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MARIO ALFONSO CASTANEDA MUNOZ, abogado en ejercicio, portador de la
T.P. N°220817 del C.S. de la J., en mi calidad de apoderado de la parte demandante
dentro del proceso de referencia, me_permito presentar dentro del término
concedido por el despacho, los siquientes Alegatos de Conclusion:

1. ASUNTO DE CONTROVERSIA

1.1 El presente caso, tuvo como punto de controversia DETERMINAR si existe
responsabilidad administrativa como consecuencia del accidente de transito sufrido el
dia 20 de Junio del 2016 a las 3:00 AM por los sefiores Juan Israel Bustamante
Herrera y la sefiora Martha Arango Arbeldez, quienes al dirigirse en bicicleta por la
berma de la VIA TRONCAL 25 a la altura del predio 24 — 05 del municipio de Jamundi
— Valle, sector que PRESENTABA ILUMINACION ARTIFICIAL MALA fueron
embestidos fatalmente por el conductor del camién de placas WTD 952 afiliado a
VELOTAX LTDA, en una zona que limitaba con un sector residencial y en donde
existia_limite de velocidad de 50Km/h. Describiéndose por parte del agente de
transito Néstor Calderdn que conocié del siniestro, la DEFICIENTE ILUMINACION DE
LA VIA factor que incrementaba considerablemente los riesgos en la produccion de
accidentes, La senal de limite de velocidad de 50Km/h y la enorme distancia entre
el cuerpo sin vida y la posicion final del camidn (fuerte indicacion de exceso de
velocidad), sin que fuera posible sacar huella de frenado porque la via estaba
humeda.

2. ANALISIS DOCUMENTAL DEL ACERVO PROBATORIO

2.1 Obra en el PLENARIO el INFORME DE ACCIDENTE DE TRANSITO del
dia 20 de junio del 2016, Ver: OneDrive Carpeta: 001. CONOPRINCIPAL -
Archivo:  002. ANEXOS DEMANDA PDF _#19 en el cual se reporta:
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sector urbano - residencial, la via era recta, estaba himeda, iluminacién artificial
MALA, con limite de velocidad maxima. Aspectos que son de suma relevancia pues
precisamente el agente de transito Néstor Calderon que conoci6 del siniestro y que
fue escuchado en la audiencia de pruebas del dia 21 de agosto del 2025, explico
técnicamente como la DEFICIENTE ILUMINACION DE LA VIA es un factor
determinante en la produccion de esta clase de accidentes y que en ese sector de la
via_ya se habian producido varios accidentes por la deficiente iluminacidn.
Considerando técnicamente que con una adecuada iluminacion el siniestro no
se hubiera producido.
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2.2 Obra en el PLENARIO el CROQUIS O BOSQUEJO DEL ACCIDENTE
del dia 20 de junio del 2016, Ver: OneDrive Carpeta: 001. CONOPRINCIPAL -
Archivo:  002. ANEXOS DEMANDA PDF _#21 en el cual se reporta:
EL CUERPO DEL OCCISO UBICADO SOBRE LA BERMA (indicativa que las
victimas circulaban sobre la Berma), sefial de limite de velocidad de 50Km/h y la
enorme_distancia entre el cuerpo sin vida y la posicién final del camidn (fuerte
indicacion de exceso de velocidad), sin que fuera posible sacar huella de frenado
porque la via estaba humeda.
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2.3 PRUEBA TESTIMONIAL: AGENTE DE TRANSITO NESTOR CALDERON
(Audiencia 21 de agosto de 2025) y quien manifesto lo siguiente:

Minuto 21:57: PREGUNTADO: “Usted nos informd que la visibilidad o las condiciones
de iluminacién no eran buenas. ;Podria ampliar esa manifestacion?”

Minuto 22:14: “Si, sefior, eso lo tengo muy claro, puesto que cuando llego al
accidente, inclusive yo ni siquiera observé el occiso, porque era tan_oscuro
que no se veia que habia alguien en la carretera, si no es porque las personas
me indican, pues de entrada no lo veo en la via, es totalmente oscura,
inclusive hoy, tantos afios después todavia hay oscuridad. La_iluminacién
artificial no funcionaba en ese momento para nada. Como le dije
anteriormente, me toco verme obligado a pedirle ayuda a los bomberos para
que con su maquina colocara sus luces y linternas.
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Minuto 28:17: PREGUNTADO: “;Qué concluyé como hipétesis probable de los
hechos de este accidente?”

Minuto 28:30: “Conclui que habia falta de iluminacidn, de sefalizacion de
dispositivos luminosos. La iluminacidn de la via era muy mala (...) no se
pudo concretar era si las personas accidentadas iban sobre la bicicleta o eran
peatones que llevaban una bicicleta de la mano.
Puesto que, como le digo, la_bicicleta quedd totalmente destruida, y si
hubiese tenido alqun dispositivo luminoso, pues en su_momento no se
veia, porque pues el dafno era grande, o sea, un vehiculo de alto tonelaje
le pasé por encima y eso quedé malo.”

Minuto 30:16: PREGUNTADO: “; En ese lugar se han presentado otros hechos con la
misma hipdtesis probable?”

Minuto 30:37: “Si, seior. Han habido varios accidentes y siempre se llega a
la misma determinacion: la_via es muy oscura y no han hecho nada para
mejorarla.”

Minuto 32:49: PREGUNTADO: “;Seria posible de alguna forma concluir que las
personas iban por la berma?”

Minuto 32:57: “Mi doctor como no tenemos una huella de frenado ni de
arrastre, podemos manejar como hipotesis que ellos iban por la berma”

Minuto 37:02: PREGUNTADO: “; La deficiencia en la iluminacion artificial de una via
incrementa el riesgo de accidentes?”

Minuto 37:12: “Si, claro, porque los conductores no tienen visibilidad. Es
obligacion del Estado tener las vias iluminadas para evitar siniestros.”

Minuto 39:46: PREGUNTADO: “;En condiciones de oscuridad y humedad se debe
respetar mas estrictamente el limite de velocidad de 50 km/h?”
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Minuto 40:56: “Si hay una sefial de limite de velocidad de 50 km/h es una
sefial obligatoria. EI Cddigo de transito nos obliga a cumplir con esa
normatividad. Respetar la velocidad influye mucho mas si tengo
una via que no tiene iluminacion, donde nuestra  vision va a ser muy
reducida.”

Minuto 51:08: PREGUNTADO: “; Ustedes a través de la Secretaria de Movilidad, han
informado al municipio la falta de iluminacion del sector para que sea mejorada?”

Minuto 52:39: “Si, la Secretaria de Transito hizo requerimientos a INVIAS
porque la via es nacional. Durante aios fue muy oscura y con alta
accidentalidad. Solo cuando se sefializd e ilumind disminuyé la accidentalidad
en un 95%.”

CONCLUSION

En sintesis, la normativa es clara en cuanto a que la Ley 105 de 1993,
en sus articulos 19 y 20, establece la obligaciéon de la Nacion y las entidades
territoriales de construir y conservar la infraestructura vial, garantizando
condiciones seguras de ftransito, lo cual incluye la debida iluminacion de las
carreteras. El incumplimiento de este deber de conservacidn constituye una falla del
servicio.

Recordemos que el mismo agente de transito Néstor Calderdn manifestd directamente
que la causa del accidente fue la falta de iluminacién y que la ausencia de

iluminacion en la via era conocida por las autoridades competentes: Minuto 30:16:
PREGUNTADO: “;En ese lugar se han presentado otros hechos con la misma
hipdtesis probable?” Minuto 30:37: “Si, senor. Han habido varios accidentes y
siempre se llega a la misma determinacion: la via es muy oscura y no han hecho
nada para mejorarla.” Minuto 28:17: PREGUNTADO: “;Qué concluyé como
hipotesis probable de los hechos de este accidente?” Minuto 28:30:
“Conclui_que habia falta de iluminacidon, de sefalizacion de dispositivos
luminosos. La__iluminaciéon de la via era muy mala. Minuto 37:02:
PREGUNTADO: “;La deficiencia en la iluminacion artificial de una via incrementa
el riesgo de accidentes?”. Minuto 37:12: “Si, claro, porque los conductores
no _tienen visibilidad. Es obligacion del Estado tener las vias iluminadas para

evitar siniestros.” Y en cuanto a las victimas refiri6 que lo mas probable es que
circularan por la berma pero que no le consta si iban con la cicla en la mano o sobre
ella, y que ademas la bicicleta quedd totalmente destruida por lo que le resulto
imposible determinar si tenia alqun dispositivo luminoso. Minuto 28:47: “No se pudo
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concretar era si_las _personas _accidentadas iban _sobre la bicicleta o _eran
peatones que llevaban una bicicleta de la mano.
Puesto que, como le digo, la bicicleta quedd totalmente destruida, y si hubiese
tenido algun dispositivo luminoso, pues en su_momento no se veia, porque pues el
dafo era grande, o sea, un vehiculo de alto tonelaje le pasé por encima y eso
quedd malo.” Minuto 32:49: PREGUNTADO: “;Seria posible de alguna forma
concluir que las personas iban por la berma?” Minuto 32:57: “Mi doctor como no
tenemos una huella de frenado ni de arrastre, podemos manejar como hipoétesis

que ellos iban por la berma”. Recordemos también que el agente de transito solo
encontrd (1 UN) cadaver que era el del sefior Juan Israel Bustamante Herrera, pues el
cuerpo de la sefiora Martha Arango Arbeléez fue llevado en ambulancia de urgencias
a la Fundacion Valle del Lili de Cali — Valle, donde posteriormente fallecié a los
dias siguientes. Sin que se pudiera constatar objetivamente por el agente de
transito si aquella tenia o no alquna prenda o chaleco, circunstancia que resultd
imposible de corroborar como para pretender buscar la atenuacion de Ila
responsabilidad tal como lo procuraba el extremo demandado.

Asi las cosas, se tiene que reiteradamente el Consejo de Estado
(Seccioén Tercera, sentencia de 24 de mayo de 2012, Rad. 21516), ha precisado
que la falta de iluminacién en las vias compromete la responsabilidad
patrimonial del Estado, por cuanto expone a los usuarios a riesqos anormales
que_pudieron evitarse con una_adecuada_infragstructura, constituyéndose en una
falla del servicio imputable a la administracion y siendo procedente la
declaratoria de responsabilidad estatal y la consecuente reparacion.

T.P. N° 220817 del C.S. de la J.
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