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Sefores,
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE CASANARE

cgr@contraloria.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
RADICADO: 80853-2020-37410

ENTIDAD AFECTADA: MUNICIPIO DE HATO COROZAL

VINCULADOS: ALEXANDER MARTINEZ PARRA'Y OTROS.

TERCERO VINCULADO: ALLIANZ SEGUROS S.A.

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO CONTRA EL AUTO DE IMPUTACION.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A.,
sociedad comercial andénima de caracter privado, legalmente constituida, con domicilio principal en
la ciudad de Bogota D.C., identificada con el NIT. 860.026.182-5, como consta en el certificado de
existencia y representacién legal expedido por la Camara de Comercio que se aporta con el
presente documento, donde se observa el mandato general a mi conferido a través de escritura
publica No. 5107 05 de mayo de 2004 otorgada en la Notaria 29 de la ciudad de Bogot4, mediante
el presente escrito procedo a pronunciarme frente al AUTO DE AUTO DE IMPUTACION No. 603
DEL 5 DE DCIIEMBRE DE 2024, por medio del cual se imput6 responsabilidad fiscal a los presuntos

investigados, y se decidi6 mantener vinculada a mi representada en virtud de la Pdliza de Seguro
de Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales No. 022055762, solicitando que desde ya sea
exonerada de cualquier tipo de responsabilidad que pretenda endilgarsele, y consecuentemente se
proceda a resolver su desvinculacién. Todo ello conforme a los argumentos facticos y juridicos que

se exponen a continuacion:

l. OPORTUNIDAD

En primera medida, cabe aclarar que el presente escrito se presenta dentro del término concedido
en Auto de Imputacién No. 603 del 5 de diciembre de 2024, dentro del cual se previé que mi
representaba contaba con el término de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente a
la fecha de notificacion personal del auto de imputacion o de la entrega del aviso para presentar los
descargos, aportar o solicitar las pruebas que se consideren pertinentes y necesarias para el

esclarecimiento de los hechos materia de investigacion.

Considerando los eventos expuestos y tomando en cuenta que el auto mencionado fue notificado

de forma personal mediante correo electronico el 18 de diciembre de 2024, se puede establecer
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que el plazo comenzé a transcurrir el dia 19 de diciembre del mismo afio. Dado que el 25 de
diciembre y 1° de enero son dias feriados e inhabiles, el calculo de los dias debe ajustarse en
consecuencia. Ante estas circunstancias, es evidente que nos encontramos en el momento

adecuado para proceder con la presentacion de los descargos correspondientes.

Il. ANTECEDENTES DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

El 8 de julio de 2022, mediante Auto No. 298, se ordend la apertura del presente proceso ordinario
de responsabilidad fiscal, con fundamento en los hallazgos derivados del informe de fiscalizacion
realizado por la Contraloria General de la Republica, el cual evidencié presuntas irregularidades en
la ejecucién del Convenio de Cooperacion No. 110.10.03-003 de 2017, celebrado entre el Municipio
de Hato Corozal y la Corporacién Planeta Azul Llano (CORAZUL). Dicho hallazgo fue trasladado
mediante el Oficio No. 20201E0056104 del 14 de septiembre de 2020, tras la identificacién de un
presunto dafo fiscal estimado inicialmente en mil doscientos treinta y siete millones de pesos
($1.237.000.000).

El convenio, cuyo objeto era aunar esfuerzos para garantizar la realizacion de talleres de
capacitacion y entrega de capital semilla para fortalecer la produccion pecuaria en comunidades
indigenas, presentd serias inconsistencias. Las comunidades beneficiarias (Getsemani, Mochuelo
y Morichito) manifestaron que los bienes entregados, en particular el ganado, no cumplian las
especificaciones pactadas, y sefialaron que el proyecto no se ejecutd conforme a los objetivos

acordados, lo cual vulneré sus derechos y expectativas.

Segun la Contraloria General de la Republica, la responsabilidad fiscal atribuida en este caso se
sustenta en que el convenio no se ajusté a los planes de vida formulados por las comunidades
indigenas, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1450 de 2011, que regula la
destinacion de recursos del Sistema General de Participaciones para Resguardos Indigenas. Los
bovinos suministrados no reunian las caracteristicas estipuladas en el contrato (peso, edad, razay
certificaciones sanitarias), lo que afecto6 directamente el desarrollo pecuario previsto. La supervision
del contrato a cargo de la funcionaria Carolina Ledn Moncada fue deficiente, permitiendo la
ejecucion de actividades que no cumplian con los estandares pactados y, por ende, facilitando el

dafio al patrimonio publico.

Asimismo, se vincul6 a Allianz S.A., como tercero civilmente responsable, en virtud de la Péliza de
Cumplimiento No. 022055762, expedida el 28 de febrero de 2017, la cual aseguraba la correcta
ejecucion del contrato, incluyendo amparos especificos para cumplimiento y anticipo, entre otros.
El despacho considera que los riesgos asegurados podrian abarcar el presunto dafio fiscal

generado.

Por lo anterior, resaltamos que nos encontramos en la etapa procesal pertinente e idonea para
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desvincular a la compafiia aseguradora, razén por la cual, comedida y respetuosamente solicitamos
desde ya LA DESVINCULACION de ALLIANZ SEGUROS S.A., del proceso de responsabilidad

fiscal que actualmente cursa ante su despacho.

Ill. ASPECTO PRELIMINAR A TENER EN CUENTA

De entrada, debe advertirse a la respetada Gerencia Departamental del Casanare el hecho de que,
en el auto de imputacién objeto de embate, en la pagina 9 de 126, se hace una resefia del tercero
civilmente responsable, que para el caso de marras corresponde a mi representada Allianz Seguros.
El Ente de control hace una resefia de las especificaciones generales de la poéliza de Seguro de
Cumplimiento No. 022055762; no obstante, refiere que el valor asegurado corresponde a la suma
de $1.235.208.338,70, asi:

DATOS BASICOS DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Nombre Eompaﬁia Aseguraaora ALLIANZ

NIT de la Compariia Aseguradora 900705838
 Digito de Verificacion 6
Numero de Pdliza(s) 022055762
27 de febrero de 2017 hasta el 28 de

Vigencia de la Péliza. septiembre de 2020

Cumplimiento, Anticipo
Pago de salarios-prestaciones sociales

Riesgos amparados

[Valor Asegurado $1.235208.338.70 |
Fecha de Expedicion de poliza 28 de febrero de 2017 20
Cuantia del deducible 10% sobre el valor de la pérdida
1
Coberturas Contratadas

Cobertura Suma asegurada
Buen manejo y correcta inversion 618.650.000.00
del anticipo o
Cumplimiento del contrato 135.230.000,00
Pago de salarios, prest sociales e 135.230.000.00

indemnizaciones laborales

No obstante, yerra el despacho sobre el valor asegurado insertado en la péliza en comento, por
cuanto su valor asegurado corresponde a cada amparo contratado por separado, amparos que
corresponden a riesgos de diferente naturaleza cuya activacion pende de que se acredite la

realizacion del riesgo asegurado, y no es de recibo que se pretenda afectar de manera unificada

1 Auto de imputacion No. 603 del 5 de diciembre de 2024
2 Pdliza de Seguro de Cumplimiento No. 022055762
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todos los amparos contratados, lo que, por descontado, significaria un despropoésito de cara a la
relacién asegurado-asegurador. Ademas, en el remoto evento en que la Contraloria logre acreditar
que deben afectarse cada uno de los amparos concertados, debera tener presente que los mismos
no suman el valor referido de manera errada por el Ente de control. Es por ello que, desde ya,
solicito se tenga en cuenta tal apreciacion solo en el remoto evento en que se emita fallo con
responsabilidad fiscal y se declare a mi representada como tercero civilmente responsable. Sobre
este punto se ahondaréa parrafos mas adelante.

1. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE AL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Para comenzar, basta con recordar que la responsabilidad fiscal se configura luego de que, en el
debate probatorio surtido dentro del proceso administrativo, queden plenamente acreditados todos
y cada uno de los elementos constitutivos de la misma, esto es, una conducta dolosa o gravemente
culposa atribuible al gestor fiscal, un dafio patrimonial del Estado y un nexo causal entre los
elementos previamente expuestos. En efecto, lo anterior ha sido establecido en el articulo 5 de la

Ley 610 de 2000, el cual es claro al establecer:

“ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabilidad

fiscal estara integrada por los siguientes elementos:

- Unaconducta dolosa o culposa atribuible a una persona gue realiza gestidn fiscal.

- Un dafio patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.” (Subrayado y negrilla fuera del

texto)

Al respecto, frente a los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, el Consejo de Estado
mediante sentencia del 22 de febrero de 2018, expediente No. 2108483, C.P. Doctor Alberto Yepes
Barreiro, se ha manifestado en los mismos términos que se han venido desarrollando, como a

continuacion se expone:

“Para que pueda proferirse decision declarando la responsabilidad fiscal es menester que
en el procedimiento concurran tres caracteristicas: (i) Un elemento objetivo consistente en
que exista prueba que acredite con certeza, de un lado la existencia del dafio al patrimonio
publico, y, de otro, su cuantificacion. (ii) Un elemento subjetivo que evalla la actuacion del
gestor fiscal y que implica que aquel haya actuado al menos con culpa. (iii) Un elemento
de relacion de causalidad, segun el cual debe acreditarse que el dafio al patrimonio sea

consecuencia del actuar del gestor fiscal.”

En este sentido, a continuacion, se argumentaran las razones por las cuales en el caso bajo estudio
no se encuentran demostrada, siquiera sumariamente, la configuracion de los elementos

constitutivos de la responsabilidad fiscal, en particular el dolo o culpa grave en la conducta del
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gestor fiscal y, por supuesto, el nexo de causalidad.
A. EN EL PRESENTE PROCESO, OPERO LA CADUCIDAD DE LA ACCION FISCAL.

En el presente asunto no podra emitirse fallo con responsabilidad fiscal, por cuanto ha operado la
caducidad de la accién fiscal, de conformidad con el articulo 9° de la Ley 610 de 2000. Ello, en razén
a que el cuerpo colegiado profiri6 el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal mediante
Auto 298, fechado el 8 de julio de 2022, y el presunto hecho generador del dafio patrimonial fue
identificado por la Gerencia Departamental el 27 de febrero de 2017. Es decir, que entre el hecho
generador y el auto de apertura transcurrieron mas de cinco afios, lo que implica que la accion fiscal
deviene en caduca, siendo esta razon suficiente para que se proceda con el archivo del presente

asunto fiscal. El articulo 9 de la Ley 610 de 2000, que a su tenor predica:

“ARTICULO 90. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. La accién fiscal caducara si

transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al

patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de

responsabilidad fiscal. Este término empezara a contarse para los hechos o actos

instantaneos desde el dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de
caracter permanente o continuado desde la del ultimo hecho o acto. La responsabilidad
fiscal prescribira en cinco (5) afios, contados a partir del auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado providencia en firme
gue la declare. El vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no
impedir4 que cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de la
totalidad del detrimento y demas perjuicios que haya sufrido la administracion, a través de
la accion civil en el proceso penal, que podra ser ejercida por la contraloria

correspondiente o por la respectiva entidad publica”

Pues bien, teniendo claro que la caducidad de la accion fiscal se configura después de
transcurridos cinco (5) afios desde el hecho generador del dafio al patrimonio publico hasta la
expedicion del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, es menester esclarecer

el momento en que se configur6 el hecho generador del dafio patrimonial en el caso concreto.

En el presente asunto, se identifica como hecho generador del supuesto dafio patrimonial la
aprobacién y recibido a satisfaccion por parte de los investigados de los bienes y servicios
entregados en virtud del Convenio de Cooperacion No. 110.10.03-003, lo cual, segun lo
consignado en el Auto de Imputacién No. 603 del 8 de julio de 2022, tuvo lugar el 27 de febrero
de 2017. Esto implica que, al momento de la apertura del proceso de responsabilidad fiscal

mediante el mencionado auto, ya habian transcurrido mas de cinco afios desde la fecha del

hecho generador, configurandose asi la caducidad de la accion fiscal conforme al articulo 9° de
la Ley 610 de 2000.
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Teniendo en cuenta que las presuntas irregularidades identificadas tuvieron
ocurrencia desde el inicio del Convenio de Cooperacion No. 110.10.03-003, del 27
de febrero de 2017, hasta su liquidacion, realizada el 15 de diciembre de 20177¢, se

Por lo anterior, es claro que el hecho generador del dafio no puede ser uno distinto al determinado
por parte de la Contraloria en su Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal No. 603, que sefala
como punto de partida las presuntas irregularidades identificadas desde el inicio del desarrollo del
Convenio de Cooperacién No. 110.10.03-003, esto es, el 27 de febrero de 2017, fecha en la que se
dio inicio formal a la ejecucién del convenio. Este hecho marca el momento a partir del cual debe

contarse el término para la accion fiscal.

Teniendo en cuenta lo anterior, y considerando que el Auto de Apertura del Proceso de
Responsabilidad Fiscal fue expedido el 8 de julio de 2022, resulta evidente que han transcurrido
mas de cinco afios entre el hecho generador del dafio patrimonial y el inicio del proceso fiscal. En
consecuencia, la caducidad de la accion fiscal ya se encuentra configurada, de conformidad con el
articulo 9° de la Ley 610 de 2000.

Como corolario de lo expuesto, en el concepto CGR- OJ - 094 de 2018, identificado con el nUmero
de radicado 20171E0055329, emitido por la Contraloria General de la Nacion, en este documento,

se realiza un analisis exhaustivo en relaciéon con los actos de tracto sucesivo, asi:

"Cabe precisar gue, para los actos de tracto sucesivo, la propia norma, ha

determinado que se debe tener en cuenta el hecho generador del dafio al patrimonio

publico. Alli entonces es importante deslindar el hecho que ocasiona el dafio, del

dafio propiamente dicho. Lo que cuestiona la ley de responsabilidad fiscal es el hecho

generador del dafio al patrimonio publico, la fuente del dafio como objeto de la

responsabilidad, una concepcién causalista gue examina las condiciones en que

aparecen los hechos antes que el dafio en su dimensidén formal. En este orden, para

determinar la caducidad de la accidn fiscal debe tenerse en cuenta el hecho que da

origen al dafio. Es necesario precisar que en materia del analisis del término de

caducidad es muy importante el examen pormenorizado de cada situacion en concreto.”

Desde una perspectiva conceptual, es relevante destacar las consideraciones del Consejo de
Estado en relacién con el examen de la caducidad. Cabe mencionar que dicho analisis se enmarca
en el contexto de las acciones de grupo, donde el término de caducidad se calcula en dos

escenarios: i) desde la ocurrencia del dafio y ii) desde la cesacion de la accion perjudicial que lo

3 Auto de imputacion 603
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origina. Es importante sefialar que esta Ultima hipétesis guarda similitud con el hecho generador del

dafo en el &mbito de la responsabilidad fiscal.

"En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio instantaneo o

inmediato; y (2) dafio continuado o de tracto sucesivo; por el primero se entiende

entonces, aquél que resulta susceptible de identificarse en un momento preciso de

tiempo, y que si bien, produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, él

como tal, existe Unicamente en el momento en gue se produce. A titulo de ejemplo

puede citarse la muerte que se le causa a un ser humano, con ocasion de un

comportamiento administrativo

Por lo anterior, es claro que el hecho generador del dafio no puede ser otro que el inicio el Convenio
de Cooperacion No. 110.10.03-003. Segun se desprende del expediente, este hecho ocurrié el 27
de febrero de 2017, fecha en la que inici6 formalmente el desarrollo del convenio. Este hecho,
sefalado por la Contraloria, establece el punto de partida para determinar la caducidad de la accién
fiscal. En este contexto, se argumenta que los presuntos responsables habrian omitido el
cumplimiento de ciertas disposiciones legales, especificamente aquellas relacionadas con la
correcta supervision y ejecucion de los bienes y servicios contratados. Sin embargo, dado que el
Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal fue emitido por el ente de control el 8 de
julio de 2022, es evidente que han transcurrido mas de cinco afios entre el hecho generador y la
apertura del proceso, configurdndose asi la caducidad de la accion fiscal, conforme a lo dispuesto
en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000.

B. EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL — NO OBRA PRUEBA SOBRE LA CERTEZA DEL DANO
PATRIMONIAL

Tal y como se expuso anteriormente, para que se configure la responsabilidad fiscal es imperativo
que en el plenario se encuentre suficientemente acreditado un dafio patrimonial al Estado. En este
sentido, vale la pena analizar la sentencia C-340 de 2007, en la cual se explicé que, a diferencia del
proceso de responsabilidad disciplinaria en donde el dafio es extrapatrimonial y no susceptible de
valoracion econdmica, en la responsabilidad fiscal el perjuicio debe ser cierto y de contenido

eminentemente patrimonial. El tenor literal del mencionado fallo es el siguiente:

“b. La responsabilidad que se declara a través de dicho proceso es esencialmente
administrativa, porque juzga la conducta de quienes estan a cargo de la gestion fiscal,
pero es, también, patrimonial, porque se orienta a
obtener el resarcimiento del dafio causado por la gestion fiscal irregular, mediante el pago
de una indemnizacién pecuniaria, que compensa el perjuicio sufrido por la respectiva

entidad estatal.

c. Como consecuencia de lo anterior, la responsabilidad fiscal no tiene un caréacter

sancionatorio -ni penal, ni administrativo-, sino que su naturaleza es meramente
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reparatoria. Por consiguiente, la responsabilidad fiscal es independiente y auténoma,
distinta de las responsabilidades penal o disciplinaria que puedan establecerse por la

comisién de los hechos que dan lugar a ella.

Sobre este particular, la Corte, en la Sentencia C-661 de 2000, al referirse a la distinta
naturaleza del dafio en la responsabilidad disciplinaria y en la fiscal, puntualizé que
mientras que el dafio en la responsabilidad disciplinaria es extrapatrimonial y no

susceptible de valoracion econémica, el _dafio _en la responsabilidad fiscal es

“

patrimonial. En consecuencia, sefial6 la Corte, “.. el proceso disciplinario tiene un
caracter sancionatorio, pues busca garantizar la correcta marcha y el buen nombre de la
cosa publica, por lo que juzga el
comportamiento de los servidores publicos ‘frente a normas administrativas de caracter
ético destinadas a proteger la eficiencia, eficacia y moralidad de la administracién publica”,

“

al paso que “.. el proceso fiscal tiene una finalidad resarcitoria, toda vez gue ‘el

organo fiscal vigila la administracion v el manejo de los fondos o bienes publicos,

para lo cual puede iniciar procesos fiscales en donde busca el resarcimiento por el
detrimento patrimonial que una conducta o una omision del servidor publico o de un

particular haya ocasionado al Estado”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original).*

En efecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado se ha pronunciado en los
mismos términos, al establecer que para que sea procedente la declaratoria de responsabilidad
fiscal, definitivamente debe existir un dafio patrimonial sufrido por parte del Estado. No obstante, no
cualquier tipo de dafio es susceptible de ser resarcido en un proceso fiscal, sino solo aquél que se
encuentre debidamente acreditado, y que, ademas, se predique respecto de una entidad u
organismo estatal en concreto. Lo previamente explicado fue analizado tal y como se expone a

continuacion:

“La responsabilidad fiscal estara integrada por una conducta dolosa o culposa atribuible a
una persona que realiza gestion fiscal, un dafio patrimonial al Estado y un nexo entre los

dos elementos anteriores. El dafio patrimonial es toda disminucion de los recursos

del estado, que cuando es causada por la conducta dolosa o gravemente culposa de un
gestor fiscal, genera responsabilidad fiscal. En este orden de ideas, todo dafio patrimonial,
en Ultima instancia, siempre afectara el patrimonio estatal en abstracto. Sin embargo,
cuando se detecta un dafio patrimonial en un organismo o entidad, el ente de control debe
investigarlo y establecer la responsabilidad fiscal del servidor publico frente a los recursos
asignados a esa entidad u organismo, pues fueron solamente éstos los que estuvieron
bajo su manejo y administracién. Es decir, que el dafio por el cual responde se contrae

al patrimonio de una entidad u organismo particular y concreto”.5 (Subrayado y

negrilla fuera del texto original).

En otras palabras, para que sea juridicamente viable la declaratoria de responsabilidad fiscal en un

4 |bidem.
5 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Providencia del 15 de noviembre de 2007. Radicado 11001-03-
06-000-2007-00077-00(1852). C.P. Gustavo Aponte Santos.
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proceso determinado, es esencial que el dafio patrimonial al Estado se encuentre debidamente
acreditado en el expediente. lgualmente, conviene recordar que la Corte Constitucional en sentencia
SU - 620 de 1996, consider6 que el dafio patrimonial es uno de los elementos esenciales de la

responsabilidad fiscal, y que el mismo debe cumplir las siguientes caracteristicas:

“(...) Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia
de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe
considerarse que aquél hade ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo
a su real magnitud. En el proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente,
ha de establecerse no sélo la dimension de éste, sino que debe examinarse también si
eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algun

beneficio (...)s.

En consideracion de lo expresado, y tomando en cuenta lo manifestado por la Corte Constitucional,
no podemos llegar a una conclusion definitiva y sin lugar a duda razonables de que en este caso en
particular se haya generado una disminucién en el erario por la cantidad y segun los argumentos
presentados por el ente de control. De hecho, se observa que no se cumplen con los requisitos
necesarios, especialmente en lo que respecta a su certeza, ya que en ninguna parte del auto de
imputacion se especifican de manera clara cuéles fueron los aspectos contractuales que
supuestamente incumplié la firma contratista Corporacién Planeta Azul Llano (CORAZUL), dado
que el Convenio de Cooperaciéon No. 110.10.03-003, cuyo objeto fue la realizacién de talleres de
capacitacion y la entrega de capital semilla para el desarrollo pecuario de las comunidades
indigenas del Resguardo de Cafio Mochuelo, fue ejecutado en su totalidad, tal y como lo expuso el

despacho colegiado.

Seguidamente se determina que la comunidad indigena de cafio mochuelo a través
de su capitan el sefior JAIRO UMEJE, identificado con cedula de ciudadania
6.608.164, expidié certificacion® donde se determinaron las personas autorizadas
para la escogencia y aprobacién del ganado entregado por parte del contratista
dentro del convenio de cooperacion No. 110.10.03-003.

Asi mismo se tiene soporte de recibido®® por parte de los capitanes de las
comunidades indigenas de mochuelo, Getsemani y Morichito, donde certifican
haber recibido el 100% de los bovinos de que trata el convenio de cooperacién aqui
esgrimido.

Luego resulta necesario dejar establecido que, se pue:ie evidenciar a lo largo del
presente proceso de responsabilidad fiscal que las actividades antes descritas
fueron ejecutadas por el contratista, asi como se determind en la valoracion
probatoria en cada uno de los informes presentados a la supervision del contrato®®.

® CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia SU-620 de 1996. M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell.
7 Auto de imputacion No. 603 pag. 63
8 Auto de imputacion No. 603 pag. 64
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Nétese que el despacho colegiado concuerda en el sentido de que el contratista garantizado honré
sus obligaciones contractuales concertadas en el contrato de marras, por lo que el operador fiscal
disminuy6 o atemperd el supuesto dafio al patrimonio, el cual pasé de ser superior a los mil millones
para determinarse en dieciocho millones de pesos, valor que, segun el Ente de control, obedece a
gue no fueron suministrados a la poblacién los refrigerios e hidratacion en cada una de las
capacitaciones realizadas. No obstante, la valoracion probatoria efectuada por la Gerencia
Departamental resulta indebida frente a este supuesto hecho lesivo del patrimonio, como quiera
que obran pruebas documentales y testimoniales al interior del dossier que permiten determinar sin
lugar a dubitacién que los refrigerios fueron suministrados por el contratista al momento de llevar a
cabo las capacitaciones correspondientes, tal y como se desprende de los testimonios recopilados
en el decurso del proceso, asi:

Dentro de las declaraciones tenemos la del Sefior NARGEL RODRIGUEL, habitante
la comunidad de GETSEMANI, quien manifesto:

)’4.-6147‘&?4.' TetedR Sor cefloyorie  oper ‘o i ae
Refaderss ¥ A gerpdy -
ﬁﬁ,;v,ﬂff#' 5 Aley GRS e Fp BT LRTSA T Mooreg
P A RpFedhSs i Aig s Lary e Sbege
(s )
oo tas cpsirarsy Oe aftf'ti/,(ﬁﬁqoé

Su trascripcién literal es:

‘PREGUNTADQ: durante la capacitacion dieron algun tipo de refrigerio y almuerzo.
RESPONDIQ: si nos dieron un jugo hit de cajita y panes y del almuerzo mandaron hacer un
sancocho con las cocineras de aqui del resguardo.” Fol. 417-418

Declaracion de CRISTIAN LEONARDO VICENTE IBANEY, habitante de la
comunidad de MOCHUELO, quien manifesté:

Aoy Fotedes O AP i)
Qeapr, coate) € 7R cr—enfol 7o Sl
RespnAfa: ¢ =% scortly  Hnagwr 3 TG Pe s

Lot~ 7 b sere Fo A4 Aife Ardari
oyt b OPRONS FANBI Tef ke TR Sy by ayt,

pees I T e T Kkray s Hin e
Ftpan A Aoy _
o 175 Pefnbemins /g Fepar  Fofy 7 M

progoilo; w3 BT Hertedh <

Su trascripcion literal es:

“PREGUNTADOQ: usted recuerda cuantos talleres o capacitaciones realizd Corazul, en la comunidad
de mochuelo. RESPONDIO: si me acuerdo fueron tres talleres que los hicieron en la casa de la
familia Lombana, en una hicieron charla del cuido de los animales, pero eso més que lodo pusieron

a jugar a los nifios, en los refrigerios les dieron jugo y pan.” Fol. 424,
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M. 900142 343 2

’ MUNICIPIO : HATO COROZAL RESGUARDO INDIGENA CANO MOCHUELO
[ COMUNIDAD: MOCHUELD " | DESCRIPCION: REFRIGERIO )

Como se observa, tanto de los testimonios recopilados en el decurso de la investigacion como de
las pruebas documentales, se permite determinar que el contratista garantizado honré sus
obligaciones contractuales, en especifico lo relacionado con la entrega de refrigerios y de
hidratacion en cada una de las capacitaciones realizadas. De ello también dan muestra las pruebas
documentales remitidas por el contratista, por lo que no es de recibo que se emita fallo con
responsabilidad fiscal, habida cuenta de que el Ente de control no ha demostrado fehacientemente
gue el contratista haya incurrido en una conducta antieconémica, ineficaz o inoportuna. Por lo tanto,
el riesgo trasladado a mi representada no se ha realizado y, en consecuencia, la obligacién
condicional no ha surgido.

En este punto, es importante recordar que la existencia de dafio patrimonial requiere ser cierto y
cuantificable, lo cual implica la identificacién especifica de la afectacion al patrimonio puablico. En el
caso particular, no se consideré que a los fiscales investigados no les era posible incluir la planta
en el Decreto de racionalizacién 0225 del 5 de agosto de 2016, ya que esta responsabilidad recaia
en el nuevo gobierno municipal. Por lo tanto, la conducta presuntamente causante del perjuicio no
puede ser imputada a ninguno de los involucrados, quienes cumplieron con sus obligaciones

contractuales y legales.

Por lo anterior, ante la inexistencia de un dafio patrimonial causado en contra del Estado, es
juridicamente improcedente la declaratoria de responsabilidad fiscal y, consecuentemente, el
Despacho imperativamente tendra que archivar el proceso bajo andlisis. Lo anterior, siguiendo lo

consagrado en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000 el cual explica:

ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se
pruebe que el hecho no existié, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no
comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la
operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que la accién no
podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcién de la

misma.”
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De esta forma, resulta conducente el archivo del presente proceso de responsabilidad fiscal.

C. INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTOS QUE AFECTEN DE MANERA GRAVE Y
DIRECTA LA EJECUCION DEL CONVENIO DE COOPERACION No. 110.10.03-003

El municipio de Hato Corozal, a través de su representante legal, suscribi6 el Convenio de
Cooperacion No. 110.10.03-003 el 27 de febrero de 2017 con la Corporacion Planeta Azul Llano
(CORAZUL). Este convenio tenia como objeto la realizacidn de talleres de capacitacion y la entrega
de capital semilla para fortalecer la produccién pecuaria en las comunidades indigenas del
resguardo de Cafio Mochuelo. El valor total del convenio fue de $1.352.300.000, el cual se ejecuto

en el plazo estipulado y fue liquidado el 15 de diciembre de 2017.

En este contexto, es necesario reconocer que la ejecucion del convenio se llevé a cabo al 100%,
cumpliendo con lo pactado en términos de suministro de bienes y servicios. Pruebas documentales,
como los soportes de recibido por parte de los capitanes de las comunidades indigenas, y
testimonios recopilados dentro del proceso confirman que se entregaron el ganado, los refrigerios
y la hidratacién durante las capacitaciones. Tal evidencia demuestra que las actividades descritas
fueron ejecutadas por el contratista de manera adecuada, lo cual se corroboré en los informes

presentados a la supervision del contrato.

El despacho colegiado yerra al aseverar en su escrito de imputacion que el contratista incumplié las
obligaciones del convenio, afirmacion que no corresponde con los hechos probados en el
expediente. El propésito del convenio estaba delimitado exclusivamente al desarrollo de talleres,
suministro de bienes y fortalecimiento productivo, y no incluia aspectos relacionados con la gestién
posterior de los bienes entregados a las comunidades. Por tanto, cualquier dificultad en la gestion
operativa recae en las entidades receptoras y no puede ser atribuida a la Corporacion Planeta Azul.
Finalmente, debe subrayarse que la evidencia presentada en el expediente, incluyendo
certificaciones y declaraciones de los beneficiarios, respalda que el contratista cumplié a cabalidad
con sus obligaciones. Por lo tanto, no se configura un dafio patrimonial que justifique la activacion

de los amparos de la pdliza de seguro o la imputacion de responsabilidad fiscal.

En suma, no existe razén suficiente para determinar un posible incumplimiento contractual, y mucho
menos una conducta gravemente culposa en cabeza del presunto responsable fiscal, necesaria
para que se configure y reconozca la existencia de responsabilidad fiscal en un proceso
determinado, es indispensable que en el acervo probatorio queden plenamente acreditados todos
y cada uno de los elementos constitutivos de la misma, esto es, una conducta dolosa o gravemente
culposa atribuible al gestor fiscal, un dafio patrimonial del Estado y un nexo causal entre los
elementos previamente expuestos. En efecto, el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, es claro al

establecer lo siguiente:

“ARTICULO 5. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabilidad
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fiscal estara integrada por los siguientes elementos: Una conducta dolosa o culposa
atribuible a una persona que realiza gestion fiscal. Un dafo patrimonial al Estado. Un nexo

causal entre los dos elementos anteriores.

Al respecto, frente a los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, el Consejo de Estado
mediante sentencia del 22 de febrero de 2018, expediente 2108483, C.P. Dr. Alberto Yepes
Barreiro, se ha manifestado en los mismos términos que se han venido desarrollando, como a

continuacion se expone:

“Para que pueda proferirse decisiéon declarando la responsabilidad fiscal es menester que
en el procedimiento concurran tres caracteristicas: (i) Un elemento objetivo consistente en
gue exista prueba que acredite con certeza, de un lado la existencia del dafio al patrimonio
publico, y, de otro, su cuantificacion. (ii) Un elemento subjetivo que evalla la actuacién del
gestor fiscal y que implica que aquel haya actuado al menos con culpa. (iii) Un elemento de
relacion de causalidad, segun el cual debe acreditarse que el dafio al patrimonio sea

consecuencia del actuar del gestor fiscal.”™

En este contexto, el despacho dispone ya de las pruebas técnicas necesarias para entender que
efectivamente se logré un cumplimiento total del Convenio de Cooperacién No. 110.10.03-003 el 27
de febrero de 2017 con la Corporacion Planeta Azul Llano (CORAZUL).

D. EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL - POR INEXISTENCIA DE CULPA GRAVE Y/O
DOLO EN CABEZA DEL LOS PRESUNTOS RESPONSABLES.

Es menester acotar que, de conformidad con el acervo probatorio de este proceso, no existen
elementos de pruebas que denoten que agui existié una conducta dolosa o gravemente culposa en
cabeza de los investigados. Es de suma importancia ponerle de presente al despacho que, en
cuanto la conducta dolosa o culposa atribuible al gestor fiscal, el grado del elemento subjetivo no
puede ser uno distinto del dolo o de la culpa grave. Es decir, para que en un caso se encuentre
plenamente acreditado el primero de los elementos de la responsabilidad fiscal, no es suficiente
probar la existencia de culpa leve o levisima en el patron de conducta del gestor, sino que dicho
patron constituya una actuacién dolosa o gravemente culposa. Lo anterior, ha sido explicado
puntualmente por la Corte Constitucional en Sentencia de Constitucionalidad C-619 de 2002, que
declar6 inexequible especificamente el paragrafo segundo del articulo 4 de la Ley 610 de 2000, que
fijaba a la culpa leve como requisito de configuracion del primer elemento de la responsabilidad. En
efecto, el tenor literal de la providencia de la Corte Constitucional que explica que el grado de culpa
en la responsabilidad fiscal es Unicamente aquél que demuestre una conducta dolosa o gravemente

culposa, es el siguiente:

9 Consejo de Estado, Sentencia del 22 de febrero de 2018, Expediente 2108483, C.P. Alberto Yepes Barreiro
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“6.4. Pero no solo eso. El Legislador también esta limitado por la manera como la Carta ha
determinado la naturaleza de la responsabilidad patrimonial de los agentes estatales en
otros supuestos. Eso es asi, si se repara en el hecho de que la ley no puede concebir un
sistema de responsabilidad, como lo es el fiscal, rompiendo la relaciéon de equilibrio que
debe existir con aquellos regimenes de responsabilidad cuyos elementos axiolégicos han
sido sefialados y descritos por el constituyente, para el caso, en el inciso 2° del articulo 90
de la Carta. Ello, en el entendido que, segun lo dijo la Corte en la citada Sentencia SU-620
de 1996 (M.P. Antonio Barrera Carbonell), la responsabilidad fiscal es tan sélo una "especie
de la responsabilidad que en general se puede exigir a los servidores publicos o a quienes
desempenfien funciones publicas, por los actos que lesionan el servicio o el patrimonio

publico."

6.5. Y es precisamente en ese punto en donde resalta la contrariedad de las expresiones
acusadas con el Texto Superior, toda vez que ellas establecen un régimen para la
responsabilidad fiscal mucho mas estricto que el configurado por el constituyente para la
responsabilidad patrimonial que se efectiviza a través de la accién de repeticiéon (C.P. art.
90-2), pues en tanto que esta Ultima remite al dolo o a la culpa grave del actor, en aquella
el legislador desborda ese ambito de responsabilidad y remite a la culpa leve. Asi, mientras
un agente estatal que no cumple gestién fiscal tiene la garantia y el convencimiento
invencible de que su conducta leve o levisima nunca le generard responsabilidad
patrimonial, en tanto ella por expresa disposicion constitucional se limita sélo a los
supuestos de dolo o culpa grave, el agente estatal que ha sido declarado responsable
fiscalmente, de acuerdo con los apartes de las disposiciones demandadas, sabe que puede
ser objeto de imputacién no sélo por dolo o culpa grave, como en el caso de aquellos, sino

también por culpa leve.

6.6. Para la Corte, ese tratamiento vulnera el articulo 13 de la Carta pues configura un
régimen de responsabilidad patrimonial en el &mbito fiscal que parte de un fundamento
diferente y mucho més gravoso que el previsto por el constituyente para la responsabilidad
patrimonial que se efectiviza a través de la accion de repeticién. Esos dos regimenes de
responsabilidad deben partir de un fundamento de imputacién proporcional pues, al fin de
cuentas, de lo que se trata es de resarcir el dafio causado al Estado. En el caso de la
responsabilidad patrimonial, a través de la produccion de un dafio antijuridico que la persona
no estaba en la obligacién de soportar y que generd una condena contra él, y, en el caso de
la responsabilidad fiscal, como consecuencia del irregular desenvolvimiento de la gestion

fiscal que se tenia a cargo.

(..

6.10. En relacién con esto ultimo, valga destacar que la Corte, primero en la Sentencia C-
046 de 1994 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz) y luego en la Sentencia T-973 de 1999 (M.P.
Alvaro Tafur Galvis), advirtiendo el vacio legislativo dejado por la Ley 42 de 1993 -relativa a
la organizacién del sistema de control fiscal financiero-, ya se habia ocupado de reconocer

el alto grado de afinidad tematica existente entre la responsabilidad patrimonial y la
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responsabilidad fiscal, al establecer que a esta Ultima le era aplicable el mismo término de
caducidad fijado por el Cédigo Contencioso Administrativo para la accion de reparacion
directa (C.C.A. art. 136-78). En efecto, recogiendo el criterio sentado en la providencia

inicialmente citada, dijo la Corporacion en la Sentencia T-973 de 1999, lo siguiente:

"El cédigo contencioso administrativo establece en su articulo 136, subrogado por el articulo
44 de la ley 446 de 1998, los términos de caducidad de las acciones, que, para el caso de
la accién de reparacion directa, se fija en dos afios contados a partir del acaecimiento del
hecho, omisién u operacion administrativa. Y es este mismo término el que, por la remision
expresa que hace el articulo 89 de la ley 42 de 1993 a las normas del cddigo contencioso
administrativo, y dada la concordancia y afinidad que tiene con la acciéon de reparacion

directa, se aplica para el proceso de responsabilidad fiscal"

6.11. En consecuencia, queda pues superada aquella percepcién equivocada, de que el
dafo patrimonial que le pueden causar al Estado los agentes que no cumplen funcién fiscal
tiene tal grado de diferenciacion con el perjuicio que le pueden causar los fiscalmente
responsables, que justifica o admite respecto de los segundos un tratamiento de imputacion
mayor. Por el contrario, visto el problema desde una 6ptica estrictamente
constitucional, lo que se advierte es que ladiferenciade trato que plantean las normas
acusadas resulta altamente discriminatoria, en cuanto aquella se aplica a sujetos y
tipos de responsabilidad que, por sus caracteristicas y fines politicos, se encuentran
en un mismo plano de igualdad material. En esta medida, el grado de culpaleve a que
hacen referencia expresa los articulos 4° paragrafo 2°y 53 de la Ley 610 de 2000 es
inconstitucional y sera declaro inexequible en la parte resolutiva de esta Sentencia.”

(Negrilla fuera del texto original)°

En otras palabras, la Corte Constitucional fue completamente clara en su sentencia al establecer
gue el primero de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal Unica y exclusivamente se
cumplira en el evento que el patron de conducta del gestor fiscal sea aquél que se enmarque en el
dolo o de la culpa grave. Lo anterior, a su vez genera indefectiblemente que para que pueda
predicarse la responsabilidad fiscal respecto de determinada persona, es necesario demostrar que
su actuacion fue realizada de forma gravemente culposa o indiscutiblemente dolosa. Por supuesto,
este planteamiento correlativamente impide declarar la responsabilidad fiscal en aquellos eventos
en los cuales la actuacion del gestor fiscal se enmarque Unicamente dentro de la culpa leve o

levisima.

La culpa grave es la negligencia o descuido grave que se comete al realizar un acto. Es un tipo de
negligencia que se considera grave porque se comete sin cuidado ni precaucion, y puede causar
dafos o lesiones importantes. En el ambito legal, la culpa grave puede dar lugar a responsabilidad

civil.

10 Corte Constitucional, C-619-2002, MP. Rodrigo Escobar Gil y Jaime Cérdoba Trivifio
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Con fundamento en los respaldos documentales y probatorios obrantes en el expediente, queda
plenamente demostrado el cumplimiento del Convenio de Cooperacién No. 110.10.03-003, suscrito
el 27 de febrero de 2017. En este sentido, no existe motivo alguno para que el ente investigador
cuestione la ejecucion clara y efectiva de las actividades pactadas en dicho convenio, incluyendo la
realizacion de talleres de capacitacion, la entrega de bienes (refrigerios e hidratacién) y la
distribucion del capital semilla para el fortalecimiento pecuario de las comunidades indigenas
beneficiarias.

Asimismo, las pruebas documentales y testimoniales aportadas evidencian que tanto el contratista
como los supervisores actuaron en estricto cumplimiento de las obligaciones contractuales,
descartando cualquier irregularidad o incumplimiento que pueda justificar la imputacion de
responsabilidad fiscal. Por tanto, resulta improcedente que el ente de control pretenda cuestionar la
ejecucion satisfactoria del convenio, que fue desarrollada de manera adecuada y conforme a los

objetivos planteados en el contrato.

V. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE A LA
VINCULACION DE ALLIANZ SEGUROS S.A. COMPARIA DE SEGUROS.

Antes de referirme a las razones por las cuales la Gerencia Departamental Colegiada del Cesar
debe desvincular a mi representada en calidad de tercero civilmente responsable, es pertinente
precisar que, al momento de proferirse el auto de imputacion dentro del presente tramite, en el cual
se ordeno la vinculaciéon de la compafiia de seguros que represento, se omitié efectuar el estudio
de las condiciones particulares y generales del contrato de seguro. En efecto, el operador juridico
no tuvo en cuenta que la pdliza incorporada en el expediente no goza de ningun tipo de cobertura,

lo cual indudablemente contraviene con el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, el cual dispone:

“Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del

proceso, se encuentren amparados por una poliza, se vinculara al proceso a la compafiia

de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendra los mismos
derechos y facultades del principal implicado. La vinculacion se surtira mediante la
comunicacion del auto de apertura del proceso al representante legal o al apoderado

designado por éste, con la indicacién del motivo de procedencia de aquella.”

Sobre el particular, se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado, Seccioén Primera, Consejera
Ponente: Maria Claudia Rojas Lasso, radicacion No. 25000-23-24-000-2002- 00907-01, al sefialar:

“El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo pago
de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por el servidor publico responsable
de la gestion fiscal, por el contrato o el bien amparados por una pdéliza. Es_decir, la

vinculacién del garante esta determinada por el riesgo amparado, en estos casos la
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afectacion de patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones del contrato, la
conducta de los servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo contrario la norma

acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para las compaiiias

de sequros de garantizar riesqos no amparados por ellas.” (Subrayado y negrilla fuera

del texto original)

En ese contexto, la vinculacion del garante se encuentra circunscrita al riesgo amparado, pues de
lo contrario, la norma ya mencionada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para las
compafiias de seguros de garantizar riesgos no cubiertos por ellas.

Ahora, es importante tener en cuenta que para efectuar la vinculacion de una compafiia de seguros
deben tenerse en cuenta y acatarse las directrices planteadas en el instructivo No. 82113-001199
del 19 de junio de 2002, proferido por la Contraloria General de la Republica. Este instructivo regula
y aclara el procedimiento de vinculacién del asegurador a los Procesos de Responsabilidad Fiscal
a que se refiere el articulo 44 de la Ley 610 de 2000.

De este modo, en aquel documento se establecié que, antes de vincular a una aseguradora, deben
observarse algunos aspectos fundamentales respecto de la naturaleza del vinculo juridico
concretado en el contrato de seguros correspondiente. Por cuanto de la correcta concepcion de esa
relacién convencional, se puede determinar si se debe o0 no hacer efectiva la garantia constituida

en la péliza.

El citado instructivo emitido con base en la Ley 610 de 2000, precisé las condiciones o requisitos
para la procedencia de la vinculacién de las aseguradoras a los procesos de responsabilidad fiscal,

determinando que:

“(...) 2. Cuando se vinculan...-las aseguradoras- se deben observar las siguientes

situaciones:

a) Verificar la correspondencia entre la causa que genera el detrimento de tipo fiscal

y_el riesgo_amparado: Por ejemplo: Si se responsabiliza por sobrecostos en un

contrato y la péliza cubre Unicamente el cumplimiento y calidad del objeto contratado,
no hay lugar a vincularla, por cuanto los sobrecostos no son un riesgo amparado y

escapan al objeto del seguro.

b) Establecer las condiciones particulares pactadas en el contrato de seguro, tales

como vigencia de la p6liza, valor asequrado, nombre de los afianzados, existencia de

un deducible, etc., eso para conocer el alcance de la garantia, toda vez que de estas
condiciones se desprendera la viabilidad de la vinculacion de la Compafiia aseguradora al

proceso.

b) Examinar el fendmeno de la prescripcién, que, si bien es cierto, por via del art. 1081
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del Cédigo de Comercio, es de dos afios la ordinaria y de cinco la extraordinaria (...)”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Vale la pena mencionar, que este instructivo debe ser interpretado arménicamente con la Circular
No. 005 proferida por la Contraloria General de la Nacion el 16 de marzo de 2020, la cual fue

sumamente clara al puntualizar y exigir el cumplimiento de lo siguiente:

“En aras de brindar mayor claridad frente a la vinculacion de las comparias aseguradoras
en los procesos de responsabilidad fiscal que adelanta la Contraloria General de la
Republica y como parte de la politica de prevencion del dafio antijuridico que ha adoptado
la entidad para el presente afio, a continuacion se resaltan algunos aspectos que deben ser
tenidos en cuenta por los operadores juridicos, relacionados con la mencionada vinculacién

de dichas compafiias como garantes dentro de los procesos de responsabilidad fiscal:

» Las compafnias de seguros no son gestores fiscales, por ende, su responsabilidad se

limita a la asuncion de ciertos riesgos en las condiciones previstas en el contrato de

sequros.

« Las obligaciones de la asequradora tienen limites, entre otros, la suma asequrada,

lavigencia, los amparos, las exclusiones, los deducibles, los siniestros, establecidos

en el clausulado del contrato de seguros correspondiente.

» De conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, la vinculacion
como garante de una compafiia aseguradora se da, ya sea porque el presunto responsable,
o el bien o contrato sobre el cual recae el objeto del proceso se encuentra amparado por

una poliza.

(..

*Teniendo en cuenta el hecho generador sobre el que recae el proceso de responsabilidad
fiscal, el mismo debe contrastarse con los sinestros cubierto por las pdlizas de seguros que
potencialmente se afectaran y a partir de alli analizar las condiciones generales y

particulares del contrato de seguros, la base o modalidad (ocurrencia, descubrimiento,

reclamaciéon o "claims made", etc.) de la cobertura del seguro que se pretende afectar y

las demas condiciones del contrato, con miras a determinar tempranamente y con absoluta
claridad cual es la poéliza llamada a responder (en virtud a la vigencia, el ramo de seguros,

etc.).

*Es importante gue, ademas de identificar la modalidad de cobertura, el operador

fiscal verifique los demas elementos de la p6liza, como su periodo de prescripcion,

de retroactividad, las exclusiones que establezca, sus amparos, deducible, valor y de

ser posible determinar si la misma ya habia sido afectada, lo cual puede afectar la

suma asequrada.
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* El operador fiscal debe identificar con absoluta claridad cuales son las modalidades de

cobertura (descubrimiento, ocurrencia, o reclamacion claims made), asi como su vigencia,

los periodos de cobertura temporal retroactiva o no de las respectivas pdlizas, y

demés condiciones, para determinar cual de ellas se afectard en curso del proceso de
responsabilidad fiscal. En caso de tratarse de la modalidad de seguros de ocurrencia, la
poéliza a ser afectada debe ser aquella que se encontraba vigente para el momento de
acaecimiento del hecho que genere la pérdida del recurso publico. Si la modalidad es por
descubrimiento, la péliza afectada sera la que se encontraba vigente a la fecha en que se
tuvo conocimiento del hecho que origine la pérdida o solicitud de indemnizacién. Y si la
modalidad del seguro es por reclamacion o "claims made", debera afectarse la péliza vigente

al momento de proferir el auto de apertura o de vinculacion de la aseguradora.

» El operador fiscal debera verificar gue no _se realice una indebida acumulacién de

vigencias o de valores asegurados de las pdlizas de seguros y en consecuencia la

vinculaciéon de laaseguradora se haracon sujecién alarespectiva modalidad prevista

en el contrato de seguro.

*El operador fiscal dentro del ejercicio de verificacion antes sefialado, debe analizar tanto
las condiciones generales como particulares en las cuales se determinan las coberturas y
exclusiones de la pdliza, vinculando Unicamente el valor del amparo al que se refiere el

hecho investigado.

Se considera de la mayor importancia que, en lo sucesivo, se realice el estudio

temprano, oportuno e integral de todas las pélizas de sequros que puedan llevar a la

declaratoria de responsabilidad civil dentro de los procesos de responsabilidad

fiscal, con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en la Ley 389 de

1997, el Cddigo de Comercio y las clausulas contractuales de los respectivos contratos de
seguros, en armonia con las normas especiales que regulan el proceso de responsabilidad

fiscal.” (...) (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Conforme a lo anterior, es claro que la vinculacion de la aseguradora debe estar condicionada a la
estricta observancia o andlisis previo de las pdlizas invocadas para efectuar su vinculacion,
debiendo sujetarse a las condiciones contractuales del aseguramiento, independientemente del
caracter y magnitud de la eventual infraccién fiscal. Lo anterior, para determinar si es 0 no
procedente su vinculacién, siempre que no se configure alguna causal de inoperancia del contrato

de seguro.

En efecto, como lo ha manifestado el Honorable Consejo de Estado, Seccion Primera, en el fallo
del 18 de marzo de 2010, la vinculacién de las compafiias de seguros no se efectla a titulo de
responsable fiscal, sino de tercero civilmente responsable, precisamente en razén a que su
participacion en el proceso se deriva Unica y exclusivamente del contrato de seguro y no de algun
acto fiscal, o de una conducta suya que pudiera resultar lesiva para el erario. Es por esto, que su

responsabilidad se circunscribe a una de tipo civil o contractual, pero no fiscal, debiendo regirse
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precisamente por lo establecido en el derecho comercial sobre este particular.

De esta manera, al ser juridicamente improcedente la declaratoria de responsabilidad fiscal de los
investigados en el marco del Convenio de Cooperacién No. 110.10.03-003, se debe concluir que
tampoco es posible exigir pago alguno a mi representada, Allianz Seguros S.A., en virtud de la
Pdliza de Seguro No. 022055762, incluyendo sus respectivos certificados. Esto obedece a que no
se ha configurado el riesgo asegurado ni existen elementos que justifiquen la activacion de los
amparos contratados en dicha pdliza.

En consecuencia, el Honorable Despacho no tiene una alternativa diferente que desvincular a
Allianz Seguros S.A. del proceso de responsabilidad fiscal identificado con el expediente No. PRF-
80853-2020-37410, teniendo en cuenta que no se ha demostrado la existencia de un dafio
patrimonial atribuible al contratista garantizado, ni el incumplimiento de las obligaciones cubiertas

por la pdliza.

1. INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION A CARGO DE LA COMPANIA ASEGURADORA POR
CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO.

En el presente asunto, la Gerencia Departamental Colegiada de Casanare no podra hacer exigible
la Péliza Seguro de Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales No. 022055762, lo anterior por
cuanto el operador fiscal no cuenta con medios suasorios para determinar la configuracion del
presunto detrimento patrimonial. Por el contrario, se encuentra probado que la conducta de la
Corporacion Planeta Azul Llano Corazul, suscriptora del Convenio de Cooperacion No. 110.10.03-
003, cumpli6 a cabalidad con sus obligaciones contractuales como ejecutora del contrato en
comento, como quiera que el suministro de los refrigerios fue entregado a la poblacién, tal y como
se desprende de los testimonios recepcionados por el ente de control y las evidencias documentales

gue obran al interior del plenario.

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos
gue le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacion en el
evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacion contractual.
La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las compafiias aseguradoras pueden,

a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier péliza de seguros, la
individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y ha
extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la vigencia en nuestro
ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de seguros de dafios y de

personas, en virtud del cual se otorga al asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio

pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o alqgunos de los riesqos a

que estan expuestos el interés o la cosa asequrados, el patrimonio o la persona del
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asequrado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la
materia, no absoluto, segln se anunci6 en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad con
las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la poéliza y sus anexos donde
el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con
el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la péliza ha de
contener una descripcion de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en
la que, como reflejo de la voluntad de los contratantes, la determinacién de los eventos
amparados puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la
mencién especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)".

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)
Lo anteriormente mencionado, debe ser interpretado arménicamente con los principios generales
del Derecho Comercial denominados “autonomia de la voluntad” y “buena fe”, tal como lo explica la

Corte Constitucional en Sentencia T-065 de 2015, de la siguiente manera:

“La_celebracién v ejecucion de los contratos civiles y comerciales debe

desarrollarse de acuerdo con los principios de la autonomia de la voluntad v la

buena fe. Asi lo sefiala el Cdédigo Civil en sus articulos 1602 y 1603, y la Constitucion
Politica en su articulo 83. El primero de estos principios, también conocido como pacta
sunt servanda, establece que las personas naturales o juridicas tienen la facultad de
contraer libremente obligaciones y/o derechos mediante la celebracién de contratos. Una
vez manifiestan alli su voluntad y llegan a un acuerdo, el contrato se transforma en una
ley para las partes. Su terminacién queda sujeta a la realizacion de un nuevo acuerdo, o
al cumplimiento de una de las causales previstas en la ley o en el mismo contrato. Por lo
tanto, mientras no hayan establecido otra cosa, ninguna de ellas queda autorizada para
alterar los términos contractuales de manera unilateral porque, de lo contrario, le impondria
a la otra una obligacién, o le concederia un derecho que jamas consintié. Lo anterior
implica que, por regla general y sin perjuicio de las excepciones consagradas en la ley,
cualquier modificacion de un contrato debe estar sometida al concurso de todas las

personas que lo celebraron.

5.3. Segln lo ha puesto de presente la jurisprudencia de la Corte, tratdndose

especificamente de un contrato de seguro, la buena fe que se espera de las partes

es cualificada. Es decir, que la persona no solo debe tener conciencia de celebrar y
ejecutar el contrato de acuerdo con la naturaleza de la relacion juridica y la finalidad que
persiguen los firmantes. Sino que, ademas, debe tener certeza de que efectivamente lo
esta haciendo. De esta manera, la buena fe aplicable a este tipo de situaciones exige un
elemento subjetivo, que se refiere a la intensién del actor, y un objetivo, que tiene que ver

con la efectiva realizacion del comportamiento esperado.

5.4 En conclusién, la celebracién y ejecucion de un contrato de acuerdo con los

principios de la autonomia de la voluntad y la buena fe, le permite a cada uno de los
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contratantes confiar en |la palabra del otro y tener una expectativa cierta de los

efectos juridicos del acuerdo celebrado. De esta manera, la alteracion unilateral de

alguno de los términos contractuales, o su lectura literal y maliciosa, se traducirian en un
acto sorpresivo que traicionaria la confianza depositada.” (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

De conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Codigo de Comercio, las
entidades aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la salvedad que dispone la ley,
los riesgos que le sean puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones
en las cuales asumen los mismos. En este orden de ideas y como se ha venido exponiendo
de forma trasversal en el documento, no resulta juridicamente admisible declarar la
responsabilidad fiscal en el caso concreto, como quiera que no se ha realizado el riesgo
asegurado, esto es, no se encuentran acreditados los requisitos listados en el 5 de la Ley
610 de 2000 en cabeza de los presuntos responsables. En otras palabras y recapitulando
las conclusiones a las que se llegé al inicio del escrito, resulta evidente la improcedencia
juridica y factica de declarar la existencia de dicha responsabilidad fiscal, por cuanto de los
elementos probatorios que obran en el plenario, no se vislumbra ni acredita un patrén de
conducta que demuestre una actuacién gravemente culposa o dolosa en cabeza de los
presuntos responsables, ni la existencia de un dafio patrimonial causado a la

administracion publica.

Dentro de las declaraciones tenemos la del Sefior NARGEL RODRIGUEL, habitante
la comunidad de GETSEMANI, quien manifesto:
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Su trascripcion literal es:

‘PREGUNTADO: durante la capacitacion dieron algun tipo de refrigerio y almuerzo.
RESPONDIOQ: si nos dieron un jugo hit de cajita y panes y del almuerzo mandaron hacer un

sancocho con las cocineras de aqui del resguardo.” Fol. 417-418
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Declaracion de CRISTIAN LEONARDO VICENTE IBANEY, habitante de la
comunidad de MOCHUELO, quien manifesté:
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Su trascripcién literal es:

"PREGUNTADOQO: usted recuerda cuantos falleres o capacitaciones realizé Corazul, en la comunidad
de mochuelo. RESPONDIO: si me acuerdo fueron tres talleres que los hicieron en la casa de la
familia Lombana, en una hicieron charla del cuido de los animales, pero eso més que lodo pusieron

a jugar a los nifios, en los refrigerios les dieron jugo y pan.” Fol. 424.

MY 900142 543 2

' MUNICIPIO : HATO COROZAL ’ RESGUARDO INDIGENA CANO MOCHUELO
[ COMUNIDAD: MOCHUELD i | DESCRIPCION: REFRIGERIO
|

Como se observa, tanto de los testimonios recopilados en el decurso de la investigacion como de
las pruebas documentales, se permite determinar que el contratista garantizado honré sus
obligaciones contractuales, en especifico lo relacionado con la entrega de refrigerios y de
hidratacién en cada una de las capacitaciones realizadas. De ello también dan muestra las pruebas
documentales remitidas por el contratista, por lo que no es de recibo que se emita fallo con
responsabilidad fiscal, habida cuenta de que el ente de control no ha demostrado fehacientemente
gue el contratista haya incurrido en una conducta antieconémica, ineficaz o inoportuna. Por lo tanto,
el riesgo trasladado a mi representada no se ha realizado y, en consecuencia, la obligacién

condicional no ha surgido.

2. FALTA DE COBERTURA RESPECTO DE LOS RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN
LA POLIZA SEGURO DE CUMPLIMIENTO No. 022055762/0.

De llegarse a configurar alguna situacion excluida de cobertura, no se generara obligacion alguna
en mi representada. Es importante recordar que, en materia de seguros, el asegurador, segun el

Articulo 1056 del C. de Co., “... podra, a su arbitrio asumir todos o algunos de los riesgos a que
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estén expuestos el interés asegurado o la cosa asegurados ...”, por lo tanto, es en el conjunto de
las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que
amparo opera o es efectivo, las causales de exclusion o en general las de exoneracién, ademas de
las de origen legal, etc., y por tanto, son esos los parametros a los que tiene que sujetarse el

sentenciador al resolver cualquier pretension que se base en la correspondiente poliza.

Es pertinente entonces tener presente que, entre los elementos esenciales del contrato de seguro,
estd el de la obligacion condicional del asegurador (Art. 1045 C. Co.), cual es la de indemnizar y
que ella s6lo nace con el cumplimiento de esa condicién suspensiva (Art. 1536 C.C.), al realizarse

el riesgo asegurado que se ha estipulado, con las restricciones legales (Art. 1054 C. Co.).

Es importante tener en cuenta que las obligaciones del asegurador estan determinadas por las
condiciones de la péliza, por lo tanto, el juez debe basarse en lo establecido en dichas condiciones
generales y particulares del contrato de seguro. Es fundamental recordar que el contrato de seguro
implica una obligacién condicional por parte del asegurador, es decir, la obligacion de indemnizar
una vez que ha ocurrido el riesgo asegurado (Articulos 1045, 1536 y 1054 del Cédigo de Comercio).
En consecuencia, si durante el proceso se prueba una excepcion valida, la compafiia aseguradora

guedara eximida de cualquier obligacién de indemnizacion.

Asi las cosas, de llegarse a demostrar que los hechos investigados se encuentran encuadrados en

alguna exclusién, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA SEGURO DE CUMPLIMIENTO No.
022055762/0

En el presente asunto, no podra nacer la obligacion condicional insertada en la péliza de
cumplimiento a favor de entidades estatales No. 022055762/0, por cuanto la naturaleza del seguro
vinculado al presente caso no ofrece cobertura para la responsabilidad fiscal que se investiga. Su
naturaleza corresponde exclusivamente a la responsabilidad civil contractual derivada de las
obligaciones asumidas por el contratista garantizado en la ejecucion del Convenio de Cooperaciéon
No. 110.10.03-003 del 27 de febrero de 2017, cuyo objeto es aunar esfuerzos para garantizar la
realizacion de talleres de capacitacion para el trabajo y la entrega de capital semilla para el
desarrollo humano y el fortalecimiento de la produccién pecuaria en las comunidades indigenas de
Getsemani, Mochuelo y Morichito, del Resguardo Indigena de Cafio Mochuelo, en el municipio de
Hato Corozal, Casanare.

Empero, al no tratarse de una pdliza de manejo, esta no podra afectarse, habida cuenta de que los
fallos con responsabilidad fiscal no se encuentran como un riesgo trasladado a mi representada.
Esta circunstancia constituye razon suficiente para que se desvincule a mi representada del
presente proceso de responsabilidad fiscal.
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Cobertura Suma asegurada
Buen manejo y correcta inversion

del anticipo 676.150.000,00
Cumplimiento del contrato 135.230.000,00
Pago de salarios, prest sociales e 135.230.000,00

indemnizaciones laborales

Como se evidencia en la poliza de cumplimiento No. 022055762, esta ofrece cobertura Unicamente
para riesgos especificos, como el buen manejo y correcta inversion del anticipo, el cumplimiento del
contrato y el pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales. Las sumas
aseguradas estan delimitadas a los valores indicados para cada amparo, y no existe cobertura
alguna para fallos con responsabilidad fiscal, ni para conductas dolosas o gravemente culposas por
parte de los investigados.

Por tanto, resulta improcedente cualquier intento de vincular a la aseguradora, Allianz Seguros S.A.,
en calidad de tercero civilmente responsable, dado que los riesgos objeto de los hechos
investigados no forman parte de los amparos contratados en la pdliza en comento.

4. DE ACREDITARSE UNA CONDUCTA DOLOSA Y/O CULPOSA EN CABEZA DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES, EN TODO CASO, EL DOLO COMPORTA UN RIESGO
INASEGURABLE.

A partir del andlisis previo, en el cual se establecié que para configurar la responsabilidad fiscal es
necesario demostrar de manera fehaciente la existencia de dolo o culpa grave en la conducta del
gestor, es importante resaltar ante este honorable Despacho que, incluso en el improbable caso de
que se pueda probar una conducta dolosa o gravemente culposa por parte de los presuntos
responsables, Allianz seguros S.A. no tiene la obligacién de asumir responsabilidad patrimonial en

este caso.

En este sentido, es de suma importancia explicar que el articulo 1055 del Cédigo de Comercio
contiene una disposicién de ineficacia en el marco de las reglamentaciones que rodean a los
contratos de seguro. Dicha normativa, establece expresamente que las actuaciones dolosas o
gravemente culposas comportan riesgos inasegurables, por lo que cualquier pacto en contrario sera

ineficaz de pleno derecho. El tenor literal de dicha norma puntualiza:

“ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>. El dolo, la culpa grave y los actos

meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son aseqgurables.

Cualquier estipulacién en contrario no producird efecto alguno, tampoco lo producira

la que tenga por objeto amparar al asegurado contra las sanciones de caracter penal o

policivo.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Por esta razon, en el evento en que se considere que la actuacion de Allianz Seguros S.A., en virtud

de la Pdliza de Seguro de Cumplimiento No. 022055762, debe analizarse bajo los parametros de
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los riesgos amparados, es importante destacar que los riesgos derivados de dolo y culpa grave no

son asegurables segln la normativa aplicable y las condiciones generales de la pdéliza.

En consecuencia, aun en esta remota circunstancia, el Honorable Despacho no tiene alternativa
distinta que desvincular a Allianz Seguros S.A. del proceso de responsabilidad fiscal identificado
con el expediente No. PRF-80853-2020-37410. Es claro que los hechos basados en dolo o culpa
grave no estan cubiertos por la pdliza, lo cual exonera a la aseguradora de cualquier responsabilidad

en el presente caso.

5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa,
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizo el riesgo asegurado y
que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional de ALLIANZ SEGUROS
S.A., exclusivamente bajo esta hipétesis, el ente de control deberd tener en cuenta entonces que
no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se
lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta

consideracion constituya aceptaciéon de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Codigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de

la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el

valor _de la prestacién a cargo de la asequradora, en lo que tiene que ver con los

seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como

por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cddigo de Comercio, conforme al
cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excederd, en
ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto
efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que,
ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral:

evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
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enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizacién”1!

(Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcidén de riesgo asumido, que en este caso resulta ser la siguiente, para

los amparos que a continuacion se relacionan:

Coberturas Contratadas

Cobertura Suma asegurada
Buen manejo y correcta inversion

del anticipo 676.150.000,00
Cumplimiento del contrato 135.230.000,00

Pago de salarios, prest sociales e
indemnizaciones laborales

Total Suma Asegurada 946.610.000,00

135.230.000,00

Centro la atencion del despacho colegiado en este punto. Es menester sefialar que, en el
improbable evento en el que se emita fallo con responsabilidad fiscal, se tenga en cuenta que los
amparos contratados y concertados en la poliza de seguro No. 022055762/0 no pueden activarse
cada uno de ellos en caso de que se demuestre el dafio patrimonial, sino que es deber del operador
fiscal determinar cual de los amparos insertados en la péliza de seguro estaria llamado a activarse

y a cargarse el valor del presunto incumplimiento.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
aun cuando en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado, y que el Contrato de
Seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso, dicha péliza
contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el ente fiscal en

el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

6. LA SOLIDARIDAD DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES DE NINGUNA
MANERA PUEDE IMPLICAR DICHA RESPONSABILIDAD FRENTE A ALLIANZ SEGUROS S.A.

Debe ponerse de presente desde ya que la solidaridad que contempla la legislacion actual frente a
los responsables fiscales no implican los mismos efectos para las compafiias aseguradoras
vinculadas, pues, la responsabilidad de éstas ultimas difiere sustancialmente de las primeras, al no
ser ni responsables fiscales ni objeto propiamente de las reglas que rigen dicha rama de la

responsabilidad.

Sobre el anterior defensa, vale la pena traer a colacion lo dicho por el profesor Juan Manuel Diaz

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo
Rugeles. EXP 5952.
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Granados Ortiz en su articulo titulado “La responsabilidad fiscal y su incidencia en los seguros”

“6.3 Precisiones sobre la vinculacion del garante Consideramos oportuno relievar algunos
rasgos de la posicion de las aseguradoras en relacién con los procesos de responsabilidad
fiscal. La aseguradora no es gestor fiscal Lo primero es reiterar que las compafiias de
seguros en su condicion de tales no son gestores fiscales, por cuanto no son

administradores de recursos publicos.

Su papel se limita a asumir determinados riesgos que pueden tener relacion con
eventuales detrimentos patrimoniales de entidades publicas. Su obligacién no nace de la
ley fiscal, sino del contrato de seguro y se encuentra delimitada por dicho contrato. La
aseguradora no es responsable fiscal Como consecuencia de lo anterior, las aseguradoras
no son responsables fiscales. El fallo que eventualmente pueda ser proferido en su contra
es atitulo de garante. La aseguradora no es deudor solidario Asi mismo, las aseguradoras
no son deudores solidarios con los responsables, debido a que la obligacién de la
compafiia de seguros es diferente de la que corresponde al gestor fiscal. La solidaridad
se refiere a una sola obligacién con dos 0 més deudores, cada uno de los cuales responde
por el todo. La obligacion de la aseguradora tiene su fuente en el contrato de seguroy la
misma tiene limites, que impiden que se responda en los mismos términos que el

responsable fiscal o por el todo (existen exclusiones, sumas aseguradas, deducibles, etc.)

Vale la pena traer a colacién el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, que reguld la
solidaridad en la responsabilidad fiscal y la circunscribié a las personas que realicen el
hecho generador de la responsabilidad, lo cual, por supuesto, no incluye al garante.
“Articulo 119. Solidaridad. En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares
y acciones de repeticion en los cuales se demuestre la existencia de dafio patrimonial para
el Estado proveniente de sobrecostos en la contratacion u otros hechos irregulares,
responderan solidariamente el ordenador del gasto del respectivo organismo o entidad
contratante con el contratista, y con las demas personas que concurran al hecho, hasta la
recuperacion del detrimento patrimonial.” La accion fiscal no altera el riesgo asegurado, la
suma asegurada ni las demas condiciones propias del contrato de seguro Segun lo
manifestado con anterioridad, el contrato de seguro no se altera en su alcance y
particularidades por el hecho de que exista un proceso de responsabilidad fiscal Lo
primero es que el riesgo asegurado es el que se define en la péliza. Sobre el particular el
articulo 1054 del Cédigo de Comercio preceptia el riesgo es el suceso incierto que no
depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y
cuya realizacion da origen a la obligacién del asegurador. Por su parte, el articulo 1056
del Cbdigo de Comercio indica que el asegurador podra asumir a su arbitrio todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurada. De manera
complementaria el articulo 1072 del mismo cddigo establece que el siniestro, que da lugar
al nacimiento de la obligacién a cargo del asegurador, es la realizacion del riesgo

asegurado.

Asi las cosas, el contrato de seguro cubrira Unicamente aquellos eventos que se
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enmarquen en la definicién de riesgo asegurado y las Contralorias deben aplicarlo de
manera estricta. Igual acontece con las sumas aseguradas, limites y sub limites (articulo
1079), deducibles (articulo 1103), garantias (articulo 1061), etc. La Contraloria tiene
facultad para condenar a la aseguradora como responsable civil con base en la péliza
Indudablemente, las Contralorias tienen la facultad de establecer la responsabilidad fiscal
de los gestores fiscales y de condenar a las compafiias de seguros con base en las pélizas
de seguros que tengan relacion con el caso. Tal condena, se repite, no es a titulo de
responsables fiscales, sino como garantes y en las mismas debe respetarse el respectivo

contrato de seguro.” (subrayado y negritas propias).1?

En suma, en el caso hipotético y remoto de que se decida afectar la Pdliza de Seguro de
Cumplimiento No. 022055762, esta debe aplicarse estrictamente conforme a las particularidades
del seguro contratado por la Corporacion Planeta Azul Llano (CORAZUL) para garantizar el
Convenio de Cooperacion No. 110.10.03-003. Es necesario poner de presente que, bajo ninguna
circunstancia, la responsabilidad de mi representada, Allianz Seguros S.A., puede interpretarse
como solidaria, dado que la poéliza establece de manera expresa la naturaleza independiente de los

amparos contratados y los limites de la cobertura ofrecida.
7. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD EN EL MARCO DEL CONTRATO DE SEGURO

La obligacion de mi representada, la compafia de seguros, emana de un contrato de seguro
celebrado dentro de unos parametros y limites propios de la autonomia de la voluntad privada y no
de la existencia de la una responsabilidad fiscal o si quisiera llamarse, responsabilidad civil
extracontractual, que se pudiere atribuir al asegurado conforme lo establecido por el articulo 2341
del Codigo Civil y a las disposiciones precitadas en materia de Responsabilidad Fiscal, por tanto se
encuentra frente a dos responsabilidades diferentes a saber: 1. La del asegurado por la
responsabilidad que se le llegaré a atribuir, cuya fuente de obligacién indemnizatoria emana de le
ley propia y 2. La de mi representada aseguradora cuyas obligaciones no emanan de la ley
propiamente dicha, sino de la existencia de un contrato de seguro celebrado dentro de los
parametros dados por los articulos 1036 del Cédigo de Comercio y S.S., encontrandose las
obligaciones de mi representada debidamente delimitadas por las condiciones pactadas en el
contrato de seguro celebrado, constituyéndose entonces las obligaciones del asegurado y de la

aseguradora en obligaciones independientes y que no son solidarias.

Asi lo ha entendido el Consejo de Estado sin mayor disertacion al respecto:

“...) En ese sentido, conforme lo dispone el articulo 1037 del Cédigo de Comercio, el

asegurador _es la persona gue asume los riesgos del interés o la cosa asequrada,

obligacién muy diferente a la solidaridad derivada de un contrato o por ministerio de la

ley, ya que es la realizacién del riesqgo asegurado lo que da origen a la obligacién del

12 Diaz-Granados Ortiz, J. M. (2014). La responsabilidad fiscal y su incidencia en los seguros. Revista Ibero

Latinoamericana De Seguros, 23(40)
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aseqgurador, tal como lo dispone el articulo 1054 del Cédigo de Comercio3(...)” (Subrayas y

negrilla mias)
En similar sentido lo ha entendido el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion:

“(...) Por altimo, la compafiia asequradora no esté llamada a responder de forma solidaria

por la condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de indemnizar se derivade una

relacién contractual, que favorecié la accidn directa por parte del demandante en los términos

del articulo 1134 del C. de Co * (...)” (Subrayas y negrilla mias)

Entendido lo anterior, es preciso indicar que la solidaridad de las obligaciones en Colombia solo se
origina por pacto que expresamente la convenga entre los contrayentes, lo anterior segun el art.

1568 del Cadigo Civil Colombiano que reza:

“(...) En_general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la

obligacién de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer _caso, es

obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el

segundo, sélo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.

Pero en virtud de la convencidn, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los

deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligacién es

solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos

en gue no la establece la ley. (...)”

Por lo anterior, y clarificando que la responsabilidad que persigue la Colegiatura dimana de un
evento de responsabilidad fiscal, cuya fuente emana de la ley, es decir, aguella que recae sobre el
asegurado -entidad afectada- o sus servidores, a raiz de un eventual detrimento patrimonial, y luego,
esta la responsabilidad que recae sobre mi representada cuya fuente difiere ampliamente de aquella
que pregona la Responsabilidad Fiscal, en este caso, la compafia de seguros encuentra la fuente
de sus obligaciones en el contrato, en especifico, el contrato de seguro objeto de vinculacion, por

ende, al tratarse de fuentes obligacionales disimiles, no pueden obligarse solidariamente.

8. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Codigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismos hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la

sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habréa lugar a cobertura alguna.

13 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta CP. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ RAD:
25000-23-27-000-2012-00509-01 (19879) del 21 de mayo del 2014.

14 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ SC20950-2017 Radicacién n° 05001-31-03-005-
2008-00497-01 (Aprobada en sesion 15 de agosto del 2017)
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V. PETICIONES

A. Comedidamente, solicito se PROFIERA FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL en contra
de ALEXANDER MARTINEZ PARRA, exalcalde del Municipio de Hato Corozal; CAROLINA
LEON MONCADA, supervisora del contrato; y CORPORACION PLANETA AZUL LLANO
(CORAZUL), en calidad de contratista ejecutor del Convenio de Cooperacion No. 110.10.03-

003. Consecuentemente, se ORDENE EL ARCHIVO del proceso identificado con el expediente
No. PRF-80853-2020-37410, que cursa actualmente en la GERENCIA DEPARTAMENTAL
COLEGIADA DE CASANARE, por cuanto de los elementos probatorios que obran en el
plenario, no se acreditan de ninguna manera los elementos constitutivos de la responsabilidad

fiscal.

B. Respetuosamente, solicito se ABSUELVA de toda responsabilidad como tercero civilmente
responsable a ALLIANZ SEGUROS S.A., en calidad de tercero garante, en virtud de la Pdliza
de Seguro de Cumplimiento No. 022055762. Existen diversos argumentos facticos y juridicos
gque demuestran de manera clara y efectiva que, en el presente caso, no se ha configurado el

riesgo asegurado conforme a los términos de la péliza y los hechos objeto de investigacion.
Subsidiariamente:

C. Que en elimprobable y remoto evento en el que se declare como tercero civilmente responsable
a mi representada, pese a que es indiscutible que no existen fundamentos facticos ni juridicos

para ello, comedidamente solicito que se tenga en cuenta el limite del valor asegurado.

V. MEDIOS DE PRUEBA

1. DOCUMENTALES

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
1. Copia del contrato de seguro Pdliza de Seguro de Cumplimiento No. 022055762, con
cobertura para el periodo comprendido desde el 27 de febrero de 2017 hasta el 27 de agosto
de 2020.
Los anteriores documentos se aportan en copia simple, siguiendo lo sefialado por el articulo 246
del Codigo General del Proceso, disposicion mediante la cual se les asigna a este tipo de copias el
mismo valor probatorio que a los documentos aportados en original.

2. PRUEBA TESTIMONIAL:

e Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio al representante legal de la
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firma contratista Corporacion Planeta Azul Llano, representada por la sefiora Edith Iraida
Méndez, la interrogada podrd ser contacto a través de correo electronico

proyectoscorazul@gmail.com

Los testimonios solicitados son pertinentes y conducentes, ya que permitirdn la evaluacion
adecuada de la ejecucion del Convenio de Cooperacion No. 110.10.03-003, objeto de la presente
investigacion fiscal. Estas declaraciones contribuirdn a corroborar el cumplimiento de las actividades
pactadas en el convenio, incluyendo la realizacion de talleres de capacitacion, la entrega de bienes
a las comunidades beneficiarias y, en particular, lo relacionado con la entrega de refrigerios e
hidratacién durante dichas capacitaciones, elementos esenciales para determinar y esclarecer la
inexistencia de un dafio patrimonial.
VI. NOTIFICACIONES

A mi mandante y al suscrito apoderado en la Calle 69 No. 4 — 48 oficina 502 en la ciudad de Bogota.
Para efectos de notificacion electrénica, segun lo previsto en el articulo 162 numeral 7, la direccion

electrénica es: notificaciones@agha.com.co

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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