REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, ocho de noviembre de dos mil veinticuatro

Expediente No.: 19001-33-33-003-2018-00096-00

Actor: JOSE SAAVEDRA SALAZAR Y OTROS
Demandado: HUSJ — SALUDVIDA EPS - OTRO
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto No.: 1094

Ref. Resuelve integracién de litisconsorcio y otras solicitudes

I. Antecedentes

En la demanda de la referencia, la parte actora, conformada por el sefior José Saavedra y otros,
pretende que se declare la responsabilidad patrimonial por el fallecimiento de la sefiora Ana
Liria Achipiz Triana, ocurrido el 18 de febrero de 2016, y el consecuente reconocimiento y pago
de los perjuicios materiales, morales y dafio a la salud, en las sumas alli indicadas, en contra
del Hospital Universitario San José de Popayan -en adelante HUSJ-, Salud Vida EPS vy el
Laboratorio Clinico Andrade Narvaez Sociedad por Acciones Simplificadas — Colcan, sede Cali -
en adelante laboratorio Colcan-.

La demanda se admiti6 y se notifico en debida forma.

En el término de traslado, el Hospital Universitario San José de Popayan contest6 la demanda,
donde planteé excepciones de fondo, y en escrito separado, llamé en garantia a La Previsora
Compaiiia de Seguros.

Por su parte, Salud Vida EPS contesté la demanda, planteé la falta de integracion del
litisconsorcio y del agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad,
y excepciones de fondo, y en escrito separado, llamé en garantia a Seguros Comerciales
Bolivar y al HUSJ.

El laboratorio Colcan también contesté la demanda y planteé excepciones de fondo.

Los llamamientos en garantia se admitieron y notificaron, y las llamadas se opusieron a la
demanda como a los llamamientos correspondientes.

De las excepciones se corri6 el traslado respectivo; posteriormente, Salud Vida EPS Liquidada,
solicitd su desvinculacion del proceso.

Las excepciones y solicitudes a resolver

De lo anterior se desprende que, en este momento procesal, debe resolverse sobre i) la falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad en contra de Salud Vida EPS Liquidada, ii) su
solicitud de desvinculacion del proceso v iii) la excepcidn que planted de falta de integracion del
litisconsorcio.
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Il. Consideraciones
1. De la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad

La conciliacién prejudicial es requisito de procedibilidad de las demandas en que se formulan
pretensiones relativas a nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales. Lo es, por disposicion de la Ley 1285 de 2006, que modificé la Ley
270 de 1996, en su articulo 13, en el que dispuso:

“ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:
“Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa.
A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo 0 en las normas que lo
sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”

En la revision de constitucionalidad del proyecto de dicha ley estatutaria -sentencia C-713 de
2008-, la Corte Constitucional encontré ajustada a la Constitucion Politica, la conciliacion
prejuidicial como requisito de procedibilidad. Recordé que no afectaba el derecho de acceso a
la administraciéon de justicia® y reiter6 que era constitucionalmente viable mantenerla como
requisito de procedibilidad para las acciones de reparacion directa y de controversias
contractuales, asi como establecerla como tal para las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Dicha conciliacibn como requisito de procedibilidad de esos medios de control, se consagré en
el articulo 161 del CPACA, que luego fue modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021,
en el sentido que era facultativo en los asuntos laborales.

Igual calificacion tiene en los articulos 86 y siguientes de la Ley 2220 de 2022, que regulan sus
aspectos generales, sus principios y su tramite.

Conforme a este recuento normativo, en aplicacion de la Ley 1285 de 2006, y del articulo 161
del CPACA, antes de la modificacién de la Ley 2080 de 2021, la conciliacién extrajudicial es un
requisito de procedibilidad de la demanda de la referencia, que se present6 el 12 de abril de
2018, en la que se formulan pretensiones del medio de control de reparacion directa.

1.1. De la falta de agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad en contra de Salud Vida EPS

Sobre el agotamiento de ese requisito, en el plenario esta acreditado que la parte demandante
elevo la solicitud de conciliacién, por los hechos y pretensiones que luego plasmé en la
demanda de la referencia, y que alli convoco a tres entidades: al Hospital Universitario San
José de Popayan, Salud Vida EPS y Laboratorio Colcan.

Dicha solicitud fue presentada el 19 de febrero de 2018, y repartida a la Procuraduria 183
Judicial | Para Asuntos Administrativos que, previa admision, libré, el 15 de marzo de 2018, el
oficio dirigido a Salud Vida EPS, en el que la cit6 a la audiencia de conciliacion a celebrarse el 6
de abril de 2018, a las 11:00 a.m. El oficio se envid a la siguiente direccion: Carrera 13 No. 20B-
41, en Bogoté, D.C.

Llegado el dia y la hora, se celebr6 la audiencia, con la asistencia del HUSJ y Laboratorio
Colcan; y ante la inasistencia de Salud Vida EPS, se le concedi6é un plazo de 3 dias para que la
justificara; al vencimiento de los cuales, el 12 de abril de 2018, se emiti6 la constancia de
agotamiento de la conciliacibn como requisito de procedibilidad, con la que se impetr6 la
demanda de la referencia.

Con ocasion de la demanda, se sabe que Salud Vida EPS le solicitdé a la Procuraduria 183
Judicial | para Asuntos Administrativos, le remitiera la constancia de entrega de la citacién a la
audiencia de conciliacién, porque no reposaba en sus archivos.

1 En este sentido consultar también C 1195 de 2001 y C 598 de 2011.
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Previa accion de tutela, la Procuraduria emitio la respuesta en la que consideré, esencialmente:
i) que la convocatoria a la conciliacion extrajudicial habia sido enviada por la parte convocante a
Salud Vida EPS, de manera que esta tuvo conocimiento del tramite prejudicial, ii) que no sabia
de la devolucion de la citacion efectuada por la empresa de correo certificado 472, iii) que esto
solo se comprob6 por la peticion que se elevé ante dicha empresa, a fin de dar respuesta a la
solicitud de Salud Vida EPS, y que la empresa 472 alleg6 la certificacién y la constancia de
devolucion, iv) que pese a lo anterior, la audiencia se celebrd, y que v) debe entenderse
agotado el requisito de procedibilidad frente a Salud Vida EPS, porque asi lo prevé la norma,
cuando dispone que este se da por agotado cuando por cualquier motivo no se celebrd la
audiencia dentro de los 3 meses siguientes a la convocatoria. A la respuesta anexo: i) la
respuesta de la empresa 472 y ii) un auto aclaratorio de la constancia de la conciliacion.

En el auto, previo un recuento semejante al anterior, la Procuradora 183 Judicial | para Asuntos
Administrativos aseverd que el requisito de procedibilidad se entiende agotado, porque la
entidad no acudié a la audiencia de conciliacion, pero por una causa ajena al convocante, a
guien no se le debe impedir su derecho de acceso a la administracion de justicia, sino por un
error involuntario de la Procuraduria. Afadié que, si la entidad tiene &nimo conciliatorio, este
puede ser tramitado en cualquier momento procesal.

1.2. Caso concreto

Con lo asi ocurrido, el Juzgado encuentra acreditado que la parte actora agotoé el requisito de
procedibilidad, ya que cumplio con las cargas que las normas de la época la imponian para ese
efecto, de manera que elevéd la convocatoria a la audiencia de conciliacion, le fue admitida, se
celebré la audiencia y se le expidid la constancia de su fracaso, con la que pasé a impetrar la
demanda de la referencia.

En contrario, Salud Vida EPS alega que no fue convocada a la audiencia de conciliacion, lo que
impidié su comparecencia, y que, por lo tanto, no se agotd el requisito de procedibilidad en su
contra.

Ciertamente, Salud Vida EPS no fue convocada, y consecuentemente, no asistié a la audiencia
de conciliacién extrajudicial; pero esto se debid, no al incumplimiento de las cargas de la parte
actora para tramitar la conciliacion extrajudicial, sino a un error en la citacion a dicha diligencia,
gue se cometié por la Procuraduria, como lo reconoce en el auto aclaratorio a la constancia de
conciliacion.

De lo anterior, se desprende que la primera conclusion: que la parte actora agoté el requisito de
procedibilidad, se mantiene. El error consistié en que la citacion se remiti6é a la direccién carrera
13 No. 20B — 41, en Bogotda, cuando la correcta es carrera 13 No. 40B — 41, en Bogota, segun
se comprueba en el certificado de existencia y representacion, a folios 53 y 198 del cuaderno
principal 2. El error pasé inadvertido y no fue corregido durante el tramite de la conciliacion
extrajudicial, y la audiencia se celebr6 sin la asistencia de Salud Vida EPS; frente a lo cual, la
empresa de correo 472 certific que la citacién si habia sido devuelta a la autoridad remitente.

Ahora bien, Salud Vida insiste en que pese a que el error proviniera de la Procuraduria, el
requisito de procedibilidad no se agoté en su contra, para lo que plantea dos argumentos: i) en
tanto que se le negd la posibilidad de participar en la audiencia, pero esta se celebro
efectivamente con otras de las partes, se le vulneraron los derechos a la defensa, al debido
proceso, a la igualdad y al acceso a la administracion de justicia, y ii) no puede entenderse
agotado por el simple paso de los 3 meses, como lo dice la Procuradora 183 Judicial | para
Asuntos Administrativos, porque ese plazo esté previsto en el Decreto 1069 de 2015, para la
suspension del término de caducidad.

Al respecto, recuerda el Juzgado que la inasistencia de una parte convocada a una audiencia
de conciliacién, es muestra de la falta de &nimo conciliatorio, como lo plasma el articulo
2.2.4.3.1.1.11 del Decreto 169 de 2015, vigente para la fecha de los hechos. Esa inasistencia
puede ser justificada, como lo permitia el articulo 2.2.4.3.1.1.9 del decreto citada. O puede ser
injustificada, evento en el que se derivaban las consecuencias previstas en los articulos 22 y 35
de la Ley 640 de 2001, a saber: i) que esa conducta ‘podra ser considerada como indicio grave
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en contra de sus pretensiones o de sus excepciones de mérito en un eventual proceso judicial
que verse sobre los mismos hechos”y ii) la imposicién de una multa, por el juez.

De modo que, en este caso, lo que se entiende es que Salud Vida EPS, al no asistir a la
audiencia, no tenia animo conciliatorio, y no ha manifestado tenerlo, con lo cual, no se le
vulneré el derecho de acceso a la administracion de justicia, ni la posibilidad de conciliar, que la
puede ejercer en cualquier momento procesal, hasta antes de la sentencia de segunda
instancia.

Asimismo, se evidencia que su inasistencia a la audiencia se encuentra justificada,
precisamente en el error ya descrito, por el cual no fue debidamente convocada, y que no le es
atribuible a la parte actora y tampoco a Salud Vida EPS. Siendo asi, no hay lugar a que operen
las consecuencias adversas consistentes en el indicio grave en su contra ni la imposicion de la
multa, a las que hacen referencia las normas arriba invocadas.

En cuanto a las aseveraciones referidas a que, por su inasistencia se le vulneraron derechos
constitucionales, el Juzgado observa que son afirmaciones generales que no tienen sustento en
lo ocurrido en el tramite de la conciliacion extrajudicial, pues alli no se adoptaron decisiones en
contra de sus intereses, y las posibilidades de que presente su voluntad de conciliar, asi como
las pruebas que pretenda hacer valer a su favor, se mantienen y garantizan en el proceso
judicial de la referencia.

Por ultimo, el Juzgado encuentra que el requisito de procedibilidad se agotd, si se tiene en
cuenta que se emitid la constancia por parte de la Procuraduria 183 Judicial | para Asuntos
Administrativos, en la que consta que se celebrd la audiencia pero no se logré un acuerdo
conciliatorio; tal como lo preveia el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, en los siguientes
términos: “El requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectle la audiencia
de conciliacién sin que se logre el acuerdo...”

No hay lugar a aducir, como bien lo ensefia Salud Vida EPS, el segundo supuesto contemplado
en esa norma, que el requisito de procedibilidad se entenderd cumplido cuando vencido el
término de 3 meses, la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa, porgue en este
asunto si se celebro.

Como se vio a lo largo de esta providencia, tras la convocatoria elevada por la parte actora, se
celebré la audiencia de conciliacién extrajudicial, en la que las partes que asistieron no lograron
un acuerdo conciliatorio, y a la que Salud Vida EPS no asistid, justificadamente, por lo que se
entiende que tampoco le asistio el &nimo de conciliar; tras lo cual, se emitié la constancia por
parte de la Procuraduria Judicial, con lo que se agot6 el requisito de procedibilidad.

Por las razones expuestas, el requisito se agoto por la parte actora, y no prosperan las razones
esgrimidas por Salud Vida EPS para llegar a una conclusion distinta. Consecuentemente, se
continuara con el proceso con las partes contra quienes fue admitido.

2. Delasolicitud de Salud Vida EPS de desvinculacién del proceso

Vencido el término de traslado, Salud Vida EPS, representada por ATEB Soluciones
Empresariales SAS, solicitd que sea desvinculada del proceso, que se levanten las medidas
cautelares, si las hay, y que se entreguen los titulos judiciales a su favor, si los hay. Sustento su
peticién, esencialmente, en que i) su existencia legal terming, ii) se declar6 el desequilibrio
financiero vy iii) no se constituyé ningln sucesor procesal.

En desarrollo de lo anterior, explicdé que, una vez entr6 en el proceso de liquidacion, se
clasificaron los procesos judiciales declarativos, como obligaciones litigiosas, caracterizadas por
i) esperar la decision judicial y ii) constituir, para su pago, una reserva razonable.

Expuso que la reserva no se constituyd, porque se declar6 el desequilibrio financiero, por
cuanto los pasivos son, en extremo, mayores que los activos, y que estos estaban destinados al
pago de la administracion del proceso liquidatario.

Carrera 4 No. 2-18 Segundo piso Edificio Canencio Popayan — Cauca
Correo electrénico: j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Pagina 4 de 8



Expediente No.: 19001-33-33-003-2018-00096-00

Actor: JOSE SAAVEDRA SALAZAR Y OTROS
Demandado: HUSJ - SAL’UDVIDA EPS - OTRO
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Concluyé que, ante la inexistencia de la reserva, era imposible un pago de una eventual
condena en este proceso.

Agreg0 que su existencia legal termino, por Resolucion No. 955 de 22 de marzo de 2023, de
manera que la entidad se encuentra en estado liquidada, y no tiene, entonces, personeria
juridica, representacion legal, capacidad para contraer obligaciones, ni para comparecer al
proceso.

Con fundamento en lo dicho, pidié que se ordene su desvinculacién del proceso, en aplicacion
del principio de economia procesal, y por asi haberse decidido en pronunciamientos del
Consejo de Estado y de otros 6rganos judiciales.

Puso de presente, que en la liquidacion se acogi6é a la posibilidad de suscribir un contrato de
mandato con representacion, como en efecto lo hizo, con la empresa ATEB Soluciones
Empresariales SAS, protocolizado por Escritura Publico No. 855 de 22 de marzo de 2023, de la
Notaria 39 del circulo notarial de Bogota. Enfatiz6 en que la mandataria se limitaba a las
obligaciones contraidas, y que no era sucesor procesal, ni parte en los procesos judiciales.

Anexo los documentos mencionados, que en algunos apartes se tornan ilegibles.

Sobre lo anterior, en un caso semejante, la Seccion Primera del Consejo de Estado, en auto de
30 de mayo de 2024, radicado 2022 00488 01, indic6 que en la Escritura Publica No. 855 de 22
de marzo de 2023, se contrajo la obligacion de ATEB Soluciones Empresariales SAS, de
representar judicialmente a Salud Vida EPS en Liquidacion, en los procesos judiciales
existentes al cierre del proceso de liquidacién, por lo cual, no podian ser terminados.

Siguiendo este criterio, encuentra el Juzgado que el proceso de la referencia inicié en el afio
2018, y que se encontraba en tramite al momento del cierre del proceso de liquidacion de Salud
Vida EPS, en el afio 2023. Se tiene también que, en el mandato con representacion suscrito con
ATEB Soluciones Empresariales SAS, protocolizado en la escritura publica que reposa en el
plenario, se estipuld la obligacién de esta, de atender, directamente o a través de apoderados,
la defensa judicial de Salud Vida EPS En Liquidacion, en los procesos judiciales en los que sea
parte, tercero, interviniente o litisconsorte, existentes al momento del cierre del proceso
liquidatario.

Por lo tanto, como en este proceso, la mandataria, ATEB Soluciones Empresariales SAS,
ostenta, por haber contraido la obligacién contractual, la representacion de Salud Vida EPS En
Liquidacién, pese a que esta haya terminado su existencia legal y se haya declarado su
desequilibrio financiero, el proceso no debe terminarse. Asi se resolvera en este auto.

3. Laexcepcién de falta de integracién del litisconsorcio

Salud Vida EPS plante6 como excepcion la falta de integracion del litisconsorcio, porque, en su
sentir, es necesario que a este proceso se vincule a la ESE Hospital Departamental San
Antonio de Padua, de La Plata Huila.

Fundo su peticion, en que alli se brindé la primera atenciébn médica a la paciente, que segun se
expone en la demanda, fue en los ultimos dias de octubre de 2014; y que, siendo asi, esa
atencion debe analizarse, para determinar si el tratamiento brindado es ajustado o no al cuadro
clinico de la paciente.

El litisconsorcio consiste en que una parte del proceso se integre por varios sujetos, sea la parte
demandante o demandada, de lo que se desprende que existe litisconsorcio por activa o por
pasiva, 0 mixto -en ambas partes-.

El litisconsorcio supone o surge de la relacion juridica que subsiste entre esos varios sujetos de
derecho. Y se clasifica en i) necesario, ii) facultativo o voluntario y iii) cuasinecesario. Esta
clasificacion atiende o se estructura a partir de los siguientes criterios: i) la obligatoriedad de la
comparecencia al juicio, ii) la incidencia de los actos procesales de cada uno de ellos vy iii) los
efectos de la sentencia respecto de cada uno de ellos. Ver Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Sub Seccion A, de 21 de febrero de 2019, radicado 63121.
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Esta figura aparece regulada en el CGP, en sus articulos 60 y siguientes, en los que se
caracteriza cada una de sus modalidades, y en forma especial en el CPACA, en sus articulos
223 y siguientes. Cabe recordar que el CGP es aplicable a los procesos contenciosos
administrativos, por remision del CPACA, en especial, en su articulo 227 y, en general, en su
articulo 308.

A partir de esta regulacion, de la jurisprudencia y de la doctrina, se entiende cada una de las
modalidades, asi:

El litisconsorcio necesario se presenta cuando los sujetos que integran la parte correspondiente,
esta unidos por una relacion juridica material o sustancial, Unica e indivisible. La existencia de
esta relaciéon impone que deben comparecer al proceso; para lo cual, pueden ser integrados por
solicitud de parte o de manera oficiosa por el juez. A la vez, implica que el proceso no pueda
adelantarse validamente sin su comparecencia; al punto que, si no son integrados, habra lugar
a declarar la nulidad del proceso. Y entrafia que el juez no puede dictar la sentencia sin la
comparecencia de todos al proceso. En este tipo de litisconsorcio, los actos de cada uno de los
integrantes, afecta a todos. Y la sentencia es uniforme o igual para todos.

El litisconsorcio facultativo, potestativo o voluntario, aparece bajo la idea que los sujetos tienen
relaciones juridicas independientes respecto de la otra parte procesal; de suerte que bien
podrian entablar procesos judiciales por separado. Por lo que la conformacion de esta clase de
litisconsorcio, depende de la voluntad de cada uno de los sujetos; se hace por razones de
conveniencia o de economia; y entonces, la comparecencia de todos no es obligatoria en el
proceso, o lo que es igual, la nho comparecencia de todos tampoco vicia el proceso. La
comparecencia de los integrantes del litisconsorcio facultativo no es requisito para la integracion
del contradictorio. En este tipo de litisconsorcio, los integrantes se consideran litigantes
separados, por lo que los actos afectan a quien los ejecuta y no a los otros. Y la sentencia, Si
bien sera una sola, puede ser diferente para cada uno.

El litisconsorcio cuasinecesario, comparte elementos de las dos modalidades anteriores. En
este, los sujetos tienen una relacion material o sustancial, pero es suficiente con que uno de
ellos intervenga en el proceso, para que pueda dictarse sentencia, que afectara a todos por
igual, a quienes comparecieron al proceso y a quienes no lo hicieron. Los actos del que
interviene en el proceso, afectan a todos. Y la sentencia también es uniforme para todos.

De lo anterior, se destaca que en el litisconsorcio necesario existe una relacién juridica
sustancial, que es Unica e indivisible, y la comparecencia de los litisconsortes es entonces
obligatoria en el proceso. Para la configuracion de un litisconsorcio necesario, cabe preguntar si
es necesaria la comparecencia de todos los sujetos para dictar sentencia validamente en el
proceso.

En el litisconsorcio facultativo, el parAmetro consiste en: “si el juez puede dictar sentencia
respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera
podido ser demandante o demandado en el mismo proceso”. Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Sub Seccion B, 13 de julio de 2018, radicado 53546.

La diferencia entre estas modalidades consiste en que, en el litisconsorcio necesario, los
integrantes deben comparecer al proceso, mientras que, en el facultativo, los integrantes
pueden comparecer al proceso.

3.1. Caso concreto

Como se anot0, Salud Vida EPS solicitd que se integre el litisconsorcio con la ESE Hospital
Departamental San Antonio de Padua.

Segun la demanda y los elementos de prueba allegados hasta este momento, es cierto que la
sefiora Ana Liria Achipiz fue atendida en la ESE Hospital Departamental San Antonio de Padua,
en los ultimos dias de octubre de 2014; luego lo fue en el Hospital Universitario San José de
Popayén; y en su atencion, se ordend la practica y prestacion de diferentes examenes y
servicios, en lo que se vio involucrada Salud Vida EPS y el Laboratorio Colcan.
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De alli se desprende que entre la sefiora Ana Liria Achipiz y las entidades mencionadas, se
entablaron relaciones sustanciales, pero separadamente, no una sola e indivisible con todas
ellas, por lo cual, no se configura un litisconsorcio necesario. En otras palabras, la parte
demandante puede entablar procesos judiciales en forma separada con cada una de ellas; de
manera que no es necesaria la comparecencia de todos los sujetos para dictar sentencia
validamente en el proceso; asi, por ejemplo, puede derivarse la responsabilidad, o no, frente a
cada una de las entidades que la atendieron. Igual ocurre entre las entidades que prestaron el
servicio médico, ya que no tienen entre ellas una relacién Unica e indivisible.

Esto se corrobora incluso con el argumento de Salud Vida EPS, referido a que debe juzgarse la
atencion meédica brindada a la paciente en la ESE Hospital Departamental San Antonio de
Padua. Contrario al alegato de Salud Vida EPS, que esa atencién fuera la primera, no significa
que se configure una relacion juridica Unica e indivisible con las demas entidades que luego
atendieron a la paciente; sino que muestra que cada una fue separada, y que pudiera
desprenderse responsabilidad por cada una de ellas.

El Juzgado comprende entonces que ha sido la facultad de la parte actora de reclamar contra
las entidades ya vinculadas al proceso, y no contra la ESE Hospital Departamental San Antonio
de Padua. Y entre esas y esta, no hay una relacion constitutiva del litisconsorcio necesario por
pasiva; por lo que, no puede ni debe obligarse su comparecencia al proceso.

Por lo expuesto, se negard la solicitud de que se integre un litisconsorcio necesario.
4. Conclusién

Se resolvera lo siguiente: i) declarar no probada la falta de agotamiento de la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad en contra de Salud Vida EPS, ii) no acceder a la
solicitud de desvinculacion del proceso a Salud Vida EPS, y ii) declarar no configurada la
excepcién de falta de integracion del litisconsorcio necesario.

Acorde con lo anterior, y revisada la solicitud de desvinculacion de Salud Vida EPS, se
reconocera personeria a la Dra. Lis Mar Trujillo Polania como apoderada de ATEB Soluciones
Empresariales SAS, quien actla como mandataria con representacion de Salud Vida EPS
Liquidada.

Por lo expuesto, se dispone,

Primero: Declarar no probada la falta de agotamiento de la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad en contra de Salud Vida EPS, segun lo expuesto.

Segundo: No acceder a la solicitud de desvinculacién del proceso a Salud Vida EPS, segun lo
expuesto.

Tercero: Declarar no configurada la excepcién de falta de integracion del litisconsorcio
necesario, segun lo expuesto.

Cuarto: Reconocer personeria a la Dra. Lis Mar Trujillo Polania como apoderada de ATEB
Soluciones Empresariales SAS, quien actla como mandataria con representacion de Salud
Vida EPS Liquidada.

El expediente digital del proceso puede ser consultado en el siguiente enlace:
19001333300320180009600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JORGE RICARDO MAYA RUIZ
Firma electrénica por SAMAI
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Sefiores usuarios, se recuerda gue, es obligatorio el uso del aplicativo SAMAI en la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, por lo tanto, todo memorial, peticidn y/o escrito debera ser
radicado a través de la ventanilla de atencién virtual de SAMAI, conforme el Acuerdo
PCSJA23-12068 de 2023 y la Circular PCSJC24-1 de 11 de enero de 2024.

Para tal efecto, se pone a disposicion el manual de funcionamiento de la ventanilla de atencién
virtual de SAMAI:

https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/Imagenes/manual/guia%20VENTANILLA%20VI
RTUAL.pdf
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