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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
CARRERA 10 No. 12-15, TORRE A, PISO 5°
PALACIO DE JUSTICIA “PEDRO ELiAS SERRANO ABADIA”

Email: j22]ctocali@cendoi.ramajudicial.cov.co

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE ALBERTO AGUDELO CARDENAS
DEMANDADOO RED DE SALUD DEL SURORIENTE E.S.E. y OTROS
RADICACION 76001-31-05-001-2020-00439-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1062

Santiago de Cali, veintitrés (23) de mayo de dos mil veinticinco (2025)

ASUNTO

En revision de la actuacién por parte del Despacho, se evidencia que la justicia ordinatia laboral
carece de jurisdiccién para conocer este tramite procesal.

ANTECEDENTES

Mediante auto de 5 de febrero de 2021 se admitié a tramite la demanda promovida por Alberto
Agudelo Cardenas en contra de Red de Salud del Surotiente E.S.E. y Asociacion Gremial
Especializada de Salud del Occidente “AGESOC”; advirtiéndose que el promotor del juicio
pretende que, en aplicacién del principio de primacia de la realidad, se declare la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido de 1.° junio de 2012 a 31 de julio de 2019 y, por ende,
el actor “es un trabajador oficial del orden territorial perteneciente a la planta de personal de la RED DE
SALUD DEL SURORIENTE E.S.E. en ¢l cargo de CEILADOR, Cddigo 477” para de all derivar
las pretensiones de condena invocadas.

CONSIDERACIONES

El articulo 104 del CPACA establece: “De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades piblicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa”; ademas prevé expresamente: lgualmente
conocera de los siguientes procesos: “2. Los relativos a los contratos, cualguiera que sea su régimen, en los
qute sea parte una entidad pitblica o un particular en gercicio de funciones propias del Estadb. (...) 4. Los relativos a la relaciin
legal y reglamentariaentre los servidores piiblicos y el Estado, y la segnridad social de los mismos, cnando dicho régimenesté administrado
por una persona de derecho piblico”.

En virtud de lo consagrado en el articulo 83 de la Ley 489 de 1998, las empresas sociales del
Estado se sujetan al régimen previsto en la Ley 100 de 1993 y la Ley 344 de 1996, asi como a las



normas que las complementen, sustituyan o adicionen.

Ademas, agrega, la regla general es que los empleos son de libre nombramiento y remocién o de
carrera y, por via de excepcion, establece que son trabajadores oficiales quienes desempefien
cargos no directivos o desempefien labores relacionadas con el mantenimiento de la planta fisica
hospitalaria o de servicios generales.

Lo anterior de conformidad con el literal i) del articulo 195 de la Ley 100 de 1993, segin el cual
las personas vinculadas a este tipo de empresas tendran el caricter de empleados publicos y
trabajadores oficiales conforme a las reglas del Capitulo IV de la Ley 10 de 1990.

Ahora bien, para establecer la condicién de trabajador oficial se utilizan dos criterios: el organico,
(que mira a la entidad), que consiste en definir que trabajadores municipales tienen la calidad de
trabajadores oficiales y, el funcional (que mira las funciones) especificas en las cuales prestd sus
servicios con miras a determinar si son para “la construccién y sostenimiento de obras publicas”.

En esa direccién es claro que el demandante adujo que realizaba labores de celadutfa y, en sentido
estricto, demanda que se declare su calidad de trabajador oficial, tal como es consigné en el
escrito inaugural.

En esa direccién, la H. Corte Constitucional, en virtud de la facultad que asumié recientemente
para resolver los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones, conforme elnumeral
11 del articulo 241 de la Carta Politica, adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de
2015, en distintos proveidos, entre otros, A492 de 11 de agosto de 2021, A406 y A414 de 24 de
marzo de 2022, A790 de 9 de junio de 2022 y A054 de 26 de enero de 2023 resolvié los conflictos
negativos de competencia entre la jurisdiccién contencioso administrativa y la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y concluyd que, de acuerdo con el articulo 104 del CPACA,
“(...) la Jurisdiccion |de lo] Contencioso Administrativo es la competente para conocer y decidir de fondo un
proceso promovido para deternzinar la existencia de una relacion laboral, presuntamente encubierta a través de la
sucesiva suscripcion de contratos de prestacion de servicios con el Estado”.

Sobre el particular la citada Corporacion en proveido 406 de 2022, explico:

“La Sala Plena de la Corte Constitucional destacd en el Auto 479 de 2021 /23], gue existen 3
Jformas de vinculacion entre el Estado y las personas naturales: (i) como empleados priblicos en virtnd
de una relacion legal y reglamentaria, (1) como trabajadores oficiales por medio de un contrato laboral,
) (i7i) como contratistas mediante contrato estatal de prestacion de servicios; y establecid como regla de
competencia que, “Segin lo establecido en el artienlo 104 del CPACA, la_jurisdiccion contencioso
administrativa es la competente para conocer y decidir de fondo un proceso promovido para determinar
la existencia de una relacion laboral, presuntamente encubierta a través de la sucesiva suscripcion de

»

contratos de prestacion de servicios con el Estado”[24).

10.  La tercera forma de vincnlacion con el Estado, es de cardcter contractual estatal, a partir de lo
dispuesto en el artienlo 32.3[25] de la Ley 80 de 1993 [26]. Por ello, cuando se pretende determinar
una presunta ilegalidad o desnaturalizacion del contrato estatal de prestacion de servicios, en
concordancia con el articulo 104.2 del CPACA, es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la
encargada de resolver de fondo el asunto.

11. Para lo que interesa a la presente cansa, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en el Auto
492 de 2021, determind que “en los casos en los que se discute el reconocimiento de un vineulo laboral
con ¢l Estado no es posible aplicar la misma regla que se utiliza para definir la antoridad judicial que
conoce de las controversias suscitadas entre los trabajadores oficiales o empleados piiblicos y el Estado.
(-..) En efecto, cuando existe certega de la excistencia de un vinenlo laboral y no se discute que habia
una relacion de subordinacion entre la entidad pithlica y el trabajador o empleado, resulta vilido definir
la jurisdiccion competente para conocer de estos asuntos con base en las funciones que dice haber ejercido
el empleado o trabajador (criterio funcional) y la entidad a la cnal se encontraba vinculado (criterio
orgdnico), para establecer si se trata de un trabajador oficial, que puede ejercitar la accion laboral ante
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la_jurisdiccion ordinaria del trabajo, o de un empleado piiblico, caso en el cual la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo es la que debe definir el asunto./ | Sin embargo, esta regla no puede ser
aplicada cuando el objeto de la controversia es, precisamente, el reconocimiento del vinenlo laboral y el
pago de las acreencias derivadas de la aparente celebracion indebida de contratos de prestacion de
servicios con el Estado pues, en estos casos, se trata de evalnar i) la actuacion desplegada por entidades
phiblicas en la suscripcion de ii) contratos de naturaleza distinta a una vinculacion laboral.
Adicionalmente, la sinica antoridad judicial competente para validar si la labor contratada corresponde
a una funcion que “no puede realizarse con personal de planta o requiere conocimientos especializados”
es el jueg contencioso.”

Asi pues, teniéndose como demandado a una Empresa Social del Estado, siendo que tal
autoridad se constituye como una persona juridica de naturaleza publica, claramente no es la
justicia ordinaria quien debe conocer el presente asunto.

Recientemente, en el anunciado auto A054 de 26 de enero de 2023, la Corte Constitucional
reiter6 su criterio e insistié en la siguiente regla de decision: “La jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, de conformidad con el articnlo 104 del CPACA, es la competente para conocer y decidir de fondo
un proceso promovido para determinar la existencia de una relacion laboral que presuntamente fue encubierta a
través de la sucesiva suscripeion de contratos de prestacion de servicios con el Estado”; asi mismo en reciente
pronunciamiento, la citada Corporacién en auto A885 de 15 de mayo de 2024, reiterd:

9. E/ articnlo 104, numeral 2, del CPACA prevé que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
es competente para conocer procesos relativos «a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
Sea parte una entidad priblica o un particular en efercicio de _funciones propias del Estadoy. Por
disposicion del articulo 105 de la misma normatividad, quedan exceptuadas de dicha regla las
controversias concernientes a contratos celebrados por entidades pilblicas (i) cuando estas tengan el
cardcter de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera y el acuerdo correspondan al giro ordinario de sus negocios
(numeral 1) y (id) cuando el contrato sea de naturaleza laboral y, por ende, involucre a un trabajador
oficial (numeral 4).

10. En aquellos casos que le corresponden a la_jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el medio
de control es el de controversias contractuales reglado en el articulo 141 del CPACA, que seiala
quie «calquiera de las partes de un contrato del Estado podrd pedir que se declare su existencia o su
nulidad, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento |. . .| que se condene al responsable
a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas».

11. La definicion del contrato estatal y, con ello, la procedencia del referido medio de control se encuentra
determinada por el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, que establece que tienen la naturaleza de
tal «todos los actos juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el
presente estatuto, previstos en el devecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de
la antonomia de la voluntad.

Bajo ese contexto, en el entendido que la jurisdiccién es la facultad de administrar justicia que
corresponde en abstracto a todos los jueces y se concreta en uno de ellos en virtud de la
competencia que le otorga el poder de conocer un asunto a un juez determinado; por tanto, la
falta de ella es un vicio que se ha considerado como insubsanable, razén por la cual, la accién
debe presentarse o redirigirse ante la jurisdiccién adecuada y, por lo mismo, ante el juez

competente.

Bajo ese contexto, en el entendido que la jurisdiccién es la facultad de administrar justicia que
corresponde en abstracto a todos los jueces y se concreta en uno de ellos en virtud de la
competencia que le otorga el poder de conocer un asunto a un juez determinado; por tanto, la
falta de ella es un vicio que se ha considerado como insubsanable, razén por la cual, la accién



debe presentarse o redirigirse ante la jurisdiccién adecuada y, por lo mismo, ante el juez

competente.

En consideracién al anterior referente, este despacho no detenta la jurisdiccion y, en general, la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, carece de la misma para conocer y resolver esta
controversia judicial, circunstancia que impide a este estrado judicial continuar y definir el
presente asunto, pues de hacerlo, se podrian configurar eventuales nulidades o sentencias
inhibitorias, aunado a que se prolongaria injustificadamente el conflicto, tal y como lo ensefia
también la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en sentencia
SL2226-2020 al sefialar:

“En efecto, nada le ayndaria a la realizacion de la justicia que advirtiendo el funcionario judicial la
falta de jurisdiccion, (. ..) el juez laboral tramite el proceso a sabiendas de la incompetencia que le asiste
y al final deniegue las pretensiones de la demanda bajo el argumento de no corresponder el asunto a esta
Jurisdiccion, ya que, no solo se generaria una prolongacion del conflicto y un desgaste de la

administracion de justicia, sino también una denegacion de la misma porque seguramente habri operado

la caducidad de la accion ante el juez administrativo.

Advirtiéndose que, en la citada providencia, también precisé:

La falta de jurisdiccion es una cansal de nulidad insaneable y frente a ella el Juez debe adoptar las
signientes conductas cnando advierta su existencia: a) mediante anto decretar de oficio la nulidad de
todo lo actuado por falta de jurisdiccion; b) remitir las diligencias al jues; competente y con jurisdiccion.
Es esta la via y la forma diseiiada por el legislador para sanear esta irregularidad; no otra. De su lado,
cuando la falta de jurisdiccion se avizora desde el momento mismo en que se presenta la demanda, el

Juez debe rechazarla por falta de jurisdiccion y remitirla al que estime con jurisdiccion y competencia
(CCons C-807/2009).

De ese modo, en aras de salvaguardar su derecho de una pronta y cumplida administracién de
justicia y a efecto de evitar un desgaste innecesario de la misma, declarara la nulidad de todo lo
actuado ante la falta de jurisdiccién y, como consecuencia de ello, disponer la remisién de las
diligencias a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea repartida entre los Jueces Administrativos

de esta ciudad patra su conocimiento.
De conformidad a las motivaciones expuestas en precedencia se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado por falta de jurisdiccion, conforme lo
explicado.

SEGUNDO: REMITIR de forma inmediata, la presente demanda a la Oficina Judicial para
que, sin demora alguna, se someta a reparto las presentes diligencias entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Santiago de Cali.

Por secretarfa DEJAR las respectivas constancias.

Notifiquese y cumplase,

Firmado Por:

Wilson Javier Molina Gutierrez



Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 022
Cali - Valle Del Cauca
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