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Sefores
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES DE COLOMBIA
E. S. D.
PROCESO: DESESTIMACION PERSONALIDAD JURIDICA
DEMANDANTES: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
DEMANDADOS: INSURANCE PROFESSIONALS BROKER LTDA, MEGASOAT LTDA.
WILFREDO ORTEGA TRIANA y DANIEL ORTEGA TRIANA
PROCESO: 2023-800-00074

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DEL 5 DE JUNIO DE 2024

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del C. S.
de la J., con direccion de notificaciones electrénicas notificaciones@gha.com.co, obrando en mi
calidad de apoderado general de MAPFRE SEGUROS GENERALES COLOMBIA S.A. sociedad
legalmente constituida, con domicilio principal en la ciudad de Bogota, identificada con NIT
891.700.037-9, y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., sociedad legalmente constituida,
con domicilio principal en la ciudad de Bogota, identificada con NIT. 830.054.904-6, segun consta
en los Certificados de Existencia y Representacion Legal expedidos por la Camara de Comercio de
Bogota y la Superintendencia Financiera de Colombia que obran en el expediente. De manera
respetuosa formulo RECURSO DE REPOSICION contra el Auto proferido el dia 05 de junio de 2024
y notificado el 06 de junio de la presente anualidad, por medio del cual se concedi6é término de 40
dias habiles a los demandados para que aporten al proceso un dictamen pericial que tiene como
objeto contradecir la experticia aportada el dia 20 de mayo de 2024, de conformidad con los

siguientes términos:

L. RESPECTO AL FONDO DEL ASUNTO

En el curso del tramite del presente proceso Mapfre Seguros Generales De Colombia S.A. y Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A. iniciaron una accion de desestimacion de personalidad juridica en
contra de Insurance Professionals Broker LTDA, Megaconsulting LTDA, Wilfredo Ortega Triana y
Daniel Ortega Triana, en la cual se pretende que se declare que las sociedades Insurance
Professionals Broker LTDA y Megaconsulting LTDA fueron utilizadas por sus socios y
administradores aqui demandados en fraude a la ley, y en perjuicio de mis representadas; en
segundo lugar y como consecuencia de lo anterior, se ordene la desestimacion de personalidad
juridica de Insurance Professionals Broker LTDA y de Megaconsulting LTDA y el levantamiento del
velo corporativo de dichas sociedades; y en tercer lugar, se declare la responsabilidad civil, solidaria

e ilimitada de las sociedades Insurance Professionals Broker LTDA y Megaconsulting LTDA asi
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como también de los sefores Wilfredo Ortega Triana y Daniel Ortega Triana en su calidad de socios
y administradores de estas sociedades por las actuaciones en fraude a la ley adelantadas por ellos
en tal calidad, durante la ejecucién de los contratos mercantiles de agencia colocadora de seguros
celebrado entre Insurance Professionals Broker LTDA y mis prohijadas, con el fin de que se paguen
los perjuicios que se derivaron de los actos defraudatorios. En demanda y el escrito que descorre
las excepciones propuestas por los demandados, mis representadas indicaron que resultaba
necesaria la practica de medios de prueba que tienen como objeto acreditar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, relacionadas al fraude en que se vio inmersa la sociedad demandando, las
investigaciones que se han adelantado al respecto, el descubrimiento del caso, el empobrecimiento
patrimonial de las ejecutantes en relacion con estos hechos y con ocasion a ello, se solicitd se

decretara y se practicara un dictamen pericial, el cual fue aportado el dia 20 de mayo de 2024.

En Auto del 05 de junio de 2024 y notificado al siguiente dia, la Superintendencia de Sociedades
otorgd un término a la parte pasiva del litigio a fin de que aportara un Dictamen Pericial que tenia
como objeto la contradiccion de la experticia allegada por este extremo procesal el dia 20 de mayo
de 2024, sin embargo, el articulo 228 del Cédigo General del Proceso preceptua que el dictamen
de contradiccion debe aportarse dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de la actuacion,
razon por la que se solicita se revoque el Auto y en su lugar no se conceda término para allegar el

Dictamen Pericial de contradiccion.

En tal virtud, me permito interponer dentro del término legal, recurso de contra el Auto proferido el

dia 05 de junio de 2024 y notificado al siguiente dia.

A. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION

El recurso de reposicion es procedente conforme a los lineamientos del articulo 318 del Cddigo
General del Proceso, pues se interpone recurso de reposicion contra uno de los autos que dictd la
Delegatura en donde concedié un término que no prevé el ordenamiento juridico, por lo que este
despacho no solo debera admitir el recurso sino que, debera revocar el auto para no conceder el

término solicitado.

A efectos de que su Despacho se sirva revocar la referida providencia que se impugna mediante el
presente recurso, resulta imperioso tener presente lo preceptuado por el articulo 318 del Codigo
General del Proceso, el cual sefiala la procedencia y la oportunidad de interponer el recurso

ordinario de reposicién:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en

contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,

contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
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Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o

revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de

apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie

fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres

(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse

los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su

aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto

oportunamente.” (Subrayada y Negrita fuera de texto)

Frente a este particular, la Corte Suprema de Justicia se ha manifestado sobre el alcance del

recurso de reposicion en los siguientes términos:

“El recurso de reposicion es un medio de impugnacion de las providencias judiciales
cuya funcion consiste en que el mismo funcionario que la profirié pueda corregir los
errores de juicio y, eventualmente, de actividad que aquellas padezcan, como
consecuencia de lo cual podran ser revocadas, modificadas o adicionadas. De esa
manera, los fundamentos facticos, probatorios y juridicos de la decision constituyen

el objeto legitimo del ejercicio dialéctico propio de los recursos.”

Asi las cosas, es evidente que el presente recurso se interpone siguiendo las normas legales que
lo regulan, en consecuencia, este es admisible en virtud de que este procede contra los autos que
profiera el juez y el mismo se debera interponer dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, para el caso que hoy nos colige, el recurso se interpone en contra del auto proferido el
dia 05 de junio de 2024.

' Corte Suprema de Justicia, Auto interlocutorio AP1021-2017 de 22 de febrero de 2017.
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Ahora en lo que respecta a la oportunidad procesal, es de precisar que el mismo se interpone en
el término legal, puesto que el auto en mencion fue notificado el dia 06 de junio de 2024, por lo cual

el término para interponer el recurso feneceria el dia 12 de junio de la presente anualidad.

En conclusion, el presente recurso de reposicion se interpone contra un Auto proferido por la
Superintendencia de Sociedades y ademas, en la oportunidad procesal adecuada para este fin,
encontrandonos dentro del término legal para su presentacion. Por lo anterior, se encuentra clara

la procedencia del Recurso de Reposicion.

B. LA DECISION DE CONCEDER EL TERMINO DE CUARENTA (40) DiAS HABILES A LOS
DEMANDADOS PARA APORTAR EL DICTAMEN PERICIAL DE CONTRADICCION ES
JURIDICAMENTE INCORRECTA, EN TANTO LA NORMA PREVE UN TERMINO
ESPECIAL PARA TALES EFECTOS.

La Delegatura para funciones jurisdiccionales de la Superintendencia de Sociedades no debio
conceder un término de 40 dias habiles para aportar el Dictamen de Contradiccion en tanto el
articulo 228 del Codigo General del Proceso unicamente prevé que la experticia de contradiccion
de contradiccion debera ser allegada a los 3 dias siguientes de la notificacion de la actuacion
procesal, por lo anterior no debié acceder a la peticion formulada por los apoderados de la parte

demandada.

En este punto particular, es importante dejar expresamente consignado que su Despacho en Auto
del 05 de junio de 2024, indicé:

“Conceder a los demandados un término de 40 dias habiles, contados a partir de la
notificacion de este auto, para que aporten al proceso un dictamen pericial con fines

de contradiccion.”

En primera medida, vale la pena sefialar que el articulo 228 del Codigo General del Proceso
preceptua que debe aportarse el dictamen de contradiccion dentro del término de traslado o dentro

de los 3 dias siguientes de la notificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento:

ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la cual se

aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la

audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse

dentro del término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en

su defecto, dentro de los tres (3) dias siquientes a la notificacion de la

providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si

el juez lo considera necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual

el juez y las partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 4|6



HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya
aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes
tendran derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en
el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia,

el dictamen no tendra valor.

(..)

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica en indicar que cualquiera de las
actuaciones que tengan como finalidad la contradicciéon del dictamen pericial aportado debera

cefiirse a lo reglado por el articulo 228 del Cédigo General del Proceso, a saber:

“Ya en punto de la contradiccion, el litigante contra el cual se aduzca podra solicitar
la comparecencia del perito a la audiencia de instruccion y juzgamiento, aportar otro

o realizar ambas actuaciones, con sujecion a las reglas estipuladas en el canon

228”2 (Subrayada y Negrita fuera de texto)

Conforme a lo anterior es posible afirmar que la Delegatura cometié un yerro al otorgarle un término
de cuarenta (40) dias habiles a los demandados para que aportaran el Dictamen Pericial, pues es

claro que dicha experticia debia arrimarse dentro del término de traslado.

Por otra parte, esta Delegatura debera tener en consideracién que los demandados en su escrito
de contestacién anunciaron aportar un Dictamen Pericial y sobre esta manifestacion la
Superintendencia de Sociedades requirid en diversas oportunidades a los sujetos del extremo

pasivo sin obtener respuesta alguna sobre sus exhortaciones, a saber:

- En auto del 5 de julio de 2023 se requirié a las partes para que, dentro de los tres dias
siguientes, informen al Despacho el nombre del perito que elaborara el respectivo dictamen
pericial.

o Las Companias Aseguradoras otorgaron respuesta, sin embargo, los demandados
no se pronunciaron sobre el particular.

- Enauto del 30 de agosto de 2023 se requiri¢ a los demandados para que, dentro de los tres
dias habiles siguientes a la notificacién de esa providencia, informen el nombre del perito
que elaborara los dictamenes periciales a su cargo y aporten su hoja de vida y el certificado
de avaluador vigente expedido por el Registro Abierto de Avaluadores — RAA.

o Los demandados no se pronunciaron al respecto.

- Finalmente, en auto el auto en mencién se dispuso que, si no se recibia respuesta alguna,

se daria inicio el término para aportar la experticia, sin embargo, los demandados no

allegaron la misma.

2 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia STC2066-2021 del 3 de marzo de 2021. Mp. Octavio Augusto Tejeiro
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En virtud de lo anterior, es claro que tampoco podra otorgarse un término adicional, en tanto desde
su primer pronunciamiento se indicé que se aportaria un Dictamen Pericial, el cual nunca fue
allegado y en ese sentido se estaria burlando las etapas probatorias que se tienen para tales

efectos.

En conclusion, el articulo 228 del Codigo General del Proceso es claro al indicar que, para ejercer
la contradicciéon del dictamen pericial previamente aportado, debera solicitar la comparecencia del
perito o allegarse una nueva experticia dentro del término de traslado del documento con el cual fue
allegado el Dictamen o de la notificacion que pone en conocimiento el mismo, por lo que es claro
que no podra otorgarle un término de 40 dias habiles. Maxime cuando desde la contestacion de la
demanda los sujetos que componen el extremo pasivo anunciaron aportar una experticia y no la
allegaron dentro del término procesal, ni tampoco dieron respuesta a los requerimientos efectuados

por esta Delegatura frente al dictamen enunciado.

PETICION

Solicito a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES DE COLOMBIA se sirva de REVOCAR
parcialmente el auto proferido el dia 05 de junio de 2024, el cual otorgd un término de 40 dias para

aportar un dictamen pericial de contradiccion.

NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones electronicas en la direccion de correo electronico

notificaciones@gha.com.co y fisicas en la calle 69 N° 4-48 oficina 502, Edificio 69 de la ciudad de

Bogota.

Cordialmente,

———

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D. C.
T.P. No. 39.116 del C. S. J.
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