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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. cuatro (4) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Accion de tutela

Accionante | Mapfre Seguros Generales Colombia S.A. y Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A.

Accionado Superintendencia Financiera de Colombia
Radicado 1100131030 32 2024 00578 00

Asunto Debido proceso

Decision Rechaza

Examinada la presente accion de tutela encuentra esta judicatura que no es la
competente para asumir su conocimiento, pues dicha atribucion radica en
cabeza de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial en virtud de que la
promueve Mapfre Seguros Generales Colombia S.A. y Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A en contra de La Superintendencia Financiera de Colombia por
su presunta vulneracion al derecho fundamental de la referencia, dentro de un
proceso de desestimacion de la personalidad juridica que la accionante inici
contra Insurance Professionals Broker Ltda.

Lo anterior acorde con el numeral 3° articulo 1° del Decreto 333 de 2021 que
modifico el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 prevé que ‘[l]as
acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones del Contralor General de la
Republica, del Procurador General de la Nacion, del Fiscal General de la Nacion,
del Registrador Nacional del Estado Civil, del Defensor del Pueblo, del Auditor
General de la Republica, del Contador General de la Nacién, del Consejo
Nacional Electoral, asi como, las decisiones tomadas por la Superintendencia
Nacional de Salud relacionadas con medidas cautelares y de toma de posesion
e intervencion forzosa administrativa para administrar o liquidar, de cesacion
provisional, o de revocatoria total o parcial de habilitacion o autorizacion de
funcionamiento, con fundamento en los articulos 124 y 125 de la Ley 1438 de
2011, seran repartidas, a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial o alos
Tribunales Administrativos..”

Aunqgue la Corte Constitucional ha precisado que las disposiciones contenidas en
el Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, de ninguna
manera constituyen reglas de competencia de los despachos
judiciales, sino Unicamente pautas de reparto de las acciones de tutela?, lo cierto
es que la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia no acoge dicho criterio, como
se advierte de lo siguiente:

1 Ver autos A-884 de 2022, A090 de 2022, A-212 de 2021, entre otros.

Carrera 10 No. 14- 33 piso 15
Edificio Hernando Morales Molina
Correo Electrénico j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

110013103032 2024 00578 00

“(...) [E]mpero, no comparte su posicion respecto a que los jueces no estan
facultados para declararse incompetentes o para decretar nulidades por falta
de competencia con base en la aplicacion o interpretacion de las reglas de
reparto del decreto 1382 de 2000’ el cual ‘...en manera alguna puede servir de
fundamento para que los jueces o0 corporaciones que ejercen jurisdiccion
constitucional se declaren incompetentes para conocer de una accion de
tutela, puesto que las reglas en él contenidas son meramente de reparto”.

En efecto, el Decreto 1382 de 2002, reglamenta el articulo 37 del Decreto 2591
de 2001 relativo a la competencia de los jueces para conocer de la accion de
tutela y, por supuesto, establece las reglas de reparto entre los jueces
competentes (...) (CSJ ATC, 13 may. 2009, rad. 00083-01, citado entre otros
en ATC075-2023, 1 feb.)™.

En ese mismo orden, la Corte Suprema ha resaltado el precedente de la
Constitucional, que establecié “una regla especial de competencia, esto es,
que, a los tribunales superiores de distrito judicial, es a quienes corresponde
asumir el conocimiento de las tutelas promovidas en contra de la
Superintendencia de Sociedades cuando en uso de sus funciones
jurisdiccionales, adopta una decision y de alli se desprende que la actuacion que
origina la presunta conculcacion de las prerrogativas fundamentales invocadas™.

En consecuencia, el Jugado, Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogoté, D.C.
RESUELVE:

Primero: Rechazar por falta de competencia la presente accion
constitucional, para en su lugar, ordenar su remisién a Tribunal Superior del
Distrito Judicial — Reparto.

Segundo: Comunicar la presente decision al accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ANTONIO MATOS RODELO
JUEZ

2Ver ATC686-2024, ATC608-2024, entre otros.
8 Sala de decisién de tutelas, providencia No. ATP596-2021, No. De proceso T115676. M.p.
Hugo Quintero Bernate.
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