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(Aprobado en Sala de doce de febrero de dos mil veinticinco)

Bogota, D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticinco

(2025).

Desata la Corte la impugnacion del fallo proferido el 11
de diciembre de 2024 por la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en la tutela que Mapfre Seguros
Generales Colombia S.A. y Mapfre Colombia Vida Seguros
S.A. instauraron contra la Superintendencia de Sociedades -
Delegatura de Procesos Mercantiles- extensiva a los demas

intervinientes en el consecutivo 2023-800-00074.

ANTECEDENTES

1.- Las libelistas, a través de apoderado, invocaron la
proteccion de los derechos al «debido proceso, a la defensa y
acceso a la administracion de justicia en condiciones de igualdad», para

que se ordenara a la entidad censurada practicar el
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testimonio de Karen Yissela Torres Vera -trabajadora de

Insurance Professionals Broker LTDA- en la lid debatida.

Para ello manifestaron que ante la Delegatura de
Procesos Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades
promovieron accion de desestimacion de la personalidad
juridica contra Insurance Professionals Broker LTDA. y
otros, tramitada conforme las reglas del proceso verbal
sumario, donde aportaron como prueba documental la
denuncia radicada por la demandada en contra de Karen
Yisela bajo el numero de noticia criminal

110016000050202254939 «por los delitos de estafa agravada,
hurto por medios informdticos, corrupcion privada, utilizacion de
informacién privilegiada y concierto para delinquir en virtud de que
aparentemente la denunciada ejercié conductas que generaron el

desfalco patrimonial del que hoy sufren mis prohijadas», a quien

llamaron a declarar en calidad de testigo, dado que,

waparentemente trabajaba para la sociedad Insurance Professionals

Broker LTDA, en los cargos de gestora técnica, asistente administrativa

Yy posteriormente de directora comercialr.

Indicaron que la Superintendencia estimoé pertinente tal
medio suasorio (5 jul. 2023), por lo que requirio a los alli
convocados para que «nformaron las direcciones de los testigos» (8
mar.), con el fin de enviar las comunicaciones para que
comparecieran a la continuacion de la audiencia del 6 de
mayo de 2024; como los citados hicieron caso omiso, les
otorgo el termino de 3 dias para que justificaran su

inasistencia.
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Como el 10 de mayo de 2024 Karen Yisela Torres excuso

su no asistencia, argumentando que «se encontrabajcobijada con

el principio de no autoincriminacion preceptuado en el articulo 33 de la
Constitucion Politica, pues segun su relato los hechos objeto de litigio en
el marco del proceso con radicado 2023-800-00074 tiene relacion con la

investigacion que versa en su contra en el proceso penal que se
referencio», prescindio de su testimonio (6 jun.), decision que

mantuvo incolume el 9 de julio siguiente.

En opinion de las gestoras, el principio de «a no
autoincriminacién» NO €s obice para no practicar un «testimonio,
puesto que el juzgador esta facultado para «uiar el
interrogatorio, rechazando determinadas preguntas o reformulandolas,
pero no puede prescindir y dejar a las partes sin pruebar, ademas, que

«de rechazar la prueba como se hizo en efecto se esta cercenando el

derecho de defensa y el derecho de acceder a la administracién de

justicia con igualdad de armas.

Arguyeron que el despacho recriminado,
posteriormente, senalo fecha para continuar con la vista
publica donde «wecibirfia] el testimonio de la seriora Karen Yissela

Torres Verar (2 oct. 2024), no obstante, corrigio dicho proveido

«andicando que para la diligencia que se evacuara el 11 de diciembre de
2024 se cita a la testigo Liliana Cardozo en lugar de la sefniora Karen
Yisselar (21 oct. 2024) y, aunque expuso que «existen otros
testimonios que pueden ilustrar al despacho sobre la operacion de
Insurance (...), lo cierto es que la testigo era la Directora Comercial de la
sociedad demandada (...), es la unica que podria detallar la operacion
de colocacion de las polizas cuyos aseguradores eran mis prohiyjadas,
pues era quien tenia el manejo de los usuarios auxiliares por donde se
realizaba el proceso de legalizacion y coordinaba las gestiones que

realizaban otros trabajadores de la sociedad».
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2.- La delegatura de la Superintendencia de Sociedades
relato lo sucedido en la Litis objetada, se pronuncio frente a

los hechos de la «utela» y pididé negar el amparo.

Wilfredo Ortega Triana, Ensurance profesional Broker
Ltda, Megaconsulting (antes Megasoat), Daniel Ortega Rocha
sostuvieron que la salvaguarda no satisface los requisitos de
procedibilidad, ya que no acredito que las decisiones
«controvertidas» vulneraran las prerrogativas de los recurrentes

de forma constitucionalmente relevante.

Karen Yissela Torres Vera afirmé que «fue citada como
testigo al mencionado proceso, ante lo cual (...) manifesté el 10 de mayo
de 2024, ejercer el derecho consagrado en el articulo 33 de la Constitucion
Politica, ello en atencién a que tenia conocimiento de una investigacion de
cardacter penal en su contra, misma que conocioé a través de otra acciéon de
tutela que presentaron las sociedades MEGASOAT LTDA e INSURANCE
PROFESSIONALS BROKER LTDA en contra de las hoy accionantes, en
esa denuncia de cardcter penal (...), razon por la cual, con sobrada razoén,
manifiesta a la SUPERSOCIEDADES, que debe hacer uso de su derecho
a guardar silencio, en tanto que, cualquier manifestacion que se realice
en el proceso tramitado por la Superintendencia, puede ser llevado al

proceso penal, en detrimento de las garantias judiciales que tiene mi

representada.

FALLO DE PRIMER GRADO Y SU IMPUGNACION

1.- El Tribunal Superior de Bogota desestimo6 el

resguardo, tras advertir que:

«Revisadas las determinaciones cuestionadas, se evidencia que la
autoridad convocada consideré, motivadamente, que ante la

intima relacion existente entre el objeto de la prueba y el proceso
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penal adelantado en contra de la seniora Karen Yisela Torres se
podria socavar el derecho a la no autoincrimacion de la testigo,
conclusion que, independientemente de que sea o no compartida,
no se muestra arbitraria o alejada del ordenamiento juridico, por
cuanto fue proferida después de haberse realizado una valoraciéon
razonable del escrito de pruebas y de la normatividad que

gobierna el asunto.

Asi las cosas, el Tribunal constata que los accionantes contaron
con la oportunidad de exponer sus planteamientos y obtuvieron
pronunciamiento de la autoridad judicial competente para ello, lo
que significa que la Superintendencia no soslayé su derecho al
debido proceso, por lo que, al acudir a la accién de tutela con los
mismos argumentos expuestos a la querellada, pretenden que el
juez de amparo funja como una instancia alternativa que confronte
la postura de la Superintendencia, todo lo cual exorbita los fines

de la accion de tutelanr.

2.- Las tutelante refutaron ese veredicto, pues «el Tribunal

incurrié en un defecto seriamente reprochable, toda vez que no realizé
una tarea exhaustiva al analizar los fundamentos fdcticos y juridicos
detrds de la accién constitucional aca impetrada, al respecto, basta con
analizar los argumentos esbozados por la magistratura para negar el
amparo, donde simplemente hacen un estudio sobre si la Delegatura
motivé su decision, dejando de lado hacer el respectivo control sobre si
lo que se dispuso por su parte tiene sustento, tanto legal como

jurisprudencia».

CONSIDERACIONES

1.- Ab initio, se anuncia el fracaso de la salvaguarda y,
por ende, la ratificacion del fallo de primera instancia, puesto
que, el interlocutorio que resolvié el recurso de reposicion

presentado contra el auto que «prescindié del testimonio de Karen
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Yissela Torres Verar (9 jul. 2024), no fue el resultado de «criterios»
subjetivos u ostensiblemente alejados del ordenamiento

juridico o de la realidad procesal.

Para ello, memoro6 los motivos por los cuales dicto la

providencia mencionada, asi:

«lo primero que debe decirse es que, de acuerdo con la subsanacion
de la demanda, el objeto del testimonio de la seniora Torres Vera
consiste en declarar “sobre las operaciones mediante las cuales se
defraudé a M[apfre] Seguros Colombia y M[apfre] Seguros de Vida
Colombia con ocasién al contrato de agencia mercantil suscrito
entre estas y la sociedad Insurance] P[rofessionals] B[roker]
Ljtda.]” (se resalta). Asi mismo, en la solicitud probatoria se indica
que la senora Torres Vera “presuntamente participé en los actos
fraudulentos que se relacionan en este proceso”, Yy quien
adicionalmente “presté su cuenta personal para que se realizaran

consignaciones de pagos varios” (se resalta).

(...) Asi, pues, es claro que, contrario a lo afirmado por las
demandantes, el testimonio de la seriora Torres Vera no tiene por
objeto precisamente esclarecer la relacion de los demandados y la
forma en que operaba la agencia colocadora de seguros o el
contrato de agencia. En realidad, el fin de su testimonio estd
intimamente relacionado con el objeto del proceso penal iniciado
en su contra, especialmente en la medida en que el marco de la
prueba es el presunto fraude invocado en la demanda. De ahi que,
muy posiblemente, las preguntas que pudieran efectuarse a esa
testigo al amparo del objeto de la prueba testimonial, podrian estar
amparadas en la garantia constitucional prevista en el articulo 33
de la Carta Politica o podrian comprometer a la testigo en el
proceso penal. Y es que no debe perderse de vista que, segun la
informacién que reposa en el expediente, la conducta de la seriora

Torres Vera parece tener una estrecha relaciéon con el presunto

6



Radicacion n.° 11001-22-03-000-2024-03235-01

fraude invocado en este proceso, cuya connotacién podria ser, en
esencia, de orden penal, por lo que dificimente podria
desagregarse una pregunta efectuada a la testigo, o
desarticularse una respuesta ofrecida por esta tltima, sin que se

trascienda en el tramite penal.

Con base en lo anterior, por virtud de la facultad dispuesta en el
numeral 1 del articulo 218 del Cédigo General del Proceso y con
ocasién de la justificacion de inasistencia presentada por la
seriora Torres Vera, el Despacho acepté su justificacion y
prescindié de la prdctica de ese testimonio. Lo anterior, al margen
de que previamente se hubiera decretado esa prueba testimonial
y de que se hubiera tenido conocimiento del proceso penal iniciado

en contra de esa testigo».

Al respecto, ha de tenerse en cuenta que, si bien el art

208 del Codigo General del Proceso dispone que «toda persona
tiene el deber de rendir el testimonio que se le pida, excepto en los casos

determinados por la ley.», los cuales estan establecidos en el
articulo 209 y 210 ejusdem, lo cierto es que con la «nasistencia
de Karen Yissela Torres Vera» se faculto al a quo para que diera

aplicacion al numeral 1° del art 218 del estatuto procesal.

2.- Asi las cosas, independientemente que esta Sala
avale o no las disertaciones transcritas, no emerge defecto
alguno que estructure una «defecto sustancial» como busca las
accionantes, quienes aspiran a imponer su propia vision
acerca de la solucion que debio darse a la contienda, sin que
tal proposito acompase con la finalidad de la via superlativa,
cuyo objetivo no es servir de tercera instancia para discutir
los fundamentos de la «autoridad judicial» en el ambito de sus

competencias (STC, 6 may. 2011, Rad. 00829-00; STC9232-
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2018, STC2544-2021, STC15685-2022, STC1407-2023 y
STC7951-2024).

3.- Ergo, se acompanara el proveido refutado.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Constitucion, CONFIRMA la sentencia de

fecha, naturaleza y procedencia conocidas.

Notifiquese por el medio mas expedito y remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HILDA GONZALEZ NEIRA

Presidenta de Sala

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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