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ASUNTO REVOCA AUTO QUE NEGO LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Y CONFIRMA EL QUE NEGO REFORMA DE LA DEMANDA

Auto Interlocutorio N° 220

I.  Objeto de la Decision

Se procederd a resolver sendos recursos de apelacion, formulados por las dos
partes, contra los autos Nos. 653 del 21 de octubre de 2022 y 751 del 1° de
diciembre de 2022, proferidos por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cali, que negd el lamamiento en garantia efectuado por
Metrocali S.A. a la Empresa de Transporte Masivo ETM S.A. en reorganizacion y la
reforma de la demanda, respectivamente.

II. Antecedentes

Los senores Luis Ferney Rivera Hurtado, Esneda Hurtado, Dory Gisela Rivera Castro,
Maria Ismenia Rivera Solano, Blanca Mery Rivera Hurtado y Flor Aleyda Riveraq,
mediante demanda pretenden se declare administrativa y patrimonialmente
responsables al Distrito Especial de Santiago de Cali, Metfrocali S.A y Empresa de
Transporte Masivo ETM S.A., por las lesiones sufridas por el senor Luis Ferney Rivera
Hurtado cuando fue atropellado, el 30 de diciembre de 2019, por un bus del
Transporte Masivo ETM S.A., administrado por Metrocali S.A.

Que por medio del auto No. 338 del 8 de junio de 2022 el A quo inadmitié la
demanda que, una vez subsanada, procedid a tfravés del auto No. 450 del 22 de
julio de 2022 a admitirla.

En término de contestacién ala demanda, las entidades demandadas propusieron
llamamientos en garantia y, a su vez, la parte actora reformé la demanda.

lll. De laProvidencia Apelada

Mediante auto interlocutorio No. 653 del 21 de octubre de 2022, el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Cadli, resolvid sobre la solicitud de llamamiento
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en garantia formulado por las entidades demandadas Empresa de Transporte
Masivo ETM S.A., Metrocali S.A. y Distrito Especial de Santiago de Cali.

Previo estudio del asunto, decidi® no aceptar el llamamiento en garantia,
efectuado por le entidad Metrocali S.A. en reestructuracion, en contra de la
Empresa de Transporte Masivo ETM S.A. en reorganizacion, pues considerd que la
demanda fue formulada en contra de la mentada entidad, entre otras, la cual fue
admitida en este sentido, por lo que no se encuentra necesario hacer una nueva
vinculacion o llamado a integrar el litigio bajo esta figura, ya que al momento de
proferirse una decision de fondo se estudiard la responsabilidad de dicha entidad
en los hechos materia de controversia, atendiendo los argumentos de la parte
demandante y la defensa de dicha entidad, lo cual versa sobre los mismos intereses
que se aluden en este llamamiento en garantia.

Porlo tanto y teniendo en cuenta que la Empresa de Transporte Masivo ETM S.A. en
reorganizacion, ya funge como demandado dentro del presente proceso, no
accedid ala solicitud de llamamiento en garantia, aclarando que, en caso de una
eventual condena, se procederd a estudiar su responsabilidad.

Posteriormente, con el auto No. 751 del 1° de diciembre de 2022 el Juzgado negd
la reforma de la demanda solicitada por la parte demandante, toda vez que la
demanda fue admitida el 22 de julio de 2022 y nofificada a las entidades
demandadas el 8 de agosto de 2022, por lo que el término de traslado de la
demanda corrid hasta el 20 de septiembre de 2022, a lo que la parte actora tenia
10 dias posteriores al vencimiento del traslado para reformar la demanda los cuales
vencieron el 4 de octubre de ese ano, y la solicitud de reforma la radicd el 24 de
octubre de 2022.

Infiere de esos tiempos que la reforma es improcedente por extempordnea v,
ademdads, concedid en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada Metrocali S.A. contra el auto No. 653 del 21 de octubre de 2022
mediante el cual negd un llamamiento en garantia.

Que a través del auto No. 36 del 24 de enero de 2023 no se repuso el auto No. 751
del 1° de diciembre de 2022, el cual dispuso en su numeral primero no admitir la
reforma a la demanda, a su vez concedid en efecto suspensivo el recurso de
apelacién contra la decisién.

\A Fundamentos del Recurso

El apoderado de la parte demandada Metrocali S.A. en restructuracion manifestd
su inconformidad con la decision del A quo al negar el llamamiento en garantia,
argumenta que la demanda pretende declararlo civimente responsable, con
ocasiéon del siniestro de tfrdnsito acaecido el 30 de diciembre de 2019, debido a la
colision entre el senor Luis Ferney, cuando se movilizaban en su motocicleta, y el
bus de placas VCQ - 864, del cual el concesionario tomador de la pdliza es la
Empresa de Transporte Masivo ETM S.A. en reorganizacién, por lo tanto, si bien es
cierto se expreso en la contestacion de la demanda la falta de legitimacion en la
causa por pasiva, en estricto sentido, corresponde a una causal de exoneracion,
que no es impedimento para negarse a llamar en garantia, teniendo en cuenta
que la relacién que tiene la mencionada empresa como co-demandado con
Metrocali S.A., es distinta a la que tiene como llamado en garantia.
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Adujo que la solicitud de llamamiento tuvo como fundamento el contrato de
concesion suscrito con Empresa de Transporte Masivo ETM S.A. en reorganizacion,
dentro del cual, ademds del pacto de indemnidad contenido en la cldusula 93, se
establecen de manera clara la obligacion contractual en cabeza del
concesionario.

Afirmoé que el fundamento del llamamiento en garantia no es otro que la relacién
contractual entre Metrocali S.A.y ETM S.A., en la cual, como se indicd, se establece
de manera inequivoca y exclusiva la obligacion a cargo del concesionario por el
desarrollo de su actividad econdmica para el desarrollo del contrato de concesion,
razon por la cual la consideracidon del A quo sobre la vinculacion como
demandado no es ébice para rechazar de plano el lamamiento, cuando, reiterd,
el derecho que le asiste a Metrocali S.A. de vincular al concesionario es contractual
y el contrato no se limita a una sola cldusula.

En consecuencia, requirid revocar el auto apelado para que se admita el
llamamiento en garantia solicitado.

Por ofro lado, el apoderado de la parte demandante interpuso recursos, de
reposicion y, en subsidio, de apelacion contra el auto No. 751 calendado 1° de
diciembre de 2022, que no aceptd la reforma de la demanda, indicando que la
demanda fue notificada el dia 8 de agosto de 2022, pero si se realiza el conteo del
término del fraslado, este se extiende hasta el dia 26 de octubre de 2022, pues si se
suman los dias posteriores al traslado de la demanda, el limite final seria el 10 de
diciembre de 2022, y la radicacion de la solicitud de reforma tiene como fecha el
24 de octubre de 2022, por lo que considera que se presentd dentro de la
oportunidad legal.

Cité sentencia de 6 de septiembre de 2018, Seccidn Primera del Consejo de Estado,
M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, radicado 11001-03-24-000-2017-00252-00, con
el fin de senalar que se entenderd que el término de que frata el articulo 173 del
CPACA para reformar la demanda, debe contarse dentro de los 10 dias después
de vencido el traslado de la misma.

Solicitd revocar la decision recurrida para que en su lugar se admita la reforma de
la demanda.

V. CONSIDERACIONES
a) Competencia

De conformidad con lo previsto en el articulo 153 del CPACA, esta Corporacion es
competente para conocer del recurso de apelacion presentado contra la
providencia de primera instancia.

b) Procedencia, oportunidad y competencia

Se ocupa esta Corporacion de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
enfidad demandada Metrocali S.A. y la parte demandante en contra de los autos
Nos. 653 del 21 de octubre de 2022 y 751 del 1° de diciembre de 2022 expedidos
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, que negd
el lamamiento en garantia y la reforma de la demanda, respectivamente.
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c) Problema juridico

Corresponde determinar (i) si dentro del sub examine es procedente la solicitud del
llammamiento en garantia que fue propuesta por la parte demandada Metrocali
S.A., para cuyo efecto deberd precisar si esta puede admitirse respecto de quien
ya ha sido accionado dentro del litigio; (ii) si la reforma de la demanda presentada
por la parte demandante fue radicada dentro del término establecido en el
articulo 173 del CPACA.

VI. Caso concreto

De acuerdo con la decision recurrida y los argumentos contenidos en los recursos
de apelacion, la Sala delimitard el andlisis en torno a determinar si resultd
procedente que la Juez de primera instancia no aceptara el llamamiento en
garantiay la reforma de la demanda.

Respecto a la impugnacién de la providencia de primera instancia sobre la
denegacién del llamamiento de garantia que hizo Metrocali S.A. a la Empresa de
Transporte Masivo ETM S.A., la Sala antes de resolver el asunto hard las siguientes
precisiones sobre la figura juridica solicitada:

El articulo 225 del CPACA dispone que quien afirme tener un derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.

En concordancia, el paragrafo del arficulo 66 del CGP!, aplicable por remision
expresa del articulo 227 del CPACA, establece que no serd necesario noftificar
personalmente el auto que admite el llamamiento cuando el llamado actue en el
proceso como parte o como representante de alguna de las partes. Asi que el
legislador previé la posibilidad de una doble relacion procesal.

Asi las cosas, debe la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos
para efectos de que prospere su solicitud: (i) la identificacion del llamado, (ii) la
informacion del domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado,
(i) los hechos en que se fundamenta el llamamiento?, (iv) la carga de aportar
prueba, si quiera sumaria, de la existencia del vinculo legal o contractual que da
lugar al derecho para formular el lamamiento en garantia.

Es decir, es indispensable, ademds del cumplimiento de los requisitos formales, que
el llamante anexe prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacién del tercero
al proceso, dado que su inclusidon en la litis, implica la extension de los efectos de la

L Articulo 6. Trémite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenard notificar personalmente al convocado
y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si la nofificacién no se logra dentro de los seis
(6) meses siguientes, el lamamiento serd ineficaz. La misma regla se aplicard en el caso contemplado en el inciso
segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podrd contestar en un solo escrito la demanda y el lamamiento, y solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolverd, cuando fuere pertinente, sobre la relacidon sustancial aducida y acerca de las
indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia.

Paragrafo. No serd necesario nofificar personalmente el auto que admite el lamamiento cuando el llamado actie
en el proceso como parte o como representante de alguna de las partes.

2 Segun dicho articulo: “(...) [e]l escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos: 1. El nombre del
llamado vy el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso. 2. La indicacion del domicilio
del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun
fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacién del escrito. 3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen. 4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirdn
nofificaciones personales”.
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sentencia judicial al convocado, causdndole evenftualmente una posible
afectacion patrimonial.

Observa la Sala que en el presente caso el A quo considerd en la providencia
impugnada que la Empresa de Transporte Masivo ETM S.A. se hallaba legalmente
vinculada al proceso como parte demandada. Por lo tanto, a su juicio, resultaba
improcedente el llamamiento debido a que ya era parte.

De otra parte, en el escrito de apelacion se sostuvo que el lamamiento en garantia
solicitado resultaba procedente como quiera que existia una relacion contractual
entre la solicitante y la parte llamada, que habilitaba dicha figura de vinculacion.

Advierte entonces la Sala que se discute si es posible llamar en garantia a quien ha
sido demandado dentro de la misma causa en la cual se pretende su vinculacion,
por lo que, desde luego, esta inescindiblemente ligado al objeto de la controversia
dentro de la que dicha institucién busca ser aplicada.

Para despejar el asunto, conviene suponer hipdtesis de desvinculaciéon como parte
demandada, por ejemplo, por desistimiento, caso en el cual quien tuvo derecho a
la repeticion por el contrato, se quedaria sin esa garantia negocial, porque no se
le hizo el lamamiento.

Y lo ofro es que son dos vinculos juridicos, la reparaciéon es por un encuentro casual
o0 hecho, donde no es relevante la voluntad, mientras el lamamiento depende de
un negocio, es decir, de un acto voluntario, cada uno regido por criterios diferentes
como el monto sobre el cual se responderd en cada caso.

Por lo dicho, también puede salir airosa la defensa respecto de la responsabilidad
como parte demandada, pero ser condenada por la relacién contractual.

Ahora bien, es fundamental mencionar que, en principio, la figura del llamamiento
en garantia, solo es procedente respecto de quienes en general son ajenos al
proceso pero que se encuentran relacionados legal o contractualmente con una
de las partes demandadas, es figura de vinculacion de terceros y depende
necesariamente de lo que ocurra con la parte en litigio, se evaluard la obligaciéon
de responder exclusivamente en el evento de una condena.

De esta maneraq, al existir una condena contra la demandada, y dependiendo de
la modalidad del llamamiento en garantia por medio de la cual se vinculé al
tercero, esto es, por un contrato o por disposicion legal, se deberd determinar si se
cumplen los presupuestos para establecer la obligacién -en todo o en parte- que
en principio habria correspondido a la parte en litigio.

Lo anterior no quiere decir que en ciertfos eventos, aun cuando la parte hubiere
sido demandada, se encuentra indemne frente a un llamamiento en garantia
dentro de la misma causa, pues, dependiendo de la naturaleza del objeto en litigio
las circunstancias que lo enmarcan, podrian eventualmente concurrir ambas
posiciones lo que depende, de la conexidn de la conducta o posicion de quien
siendo demandado es Lliamado también en garantia respecto de hechos de la
demanda, el dano y la relacion contractual o legal entre la parte y el Liamado.

Asi las cosas, conviene referir que, no resulta sorprendente que una parte ya
demandada pueda ostentar la calidad concomitante de llamada en garantia. En
efecto, el actual estatuto procesal general, senala al respecto lo siguiente:

“Articulo é4. Llamamiento en garantia. Quien afimé tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
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sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podrd
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

(.)"

De la normatividad resenada se desprende dos elementos fundamentales para
efectos del presente caso: (i) la posibilidad de que quien ha sido demandado en
un litigio sea llamado en garantia por otra parte también accionada, debe
emerger, necesariomente, de fuentes diferentes a las que los relacionan respecto
a un mismo dano u objeto en litigio; de esta manera, no puede ser vinculado como
tercero una de las partes a quien se le imputa en conjunto o en parte, un perjuicio
-en el marco de la reparacioén directa- que le fue endilgado también a quien eleva
dicha solicitud; y, en consecuencia, (i) la responsabilidad solidaria de las entidades
estatales no puede ser una de las fuentes que dé sustento al llamamiento en
garantia, pues la primera figura no se acompasa con la naturaleza, caracteristicas
y fines de la segunda.

En ese orden de ideas, como lo sostuvo el A quo, resultaria improcedente el
llamamiento en garantia cuando el llamado se encuentra legalmente vinculado al
proceso como parte demandada, pues ya es parte y no tercero. No obstante, bien
lo manifiesta el recurrente, en este tipo de circunstancias es necesario determinar
la conexidn entre el objeto en litigio y la solicitud de vinculacion de terceros
promovida, lo que permitiria evaluar que la figura del lamamiento en garantia no
resulta impertinente, redundante o inocua.

Al respecto, conviene resaltar que la demanda se adelanta para efectos de lograr
un resarcimiento de perjuicios por el accidente ocurrido el dia 30 de diciembre de
2019, cuando el senor Luis Ferney Rivera Hurtado fue atfropellado por un bus del
servicio publico de transporte masivo ETM S.A, administrado por METROCALI S.A.,
ademdads es fundamento factico de la demanda lo siguiente:

“(...) 2.1.2. El dia 30 de diciembre de 2019, a eso de las 11: 15 am, momentos en que
LUIS FERNEY RIVERA HURTADO vy otras personas mds que se movilizaban en vehiculos
tipo motocicletas de placas ESX-09F, IBA-99D, SFO95E, al efectuar el respectivo cruce
de la calle 18 con la carrera 15 de esta ciudad, fueron embestidos aparatosamente
por el vehiculo de transporte publico MIO de placas VCQ 864, propiedad de la
Empresa de Transporte Masivo ETM S.A administrado por METROCALI S.A, el cual era
conducido para la fecha por el sefior CARLOS ALBERTO REBELLON CALDERON
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 94.452.345 de Nacionalidad
colombiana.

2.1.3. Que del citado accidente de trdnsito conocid 30 minutos después de ocurrido
el mismo, el guarda JORGE HERNAN HENAO GOMEZ CC. 16'799.187, placa 331,
adscrito a la secretaria de Trdnsito y Transporte de Cali, quien radicé el referido
siniestro bajo el Numero Unico de Investigacién 760016099165201986742, plasmando
en su informe como hipdtesis del mismo (item de observaciones) “‘semdforo en rojo
para cualquiera de las partes.

Que como prueba en contrario de la anterior hipdtesis se cuenta por parte de los
convocantes con diligencia de entrevista rendida por el ciudadano DUVER IVAN
MORENO MORENO, vendedor de repuestos de carro en la zona, identificado con la
CC. No. 1.130.649.149 expedida en Cali- Valle, quien da cuenta a través de la misma
haber sido testigo directo del hecho acaecido y de la imprudencia desplegada en
su momento por el conductor del bus de transporte Masivo urbano, quien rebasé de
forma imprudente y acelerada el cruce vehicular causando asi el aparatoso
accidente en contra de los motociclistas dentro del cual resultaron, no una, sino
cuatro (04) personas lesionadas que se movilizaban de manera independiente en
moftocicletas de su propiedad, entre estos, LUIS FERNEY RIVERA HURTADO, conductor
de la motocicleta ESX-09F; BOLIVAR QUIMBAYA EDUARDO EDINSON, discapacitado,
conductor de la motocicleta con modificacién especial para discapacitados de
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placas IBA 99D; BEDOYA SAAVEDRA ULPIANO MIGUEL y ALEX DANIEL BEDOYA, los
cuales se movilizaban en la Motocicleta de placas SFO-95E.

2.1.4. Que, como resultado del impacto recibido, el sehor RIVERA HURTADO presentd
in situ, laceraciones y politraumatismos Mdltiples, factor que conllevd para que fuera
trasladado de urgencias a la Clinica Cristo Rey, ubicada en la avenida 4 Norte No.
22 N -46 de esta ciudad, enfidad en la cual fue atendido, valorado e intervenido
quirdrgicamente con pago a cargo de la compania del Seguro de Obligatorio
contra Accidentes de Trdnsito SOAT, pdliza No. 76810990-600979473 de la Compania
Mundial de Seguros, la cual registraba en su momento la motocicleta propiedad de
mi mandante, marca Bajaj Discover, color gris, modelo 2020, placas ESXO09F.

(.)"

La anterior informaciéon muestra la existencia de una serie de hechos relacionados
con un mismo dano o perjuicio que responderian -eventualmente- a diferentes
responsabilidades de las entidades demandadas, situacidon que debe ser tenida en
cuenta al momento de evaluar la procedencia del lamamiento en garantia.

Conforme a lo expuesto se tiene que la imputacion del dano a una y otra entidad
se refiere a diferentes actuaciones: de una parte, a un accidente de transito en el
cual el senor Luis Ferney Rivera Hurtado fue atropellado por un vehiculo de placas
VCQ 864, de propiedad de la Empresa de Transporte Masivo ETM S.A administrado
por Metrocali S.A. cuando se movilizaba en su motocicleta marca Bajaj Discover,
color gris, modelo 2020, placas ESX09F; y de ofra, la omision de la administracion
municipal, a fravés de su Secretaria de Movilidad, de mantener el buen
funcionamiento de los dispositivos de senalizacion y la falta de medidas y controles
correspondientes en el punto vial del accidente.

Ambas situaciones deberdn ser analizadas en el curso del proceso, para establecer
el grado de responsabilidad de una y otfras respecto a lo promovido en la litis.

De esta manerq, la solicitud de llamamiento en garantia promovida por Metrocali
S.A. respecto a la Empresa de Transporte Masivo ETM S.A. se relaciona con ser la
concesionaria, quien tiene el uso y aprovechamiento econédmico del transporte
terrestre automotor masivo en la ciudad de Cali, lo cual, solo puede ser establecida
una vez agotadas las etapas procesales para el pronunciamiento del fallo en la
instancia correspondiente.

Por tal motivo, si en el evento en que el operador juridico determinara un grado de
responsabilidad de una de las entidades demandadas, al existir un derecho
contractual de esta con otra persona juridica -independientemente de que ya
hubiere sido vinculada como parte-, se podrd estudiar, a la luz de dicho vinculo, la
posibilidad de exigir a esta Ultima que concurra a cubrir la condena en cuestion.

Ahora bien, contrario a lo planteado por el A quo, la Sala considera que para el
presente caso, por las circunstancias concretas de la demanda y la relaciéon de las
partes en litigio -entre si y respecto a los danos alegados-, la figura del llamamiento
en garantia resulta procedente, pues se trata de relaciones sustancialmente
distintas, lo primero por un hecho o aspecto principal del proceso, -que es la
responsabilidad patrimonial extraconfractual-, |0 segundo por un contrato que
delimita la eventual responsabilidad de cumplir obligaciones por una condena.

En consecuencia, se determinard si existe prueba de un vinculo contractual que le
dé fundamento a la solicitud promovida.

En primer lugar, se fiene que en el expediente el llamante Metrocali S.A. aportd
copia del contrato de concesidn No. 3 suscrito con la Empresa de Transporte
Masivo ETM S.A. en reorganizacion.

De dicho confrato se exirae, entre otra, la siguiente informacion:
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“(...)
CLAUSULA T OBJETO DEL CONTRATO

Otorgar en Concesidn no exclusiva, conjunta y simultanea con otros Concesionarios,
y exclusiva, respecto de otros operadores de transporte publico colectivo, la
explotacién del servicio puUblico de transporte masivo del sistema MIO al
CONCESIONARIO, por su cuenta y riesgo, en los términos, bajo las condiciones 'y con
las limitaciones previstas en el presente contrato.

Dicha concesion otorgard al CONCESIONARIO: (i) el derecho a la explotaciéon del
Servicio Publico de Transporte Masivo en las Rutas Troncales, las Rutas Auxiliares y las
Rutas Alimentarias del sistema MIO para las fases 1y 2, a través de la participacion
del CONCESIONARIO en los recursos economicos generados por la prestacion del
servicio, y (i) el permiso de operacién al CONCESIONARIO para la prestacion del
servicio publico de transporte masivo en la ciudad de Santiago de Caliy su drea de
influencia denfro del sistema MIO.

(...)
CLAUSULA 93 RESPONSABILIDADES FRENTE TERCEROS

La responsabilidad del CONCESIONARIO frente a terceros, es la que surja de la
legislacion aplicable en cada caso y de las responsabilidades que adquiera con la
suscripcion del presente contrato de concesion. El CONCESIONARIO es el
responsable de los danos y perjuicios que se produjeren por su causa, la de sus
dependientes, la de sus bienes muebles e inmuebles o la de los bienes muebles e
inmuebles que estén bajo su administracion, la derivada de la operacién de
transporte, la causada por el personal por él empleado, contratado o
subcontratado bajo cualquier modalidad y para cualquier fin, o por sus contratistas
0 subcontratistas.

Metro Cali S.A. no serd responsable frente a terceros por las obligaciones que
asumiere o debiere asumir el CONCESIONARIO con aquellos, ni por los danos que
cause este Ultimo, directa o indirectamente en el desarrollo de su gestion, ni sus
empleados, agentes, representantes, conftratistas o subconfratistas y bienes.

(...)
CLAUSULA 101 POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

El CONCESIONARIO deberd constituir una pdliza de seguro para cubrir la obligacidn
del CONCESIONARIO de asumir la responsabilidad civil extracontractual que le
pueda corresponder, con motivo de la ejecuciéon del presente contrato de
concesion, entendiendo que dentro de dicho riesgo se encuentran incluidas todas
las consecuencias derivadas de los actos, hechos u omisiones del CONCESIONARIO
y los de su dependientes, agentes, contratfistas y subconfratistas, y el cumplimiento
de la obligaciéon de mantener indemne a Metro Cali S.A. por las acciones,
reclamaciones o demandas de cualquier naturaleza, derivadas de danos o
perjuicios causados a las propiedades o a la vida o a la integridad personal de
terceros con ocasion directa o subsecuente de la ejecucion del confrato de
concesion.

(.)"

Segun lo resenado, encuentra la Sala que existen elementos suficientes para
sustentar un vinculo contractual entre MetroCali S.A. y la Empresa de Transporte
Masivo ETM S.A., o que permite exigir la garantia acordada en el evento que exista
una condena denfro del presente proceso.

En consecuencia, a juicio de la Sala, el llamamiento requerido es procedente,
existe el vinculo sustancial entre la parte llamante y el lamado, mdxime cuando
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estd acreditado que el periodo de ejecucion del contrato de concesidn
corresponde con el momento en que se presentd el dano alegado en la demanda,
esto es, las lesiones personales del senor Luis Ferney Rivera Hurtado sufridas en el
accidente de transito relacionado en los hechos de la demanda.

Que revisada la solicitud de llamamiento en garantia, se tiene que en esta consta
la identificaciéon comercial, representacion legal e informacion de domicilio de la
mencionada empresa. Igualmente fueron senaladas las direcciones de
notificacion de llamante y la llamada, asi como los fundamentos de hecho y de
derecho que dan sustento a la peticidn de vinculaciéon de esta Ultima.

En consecuencia, se procederd arevocar la decisidon impugnada sobre este asunto
y, en su lugar, se admitird la vinculacion de la Empresa de Transporte Masivo ETM
S.A., enlos términos del articulo 66 del Codigo General del Proceso y demds normas
aplicables para efectos de su intervencidn dentro del presente proceso -
concomitante a su calidad de demandada- bajo la figura de llamada en garantia.

Ahora bien, respecto a la apelacion de la reforma de la demanda, se senala que
de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del CPACA, la demandante
puede, por una sola vez, reformar la demanda hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al fraslado de los treinta (30) dias de que frata el articulo 172 ibidem.

Las mencionadas normas disponen lo siguiente:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modiificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas: 1. La
reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisidn de la reforma se correrd traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial. 2. La reforma
de la demanda podrd referirse alas partes, las pretensiones, los hechos en que estas
se fundamentan o a las pruebas. 3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas
demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad. La reforma
podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez
podrd disponer que el demandante la integre en un solo documento con la
demanda inicial.

Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correrd traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberdn contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.”

A su vez, en providencia de 6 de septiembre de 20183 el Consejo de Estado unificd
su jurisprudencia en relacion con el conteo del término para presentar la reforma
de la demanda, en los siguientes términos:

«[...] [L]Ja Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 271 del CPACA,
considera necesario unificar la posicion de la Seccién Primera del Consejo de
Estado, y, en tal senfido, estima procedente acoger la tesis de las Secciones
Segunda, Tercera y Cuarta, por lo que se entenderd que el término de que trata el
articulo 173 del CPACA parareformarla demanda, debe contarse dentro de los diez
(10) dias después de vencido el traslado de la misma [...]» (se resalta)

Asi las cosas, la Sala observa que el auto admisorio de la demanda calendado 22
de julio de 2022 fue notificado a la demandante y a las entidades demandadas el

3 Consejo de Estado, Seccién Primera M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, 6 de septiembre de 2018 Radicado:
11001-03-24-000-2017-00252-00 Actor: Federacion Colombiana de Hockey Sobre Hielo Demandado: Coldeportes.
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lunes 8 de agosto de 2022, por lo que el término de treinta (30) dias siguientes a la
notificacion de dicha decision de que frata el articulo 172 del CPACA, empezd en
su contabilizacion el jueves 11 de agosto de 2022 vy finalizd el jueves 22 de
septiembre de 2022, en concordancia con el articulo 199 inciso 3 del CPACA.

En ese orden de ideas, el término de 10 dias para reformar la demanda solo
comienza a correr una vez ha expirado el término de 30 dias que consagra el
citado articulo 172, el cual transcurrid entre el miércoles 23 de septiembre vy el
martes 6 de octubre de 2022.

De lo anterior se tiene que la radicacion del escrito de reforma de la demanda se
realizod el lunes 24 de octubre de 2022, por lo que se hizo en forma extempordnea
la presentacion de la reforma a la demanda, fal como lo indico el A quo.

Por ende, habrd de confirmarse el auto impugnado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto No. 653 del 21 de octubre de 2022 proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, que nego el
llamamiento en garantia, el cual quedard asi:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por Metrocali S.A.
en contra de la Empresa de Transporte Masivo ETM S.A. en reorganizacion.
en los términos del articulo 66 del Codigo General del Proceso y demads
normas aplicables para efectos de su intervencion dentro del presente
proceso -concomitante a su calidad de demandada- bajo la figura de
llamada en garantia.

SEGUNDO: La entidad llamada en garantia Empresa de Transporte Masivo
ETM S.A. en reorganizacion, contardn con el término de quince (15) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se
pronuncien frente al lamamiento y/o solicite la intervencién de un tercero
(inciso 2° articulo 225 C.P.A.CA.)

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto No. 751 del 1° de diciembre de 2022 proferido por
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, que nego la
reforma de la demanda, conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERO: En firme la presente decision, DEVOLVER el expediente al Juzgado de
origen, para lo de su cargo, previas las anotaciones pertinentes en el aplicativo
Samai.

La decision adoptada en la presente providencia fue discutida y aprobada en Sala
Virtual de la fecha, segin consta en acta que se entrega a la Secretaria de la
Corporaciéon por medios virtuales.

El presente documento es suscrito electronicamente en la plataforma
https://samairl.consejodeestado.gov.co/ en donde se puede verificar su
autenticidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)


https://samairj.consejodeestado.gov.co/
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GUILLERMO POVEDA PERDOMO
Magistrado

(Firmado Electronicamente)
PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Magistrada

(Firma electronical) ]
KATIA ALEXANDRA DOMINGUEZ GARCES
Magistrada



