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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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ASUNTO CONTESTACION DEMANDA, REFORMA DE DEMANDA Y
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: EDUARDO EDINSON BOLIVAR QUIMBAYA Y OTROS

DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALIY OTROS

LLAMADOS EN GARANTIA: SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.Y OTROS

RADICACION: 76001333301620220011000 acumulado al 76001333300120220011100

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de
Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior
de la Judicatura, representante legal de la sociedad G. HERRERA & ASOCIADOS ABOGADOS
S.A.S. quien a su vez actua como apoderado de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., conforme se acredita
con el poder adjunto; comedidamente procedo, en primer lugar, a CONTESTAR LA DEMANDA Y
REFORMA DE LA DEMANDA propuesta por el sefior EDUARDO EDINSON BOLIVAR QUIMBAYA Y
OTROS, en contra del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS; y en segundo lugar, a
CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por el ente territorial a mi prohijada, para
que en el momento en que se vaya a definir el litigio, se tengan en cuenta los fundamentos facticos y
juridicos que se exponen a continuacién, anticipando que me opongo a todas y cada una de las

pretensiones sometidas a consideracién de su despacho, de conformidad con los siguientes argumentos:

CAPITULO I. OPORTUNIDAD

El despacho mediante Auto Interlocutorio No. 456 del 08 de agosto de 2025 resolvié admitir el
llamamiento en garantia realizado por el Distrito Especial de Santiago de Cali a mi representada. De
conformidad con los articulos 199 y 225 del CPACA el término para contestar el lamamiento en garantia
es de quince (15) dias, plazo que se comienza a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes a la
remision del correo electronico. En este sentido, si se tiene en cuenta, inclusive, la notificacion del estado
el dia 11 de agosto de 2025, es correcto afirmar que nos encontramos en término para contestar la
demanda y llamamiento en garantia pues el término de los quince (15) dias para presentar la
contestacion transcurrieron los dias 12, 13, 14, 15, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29 de agostoy 1y 2
de septiembre de 2025. Por lo anterior se concluye que este escrito es presentado dentro del tiempo

previsto para tal efecto.

CAPITULO Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

I. FRENTE A LOS HECHOS RELACIONADOS CON LA PARTE DEMANDANTE:

FRENTE AL HECHO “3.1.1.”: Esta compuesto por mas de un hecho, por lo que se procede a contestar

por separado.
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De la revisién de los documentos anexados con la demanda, es cierto lo relacionado con la edad del

demandante.

A mi prohijada no le consta directa o indirectamente si para la fecha de los hechos Eduardo Edinson Bolivar
Quimbaya se desempefiaba en labores de mensajeria de manera independiente, prestando sus servicios
a varias personas naturales y juridicas de la ciudad de Cali, por lo que correspondera acreditarlo a la parte
actora de conformidad con la carga que le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza

ningun medio de prueba que permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO “3.1.2.”: A mi representada no le consta directa o indirectamente este hecho, por lo
que, correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le impone el articulo 167
del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.
Sin embargo, de los anexos de la demanda se observa el Informe Policial de Accidentes de Transito No.
A001110041, en el cual se evidencia que el hecho ocurrié por la incidencia de la propia victima, el sefior
Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya, quien conducia sin licencia de conduccion la motocicleta de placas IBA99D.
Como hipoétesis del accidente se establecié la No. 142 “semaforo en rojo para cualquiera de las partes” que
significa: Pasar cuando el semaforo se encuentra en luz roja, es decir que este incumplié con las normas de transito

y se expuso de manera imprudente a su resultado.

En todo caso, se configura una falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto del Distrito, dado que
éste no tuvo participacion en la ocurrencia del hecho dafioso. La malla vial se encontraba en adecuado
estado de conservacion y el semaforo funcionaba normalmente; por consiguiente, el accidente obedecio
exclusivamente a la imprudencia de los conductores que desatendieron la sefal de transito al cruzar en

rojo, situacién que en manera alguna puede ser atribuida al ente territorial.

FRENTE AL HECHO “3.1.3”: Esta compuesto por mas de un hecho, por lo que se procede a contestar por

separado.

A mi procurada no le consta directa o indirectamente las circunstancias conocidas por el guarda Jorge
Hernan Henao Gémez por ser un hecho ajeno a su conocimiento. Sin embargo, la sola ocurrencia de este
hecho no implica ningun reconocimiento de responsabilidad en contra de las entidades demandadas,
puesto que no se atribuyd responsabilidad al Distrito Especial de Santiago de Cali, sino, por el contrario, a

la propia victima por haber desatendido la sefial de transito en rojo.

A mi procurada no le consta directa o indirectamente la entrevista del sefior Duver lvan Moreno Moreno ni
lo presuntamente relatado por el mismo, pues la declaracién aportada con la demanda no fue rendida a
autoridad competente, por lo tanto, le correspondera acreditarlo a la parte actora de conformidad con la
carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningun medio de prueba que

permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO “3.1.4”: No le consta a mi procurada, por ser un hecho ajeno a su conocimiento. Sin

embargo, la cita coincide con la historia clinica aportada con la demanda.
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FRENTE AL HECHO “3.1.5”: No le consta a mi procurada, por ser un hecho ajeno a su conocimiento. Sin

embargo, coincide con la historia clinica aportada con la demanda.

FRENTE AL HECHO “3.1.6”: Esta compuesto por mas de un hecho, por lo que se procede a contestar por

separado.

A mi procurada no le consta directa o indirectamente lo relacionado con el alta médica y la incapacidad
inicial, sin embargo, coincide con la historia clinica aportada con la demanda. No obstante, la doctora Alba
Elizabeth Montilla Lozada, como profesional de la medicina, quien no estuvo presente en el lugar y
momento de los hechos no puede certificar un nexo causal, por lo tanto, le correspondera acreditarlo a la
parte actora, de conformidad con la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,

aplicable por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.

A mi procurada no le consta directa o indirectamente si se alterd la presunta actividad laboral del actor
como mensajero independiente, por lo que dejé de percibir econdmicamente ingresos mensuales desde el
dia del accidente. En todo caso, ello no es atribuible al Distrito Especial de Santiago de Cali, sino a la
conducta de la propia victima al pasarse un semaforo en rojo y desconocer las normas de transito. Por lo
anterior, le correspondera acreditarlo a la parte actora de conformidad con la carga que le impone el articulo
167 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 de laLey 1437 de 2011,
ya que en el expediente no se visualiza ningun medio de prueba que permita acreditar lo referido en este

hecho.

FRENTE AL HECHO “3.1.7”: Esta compuesto por mas de un hecho, por lo que se procede a contestar por

separado.

A mi procurada no le consta directa o indirectamente si las demandadas se han contactado con el actor
con el fin de indemnizarlo por los presuntos dafios alegados, los cuales le correspondera acreditarlos a la
parte actora, de conformidad con la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se

visualiza ningun medio de prueba que permita acreditar lo referido en este hecho.

A mi procurada no le consta directa o indirectamente los dafos ocasionados al rodante en el que el actor
se movilizaba, ni su cuantia, tampoco que el actor haya asumido los presuntos gastos, por lo tanto le
correspondera acreditarlo a la parte actora de conformidad con la carga que le impone el articulo 167 del
Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya
que en el expediente no se visualiza ningun medio de prueba que permita acreditar lo referido en este
hecho, pues los documentos aportados como facturas no cumplen con los requisitos del articulo 617 del

Estatuto Tributario, el cual establece los elementos fundamentales para la validez de una factura.

A mi poderdante no le consta que el citado vehiculo es usado como medio de transporte personal y
herramienta de trabajo del sefior Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya por lo tanto, le correspondera
acreditarlo a la parte actora de conformidad con la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General

del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el
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expediente no se visualiza ningun medio de prueba que permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO “3.1.8”: Esta compuesto por mas de un hecho, por lo que se procede a contestar por

separado.

A mi poderdante no le consta cuales eran las condiciones previas de movilidad del accionante antes del
accidente, maxime cuando en la propia demanda se reconoce que el sefior presentaba paraplejia con
anterioridad a los hechos que nos convocan. Del mismo modo, tampoco le consta que, por causa del material
de osteosintesis, el actor no pueda caminar de manera independiente o por tramos largos, ni que persista una
herida abierta que limite su recuperacion, por lo tanto, este hecho le correspondera acreditarlo a la parte
actora conforme al articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 211 de la
Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningun medio de prueba que permita acreditar

lo referido en este hecho.

De igual manera, no le consta a mi representada que como consecuencia, actor haya quedado imposibilitado
para ejercer su presunta actividad econdmica, ni que dicha actividad hubiese financiado, antes del accidente,
sus gastos de manutencion y los de su cényuge y dos hijos con quienes afirma convivir, por lo que la existencia
de esa actividad econdmica, sus ingresos, la dependencia econdmica alegada y el nucleo familiar le
correspondera acreditarlo a |la parte actora conforme al articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable
por remision del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningun medio

de prueba que permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO “3.1.9”: No es cierto. No obra en el expediente elemento probatorio que sustente lo
manifestado por la parte actora, maxime cuando la imprudencia del demandante constituye un hecho que
le es atribuible exclusivamente a aquel. En cambio, se evidencia que el Distrito Especial de Santiago de
Cali cumplié cabalmente con la instalacion del semaforo destinado a regular el transito y a prevenir la
accidentalidad; en tal virtud, el eventual desconocimiento de dicha senal por parte de la victima

corresponde a una circunstancia derivada unicamente de su propia conducta.

II. FRENTE A LOS HECHOS RELACIONADOS CON LA PARTE DEMANDANDA:

FRENTE AL HECHO “3.2.1”: Esta compuesto por mas de un hecho, por lo que se procede a contestar por

separado.

A mi prohijada no le consta directa o indirectamente si para la fecha del accidente Eduardo Edinson Bolivar
Quimbaya se desempefiaba en labores de mensajeria de manera independiente, prestando sus servicios
a varias personas naturales y juridicas de la ciudad de Cali ni la suma devengada por este oficio, por lo
que, correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le impone el articulo 167
del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya
que en el expediente no se visualiza ningun medio de prueba que permita acreditar lo referido en este

hecho.

Por otra parte, no es cierto las presuntas omisiones indicadas por el actor frente a la Administracion

Municipal. No se advierte en el expediente elemento probatorio que acredite deficiencias en la sefalizacion
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0 en las condiciones de la via; por el contrario, se encuentra demostrado que, al momento de los hechos,
el lugar contaba con un semaforo en pleno funcionamiento, sefal de prohibido girar, linea de pare, flechas
direccionales y una calzada en o6ptimo estado para la circulacion vehicular, lo cual descarta cualquier

incumplimiento por parte de la entidad demandada.

En cuanto a las demas afirmaciones contenidas en este hecho, relativas a la conducta del conductor del
bus y a las consecuencias personales, familiares y econémicas alegadas por el actor, por lo que,
correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le impone el articulo 167 del
Caodigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que

en el expediente no se visualiza ningun medio de prueba que permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO “3.2.2”: Lo narrado en este numeral no constituye un hecho, sino que corresponde
a fundamentos juridicos, valoraciones subjetivas y apreciaciones personales de la parte actora frente a la
normatividad de transito y a las presuntas omisiones de la administracion municipal, asi como a la conducta
desplegada por el conductor del vehiculo de transporte masivo. En consecuencia, tales afirmaciones
deberan ser acreditadas por la parte actora, de conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el

expediente no se visualiza ningin medio de prueba que permita acreditar lo referido en este hecho.

ll. FRENTE AL CAPITULO DE “CONDENAS PRINCIPALES”

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones deprecadas por el apoderado judicial de la parte actora,
en tanto no ha logrado probar los elementos estructurales de la responsabilidad que le pretende atribuir al
asegurado (Distrito Especial de Santiago de Cali) y a los demas demandados. Para lograr mayor precision

frente a los requerimientos de la demanda, a los cuales me opongo, me refiero a cada pretension asi:

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “2.1” Respetuosamente manifiesto que, ME OPONGO
rotundamente a que se declare patrimonial y extracontractualmente responsable al DISTRITO ESPECIAL
DE SANTIAGO DE CALI porque en el caso sub-examine no se configuraron los elementos estructurales
de la responsabilidad, pues se encuentra demostrado que, al momento de los hechos, el lugar contaba
con un semaforo en pleno funcionamiento, sefal de prohibido girar, linea de pare, flechas direccionales y
una calzada en 6ptimo estado para la circulacion vehicular, lo cual descarta cualquier incumplimiento por
parte del Distrito Especial de Santiago de Cali. Y, por el contrario, la causa eficiente del dafo fue la

conducta de la propia victima Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya.

Lo anterior, por cuanto no se tiene acreditada la imputacién en contra del DISTRITO DE SANTIAGO DE
CALL. No existe prueba en el proceso que sirva para determinar que la causa eficiente del dafio que se
pretende indemnizar con esta accion sea atribuible a alguna vulneracion de la entidad accionada a su
contenido obligacional. Por el contrario, se encuentra acreditado que fue la imprudencia y falta de pericia
de la victima Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya la que ocasioné el hecho que aqui se reclama, pues
conducia sin licencia, no respetd la sefial de transito al pasar un semaforo en rojo y desconocio las

precauciones exigidas por el Cédigo de Transito relacionadas con la prelacion de las vias.
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FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “2.2”: Me opongo rotundamente a cualquier condena en
contra de las demandadas de cancelar a favor de los demandantes cualquier suma de dinero, en razén a
que la accion y los medios de prueba en que se fundamenta, no acreditan en ninguna medida la
responsabilidad patrimonial y extracontractual de las pasivas por cuanto no existe prueba en el proceso
que sirva para determinar que la causa eficiente del dafio que se pretende indemnizar con esta accién sea
atribuible a alguna vulneracién de la entidad accionada a su contenido obligacional, pues se encuentra
demostrado que, al momento de los hechos, el lugar contaba con un semaforo en pleno funcionamiento,
sefal de prohibido girar, linea de pare, flechas direccionales y una calzada en 6ptimo estado para la
circulacion vehicular, lo cual descarta cualquier incumplimiento por parte del Distrito Especial de Santiago
de Cali. Por el contrario, se encuentra acreditado que fue la imprudencia y falta de pericia de la victima
Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya la que ocasioné el hecho que aqui se reclama, pues conducia sin
licencia, no respetd la sefal de transito al pasar un semaforo en rojo y desconocio las precauciones

exigidas por el Cédigo de Transito relacionadas con la prelacién de las vias.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “2.2.1 PERJUICIOS MORALES” Bajo el entendido de que
no se tiene acreditada la responsabilidad de la entidad demandada, tampoco es posible acceder a las
pretensiones encaminadas a indemnizar por concepto de “perjuicios morales” al demandante por el monto

solicitado.

Adicionalmente la parte demandante no allegd ningun elemento de conviccién objetiva que permitiera
determinar la causacién de esta tipologia de perjuicio ni la gravedad de la lesion supuestamente sufrida el
dia 30 de diciembre de 2019, por cuanto con anterioridad a los hechos el actor presentaba paraplejia. Es
decir, no existe en el expediente un dictamen de pérdida de capacidad laboral realizado por la junta que
permita establecer el porcentaje de la gravedad de la lesiéon presuntamente padecida en los hechos
ocurridos el dia 30 de diciembre de 2019 y asi determinar el valor de los perjuicios morales, de conformidad
con la jurisprudencia del Consejo de Estado y por el contrario resultan exorbitantes, de acuerdo con los
lineamientos jurisprudenciales fijados por el Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacién del 28 de

agosto de 2014., para la tasacién de los perjuicios morales en caso de lesiones.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “2.2.2 PERJUICIOS MATERIALES”: Me opongo
rotundamente a cualquier condena en contra de las demandadas de cancelar a favor de los demandantes
cualquier suma de dinero, en razén a que la accién y los medios de prueba en que se fundamenta, no
acreditan en ninguna medida la responsabilidad patrimonial y extracontractual de las pasivas. Al plenario
no se aportaron elementos probatorios que demuestren que el actor desarrollara actividad econémica
alguna, ni que constituyera el sustento de su nucleo familiar. Por el contrario, lo que se evidencia es la
concurrencia de la culpa exclusiva de la victima, quien desatendio las sefiales de transito existentes en el
lugar de los hechos, circunstancia que excluye cualquier responsabilidad del Distrito Especial de Santiago
de Cali.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “2.2.3 DANO EMERGENTE”: Me opongo rotundamente a
la prosperidad de este perjuicio, bajo el entendido de que no se tiene acreditada la responsabilidad de la
entidad demandada, tampoco es posible acceder a las pretensiones encaminadas a indemnizar por

concepto de dafio emergente.

Bogoté — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942 G H A
+57 3173795688
APCM Cali - Av 6A Bis #35N-100, OF. 212 ABoGADOS & ASOCIADGS

Centro Empresarial Chipichape L.
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 6 | 42



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with (_| YDE & (CO
Adicionalmente, las erogaciones que pretenden fundamentar esta pretensién, no se encuentran
plenamente acreditadas. Respecto a los DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE ($10.000.000), por concepto
de honorarios de abogado para representacion en proceso penal, no se acredita que efectivamente el
demandante hubiera afectado su patrimonio por este concepto. Ademas, se solicita en favor del abogado
penalista JOSE EDGAR OTALORA URREA, que ni siquiera aparece vinculado como uno de los

demandantes del proceso, por lo que no cuenta con legitimacion por pasiva en el presente asunto.

En particular, para el reconocimiento de honorarios pagados a profesionales del derecho, el H. Consejo de
Estado ha precisado que no basta con solicitar su reconocimiento, sino que debe aportar factura o su

documento equivalente para su acreditacion:

“[L]a Sala Plena de la Seccién Tercera, mediante sentencia de 18 de julio de 2019, al unificar su
jurisprudencia en orden a definir criterios en torno al reconocimiento y a la liquidacion del perjuicio
material, sefalé que, tratdndose de honorarios profesionales prestados por abogados, la
factura o su documento equivalente es la prueba idonea para demostrar el pago. [...] Asi
las cosas, se reitera que el articulo 177 del C.P.C. establecia que “[ilncumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, por
manera que era una carga procesal de la parte actora demostrar el dano que le habria causado
la entidad demandada y como no cumplié con dicha carga, la consecuencia de su falencia no
puede ser otra que la negacion de las suplicas de la demanda”.!

En ese sentido, al no acreditar de manera alguna los egresos irrogados mediante las pruebas conducentes

y pertinentes para el caso, no cabe otra alternativa que negar lo pretendido.

Por otra parte, respecto al pago de presuntos dafios ocasionados al rodante en el que se movilizaba
Eduardo Edinson el dia del accidente, cuyos gastos ascendieron a la suma de $1°500.000, en el expediente
no se visualiza ningin medio de prueba que permita acreditar lo referido en este hecho, pues los
documentos aportados como facturas no cumplen con los requisitos del articulo 617 del Estatuto Tributario,
el cual establece los elementos fundamentales para la validez de una factura. En todo caso, aun si se diera
por acreditado algun gasto, no resulta procedente su reconocimiento, puesto que fue la conducta de la a
victima Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya la que ocasioné el hecho que aqui se reclama, pues conducia
sin licencia, no respeto la sefial de transito al pasar un semaforo en rojo y desconocié las precauciones
exigidas por el Codigo de Transito relacionadas con la prelacién de las vias, lo que conlleva a destacar

que nadie puede alegar dafos por su propia culpa.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “2.2.4.1. LUCRO CESANTE CONSOLIDADO”: Me opongo
rotundamente a la prosperidad de este perjuicio, ya que no estd demostrado que el actor para la época del
supuesto accidente ejerciera una actividad productiva ni el monto que devengaba en razén a ello, puesto
que no allegdé ningun elemento de conviccion que permitiera establecer la existencia de una relacién
laboral, de prestacion de servicios, de forma independiente o que acreditara el valor de sus ingresos. En
este sentido, el Consejo de Estado ya ha manifestado que no se admite presuncién el ejercicio de un oficio,
por lo que, al no existir prueba de ello, mucho menos de su contraprestacion, no sera posible acceder a

dicha pretension.

Adicionalmente, la solicitud debe tener fundamento en una pérdida de capacidad laboral, en este caso del

afectado, y ademas, debe fundarse en la existencia de una ganancia cierta que se dejé de percibir como

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECC&;@N TERCERASUBSEGCION A Consejera
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO Bogota, D.C., doce (12) de agosto de dos mil dlecmueve gﬂmngadlcamon numero:
25000-23-28R000-2011-00376-01(46559)A Cali - Av 6A Bis #35N 100, Of, 212

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075
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consecuencia del dafo, y propiamente en el dano; pues sin que todo ello en conjunto esté determinado,
no es posible atribuir ninguna clase de procedencia de indemnizacion de este tipo, pues como bien lo

explica el Consejo de Estado? “el lucro cesante hace referencia a la ganancia que deja de percibirse, o

la expectativa cierta econémica de beneficio o provecho que no se realiz6 como consecuencia del dano”.

(Subrayado y negrillas fuera del texto original).

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “2.2.4.2. LUCRO CESANTE FUTURO”: Me opongo
rotundamente a la prosperidad de este perjuicio, ya que no estd demostrado que el actor para la época del
supuesto accidente ejerciera una actividad productiva ni el monto que devengaba en razén a ello, puesto
que no allegdé ningun elemento de conviccion que permitiera establecer la existencia de una relacion
laboral, de prestacion de servicios, de forma independiente o que acreditara el valor de sus ingresos. En
este sentido, el Consejo de Estado ya ha manifestado que no se admite presuncion el ejercicio de un oficio,
por lo que, al no existir prueba de ello, mucho menos de su contraprestacién, no sera posible acceder a

dicha pretension.

Adicionalmente, la solicitud debe tener fundamento en una pérdida de capacidad laboral, en este caso del

afectado, y ademas, debe fundarse en la existencia de una ganancia cierta que se dejé de percibir como

consecuencia del dafio, y propiamente en el dafio; pues sin que todo ello en conjunto esté determinado,
no es posible atribuir ninguna clase de procedencia de indemnizacion de este tipo, pues como bien lo

explica el Consejo de Estado?® “el lucro cesante hace referencia a la ganancia que deja de percibirse, o

la expectativa cierta econémica de beneficio o provecho que no se realiz6 como consecuencia del dano”.

(Subrayado y negrillas fuera del texto original).

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “2.2.4 DANO PSICOLOGICO”: ME OPONGO
rotundamente a esta pretension, por cuanto, el “dafio psicolégico”, no se encuentra dentro de la tipologia
indemnizatoria que para efectos de reparacién ha establecido el Consejo de Estado. Bajo este entendido,
e incluso bajo el hipotético caso de que lo solicitado por la parte actora en este punto sea una
indemnizacion por dafio a la salud. EI maximo érgano jurisdiccional ha establecido baremos claros respecto

a los topes indemnizatorios para este rubro.

De esta manera, la pretension resultaria improcedente, pues no se acredité cual es la gravedad de las
lesiones padecidas por el sefor Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya en los hechos ocurridos el dia 30 de
diciembre de 2019, puesto que no se allegd ningun dictamen de pérdida de capacidad laboral o medio de
prueba que permitiera determinarlo de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, por lo
que, cualquier declaracion o tasacion resultaria totalmente subjetiva. Ademas, no puede perderse de vista
que el sefior Bolivar ya presentaba una incapacidad fisica previa, de manera que los perjuicios actuales
no son atribuibles a las entidades demandadas, y en todo caso, no es posible reconocer mas de una

indemnizacion por un mismo concepto.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “3.2.5 DANO A LA SALUD” Respetuosamente manifiesto
que, ME OPONGO rotundamente, a esta pretension, por cuanto, no se tiene acreditada la imputacion en
contra del DISTRITO DE SANTIAGO DE CALLI. No existe prueba en el proceso que sirva para determinar

2 Sentencia Rad. 00526 de 2016, Seccion Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo, ConggigsdecEstade GuR-Y\lliam Hernandez Gomez
3 Sentencia Rad. 00526 de 2016, Seccion Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejo de Estado, C.PeMiiiierr Hernandez Gémez
+57 3173795688
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que la causa eficiente del dafio que se pretende indemnizar con esta accién sea atribuible a alguna

vulneracién de la entidad accionada a su contenido obligacional.

Bajo este entendido, el maximo drgano jurisdiccional ha establecido baremos claros respecto a los topes

indemnizatorios para este rubro.

GRAFICO
REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa
SMLMV
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
lgual o superior al 30% e inferior al 40% 60
lgual o superior al 20% e inferior al 30% 40
lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

De esta manera, la pretension resultaria improcedente, pues no se acredité cual es la gravedad de las
lesiones padecidas por el sefor Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya en los hechos ocurridos el dia 30 de
diciembre de 2019, puesto que no se allegé ningun dictamen de pérdida de capacidad laboral o medio de
prueba que permitiera determinarlo de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, por lo
que, cualquier declaracion o tasacion resultaria totalmente subjetiva. Ademas, no puede perderse de vista
que el sefor Bolivar ya presentaba una incapacidad fisica previa, de manera que los perjuicios actuales
no son atribuibles a las entidades demandadas, y en todo caso, no es posible reconocer mas de una

indemnizacion por un mismo concepto.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “3.2.6 PERJUICIO POR LA ALTERACION GRAVE DE
LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA”: ME OPONGO rotundamente, a esta pretension, por cuanto esta
tipologia no se encuentra dentro de la tipologia indemnizatoria que para efectos de reparacion ha

establecido el Consejo de Estado.

Bajo este entendido, e incluso bajo el hipotético caso de que lo solicitado por la parte actora en este punto
sea una indemnizacion por dano a la salud, el maximo 6rgano jurisdiccional ha establecido baremos claros

respecto a los topes indemnizatorios para este rubro; los cuales, ya fueron citados en los anteriores puntos.

De esta manera, la pretension resultaria improcedente, pues no se acredité cual es la gravedad de las
lesiones padecidas por el sefior Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya, puesto que no se allegé ningun
dictamen de pérdida de capacidad laboral o medio de prueba que permitiera determinarlo de conformidad
con la jurisprudencia del Consejo de Estado, por lo que, cualquier declaracion o tasacion resultaria

totalmente subjetiva. y en todo caso, no puede haber mas de una indemnizacion por el mismo rubro.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “3.3”: ME OPONGO ROTUNDAMENTE por cuanto se trata
de una pretension accesoria a las principales; que unicamente procederia en el caso remoto de una
sentencia condenatoria en contra de la entidad accionada. En el presente caso, tal escenario no se
configura, pues la decision final debera ser la de negar las pretensiones de la parte actora, razén por la

cual esta solicitud debera desestimarse.
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FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “3.4”: ME OPONGO ROTUNDAMENTE por cuanto se trata
de una pretension accesoria a las principales; que uUnicamente procederia en el caso remoto de una
sentencia condenatoria en contra de la entidad accionada. En el presente caso, tal escenario no se
configura, pues la decision final debera ser la de negar las pretensiones de la parte actora, razén por la

cual esta solicitud debera desestimarse.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “3.5”: ME OPONGO ROTUNDAMENTE por cuanto se trata
de una pretension accesoria a las principales; que Unicamente procederia en el caso remoto de una
sentencia condenatoria en contra de la entidad accionada. En el presente caso, tal escenario no se
configura, pues la decision final debera ser la de negar las pretensiones de la parte actora, razon por la

cual esta solicitud debera desestimarse.

CAPITULO lll. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

En el presente acapite se presentaran los fundamentos de hecho y de derecho que en general, sustentan
la oposicion a las pretensiones de la demanda y que en particular dan cuenta de que el extremo activo no
ha probado, como es su deber, la existencia de todos los supuestos normativos de la presunta
responsabilidad patrimonial que pretende endilgarle a |la parte demandada en este litigio. Se sustenta la
oposicion a las pretensiones invocadas por el extremo activo de este litigio, de conformidad con las

siguientes excepciones:

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALL

En el presente asunto, se configura la falta de legitimacion en la causa por pasiva del Distrito Especial de
Santiago de Cali, toda vez que los hechos objeto de discusién se relacionan con un accidente de transito
ocurrido entre vehiculos que no son de propiedad del Distrito, ni se encontraban bajo su guarda material o
juridica. Adicionalmente, los conductores involucrados no tenian la calidad de empleados ni dependientes

del ente territorial, por lo cual sus actuaciones resultan totalmente ajenas al mismo.

Frente a la figura de legitimacién en la causa por pasiva, el H. Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

“Pasa la Sala a advertir que la jurisprudencia ha definido que la legitimacion en la causa: " "(...)
alude a la relacion procesal existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por
activa- y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentacion
de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumira la posicién
de demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos
litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccion"

De lo anterior se colige que la legitimacion en la causa por pasiva es entendida como la
calidad que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda,
por cuanto es sujeto de la relacidn juridica sustancial, por lo que para poder predicar esta
calidad es necesario probar la existencia de dicha relacion.

En tal orden, cabe destacar que al expediente no se allegé prueba de ningun vinculo

4 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. M.P. Mauricio Fajardo Gdmez. Rad. NUum. 5208}023-31+000-4892-68625-01. Actor:
. . . Edificio 942
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existente entre la citada sociedad y el Instituto Nacional de Concesiones — INCO, razén
por la cual no es dable condenar a una sociedad sin existir elementos de juicio suficientes
para ello, pues no se acredité la existencia de una relacién juridica-sustancial. (...)"®
(Subrayados y negrillas propias)

De lo anterior se colige que la legitimacion en la causa por pasiva es entendida como la calidad que tiene
una persona para contradecir las pretensiones de la demanda por ser sujeto de la relacion juridica
sustancial y para ello, es necesario acreditar que efectivamente existe un vinculo juridico entre la persona

demandada y los hechos que dan origen al proceso.

En el presente caso, la parte demandante pretende imputar responsabilidad al Distrito Especial de Santiago
de Cali por el accidente de transito en el que resulté lesionado el sefior Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya.
Sin embargo, tal circunstancia no puede ser atribuida a la entidad demandada, puesto que el accidente se
produjo entre vehiculos que no son de propiedad del Distrito, ni se encontraban bajo su guarda material o
juridica, cuyos conductores no ostentan vinculo laboral, contractual ni de subordinacién alguna frente al
Distrito.

En ese sentido, no se evidencia ningun nexo entre un actuar u omision del Distrito Especial de Santiago
de Cali y los hechos que originaron el dafio alegado. La entidad cumplié con sus deberes de sefalizacién
y control del transito, disponiendo de un semaforo en perfecto funcionamiento y de la infraestructura vial
en condiciones optimas. Por tanto, resulta claro que no existe relacion juridica sustancial entre el Distrito y
los hechos materia de la litis, configurandose de esta manera la falta de legitimacién en la causa por pasiva

respecto del Distrito Especial de Santiago de Cali.

2. AUSENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO POR PARTE DEL DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI

En el presente asunto no se acredito la falla en el servicio del Distrito Especial de Santiago de Cali, porque
esta no incumplié sus deberes legales y reglamentarios que se encuentran a su cargo pues se encuentra
demostrado que, al momento de los hechos, el lugar contaba con un semaforo en pleno funcionamiento,
sefal de prohibido girar, linea de pare, flechas direccionales y una calzada en 6ptimo estado para la
circulacion vehicular, lo cual descarta cualquier incumplimiento por parte del Distrito Especial de Santiago
de Cali. Y, por el contrario, la causa eficiente del dafo fue la conducta de la propia victima Eduardo Edinson

Bolivar Quimbaya.

Frente a este titulo de imputacion, el H. Consejo de Estado® ha determinado que se configura por retardo,
por irregularidad, por ineficiencia, por omisiéon o por ausencia en el cumplimiento de una obligacién a cargo

del Estado, en virtud del cual se genera un dafio.

Ahora bien, no basta a la parte demandante invocar la existencia de una falla en el servicio para que se

resuelva favorablemente a sus pretensiones, pues debe acreditar dentro del proceso que la parte

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIQN.ERIMERAGNsEIEH ponente: MARCO
ANTONIO VELILLA MORENO (E) Bogota, D. C., nueve (9) de agosto de dos mil doce (2012) Radlca%énéf%%gféro 73001-23-31-
000-2010-08RTMO1(AP) Cali - Av BA Bis #35N-100, Of. 212

6 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIONCFE'R@ERWQ B@Ee@() ON A Consejera
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON Bogota, D.C., siete (7) de marzo de dos mil docé (20125 Radicacion namero: 25000-23-

26-000-1996-03282-01(20042)
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demandada efectivamente se relevé del cumplimiento de una obligacion a su cargo y que como
consecuencia de dicha falla se desencadend un dafo antijuridico; de lo contrario, no cabe otra alternativa

gue negar lo pretendido:

“En otras palabras, se observa que en el sub examine no se probé una falla del servicio que
pueda ser imputada a las entidades demandadas, pues la parte demandante no acredité
la_inadecuada e inoportuna, prestaciéon del servicio médico y que obre como causa
determinante del dano antijuridico. Por ello, bajo la éptica de un régimen subjetivo de
responsabilidad, la falta de acreditacién de la falla del servicio conlleva a la imposibilidad
de imputacion de responsabilidad a la parte demandada.

De conformidad con lo anterior, la Sala encuentra que en el presente caso la parte actora no
cumplié con la carga probatoria que le correspondia, teniendo en cuenta que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del Coédigo General del Proceso “incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen”, de donde la falla del servicio que se alega requiere de prueba, cuya
omisién por la demandante, a quien corresponde tal onus, impide establecer la existencia
de uno de los elementos estructurales de la responsabilidad, sin la cual, en los términos
del articulo 90 de la Constitucién Politica, no es posible su declaracion.

Dicho de otra manera, la carga de la prueba asiste a la parte que alega el hecho lesivo, por
ello, resulta determinante demostrar, por los medios legalmente dispuestos para tal fin,
las circunstancias facticas sobre las cuales se fundé la demanda, de modo que su mera
afirmacion no resulta suficiente para ello 7. & (Negrillas y subrayado fuera del texto original)

Asi mismo, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado de forma reiterada que la falla del servicio
no puede entenderse como la simple inobservancia de un deber formal o la ausencia de un resultado
idealmente deseado, sino que debe analizarse en el marco de lo que razonablemente se le puede exigir a

la administracion, atendiendo a las circunstancias concretas del caso:

“La Sala, de tiempo atras ha dicho que la falla del servicio ha sido en nuestro derecho, y continua
siendo, el titulo juridico de imputaciéon por excelencia para desencadenar la obligacion
indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez Administrativo le compete una labor de control
de la accion administrativa del Estado y si la falla del servicio tiene el contenido final del
incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda de que es ella el mecanismo mas
idéneo para asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual2 . También ha
sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en el articulo 2° inciso 2°, consistente en
que las autoridades de la Republica tienen el deber de proteger a todas las personas residentes
en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades “debe
entenderse dentro de lo que normalmente se le puede exigir a la administraciéon en el
cumplimiento de sus obligaciones o dentro de lo que razonablemente se espera que hubiese sido
su actuacion o intervencién acorde con las circunstancias tales como disposicion del personal,
medios a su alcance, capacidad de maniobra etc., para atender eficazmente la prestacion del
servicio que en un momento dado se requiera” , asi, las obligaciones que estan a cargo del
Estado —y por lo tanto la falla del servicio que constituye su trasgresion—, han de mirarse en
concreto frente al caso particular que se juzga, teniendo en consideracién las circunstancias que
rodearon la produccién del dafio que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios
de que disponian las autoridades para contrarrestarlo0.”1

En el presente caso, la parte demandante pretende atribuir responsabilidad al Distrito Especial de Santiago
de Cali por el accidente de transito en el que resulté lesionado el sefior Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya.
Sin embargo, dicha imputacién carece de sustento, pues no se encuentra acreditado que la entidad hubiera

incurrido en incumplimiento alguno de sus deberes legales y reglamentarios. Por el contrario, se demostro

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseggidn A sertensiade)24.de septiembre de

2020, Rad.: 59400. . 31E;i'flcgggga
onsejo o, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecgign £; sanggieieoRaneite: Nicolas Yepes
8C jo daAEHWmdo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion T Sub: ol O O] te: Nicolas Y

Corrales. Sentencia del 17 de junio de 2024. Radicacién: 44001234000020140000801 (6%%5 r;grzeosgr'igoghégg%%

9 Sentencia del 8 de abril de 1998, expediente No. 11837.

10 Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787

11 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ Bogota, D.C., siete (7) de abril de dos mil once (2011). Radicacion nimero: 52001-23-31-000-
1999-00518-01(20750)
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que, al momento de los hechos, el lugar contaba con un semaforo en pleno funcionamiento, sefal de
prohibido girar, linea de pare, flechas direccionales y una calzada en condiciones optimas para la

circulacion vehicular.

No obstante, aun en gracia de discusion, si se admitiera como cierto que el accidente ocurrié en el sitio
indicado por la parte actora, lo cierto es que no se evidencia de manera alguna cual fue el deber especifico
incumplido por el Distrito Especial de Santiago de Cali que haya tenido la virtualidad de generar los hechos
demandados, ya que se encuentra evidenciado que la causa eficiente del dafio fue la conducta de la propia

victima, quien desconocié las sefales de transito establecidas para garantizar la seguridad vial.

En ese sentido, no puede afirmarse que el hecho de que el sefior Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya
resultara lesionado en dicho accidente constituya per se una falla del servicio atribuible al Distrito, si no se
demuestra, con pruebas idoneas, que en el contexto concreto del caso era razonable esperar una

actuacion diferente por parte de la entidad territorial.

En esa medida, la ausencia de precision sobre el deber presuntamente incumplido, sumada a la falta de
prueba de su inobservancia y de la relacién causal con el dafio alegado, impide estructurar uno de los
elementos esenciales de la responsabilidad patrimonial del Estado bajo el régimen de falla en el servicio.

En consecuencia, las pretensiones de la demanda deben ser desestimadas.

3. HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE LA VIiCTIMA COMO CONSTITUYENTE DE UNA
CAUSA EXTRANA

La conducta de la victima Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya fue determinante en el accidente que nos
convoca, ya que se encontraba ejerciendo una actividad peligrosa en contravia de las normas que regulan
su desarrollo al i) conducir sin licencia de conduccidn, ii) hacer caso omiso a la sefal horizontal de pare y

iii) omitir las precauciones exigidas por el Cdodigo de Transito relacionadas con la prelacion de las vias.

Sobre la culpa exclusiva de la victima como causal eximente de responsabilidad, el Consejo de Estado en
su Seccién Tercera, mediante sentencia del 25 de julio de 2002 (expediente 13.744), se ha pronunciado

de la siguiente manera:

“(...) Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho
el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple causalidad material segun la
cual la victima directa participd y fue causa eficiente en la produccién del resultado o dafo, el
que dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implicé la desatencion
a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto, puede suceder en un caso
determinado, que una sea la causa fisica o material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la
cual puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron determinantes
o eficientes en su produccion. Lo anterior permite concluir que si bien se probo la falla del
servicio también se demostré que el dafo provino del comportamiento exclusivo de la
propia victima directa, la cual rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio no
puede ser imputable al demandado porque aunque la conducta anémala de la
Administracion fue causa material o fisica del daino sufrido por los demandantes, la Gnica
causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del sefor ..., quien con su
conducta culposa de desacato a las obligaciones a él conferidas, se expuso total e
imprudentemente a sufrir el dafio (...)" (Negrillas fuera del texto original)

En particular, frente al grado de diligencia y cuidado exigido en el ejercicio de actividades peligrosas, indicé:

“Quien conduce debe prever que aun aquellos eventos derivados de la imprudencia o
inobservancia de los demas, ello tiene su limite en la razonable probabilidad del peligro y por
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ello no puede pretenderse del conductor la previsién de la remota posibilidad; a él se le exige
es una actitud siquica en la que prevea aquellos sucesos que se presentan con notorio
grado de probabilidad, es decir, en lo que la ocurrencia del dafio a un interés juridico
puede ser evitado con su contribucién activa; mas alla de este limite su conducta se
desplaza a lo fortuito o a la fuerza mayor”."> (Negrillas fuera del texto original)

Teniendo en cuenta lo anterior, los actores de la via estan sujetos a una serie de normas contenidas en el

Cddigo Nacional de Transito, como se extrae de su articulo 55°:

“ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda
persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peaton, debe comportarse en
forma que no obstaculice, perjudique 0 ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir
las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones
que les den las autoridades de transito.” (Negrillas fuera del texto original)

En particular, los conductores estan sometidos a obligaciones especiales que se relacionan con la actividad
que desempefian, como las contenidas en el articulo 17 y 18 del Cédigo Nacional de Transito relacionadas
con la naturaleza habilitadora de las licencias de conduccién de vehiculos, la cual se sujeta a las categorias

y restricciones en ella establecidas:

ARTICULO 17. OTORGAMIENTO. La Licencia de conduccién sera otorgada por primera vez a
quien cumpla con todos los requisitos descritos en el articulo 19 de este cdodigo, por la entidad
publica o privada autorizada para el efecto por el organismo de transito en su respectiva
jurisdiccion.

El formato de la licencia de conduccién sera unico nacional, de conformidad con la ficha técnica
que establezca el Ministerio de Transporte, incorporando como minimo el nombre completo del
conductor, fotografia, numero del documento de identificacion, huella y tipo de sangre, fecha de
nacimiento, categorias autorizadas, restricciones, fechas de expedicion y de vencimiento y
organismo de transito que la expidio. (...)

ARTICULO 18. FACULTAD DEL TITULAR. La licencia de conduccion habilitara a su titular
para conducir vehiculos automotores de acuerdo con las categorias que para cada modalidad
establezca la reglamentacion que adopte el Ministerio de Transporte, estipulando claramente si
se trata de un conductor de servicio publico o particular. (Negrillas fuera del texto original)

Por otra parte, Ley 769 de 2002, establece unos parametros para conocer la prelacion de transito:

“ARTICULO 2°. DEFINICIONES. Para la aplicacion e interpretacion de este codigo, se tendran
en cuenta las siguientes definiciones:(...) Via principal: Via de un sistema con prelacién de
transito sobre las vias ordinarias. Via ordinaria: La que tiene transito subordinado a las vias
principales.

Asi mismo indica los deberes de los conductores que transiten en una via sin prelacion:

“ARTICULO 66. GIROS EN CRUCE DE INTERSECCION. El conductor que transite por una via sin
prelacion debera detener completamente su vehiculo al llegar a un cruce y donde no haya semaforo
tomara las precauciones debidas e iniciara la marcha cuando le corresponda.

En ningun caso el conductor podra detener su vehiculo sobre la via férrea, un paso peatonal o una
interseccion o un carril exclusivo, paralelo preferencial de alimentadores o compartidos con los peatonales,
pertenecientes al STTMP. Todo conductor debera permanecer a una distancia minima de cinco (5) metros
de la via férrea.”

El hecho que motiva este medio de control sucedio en el cruce de la Carrera 15 con la Calle 18 del Distrito
Especial de Santiago de Cali, segun los hechos narrados en la demanda, el sefior Eduardo Edinson Bolivar

Quimbaya se encontraba circulando por la Calle 18 en el momento de la colision.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo- Consejero Ponente: Jugsdae Bios Meniesbleragndez, en sentencia

del 09 de diciembre de 1996, proferida dentro del expediente con radicado No. 9722, Edificio 94°
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En este sentido es importante recalcar que, de conformidad con lo establecido en el Codigo Nacional de
Transito, la Carrera 15 es una via principal, que tiene prelacion de circulacién sobre las vias ordinarias,
como la Calle 18, que tiene transito subordinado a las vias principales. Lo anterior, es faciimente
comprobable, al verificar, que la Carrera 15 es una via con dos calzadas, con un total de seis carriles,
siendo dos de éstos, destinados al transporte publico. Mientras que la Calle 18, cuenta con un solo carril,
en un unico sentido de circulacién, como se evidencia en el Informe Policial de Accidentes de Transito No.
A001110041 aportado con la demanda:
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Asi mismo se evidencia en la siguiente imagen satelital panoramica de Google Maps donde aprecian las

caracteristicas del lugar del hecho, el cual corresponde a la carrera 15 con calle 18 en la ciudad de Cali:

WSAS - Gentro ‘

L\ \\ <

‘ \ A oh | "- v ‘ ca
PA‘\'I‘S AUTOS 3 4\ ¢ y
T|én‘da de'r repuestos para roches de rdrreraq 4 OT‘ORGO ENVASES - :

En este sentido, le era exigible al sefior Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya guardar las medidas de
precaucion establecidas en la Ley 769 de 2002, en el sentido de detener su marcha y continuar inicamente
en el momento en que no existiera ningun peligro al avanzar, teniendo en cuenta que el vehiculo de
transporte publico de placas VCQ 864 conducido por Carlos Alberto Rebellén Calderén contaba con

prelacién en la via.

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 94° G H A
+57 3173795688
APCM

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212  ABOGADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape L.
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 15 | 42



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

De ello es posible colegir que el sefior Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya fallé en el deber objetivo de
cuidado porque no tuvo la prudencia requerida para transitar con las precauciones exigidas por el Codigo

Nacional de Transito, exponiéndose a un riesgo mayusculo.

Ello se explica porque el sefor Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya nunca ha obtenido licencia de
conduccion que lo habilite para conducir motocicletas, requisito minimo exigido por el ordenamiento juridico
para garantizar que quienes circulan en las vias publicas cuentan con la formacién y capacitacion necesaria
para hacerlo de manera segura. Esta circunstancia pone en evidencia la falta de idoneidad del actor para

conducir este tipo de vehiculos, exponiendo no solo su propia integridad, sino la de los demas actores

viales:
NOMBRE COMPLETO: EDUARDO EDINSON BOLIVAR QUIMBAYA
DOCUMENTO:! C.C. 16641931 ESTADO DE LA PERSONA: ACTIVA
ESTADO DEL CONDUCTOR NO TIENE LICENCIA NUMERO DE INSCRIPCION 19178759
FECHA DE INSCRIPCION 21/08/2019

&L\cencia(s) de conduccion

No se encontrd informacidn registrada en el RUNT.

Aunado a lo anterior, se constaté que el sefor Bolivar Quimbaya registra multiples comparendos por
infracciones de transito, tal como lo reporta el Sistema Integrado de Informaciéon sobre Multas y Sanciones
por Infracciones de Transito —SIMIT—,"® lo que refleja un patron reiterado de desconocimiento y falta de
respeto por las normas que rigen la circulacién vial, presentando cerca de 49 multas que ascienden a mas
de $55.000.000.

16641931

Estado de cuenta m

Consulta aqui comparendos, multas y acuerdos de pago

Resumen Comparendos: 3 Multas: 49 Acuerdos de pago: 0 Estado de cuenta Cursos viales

EDUS** EDP*** Cédula: 16641931 Total: $ 55.199.241 ® Guardar estado © Ver historial (0)

Comparendos y Multas

Mostrar 5+

Tipo Notificacién Placa Secretaria Infraccién Estado Valor Valor a pagar
76001000000026308484 No aplica IBA99D Cali A Do1... Pendiente $ 828.120 $ 868.320
Comparendo No tiene curso Detalle Pago

Fecha imposicién: 30/12/2019

76001000000050311190 13/08/2025 I1BA99D Cali & (35... Pendiente $603.930 $644.130
Comparendo Fotodeteccion No tiene curso Detalle Pago
Fecha imposicion: 16/07/2025 Proyeccién page v
76001000000050311191 13/08/2025 IBA99D Cali 5 Do2... Pendiente $1.207.860 $ 1.248.060
Comparendo Fotodeteccion No tiene curso Detalle Pago
Fecha imposicion: 16/07/2025 Proyeccién pago v

Anterior n 2 3 4 5 6 Siguiente
Total (52): $ 55.199.241

Ello cobra relevancia al observar que entre las infracciones mas frecuentes por parte del sefior Eduardo
se encuentran las relacionadas con no respetar las sefales de transito, pasarse los semaforos en rojo

y desatender las senales de “PARE”, precisamente como se evidencio en el presente caso:

13 https://www.fcm.org.co/simit/#/estado-cuenta?numbDocPlacaProp=16641931  Bogots — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
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Informacion comparendo

No. comparendo Fecha Hora Direccién Comparendo electrénico

76001000000050212274 29/05/2025 10:31:00 CARRERA 46 CON CALLE 36 S

Fecha notificacién Fuente comparendo Secretarfa Agente

19/06/2025 No reportada Cali (76001000) Desconocido Desconocido
Infraccion

Cédigo Descripcién Valor

D04 No detenerse ante una luz roja o amarilla de seméaforo, una sefial de PARE o un seméforo intermitente en rojo. $ 1.207.860

Datos conductor

Tipe documento Nimero documento Nombres Apellidos

Cédula 16647 EDU**** D[ BOL**** QUIM****

Tipo de infractor

Motociclista

Informacion vehiculo

Placa No. Licencia del vehiculo Tipo Servicio

IBA9SD 0000000000000000 MOTOCICLETA Oficial

Informacién comparendo

No. comparendo Fecha Hora Direccién Comparendo electrénico

76001000000048886910 22/05/2025 07:50:00 CALLE 23 CON CARRERA 23 S

Fecha notificacién Fuente comparendo Secretaria Agente

31/05/2025 No reportada Cali (76001000) Desconocido Desconocido
Infraccién

Cadigo Descripcion Valor

D04 No detenerse ante una luz roja o amarilla de semaforo, una sefial de PARE o un seméforo intermitente en rojo. $ 1.207.860

Datos conductor

Tipo documento Namero documento Nombres Apellidos
Cédula 1664**+* EDU>*** ED[**** BOL**** QUIM****

Tipo de infractor
Motociclista

Informacion vehiculo

Placa No. Licencia del vehiculo Tipo Servicio
IBA9SD 0000000000000000 MOTOCICLETA Oficial

De ello es mas que evidente la falta de aptitud del sefior Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya para la
conduccién de motocicletas, pues nunca ha obtenido licencia de conduccidn que lo habilitara para realizar
dicha actividad, lo que de entrada desvirtua su idoneidad para operar un vehiculo de estas caracteristicas.
Aunado a ello, se encuentra demostrado su sistematico incumplimiento de las normas de transito, reflejado
en la multiplicidad de comparendos registrados en el SIMIT, dentro de los cuales se destacan de manera
reiterada las conductas de irrespetar sefiales de transito, pasarse los semaforos en rojo y desconocer las
sefiales de “PARE”. Este patron de infracciones pone de manifiesto no solo un peligro para si mismo, sino

también para los demas actores viales.

En tal contexto entonces es procedente concluir que las lesiones que manifiesta haber sufrido el sefior
Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya son el resultado de dejar al azar su seguridad y de no adoptar las
precauciones necesarias a fin de evitar accidentes. Bajo esta premisa, es claro que la causa eficiente del
dafo no corresponde ni puede ser atribuida a la falla en el servicio alegada, sino exclusivamente a la falta
de cumplimiento de deberes legales y a la ausencia de precaucion en el deber objetivo de cuidado, pues

de haberse adoptado las medidas de seguridad obligatorias en materia de transito —como portar licencia
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de conduccion y respetar la prelacion de vias— el hecho dafioso no se habria configurado.

Lo anterior permite concluir que la causa determinante del accidente fue la actitud imprudente del sefor
Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya, quien, pese a encontrarse realizando una actividad peligrosa no
guardo la minima prudencia y cuidado debido, transgrediendo de manera directa las normas de transito.
Por tal motivo, se procede a colegir que el conductor de la motocicleta fue el Unico responsable de la
ocurrencia del accidente de transito, por cuanto ejercia la actividad de conduccién sin licencia, con un
comportamiento reiterado como infractor de las normas viales y en franca trasgresion del deber objetivo
de cuidado, configurandose de esta manera un hecho determinante de un tercero como causal que exime

de toda responsabilidad al extremo pasivo.

En este sentido, al acreditarse una culpa exclusiva de la victima, no es posible conceder una declaratoria

de la responsabilidad, por lo que, solicito al sefior Juez declarar probada esta excepcion.

4. SUBSIDIARIA: REDUCCION DE LA EVENTUAL INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE
LA INCIDENCIA DE LA CONDUCTA DEL SENOR EDUARDO EDINSON BOLIVAR QUIMBAYA
| CONCURRENCIA DE CULPAS

De manera subsidiaria, sin que implique aceptacion de responsabilidad por parte de mi representada y
considerando que sin lugar a duda la conducta de la victima influyé en el resultado dafoso y, de no
estimarse que esta fue la causa adecuada del mismo, se debera analizar la concurrencia de culpas a luz
de lo dispuesto por el articulo 2357 del Codigo Civil, que contempla: “La apreciacion del dafio esta sujeta

a reduccioén, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha dicho:

“Sobre el tema de la concausa, esta Corporacién ha sostenido que el comportamiento de la
victima habilita al juzgador para reducir el quantum indemnizatorio (articulo 2357 del
Cdédigo Civil) en la medida en que la misma hubiere dado lugar al daino; es decir, cuando
la conducta de los perjudicados participa de manera cierta y eficaz en el desenlace del
resultado. Tratdndose de la responsabilidad patrimonial del Estado, una vez configurados los
elementos estructurales —dano antijuridico, factor de imputacién y nexo causal—, la conducta del
perjudicado solamente puede tener relevancia como factor de aminoracién del quantum
indemnizatorio, a condicién de que su comportamiento adquiera las notas caracteristicas para
configurar una co-causacion del dafio”'. (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

En igual sentido dice el érgano de cierre de la jurisdiccion contencioso administrativa, en sentencia que ya

se citd anteriormente, que:

(...) incluso, una participaciéon parcial de la victima en los hechos en modo alguno
determina la produccién del dafo, sino que podria de manera eventual conducir_a
estructurar una concausa y, por lo tanto, a reconocer una proporcionalidad en la
materializacion del mismo y en su reparacién. Asi las cosas, sila culpa de la victima es causa
parcial (concausa) en la produccion del dafio, esta circunstancia puede constituir un factor de
graduacion del perjuicio, todo lo cual dependera del grado de participacion de la propia persona
afectada en la concrecién de los hechos que son objeto de analisis'®”. (Subrayado y negrillas

'* CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Rad. 19236 del & g aRilodg 20(1»43-P- Mauricio Fajardo

Gémez. Edificio 942

5 Sentencia de octubre de 2007, exp. 15567, de 4 de diciembre de 2007, exp. 16894, y 20 de febrero de*20087E2pPeF6696; sentencia de
APE - AV 6A Bis #35N-100, Of. 212

23 de abril de 2008, exp. 16235, M.P. Mauricio Fajardo Gomez. Centro Empresarial Chipichape
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fuera del texto original)

Entonces, de los argumentos antes sefalados se deriva la relevancia de la participacion de la victima en
la causacion del dafio debido a la falta de cumplimiento de deberes legales y a la ausencia de precaucién
en el deber objetivo de cuidado, pues de haberse adoptado las medidas de seguridad obligatorias en
materia de transito —como portar licencia de conduccién y respetar la prelacion de vias— el hecho dafioso

no se habria configurado, por lo que su participacion debera considerarse en mayor al 90%.

En conclusion, sea o no la causa adecuada del dafo, lo cierto es que la conducta de la victima incidio
directa y determinantemente en la causalidad de los hechos materia de debate, de manera que, de no
eximir de responsabilidad a la entidad demandada, debera ser objeto de valoracion para que se reduzca

la remota condena en contra de ella.

5. FALTA DE ACREDITACION PROBATORIA DE LOS PERJUICIOS Y EXAGERADA TASACION
DE LOS MISMOS

La parte demandante no demostré la existencia de los perjuicios materiales e inmateriales que solicita,
pues (i) no aporté el dictamen de pérdida de capacidad laboral expedido por la Junta de Calificacién de
Invalidez que permita determinar la existencia del dano fisico y su gravedad, (ii) no aportd ningun tipo de
material probatorio que permita establecer que la victima ejercia una actividad econémica al momento de
los hechos y que dejoé de percibir ingresos desde ese momento y la causa de estos vy iii) no acredita la

causacion y cuantia de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales solicitados.

o Frente a los perjuicios morales

La parte actora solicit6 a titulo de indemnizacién por los perjuicios morales la suma de 100 SMLMV. Sin
embargo, los perjuicios morales solicitados por la parte demandante resultan exorbitantes, de acuerdo con
los lineamientos jurisprudenciales fijados por el Consejo de Estado, para la tasacion de los perjuicios
morales en caso de lesiones. Esto pues, ha dicho el 6rgano de cierre que para la reparacion del dafio moral
en casos en los que se alega una lesién antijuridica producto de una accidén u omision de un agente del
estado, puntualmente hablando de dafios como lesiones fisicas ocasionadas con ocasion de

responsabilidad administrativa, los valores procedentes son los siguientes:

Tabla 2. Reparacion del dafio moral en caso de lesidon

REPARACION DEL DAND MORAL EN CASO DE LESIONES
MIVEL 1 MNIVEL 2 NIVEL 3 MNIVEL 8 MNIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Wictima directa | Relacidn afectiva | Relacidn afectiva Relacidn Relaciones
v relacionas del 2% de del 3% de afectiva del 42 afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales v | o civl (abuelos, o ol consanguinidad terceros
paterno- hermanos v o civil damnificados
Tiliales nietos)
5LV 5.0LL. WLV 5. WVLL. WLV 5.0 LIV, 5.VLL.WLW.
lgual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
509 80 a0 28 20 12
Igual o superior al 20% e Inferior al
a0% &0 30 21 is =
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 &
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 rd s 3
Igual o superior al 1% e Inferior al 10% 1o s EN] 2,5 1.5

En el presente caso, la parte actora esta solicitando como indemnizacion por concepto de perjuicios
morales el tope maximo legal, sin que haya acreditado dentro del proceso la gravedad de las lesiones

presentadas. En efecto, no se allegdé un Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral emitido por la Junta
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de Calificacion ni otro medio de prueba idoneo que permita establecer el porcentaje de afectacion derivado
del accidente ocurrido el 30 de diciembre de 2019, pues, debe resaltarse que el demandante ya padecia
una condicién de paraplejia, circunstancia expresamente reconocida en la propia demanda, de manera
que no puede pretenderse indemnizacion por perjuicios morales desligados de la patologia de incapacidad
preexistente.

3.2. HECHOS RELACIONADOS CON LA PARTE CONVOCADA

3.2.1. Hasta el dia del accidente, el sefior EDUARDO EDINSON BOLIVAR

QUIMBAYA,I a pesar de su limitacion de paraplejiallevaba una vida normal,

Por lo anterior, resulta improcedente la pretensién en los términos formulados, en tanto carece de sustento

probatorio y desconoce la jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado.

En ese sentido, al momento de esta contestacion, la pérdida de capacidad laboral demostrada por la parte
actora es cero (0), por lo que no podria ubicarse el directamente afectado en ninguno de los rangos
establecidos por el 6rgano de cierre de lo contencioso administrativo, motivo por el cual, los valores

pretendidos resultan claramente exagerados y consecuencialmente improcedentes.

Ahora bien, mas alla de la delimitacion en abstracto de las sumas procedentes segun qué casos y qué tipo
de lesidn, no se puede perder de vista que el dafo o lesién a reparar al que se hace referencia, no es un
dafo cualquiera, debe tratarse indefectiblemente de un dafo antijuridico para que proceda la
correspondiente indemnizacion, al respecto dice Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramén Fernandez

Rodriguez'®:

La lesion a la que se refiere la cldusula constitucional y legal es otra cosa, sin embargo. Para
que exista lesidn en sentido propio no basta que perjuicio exista un perjuicio material, una pérdida
patrimonial; es_absolutamente necesario gue ese perjuicio patrimonial sea antijuridico,
antijuridicidad en la que esta el fundamento, como ya notamos, del surgimiento de la
obligacién reparatoria. (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

Y como en el caso que nos ocupa es evidente que el dafio alegado por la parte actora es uno que no puede
predicarse como antijuridico, dada la configuracion de los medios exceptivos ya argumentados en apartes

anteriores, es claro que no puede proceder reparacion alguna sobre este aspecto.

No obstante, si en el remoto e improbable caso, el despacho considera que si existen los elementos para
determinar la procedencia de la indemnizacion, esta debera obedecer a los topes establecidos por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, y en atencion unica y exclusivamente a lo efectivamente demostrado

en el proceso.

¢ Frente al dano a la salud

La parte actora solicita a titulo de indemnizacion por el perjuicio del dafio a la salud a la victima directa la
suma de 100 SMMLYV, sin aportar ningun elemento objetivo que permita su tasacion, por lo que termina

siendo meras especulaciones y expectativas sin sustento probatorio. Maxime cuando, no se allegé un

' Garcia de Enterria, Eduardo y Ferandez Rodriguez, Tomas Ramén, Curso de derecho admigigtrative.tll 1é ssiciéry Giyitas-Thomson
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Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral emitido por la Junta de Calificacién ni otro medio de prueba
idéneo que permita establecer el porcentaje de afectacion derivado del accidente ocurrido el 30 de
diciembre de 2019, pues, debe resaltarse que el demandante ya padecia una condicién de paraplejia,
circunstancia expresamente reconocida en la propia demanda, de manera que no puede pretenderse
indemnizacion por perjuicios morales desligados de la patologia de incapacidad preexistente.

3.2. HECHOS RELACIONADOS CON LA PARTE CONVOCADA

3.2.1. Hasta el dia del accidente, el sefior EDUARDO EDINSON BOLIVAR

QUIMBAYA,I a pesar de su limitacion de paraplejiallevaba una vida normal,

Frente al dafio a la salud, el Consejo de Estado en Sentencia del 3 de abril de 2020, radicacion 05001-23-
31-000-2011-00421-01 (49426), explicd que existen dos componentes del perjuicio derivado del dafio a la
salud, estos son: i) un componente objetivo (la gravedad de la lesion padecida) que se establece con el
porcentaje de invalidez decretado y ii) uno subjetivo (la naturaleza de la lesién padecida) que permite

incrementar, segun la regla de excepcion, el valor reconocido en el componente objetivo.

Como vemos, el daio a la salud también se reconoce dependiendo de la gravedad o levedad de la lesién,
sin embargo, para el caso concreto, no esta acreditado la gravedad del dafio sufrido el sefior Eduardo
Edinson Bolivar Quimbaya, puesto que no se allegé ningun dictamen de pérdida de capacidad laboral que
permitiera determinarlo u otro medio de prueba idéneo de conformidad con la jurisprudencia del Consejo
de Estado, por lo que, cualquier declaracién o tasacion resultaria totalmente subjetiva, 1o que hace

improcedente el reconocimiento solicitado en la demanda.

Adicionalmente, no se puede perder de vista que el dafio o lesidon a reparar al que se hace referencia, no
es un dafno cualquiera, debe tratarse indefectiblemente de un dafo antijuridico para que proceda la
correspondiente indemnizacion, y, como en el caso que nos ocupa es evidente que el dafio alegado por la
parte actora es uno que no puede predicarse como antijuridico, dada la configuracion de los medios
exceptivos ya argumentados en apartes anteriores, es claro que no puede proceder reparacion alguna

sobre este aspecto en el caso particular

No obstante, si en el remoto e improbable caso, el despacho considera que si existen los elementos para
determinar la procedencia de la indemnizacion, esta sélo podra ser reconocida a la victima y debera
obedecer a los topes establecidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado, y en atencidon unica y

exclusiva a lo efectivamente demostrado en el proceso.

¢ Frente al “dafio psicolégico”

La parte actora solicita a titulo de indemnizacion por “dafio psicolégico” la suma de 100 SMMLV, el cual no

se encuentra dentro de la tipologia indemnizatoria que para efectos de reparacion ha establecido el

GRAFICO
REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa
SMLMV
lgual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
lgual o superior al 30% e inferior al 40% 60
lgual o superior al 20% e inferior al 30% 40
lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10
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Consejo de Estado. Bajo este entendido, e incluso bajo el hipotético caso de que lo solicitado por la parte
actora en este punto sea una indemnizacién por dafo a la salud. El maximo 6rgano jurisdiccional ha
establecido baremos claros respecto a los topes indemnizatorios para este rubro; los cuales se resumen

en el siguiente cuadro:

De esta manera, la pretension resultaria improcedente, pues no se acreditdé cual es la gravedad de las
lesiones padecidas por el sefior Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya, puesto que no se allegé ningun
dictamen de pérdida de capacidad laboral o medio de prueba que permitiera determinarlo de conformidad
con la jurisprudencia del Consejo de Estado, por lo que, cualquier declaracion o tasacion resultaria

totalmente subjetiva. y en todo caso, no puede haber mas de una indemnizacién por el mismo rubro.

¢ Frente a la alteracion grave de las condiciones de existencia:

La parte actora solicita a titulo de indemnizacion por este supuesto perjuicio la suma de 100 SMMLV, el
cual no se encuentra dentro de la tipologia indemnizatoria que para efectos de reparacion ha establecido
el Consejo de Estado. Bajo este entendido, e incluso bajo el hipotético caso de que lo solicitado por la parte
actora en este punto sea una indemnizacién por dafio a la salud. EI maximo érgano jurisdiccional ha
establecido baremos claros respecto a los topes indemnizatorios para este rubro; los cuales se resumen

en el siguiente cuadro:

GRAFICO
REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa
SMLMV
lgual o superior al 50% 100
lgual o superior al 40% e inferior al 50% 80
lgual o superior al 30% e inferior al 40% 60
lgual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10

De esta manera, la pretension resultaria improcedente, pues no se acredité cual es la gravedad de las
lesiones padecidas por el sefior Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya, puesto que no se allegé ningun
dictamen de pérdida de capacidad laboral o medio de prueba que permitiera determinarlo de conformidad
con la jurisprudencia del Consejo de Estado, por lo que, cualquier declaracion o tasacion resultaria

totalmente subjetiva. y en todo caso, no puede haber mas de una indemnizacion por el mismo rubro.

¢ Frente al Lucro Cesante Consolidado y Futuro

Respecto de las sumas y criterios que se exponen en el capitulo sobre lucro cesante, salta a la vista que
sus resultados carecen de una liquidacion objetiva, pues podemos ver que se usan como criterios base de
liquidacion, aspectos hipotéticos o desacertados como el ingreso mensual sobre el cual calcular la pérdida,
pues se observa que la demanda sugiere que el valor que se relaciona se dejé de percibir desde el

momento del accidente, cuando no existe prueba alguna de que el demandante perdiera dicho ingreso a

Bogoté — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942 G H A
+57 3173795688
APCM Cali - Av 6A Bis #35N-100, OF. 212 ABoGADOS & ASOCIADGS

Centro Empresarial Chipichape L.
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 22 | 42



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

causa de los hechos, pues no demostrd que el sefior Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya para la época del
accidente ejerciera una actividad productiva, ya que no allegé ningun elemento de conviccién que permitiera
establecer la existencia de una relacién laboral, de prestacion de servicios, de forma independiente o que

acreditara el valor de sus ingresos.

Es menester precisar que el Consejo de Estado en sentencia de unificacion reciente del 10 de julio de
2019," limit6 todas las posibles discusiones que se pudieran derivar de este perjuicio y eliminé la
presuncién de que toda persona en edad productiva devenga al menos un salario minimo, en cuanto
contrariaba con uno de los elementos, esto es, la certeza exigida para conceder dicha indemnizacién, de
manera que establecié que el lucro cesante solo seria reconocido cuando obren las pruebas suficientes

que lo acrediten.

En este sentido, es necesario recordar que el perjuicio del lucro cesante ha sido entendido como uno de
naturaleza material, econdmico, de contenido pecuniario y que consiste en la afectacién de un derecho

patrimonial reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir a causa del dafio padecido;

pues sin que todo ello en conjunto esté determinado, no es posible atribuir ninguna clase de procedencia
de indemnizacion de este tipo, pues como bien lo explica el Consejo de Estado™ “el lucro cesante hace

referencia a la ganancia que deja de percibirse, o la expectativa cierta econémica de beneficio o provecho

que no se realiz6 como consecuencia del dano”. (Subrayado y negrillas fuera del texto original).

En consecuencia, el lucro cesante no puede constituirse sobre conceptos hipotéticos o simples conjeturas
que no estan justificadas en posibilidades ciertas y objetivas y mucho menos en datos equivocos. De
manera que resulta como deber indispensable de la parte demandante, acreditar el ingreso que la victima

dej6 de percibir al momento de la ocurrencia del dano, pero todo esto basado en medios de conviccidn

ciertos y no meramente especulativos.

En definitiva, resulta claro que no es posible reconocer ningun perjuicio a titulo de lucro cesante
(consolidado o futuro), en cuanto la parte demandante sustentd sus pretensiones en datos erréneos y
meras suposiciones, pero no allegé ningin medio probatorio que permitiera demostrar que el presunto
afectado dejoé de percibir una remuneracion como consecuencia del hecho que se alega, sin que haya
acreditado la relacién laboral que alega ni que haya dejado de percibir ingresos a causa del accidente, por

lo que cualquier indemnizacion de este perjuicio, en el caso puntual, resultaria insostenible y exagerada.

¢ Frente al dano emergente:

Las erogaciones que pretenden fundamentar esta pretension, no se encuentran plenamente acreditadas.
Respecto a los DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE ($10.000.000), por concepto de honorarios de
abogado para representacion en proceso penal, no se acredita que efectivamente el demandante hubiera
afectado su patrimonio por este concepto. Ademas, se solicita en favor del abogado penalista JOSE
EDGAR OTALORA URREA, que ni siquiera aparece vinculado como uno de los demandantes del proceso,

por lo que no cuenta con legitimacién por pasiva en el presente asunto.

' Sentencia de Unificacién del 18 de julio de 2019. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso AgdministratiyRnSessiondressera, Sala Plena. M.P.
Carlos Alberto Zambrano Barrera. Radicacion No. 73001-23-31-000-2009-00133-01(44572). Edificio 94°
'8 Sentencia Rp¢ 10526 de 2016, Seccidn Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo, Conseajlo de Estadd@@7WﬁP§ﬁ1 Hernandez Gémez
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Al respecto cabe recordar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision de los articulos 211 y 306 de la ley 1437 de 2011, las partes deben probar

el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

En particular, para el reconocimiento de honorarios pagados a profesionales del derecho, el H. Consejo de
Estado ha precisado que no basta con solicitar su reconocimiento, sino que debe aportar factura o su
documento equivalente para su acreditacion:

“[L]a Sala Plena de la Seccién Tercera, mediante sentencia de 18 de julio de 2019, al unificar su
jurisprudencia en orden a definir criterios en torno al reconocimiento y a la liquidacion del perjuicio
material, sefalé que, tratdndose de honorarios profesionales prestados por abogados, la
factura o su documento equivalente es la prueba idonea para demostrar el pago. [...] Asi
las cosas, se reitera que el articulo 177 del C.P.C. establecia que “[ilncumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, por
manera que era una carga procesal de la parte actora demostrar el dafio que le habria causado
la entidad demandada y como no cumplié con dicha carga, la consecuencia de su falencia no
puede ser otra que la negacion de las suplicas de la demanda”.'®

Por otra parte, respecto al pago de presuntos danos ocasionados al rodante en el que se movilizaba
Eduardo Edinson el dia del accidente, cuyos gastos en total, luego del pago de gruas y parqueadero, mas
reparacion de dafos, ascendié a la suma de Un Millén quinientos mil pesos ($1°500.000), en el expediente
no se visualiza ningun medio de prueba que permita acreditar lo referido en este hecho, pues los
documentos aportados como facturas no cumplen con los requisitos del articulo 617 del Estatuto Tributario,

el cual establece los elementos fundamentales para la validez de una factura.

“ARTICULO 617. REQUISITOS DE LA FACTURA DE VENTA. Para efectos tributarios, la
expedicién de factura a que se refiere el articulo 615 consiste en entregar el original de la misma,
con el lleno de los siguientes requisitos:

a. Estar denominada expresamente como factura de venta.

b. Apellidos y nombre o razén y NIT del vendedor o de quien presta el servicio.

c. Apellidos y nombre o razén social y NIT del adquirente de los bienes o servicios, junto con la
discriminacion del IVA pagado.

d. Llevar un niumero que corresponda a un sistema de numeracion consecutiva de facturas de
venta.

e. Fecha de su expedicion.

f. Descripcion especifica o genérica de los articulos vendidos o servicios prestados.

g. Valor total de la operacion.

h. El nombre o razén social y el NIT del impresor de la factura.

i. Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas.”

En este orden de ideas, los siguientes documentos no cumplen con alguno de los requisitos que trata el
articulo 617 del Estatuto Tributario:

No. Documentos Observacion

9 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECC}[Q&EIEBQE%&QB&@&CION A Consejera
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO Bogota, D.C., doce (12) de agosto de dos mil dlecmueve gﬂmngadlcamon numero:
25000-23-268F000-2011-00376-01(46559)A Cali - Av 6A Bis #35N 100, Of. 212
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En virtud de lo anterior, en el remoto caso que el despacho considere reconocer el daino emergente, solicito

respetuosamente tener en cuenta las anteriores observaciones con la finalidad de que los documentos

sean excluidos y el valor reconocido sea menor al solicitado por la parte actora.

En ese sentido, al no acreditar de manera alguna los egresos irrogados mediante las pruebas conducentes
y pertinentes para el caso, no cabe otra alternativa que negar lo pretendido.

6. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN FORMULO EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA A
MI REPRESENTADA.
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Coadyuvo las excepciones propuestas por el DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI, solé en cuanto las

mismas no perjudiquen los intereses de mi representada, ni comprometan su responsabilidad.

7. GENERICA O INNOMINADA.

Solicito al sefior juez decretar cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso, que
se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocd a mi representada, incluida la de
la prescripcion del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo estipulado en el inciso segundo del articulo

187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece: “

“(...) En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera
otra que el fallador encuentre probada. El silencio del inferior no impedira que el
superior estudie y decida todas la excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio
de la no reformatio in pejus.” (subrayado y negritas propias).

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcion debera reconocerse

de manera oficiosa en la sentencia que defina el mérito.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO IV. CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR EL DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

I. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE AL HECHO PRIMERO: Es cierto. Sin embargo, lo aqui manifestado no tiene injerencia alguna

con el fundamento del llamamiento en garantia con el que se vinculé a mi prohijada.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: Es cierto. Sin embargo, lo aqui manifestado no tiene injerencia alguna

con el fundamento del llamamiento en garantia con el que se vinculd a mi prohijada.

FRENTE AL HECHO TERCERO: Es parcialmente cierto. Si bien existié un contrato de seguro entre el
Distrito Especial de Santiago de Cali con la Aseguradora SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.. y las demas
companias coaseguradoras bajo el numero de Pdliza 420-80- 994000000109, este por si solo no ofrece
cobertura automatica. Se deben cumplir con las condiciones particulares y generales de la Pdliza y en el
presente asunto, la misma no presta cobertura material porque los hechos objeto del litigio versan sobre
un accidente sufrido entre un bus y unas motocicletas que no son de propiedad del Distrito, ni se
encontraban bajo su guarda material o juridica y los conductores involucrados no tenian la calidad de
empleados ni dependientes del ente territorial, por lo cual sus actuaciones resultan totalmente ajenas al
mismo. Ademas, se encuentra acreditado que el accidente no se atribuye a condiciones de la via sino a la
imprudencia de la victima Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya quien conducia sin licencia, no respet6 la
sefial de transito al pasar un semaforo en rojo y desconocio las precauciones exigidas por el Codigo de

Transito relacionadas con la prelacion de las vias.

FRENTE AL HECHO CUARTO: Es parcialmente cierto. Si bien existi6 un contrato de seguro entre el
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Distrito Especial de Santiago de Cali con la Aseguradora SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.y las demas
companias coaseguradoras bajo el numero de Pdliza 420-80- 994000000109, este por si solo no ofrece
cobertura automatica. Se deben cumplir con las condiciones particulares y generales de la pdliza y en el
presente asunto, la misma no presta cobertura material porque los hechos objeto del litigio versan sobre
un accidente sufrido entre un bus y unas motocicletas que no son de propiedad del Distrito, ni se
encontraban bajo su guarda material o juridica y los conductores involucrados no tenian la calidad de
empleados ni dependientes del ente territorial, por lo cual sus actuaciones resultan totalmente ajenas al
mismo. Ademas, se encuentra acreditado que el accidente no se atribuye a condiciones de la via sino a la
imprudencia de la victima Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya quien conducia sin licencia, no respeto la
sefal de transito al pasar un semaforo en rojo y desconocié las precauciones exigidas por el Codigo de

Transito relacionadas con la prelaciéon de las vias.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones formuladas en el escrito del llamamiento en garantia
puesto que, si bien el mismo ya fue admitido, lo cierto es que la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 420-80- 994000000109 no podra afectarse en el presente caso, toda vez que, no se
ha realizado el riesgo asegurado en la misma. Ademas, tal como esta demostrado en el plenario, a nuestro
asegurado (DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI) no es posible achacarle la responsabilidad
del dafio que se pretende indemnizar con esta accion de reparacion directa, por cuanto, el demandante no
logro probar la imputacion como elemento constitutivo de la responsabilidad y se acredito la culpa exclusiva

y determinante de la victima.

Il. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 420-80- 994000000109.

La Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80- 994000000109 no ofrece cobertura
material frente a los hechos objeto de la litis, pues los mismos versan sobre un accidente sufrido entre un
bus y unas motocicletas que no son de propiedad del Distrito, ni se encontraban bajo su guarda material o
juridica y los conductores involucrados no tenian la calidad de empleados ni dependientes del ente
territorial, por lo cual sus actuaciones resultan totalmente ajenas al mismo. Ademas, no se evidencia ningun
nexo entre un actuar u omision del Distrito Especial de Santiago de Cali y los hechos que originaron el
dafio alegado. La entidad cumplié con sus deberes de senalizacion y control del transito, disponiendo de
un semaforo en perfecto funcionamiento y de la infraestructura vial en condiciones 6ptimas. Por el contrario,
se encuentra acreditado que el accidente no se atribuye a condiciones de la via sino a la imprudencia de
la victima Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya quien conducia sin licencia, no respeté la sefal de transito
al pasar un semaforo en rojo y desconocié las precauciones exigidas por el Cédigo de Transito

relacionadas con la prelacién de las vias.

Las Polizas expedidas en el negocio aseguraticio no tienen caracter universal en cuanto a la cobertura de
toda clase de riesgos, sino los que expresamente se asuman en el contrato. Ello de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 1056 del Codigo de Comercio:
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“Articulo 1056. Asuncion de riesgos Con las restricciones legales, el asequrador pondra, a su
arbitrio, asumir todos o alqunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa
asequrados, el patrimonio o la persona del asegurado” (subrayado y negritas fuera del texto
original).

Sobre el concepto de riesgo asegurable como elemento esencial del contrato de seguro, el profesor
Rodrigo Becerra Toro en su obra “Nociones Fundamentales de la Teoria General y Regimenes Particulares

del Contrato de Seguro”, menciona lo siguiente:

“a). Criterio respecto a la universalidad del riesgo

Conviene precisar con respecto al “riesgo” que, en principio, las pélizas no tienen caracter
universal en cuanto a la cobertura de toda clase de ellos, y que, por tanto, el asegurador
con las restricciones de origen legal tiene derecho a tomar los riesgos que tenga a bieny
que correspondan al interés o a la cosa asegurada, al patrimonio o a la persona de quien
sea asegurado, a tenor del articulo 1056 C.Co., asi que el asegurador esta en libertad de
aceptar o rechazar los que se le propongan. Como lo reconocen los doctrinantes nacionales,
la asequradora puede a su arbitrio y con entera discrecion asumir todos o varios de los
riesqos que puedan afectar el interés asequrable o la cosa asequrable, y gue se le
propongan [PALACIOS SANCHEZ, ob cit., pag. 27], claro esta, sin violar lo preceptuado en el
articulo 1055 C.Co. Cabria pensar aqui y ahora cual es la razén para la individualizacion del
riesgo. Es claro que como el riesgo se desplaza del patrimonio del asegurado al del asegurador,
ambos deben ponerse de acuerdo sobre los elementos de juicio que deben servir para establecer
la individualizacién del riesgo. "2° (subrayado y negritas propias).

Es decir, la la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80- 994000000109 no es universal
por lo que resulta claro que los riesgos atenientes a la ejecucion de los contratos celebrados por dicha
entidad quedaban excluidos del amparo otorgado bajo el negocio aseguraticio en cuestién al no ser

expresamente nombrados en el documento que contenia al mismo.

En el presente caso, la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80- 994000000109

contemplo el siguiente objeto:

1. Objeto del Seguro

Amparar los perjuicios patrimoniales y extra patrimecniales incluyendo los perjuicics morales y de vida en relacién y el lucro cesante ,
que cause a tercercs el asegurado, con motivo de la responsabilidad civil en que incurra ¢ le sea imputable de acuerdc con la Ley
colombiana , durante el giro normal de sus actividades,.

No obstante, resulta evidente que dicha Pdliza no otorga cobertura frente a los hechos aqui debatidos,
toda vez que no guarda relacion con bienes, intereses o personas bajo la titularidad, guarda o dependencia
del Distrito Especial de Santiago de Cali, ni fue ocasionado por actuaciones de sus servidores. Por el
contrario, se trata de un accidente ocurrido entre un bus y unas motocicletas que no son de propiedad del
Distrito, cuyos conductores no tenian la calidad de empleados ni dependientes de la entidad, y, en

consecuencia, sus actos resultan totalmente ajenos al ente territorial.

De igual forma, se encuentra acreditado que la administracion cumplié con sus deberes de senalizacion y
control del transito, disponiendo de semaforo en pleno funcionamiento, sefal de prohibido girar y calzada
en optimo estado para la circulacion vehicular y que por el contrario, la causa eficiente del accidente fue la
imprudencia exclusiva de la victima, Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya, quien conducia sin licencia,
omitio la senal de transito al cruzar un semaforo en rojo y desconocié las normas sobre prelacion de vias

previstas en el Codigo Nacional de Transito.

20 Becerra Toro, R. (2014). Nociones fundamentales de la teoria general y regimenes paydisulases del sontsato.de seguro. Pontificia

Universidad Javeriana, Cali, Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales, Departamento de Clenggﬁﬂf@@sy Politica, Carrera
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En estos términos, no puede pretenderse trasladar a la aseguradora un riesgo que nunca fue contratado
ni estd amparado dentro de la pdliza, pues ello desnaturalizaria la esencia del contrato de seguro y
desconoceria el principio de individualizacion del riesgo, conforme lo desarrolla la doctrina y lo dispone

expresamente el articulo 1056 del Cédigo de Comercio.
En consecuencia, solicito declarar probada la esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO
ASEGURADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 420-80-
994000000109

Respecto al lamamiento en garantia se debe destacar como primera medida, que la responsabilidad de
mi prohijada solo puede verse comprometida ante el cumplimiento de la condicién pactada, de la que pende
el surgimiento de la obligacién condicional, esto es la realizacion del riesgo asegurado, circunstancia que
no se encuadra en el presente caso pues los hechos objeto del proceso versan sobre un accidente sufrido
entre un bus y unas motocicletas que no son de propiedad del Distrito, ni se encontraban bajo su guarda
material o juridica y los conductores involucrados no tenian la calidad de empleados ni dependientes del
ente territorial, por lo cual sus actuaciones resultan totalmente ajenas al mismo. Ademas, no se evidencia
ningun nexo entre un actuar u omision del Distrito Especial de Santiago de Cali y los hechos que originaron
el dafo alegado ya que la entidad cumpli6 con sus deberes de sefializacion y control del transito,
disponiendo de un semaforo en perfecto funcionamiento y de la infraestructura vial en condiciones 6ptimas.
Por el contrario, los hechos no se atribuyen a condiciones de la via sino a la imprudencia de la victima
Eduardo Edinson Bolivar Quimbaya quien conducia sin licencia, no respeto la sefial de transito al pasar un
semaforo en rojo y desconocié las precauciones exigidas por el Cdodigo de Transito relacionadas con la

prelacion de las vias.

Es decir que la responsabilidad de mi representada esta supeditada al contenido de la pdliza, sus diversas
condiciones, al ambito de amparo, a la definicion contractual de su alcance o extension, a los limites
asegurados para cada riesgo tomado, a los riesgos asumidos por la convocada, a los valores asegurados
para cada amparo, al deducible pactado etc., luego son esas condiciones las que enmarcan la obligacion
condicional que contrae el asegurador y por eso el juzgador debe sujetar el pronunciamiento respecto de
la relacién sustancial que sirve de base para el llamamiento en garantia, al contenido del contexto de la
correspondiente pdliza. Para el caso concreto, la Péliza No. 420-80- 994000000109 tiene como objeto de

amparo el siguiente:

Amparar los perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales incluyendo los perjuicios morales y de vida en
relacion y el lucro cesante, que cause a terceros el asegurado, con motivo de la responsabilidad civil en que
incurra o le sea imputable de acuerdo con la Ley colombiana, durante el giro normal de sus actividades.

Condicidon que nunca se cumplidé, por lo que no existe obligacién indemnizatoria a cargo de mi
representada, toda vez que no se realizd el riesgo asegurado en la Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 420-80- 994000000109, cuya vigencia corrié desde el 25 de mayo de 2019 hasta
el 23 de abril de 2020. En el expediente ciertamente no esta demostrada la responsabilidad que pretende
el extremo activo endilgar, toda vez que se configurd la culpa exclusiva de la victima como causales de

exoneracion de la responsabilidad. Adicionalmente, para justificar sus pretensiones el grupo demandante
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no cuenta con pruebas fehacientes para determinar la causacion de los supuestos dafos materiales e
inmateriales sufridos; ya que, por un lado, no acreditan de forma suficiente los ingresos con los que se
realizé la liquidacion del lucro cesante que pretenden reclamar, ni tampoco los gastos que se reclaman por
concepto de dafio emergente; y por otro, respecto a dafios inmateriales, solicitan sumas excesivas

respecto a los parametros fijados por el Consejo de Estado.

Partiendo de los alegatos expuestos frente a la responsabilidad estatal endilgada, y atendiendo al
acontecer factico del proceso, es dable concluir que, en este caso, no se estructuré la responsabilidad del
asegurado. Asi las cosas, NO se realizé alguno de los riesgos asegurados por mi representada y por ende
no nacio la obligacion de indemnizar a cargo de ésta, de alli que, al no realizarse el riesgo asegurado
(responsabilidad), se tiene que no se ha demostrado la ocurrencia del siniestro segun el articulo 1072 del
cédigo de Comercio, en armonia con el articulo 1054 del mismo estatuto. Por lo tanto, la improbable
obligacion indemnizatoria de la aseguradora solo nace si efectivamente se realiza el riesgo amparado en
la pdliza y no se configura ninguna de las causales de exclusion o de inoperancia del contrato de seguro,

ya sea de origen convencional o legal.

Sobre la relevancia del objeto asegurado en el contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia — Sala
Civil, Sentencia del 2 de mayo de 2000. Ref. Expediente: 6291. M.P: Jorge Santos Ballesteros; indicé lo

siguiente:

Son la columna vertebral de la relacién asegurativa y junto con las condiciones o clausulas
particulares del contrato de seguros conforman el contenido de este negocio juridico, o sea el conjunto
de disposiciones que integran y regulan la relacién. Esas clausulas generales, como su propio nombre
lo indica, estan llamadas a aplicarse a todos los contratos de un mismo tipo otorgados por el mismo
asegurador o aun por los aseguradores del mismo mercado y estan destinadas a delimitar de una
parte la extensién del riesgo asumido por el asegurador de tal modo que guarde la debida
equivalencia con la tarifa aplicable al respectivo seguro, definir la oportunidad y modo de ejercicio de
los derechos y observancia de las obligaciones o cargas que de él dimanan.

Por lo tanto, se trata de una manifestacién que enmarca las condiciones que regulan las obligaciones del
asegurador, por lo que el juzgador debe ceiirse a lo expresamente enunciado en el condicionado del
contrato de seguro. Vale la pena recordar al respecto, que el contrato de seguro contiene una obligacion
condicional a cargo del asegurador, (la de indemnizar), una vez ha ocurrido el riesgo que se ha asegurado
(Arts. 1045, 1536 y 1054 del Codigo de Comercio). Por ello, el nacimiento de la indemnizaciéon pende,
exclusivamente, de la realizacion del siniestro contractualmente asegurado, por lo cual, no cualquier acto
0 hecho tiene la propiedad de ser un acto asegurado, sino Unicamente tienen esta caracteristica aquellos

actos y hechos que son expresamente pactados en la poliza del contrato de seguro.

Esto significa que la responsabilidad del asegurador se podria predicar solo cuando el suceso esté
concebido en el ambito de la cobertura del contrato, segun su texto literal y por supuesto la obligacion
indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi representada, en esta hipotesis, ha de sujetarse a lo
convenido en la poliza y esta limitada contractualmente a la suma asegurada sin perjuicio del deducible
que es la porcidn que de cualquier siniestro le corresponde asumir a la entidad asegurada y sin perjuicio

de la aplicacion de las causales de exoneracion o exclusion pactadas en el seguro.

En conclusién, la pdliza en comento no podra ser afectada, en tanto no ha surgido la obligacién condicional

de la que pende para el surgimiento del deber indemnizatorio a cargo de mi representada, pues el siniestro,
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en los términos del articulo 1072 del Cédigo de Comercio, es inexistente, toda vez que dentro del plenario

quedd ampliamente demostrada la culpa exclusiva de la victima, como constituyentes de causa extrana

que excluye la responsabilidad del asequrado.

En los anteriores términos solicito al sefor Juez declarar probada esta excepcion.
3. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafnos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto es, que
el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién de los bienes o el patrimonio de una
persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del riesgo. De modo que la
indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca podra ser superior al valor
asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es
meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con
el pago de la indemnizacion. Es decir, no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriquecimiento. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter

indemnizatorio del contrato de seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se caracteriza por ser
indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato de seguro y que surge para el asegurador
cumplida la condicién, corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues
depende de la clase de seguro de la medida del dafo efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante
para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella
obligacién en situacion de solucién o pago inmediato.

En tal sentido, el articulo 1088 del Cddigo de Comercio establece lo siguiente: “Respecto del asegurado,
los seguros de danos seran contratos de mera indemnizacién y jamas podran constituir para él
fuente de enriquecimiento. La indemnizacioén podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro

cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda por
concepto de perjuicios inmateriales y materiales no son de recibo por cuanto su reconocimiento por parte
del Distrito de Santiago de Cali, implicaria correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio
esencial del contrato de seguro. Lo anterior, puesto que se enriqueceria la parte demandante recibiendo
una indemnizacion por parte del ente territorial que nada tuvo que ver con la configuracion del dafio que
se reclama. Adicionalmente, no habria lugar al reconocimiento de estos conceptos, dado que, como se ha
venido reiterando a lo largo del escrito, se configurd la culpa exclusiva de la victima como causal de

exoneracion de la responsabilidad que se pretende predicar contra la entidad demandada.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la pdliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de seguro.
En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una

responsabilidad patrimonial y extracontractual del Estado, y eventualmente enriqueciéndola.

En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
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enriquecimiento y que el mismo atiende a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo anterior y
teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacion de perjuicios, se debera declarar probada la presente
excepcion, y asi evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y un correlativo

enriquecimiento sin justa causa en cabeza del extremo activo.

En los anteriores términos ruego declarar probada esta excepcion.

4. COASEGURO E INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD:

Teniendo en cuenta que de acuerdo con lo dispuesto por la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 420-80- 994000000109, esta fue suscrita por el Distrito de Santiago de Cali bajo la
figura del coaseguro, se deben tener en cuenta todas y cada una de las condiciones generales y
particulares pactadas en la pdliza que sirvid de base para el llamamiento en garantia efectuado en el
presente proceso, distribuyendo el riesgo entre las compafiias CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA S.A,
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A, HDI SEGUROS COLOMBIA S.A y ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, de acuerdo con su porcentaje de participacion como se expone a

continuacion:

COMPANIA ASEGURADORA PORCENTAJE DE PARTICIPACION
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA | 35%
CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA 30%
SBS 25%
HDI 10%

En ese sentido, existiendo la distribucion del riesgo entre las compafias de seguros, debe tenerse en
cuenta que en el hipotético caso en que se demuestre una obligacion de indemnizar en virtud del contrato
de seguro, la responsabilidad de cada una de las aseguradoras esta limitada a los porcentajes antes

sefalados, pues no se puede predicar una solidaridad entre ellas.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 1092 del Codigo de Comercio, el cual sostiene: “en el caso de

pluralidad o de coexistencia de seguros, los asequradores deberan soportar la indemnizacion debida

al asequrado en proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya

actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad”.

Lo estipulado en la norma en cita, se aplica al coaseguro por estipulacion expresa del articulo 1095 del
Caodigo de Comercio, que establece lo siguiente: “las normas que anteceden se aplicaran igualmente al

coasequro, en virtud del cual dos o mas asequradores, a peticion del asequrado o con su

aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado sequro”.

Es asi como las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas en proporcion al porcentaje
del riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe solidaridad legal ni contractual entre estas. Al
respecto, el Consejo de Estado en sentencia del 9 de julio de 2021 con radicacion No. 08001-23-33-000-
2013-00227-01 (54460) ha establecido lo siguiente:

(...) 18.1.- En atencién al coaseguro existente, se precisa que la llamada en garantia reembolsara
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unicamente el 55% de lo que llegue a pagar el Municipio de Santiago de Cali, pues, en estos
eventos, los distintos aseguradores deben responder con sujeciéon a la participaciéon que
asumieron al momento de la celebracién del contrato sin que exista solidaridad de
conformidad con el articulo 1092 del Cédigo de Comercio: La jurisprudencia ha reconocido que
en estos casos de coaseguro se responde en proporcion a la cuantia que se asumié, sobre
todo en el caso en que ello se pacte expresamente. De hecho, ha indicado que en esos casos
de coaseguro.?! (Negrillas fuera del texto).

En consecuencia, al momento de resolver lo concerniente a mi procurada y en el hipotético caso en que
se demuestre una obligacion de indemnizar a su cargo, debera tenerse en cuenta que la pdéliza de seguro
antes referida fue tomada en coaseguro. En virtud de lo anterior, es claro que mi procurada y las
aseguradoras citadas, acordaron distribuirse el riesgo segun los porcentajes sefialados, sin que pueda
predicarse una solidaridad entre ellas y limitandose la responsabilidad de estas en proporciéon con el

porcentaje del riesgo asumido.

Siendo asi, resulta necesario aclarar que entre las coaseguradoras no existe solidaridad en la acreencia
eventual por la pasiva, asi lo ha entendido el Consejo de Estado en Sentencia del 26 de enero del 2022,

en la que afirmé lo siguiente:

Es claro para la Sala que las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas en
proporcion al porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe en este caso
solidaridad legal ni contractual entre ellas, de modo que la contratista viold el debido proceso a
Segurexpo SA al negar la vinculacién del coasegurador Colpatria SA al tramite administrativo e
imponerle, sin fundamento juridico admisible, la carga de responder por la obligacion de un
tercero que no fue citado al proceso y que, en tal virtud, carece de interés para cuestionar los
actos administrativos objeto de control, con todo, como lo estimé el tribunal, ello solo otorga
derecho a Segurexpo S.A. para reclamar la nulidad parcial del acto, precisamente porque las
obligaciones no eran solidarias y bien podia reclamarsele su parte sin la comparecencia del
coasegurador.?2

Es claro entonces que mi representada y las aseguradoras citadas, acordaron distribuirse el riesgo segun
los porcentajes sefialados, sin que pueda predicarse una solidaridad entre ellas y limitandose la

responsabilidad de estas en proporcion con el porcentaje del riesgo asumido.

En virtud de lo anterior, solicito se tenga en cuenta el porcentaje del veinte cinco por ciento (25%) asumido

por SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. como la proporcién de riesgo a su cargo, en el eventual e improbable

escenario en el que el despacho considere que se debe asignar responsabilidad de indemnizar a las
compaiias citadas al litigio, dadas las consideraciones expuestas relativas a la obligacion distribuida en

forma de coaseguro para las companias aseguradoras.

5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LiMITE DEL VALOR
ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa si presta
cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo asegurado y que, en este sentido,
si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de la compafiia; exclusivamente bajo esta hipotesis,
el operador judicial debera tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago

de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafnos reclamados

2! Sentencia del 9 de julio de 2021. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administratiyg, §ecgion I Ricsraosubseccion B. M.P. Martin
Bermudez Mufioz. Radicacion No. 08001-23-33-000- 2013-00227-01 (54460). Edificio 942
%2 Sentencia gpl@f de enero de 2022. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlnlstratlvo S ACCéX”BT%?ﬁ %Z}ggfﬁg%;:uon B. M.P. Freddy
Ibarra Martinez. Radicacion No. 25000232600020110122201 (50.698). Cen‘{m Emsresana, Chipichape
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son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna

a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de
Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma
asegurada: “ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. E| asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma

asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074,

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador va
hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha interpretado

el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el valor de la prestacién
a cargo de la asequradora, en lo que tiene que ver con los seguros contra dafos, se encuentra delimitado,
tanto por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cdédigo de
Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excedera,
en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del
perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas
consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la
realizacion del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por
causa de su realizacion?® (Subrayado y negrilla fuera de texto original).

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al limite de la
suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcién de dicha pérdida que le corresponda en
razon de la porcién del riesgo asumido, que en este caso resulta ser una suma ascendente a SIETE MIL
MILLONES DE PESOS M/CTE ($7.000.000.000).

DESCRIPCION AMPAROS SUMA ASEGURADA % INVAR SUBLIMITE
PATRIMONIO DEL ASEGURADO $ 7,000,000,000.00
PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES 7,000,000,000.00

BENEFICIARIOS
NIT 001 - TERCEROS AFECTADOS

En todo caso, SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., unicamente respondera hasta MIL MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($1.750.000.000) correspondientes al 25.00% del
coaseguro, sin perder de vista la disponibilidad de la suma asegurada. En todo caso, se reitera, que las
obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a estas condiciones claramente definidas en
la pdliza, con sujecion a los limites asegurados y a la fehaciente demostracion, por parte del asegurado en

este caso, del real y efectivo acaecimiento del evento asegurado.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al honorable despacho tomar en consideracién que, sin
perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado y que el contrato de seguro
no presta cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso, dicha pdliza contiene unos limites

y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta en el remoto e improbable evento de una condena

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. M, Jorge Antanig &astillgRiageles. EXP 5952.
Edificio 942
+57 3173795688
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en contra de mi representada

6. LAS EXCLUSIONES DE AMPARO CONCERTADAS EN LA POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 420-80-994000000109.

La Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-994000000109 no presta
cobertura en los siguientes eventos: “39. Que el asegurado no mantenga los predios y los bienes,
inherentes a su actividad, en buen estado de conservaciéon y funcionamiento, no haga los
mantenimientos preventivos y correctivos que corresponden, no tome las medidas de seguridad o no
se atiendan las recomendaciones de acuerdo con el estado de arte, las buenas practicas, los reglamentos
técnicos y administrativos aplicables, asi como las condiciones que hayan podido establecer los fabricantes
cuando a ello haya lugar. 2. Lesiones personales o dafios materiales causados a terceras personas con
culpa grave o dolo del asegurado o sus representantes. 6. Lesiones o dafos causados por
automotores de uso terrestre, aeronaves, embarcaciones y maquinaria pesada de propiedad del
asegurado o que se hallen transitoria o permanentemente a su servicio. Cuando en virtud de las
condiciones particulares se levante esta exclusion total o parcialmente, el amparo se otorgara en exceso
de las pédlizas propias que amparen esos mismos riesgos. 17. Inobservancia de disposiciones
legales, de d6rdenes impartidas por la autoridad competente o de instrucciones y estipulaciones
contractuales”, entre otras, por lo que en el eventual caso que se lleguen a acreditar estas circunstancias,
no podra el despacho bajo ningun argumento factico o juridico afectar el contrato de seguro anteriormente
comentado.

En materia de contrato de seguros, es menester sefalar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al
asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran
expresamente en las condiciones generales y particulares de la Péliza. En tal sentido, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, consejera ponente Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2020, se refirié a las exclusiones de la
siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa aplicable
se cumplieron las condiciones generales de la pdliza de seguros para que Seguros del Estado
S.A. respondiera por el dafo atribuido a la I.P.S. Universitaria de Antioquia, el juez en la
valoracion probatoria debié revisar si en el caso bajo examen se configuraba alguna de las
exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente, en los términos sefialados en el
numeral 29 del referido contrato de seguro”?*.

Asi las cosas, se evidencia como por parte del Organo de Cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se exhorta para tener en cuenta las exclusiones contenidas en los contratos de seguro.

En el presente asunto, la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-
994000000109 contiene una serie de exclusiones contenidas en las condiciones Generales de la Pdliza,
que de configurarse cualquiera de ellas en el presente caso, exoneraran de responsabilidad a mi prohijada,
entre las que se encuentran las siguientes:

39. QUE EL ASEGURADO NO MANTENGA LOS PREDIOS Y LOS BIENES, INHERENTES A SU ACTIVIDAD,
EN BUEN ESTADO DE CONSERVACION Y FUNCIONAMIENTO, NO HAGA LOS MANTENIMIENTOS

24 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién gggunda, SukseacignBogonsejera ponente

i 4 Edificio 94°
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020. 57 315500608
APCM Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212
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PREVENTIVOS Y CORRECTIVOS QUE CORRESPONDEN, NO TOME LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD
O NO SE ATIENDAN LAS RECOMENDACIONES DE ACUERDO CON EL ESTADO DE ARTE, LAS
BUENAS PRACTICAS, LOS REGLAMENTOS TECNICOS Y ADMINISTRATIVOS APLICABLES, ASI
COMO LAS CONDICIONES QUE HAYAN PODIDO ESTABLECER LOS FABRICANTES CUANDO AELLO
HAYA LUGAR.

2. LESIONES PERSONALES O DANOS MATERIALES CAUSADOS A TERCERAS PERSONAS CON CULPA
GRAVE O DOLO DEL ASEGURADO O SUS REPRESENTANTES.

6. LESIONES O DANOS CAUSADOS POR AUTOMOTORES DE USO TERRESTRE, AERONAVES,
EMBARCACIONES Y MAQUINARIA PESADA DE PROPIEDAD DEL ASEGURADO O QUE SE HALLEN
TRANSITORIA O PERMANENTEMENTE A SU SERVICIO. CUANDO EN VIRTUD DE LAS CONDICIONES
PARTICULARES SE LEVANTE ESTA EXCLUSION TOTAL O PARCIALMENTE, EL AMPARO SE
OTORGARA EN EXCESO DE LAS POLIZAS PROPIAS QUE AMPAREN ESOS MISMOS RIESGOS.

17. INOBSERVANCIA DE DISPOSICIONES LEGALES, DE ORDENES IMPARTIDAS POR LA AUTORIDAD
COMPETENTE O DE INSTRUCCIONES Y ESTIPULACIONES CONTRACTUALES.

Bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones que constan en las condiciones
generales y particulares de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-
994000000109, éstas deberan ser aplicadas y deberan darsele los efectos sefialados por la jurisprudencia.
En consecuencia, no podra existir responsabilidad en cabeza del asegurador como quiera que se convino

libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.

7. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Sin que con el planteamiento de esta excepcidn se esté aceptando responsabilidad alguna por parte de mi
representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de
Comercio, el valor asegurado de una péliza se reducira conforme a los siniestros presentados y a los pagos
realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con
igual o mayor derecho y respecto a los mismos hechos, dicho valor se disminuira en esos importes, siendo
que, si para la fecha de la sentencia y ante una condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no

habra lugar a obligacion indemnizatoria por parte de mi prohijada.
En los anteriores términos, solicito respetuosamente al sefior Juez, declarar probada esta excepcion.

8. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE SEGUROS

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios el caracter indemnizatorio del mismo, esto es, que
el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién de los bienes o el patrimonio de una
persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacién del riesgo. Siendo asi, la
indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca podra ser superior al valor
asegurado. Por lo anterior, el caracter de los seguros de dafos y en general de cualquier seguro, es
meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el beneficiario con el pago de

la indemnizacion.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil en sentencia No. 5065 del 22 de julio de

1999, establecid lo siguiente:

Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se caracteriza por
ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato de seguro y que surge para
el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una prestacion que generalmente tiene un
alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del dafo efectivamente
sufrido y del monto pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el

Bogoté — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
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asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacién de solucién o pago
inmediato.2®

En tal sentido, el articulo 1088 del Codigo de Comercio establece lo siguiente: “respecto del
asegurado, los seguros de dafos seran contratos de mera indemnizacion y jamas podran
constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizaciéon podra comprender a la vez el
dafio emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso”.
(Negrillas fuera del texto original)

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las pretensiones de la parte actora no son de recibo por
cuanto su reconocimiento por parte del Distrito Especial de Santiago de Cali implicaria correlativamente
una transgresion del principio indemnizatorio esencial del contrato de seguro. Lo anterior, puesto que se
enriqueceria la parte demandante recibiendo un pago por parte del ente territorial que no tiene origen en

una obligacién legal o contractual.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la pdliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de seguro.
En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una

responsabilidad patrimonial del Estado y eventualmente enriqueciéndola.
En los anteriores términos solicito sefior Juez declarar probada esta excepcion.

9. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. Y LOS
DEMANDADOS

Esta excepcion se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la Ley o
la convencién la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi procurada esta

contenida en el contrato de seguro y en él no esta convenida la solidaridad entre las partes del contrato.

Es importante recabar sobre el particular por cuanto a que la obligacion de mi representada tiene su
génesis en un contrato de seguro celebrado dentro de unos parametros y limites propios de la autonomia
de la voluntad privada y no de la existencia de responsabilidad civil extracontractual propia de la
aseguradora, sino de la que se pudiere atribuir al asegurado conforme lo establecido por el articulo 2341
del Caodigo Civil, por tanto se encuentra frente a dos responsabilidades diferentes a saber: 1. La del
asegurado por la responsabilidad civil extracontractual que se le llegaré a atribuir, cuya fuente de obligacién
indemnizatoria emana de le ley propia y 2. La de mi representada aseguradora cuyas obligaciones no
emanan de la ley propiamente dicha, sino de la existencia de un contrato de seguro celebrado dentro de
los parametros dados por los articulos 1036 del Codigo de Comercio y S.S., encontrandose las
obligaciones de mi representada debidamente delimitadas por las condiciones pactadas en el contrato de
seguro celebrado, constituyéndose entonces las obligaciones del asegurado y de la aseguradora en

obligaciones independientes y que no son solidarias.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil y mediante ponencia del Dr. Ariel Salazar Ramirez
en sentencia SC20950-2017 Radicacion n°® 05001-31-03-005-2008- 00497-01 ha indicado que: “...) Por
ultimo, la compania aseguradora no esta llamada a responder de forma solidaria por la condena impuesta,

sino atendiendo que «el deber de indemnizar se deriva de una relacion contractual, que favorecio la accion

% Sentencia No. 5065. (22 de julio de 1999). Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civily fgrada, Mbul\NiselssBeghara Simancas.
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directa por parte del demandante en los términos del articulo 1134 del C. de Co (...)”

Entendido lo anterior, es preciso indicar que la solidaridad de las obligaciones en Colombia solo se origina
por pacto que expresamente la convenga entre los contrayentes, lo anterior segun el art. 1568 del Codigo
Civil Colombiano que reza:

“(...) En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligacion

de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su

parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho para

demandar su parte o cuota en el crédito. Pero en virtud de la convencion, del testamento o de la

ley puede exigirse cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la

deuda, y entonces la obligacion es solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser expresamente
declarada en todos los casos en que no la establece la ley.”

En virtud de tal independencia en las obligaciones, se formula esta excepcion por cuanto el articulo 1044
del Cédigo de Comercio faculta a la aseguradora proponer al tercero beneficiario las excepciones y
exclusiones que pudiere interponerle al asegurado o tomador del contrato de seguro, motivo por el cual
puede alegar mi representada la ausencia de cobertura ante la falta de prueba de la ocurrencia y cuantia

del siniestro y las exclusiones y demas condiciones que resultaren atribuibles al presente evento.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el limite
asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la normatividad que lo rige.
Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria que remotamente podria surgir a su cargo esta estrictamente

sujeta a las estipulaciones contractuales y al limite asegurado con sujecion a las condiciones de la péliza.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

10. PAGO POR REEMBOLSO.

Sin perjuicio de reconocimiento de responsabilidad por parte de nuestro asegurado, en el remoto e
hipotético caso en que se produzca una sentencia condenatoria y se decida afectar el contrato de seguro,
la compania aseguradora solo estaria en la obligacion de responder bajo la figura del reembolso, teniendo
en cuenta que el Distrito de Santiago de Cali, es el tomador de la Pdliza. Por tal motivo, una vez el
asegurado, proceda con el pago a los demandantes, de alli se desprenderia la obligacion de la compafiia
de reembolsarle lo pagado, atendiendo las particularidades de la pdliza, en especial, el limite y sublimite

asegurado, coaseguro y el deducible pactado.
11. GENERICA O INNOMINADA.

Solicito sefor juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, que se
encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocé a mi representada, incluida la de la
prescripcion del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo estipulado en el inciso segundo del articulo

187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece:

“(...) En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que
el fallador encuentre probada. El silencio del inferior no impedira que el superior estudie y
decida todas la excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus.”
(subrayado y negritas propias).

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcion debera reconocerse de

manera oficiosa en la sentencia que defina el mérito.
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Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO V. OPOSICION PROBATORIA

1. INTERVENCION EN LAS PRUEBAS DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el derecho de
contradecir las pruebas documentales al proceso y participar en la practica de las testimoniales e
interrogatorio de parte que lleguen a ser decretadas, intervenir en las diligencias de ratificacién y otras

pruebas solicitadas en la demanda y en la contestacion a la demanda.

2. FRENTE A LA SOLICITUD DE DECRETO DE PRUEBA PERICIALES

Me opongo a la solicitud de decreto de las pruebas periciales formuladas por la parte actora, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 226 y siguientes del Cdodigo General del Proceso, en
concordancia con lo previsto en el articulo 167 ibidem sobre la carga de la prueba, y en los criterios de

pertinencia, conducencia y utilidad de los medios probatorios.

e En primer lugar, la valoracién psicoldgica solicitada ante Medicina Legal carece de pertinencia

y conducencia, por cuanto el dafio cuya reparacién se pretende en el presente proceso debe estar
acreditado con pruebas oportunamente allegadas dentro de la etapa procesal correspondiente de
conformidad con la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011. Por lo anterior, no resulta procedente
qgue se ordene ahora la practica de una pericia que busca suplir la ausencia de prueba del dafio al
momento de presentar la demanda, mas aun cuando no se acreditd ninguna imposibilidad que

impidiera la consecucion de dicha valoracion al momento de presentar la demanda.

e En sequndo lugar, frente al peritaje de reconstruccion del accidente de transito, resulta

improcedente por falta de utilidad, toda vez que a la fecha han transcurrido mas de un (5) afos desde
la ocurrencia de los hechos, lo que implica que las condiciones del lugar (sefializacién, estado de la
via, transito vehicular, entorno urbano) ya no corresponden a las existentes el dia del accidente. En
consecuencia, el dictamen que se llegare a practicar no reflejaria de manera confiable las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que se buscan esclarecer, de modo que no constituye un

medio idéneo ni eficaz para aportar claridad probatoria.

e En tercer lugar, la valoracion de pérdida de capacidad laboral solicitada ante la Junta Regional

de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca tampoco resulta procedente, por cuanto el dafo cuya
reparacion se pretende en el presente proceso debe estar acreditado con pruebas oportunamente
allegadas dentro de la etapa procesal correspondiente de conformidad con la carga que le impone el
articulo 167 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 211 de la
Ley 1437 de 2011. Por lo anterior, no resulta procedente que se ordene ahora la practica de una

pericia que busca suplir la ausencia de prueba del dafo al momento de presentar la demanda, mas
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aun cuando no se acredité ninguna imposibilidad que impidiera la consecucién de dicha valoracion

al momento de presentar la demanda.

3. FRENTE AL INTERROGATORIO DEL SECRETARIO DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
SANTIAGO DE CALI

Me opongo al decreto del interrogatorio del Secretario Distrital de Movilidad de Santiago de Cali con
sustento en lo preceptuado en el articulo 275 del Codigo General del Proceso que establece que “No valdra
la confesion de los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que
pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas”, contenido que es aplicable al caso por remision
expresa del articulo del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011. Por lo anterior sefior juez, solicito se rechace
esta prueba por inconducente.

CAPITULO VI. PRUEBAS

e DOCUMENTALES

1. Certificado de existencia y representacion legal de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

2. Poder especial conferido por SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

3. Certificado de existencia y representacion legal de sociedad G. HERRERA & ASOCIADOS
ABOGADOS S.A.S.

4. Copia de la caratula y condicionado particular de la Poéliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 420-80-994000000109 Anexo 0, cuyo asegurado es el Distrito Especial de
Santiago de Cali.

5. Condicionado General aplicable al contrato de seguro.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito respetuosamente se sirva citar a la audiencia de pruebas respectiva al sefior EDUARDO EDINSON
BOLIVAR QUIMBAYA por conducto de su apoderado, con la intencién de que den respuesta a un
cuestionario que le formularé verbalmente en la diligencia, con relacién a las situaciones de hecho que

motivaron la presente demanda.
TESTIMONIALES

- Solicito respetuosamente se sirva citar a la audiencia de pruebas respectiva al sefior CARLOS
ALBERTO REBELLON CALDERON identificado con la Cédula de Ciudadania No. 94.452.345,
conductor del vehiculo de transporte publico de placas VCQ 864, direccion Carrera 28F 1 #121 -35
de Cali, con la intencion de que den respuesta a un cuestionario que le formularé verbalmente en

la diligencia, con relacién a las situaciones de hecho que motivaron la presente demanda.

CONTRADICCION DE DICTAMEN PERICIAL

Con la reforma de la demanda, la parte actora peritaje del accidente de transito, elaborado por el perito
ROGER KEVIN PALACIO DEVIA Identificado con C.C. 1.069.177.742, por lo cual solicito al honorable juez
que cite al mencionado por conducto del apoderado de la parte actora, con el fin de realizar la

correspondiente contradiccidn del dictamen pericial.
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CAPITULO VIl. NOTIFICACIONES

Mi representada y el suscrito recibiremos notificaciones fisicas en la Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro

Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali, o en la Secretaria de su Despacho. Correo
electronico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

T

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.

Bogoté — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942 G H A

+57 3173795688
APCM Cali - Av 6A Bis #35N-100, OF. 212 ABoGADOS & ASOCIADGS

Centro Empresarial Chipichape L.
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 42 | 42


mailto:notificaciones@gha.com.co

