ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL
sslabcali@cendoi.ramaiudicial.qov.co
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: PAOLA RAQUEL CHEMES PEREA

DEMANDADO: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

LLAMADO EN G: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

RADICADO: 76001310501920200003601

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del C. S. de la J., obrando como apoderado especial de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A., tal y como se encuentra acreditado en el expediente, con el debido respeto
REASUMO el poder que me fue conferido y seguidamente procedo dentro del término legal, a
formular ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA, solicitando
respetuosamente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali que REVOQUE
la sentencia de primera instancia No. 094 dictada el 16 de mayo de 2023 proferida por el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES:

I EXTRALIMITACION DE LAS FACULTADES OFICIOSAS OTORGADAS POR LA LEY AL
JUEZ LABORAL AL DECRETAR UNA PRUEBA INCONDUCENTE E IMPERTINENETE

La parte actora fue calificada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Narifio mediante
dictamen numero 289-2005 con fecha del dia 18 de mayo de 2005 y en el cual se establecié una
PCL del 52,85% con fecha de estructuracion el dia 15 de enero de 2004 de origen comun, y se
dictaminaron como deficiencias las patologias de ARTRITIS LUPICA y NEFROPATIA LUPICA,
dictamen sobre el cual no se interpuso por la actora solicitud de complementacién, correccion y/o
recurso ante la junta nacional, quedando en firme tal y como lo establece el articulo 45 de la ley
1352 de 2013, ya referido. En este sentido, y en atencion a las pretensiones y a la fijacion del litigio
limitado en sede de primera instancia, no existia razén de hecho o de derecho para que el a quo
decretara de oficio la practica de un nuevo dictamen, pues militaba en el proceso prueba suficiente
para verificar que la actora pese a su invalidez, no era acreedora de la pension de invalidez que
reclama, por tanto, se incurrié en un error de derecho, que excedi6 las facultades y deberes que le
concede la ley a los jueces laborales en razén a que la prueba decretada de oficio no era necesaria,
conducente y pertinente, maxime si se tiene en consideracion que sobre la misma no se permitié el
derecho de defensa y contradiccién que establece la norma procesal.

El articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia al proceso laboral de
conformidad con lo establecido en el articulo 145 del CPTySS, indica:

... ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion de
parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento
del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre
en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerara en mejor posicidon para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que
dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre
la contraparte, entre otras circunstancias similares.
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Cuando el juez adopte esta decisidn, que sera susceptible de recurso, otorgara a la
parte correspondiente el término necesario_para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccidén previstas en este codigo.
Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba...
(Resaltado y en negrilla fuera del texto)

Del articulo en cita se infiere que es obligacion de la parte que alega un hecho, probar de manera
objetiva su alegacion. En este sentido, menciona el profesor Hernan Fabio Lépez Blanco que(...)
cualquiera de las partes o incluso las dos pueden manifestar su desacuerdo con el trabajo del
experto y sefialar los motivos por los cuales estiman gue se equivoco en materia grave, pues desde
ya se debe resaltar que lo que motiva la objecién necesariamente debe ser una falla de entidad en
el trabajo de los expertos y no cualquier error tiene esa connotacién, pues el numeral 4 del articulo
(238 del C.P.C) cualifica que debe tratarse de “error grave”™ (paréntesis, negrillas y subrayado
ajenos al original.)

En este entendido, resulta desacertada la consideracién del conocedor de primera instancia, de
cara a la prueba pericial decretada de oficio, por cuanto la misma resultaba impertinente e
inconducente, pues los hechos que se pretendian hacer valer en juicio con dicha prueba ya se
encontraban plenamente probados o acreditados con la prueba arrimada al plenario, por tanto, la
prueba de oficio decretada por el fallador de primera instancia no era una prueba util y/o necesaria,
pues era completamente claro el estado de invalidez de la actora, no asi el cumplimiento de los
requisitos para obtener del SGSS en pensiones la prestacion reclamada.

Asi mismo es preciso indicar que el articulo 227 del CGP, establece que:

... La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar
el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo
dentro del término que el juez conceda, que en ningun caso podra ser inferior a diez (10)
dias. En este evento el juez hara los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que
deban colaborar con la practica de la prueba.

El dictamen debera ser emitido por institucion o profesional especializado...

En atencién a lo anterior, corresponde a la parte que alega un supuesto de hecho, probar los
supuestos tanto de hecho como de derecho en las que se basan sus pretensiones, encontrando,
gue en el caso de marras ya existia prueba valida legal y procesalmente allegada al plenario, la cual
no fue tachada de falsa, ni sobre la cual recay6 oposicién alguna por la parte pasiva del litigio, razén
por la cual y en atencién a los principios probatorios de conducencia, pertinencia y necesidad de la
prueba decretar otra prueba sobre hechos que ya se encuentran plenamente establecidos dentro
del plenario, resulté atentatorio y en detrimento de los principios procesales de econémica y
celeridad procesal que deben imprimirse a los procesos judiciales que conoce la jurisdiccion
ordinaria laboral, maxime si se tiene en consideracion que frente a la misma no se permitié ejercer
la contradiccion y defensa, y fue adoptado en su integridad para emitir condena en contra de la
parte pasiva.

En este sentido, resulta apropiado traer a colacion lo dispuesto por la CSJ mediante sentencia
SL1833-2023, en la cual se preciso:

... Ahora bien, la posibilidad de decretar pruebas de oficio que asiste al juez, y que la
jurisprudencia ha erigido en un verdadero deber, denota que se trata de una actividad las
mas de las veces necesaria, pero que no se puede tomar como una herramienta para forzar
una hipoétesis de hecho que se niega a tomar cuerpo. Asi, no resulta admisible decretar toda
serie de pruebas, sin cuenta ni medida, para averiguar la posible existencia de una
informacién, si nada se puede anticipar sobre su eventual contenido y sus posibles efectos;
por ello, es menester que sea plausible, asi sea a manera de hipoétesis, el juicio en torno a la
trascendencia que la prueba tendria sobre el sentido de la decision esperada.

No puede perderse de vista que el decreto de pruebas de oficio es un precioso instituto a ser
usado de modo forzoso por el juez, cuando en el contexto del caso particularmente analizado
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esa actividad permita superar una zona de penumbra, 0 sea, que debe existir un grado de
certeza previa indicativo de que, al superar ese estado de ignorancia sobre una inferencia
concreta y determinada, se esclarecera una verdad que permitir4 decidir con sujecién a los
dictados de la justicia. Por lo mismo, no representa una actividad heuristica despojada de
norte, tiempo y medida, sino del hallazgo de un elemento de juicio que ex ante se vislumbra
como necesario, y cuyo contenido sea capaz, por si, para cambiar el curso de la decision,
todo en procura de lograr el restablecimiento del derecho objetivo, reparar el agravio recibido
por las partes y hacer efectivo el derecho sustancial, como manda la Constitucion en sus
articulos 2°y 228...

En conclusién, es claro que la prueba de oficio decretada por el a quo, extralimitd las facultades que
la ley y la constitucion otorgan al juez laboral, pues resultdé reemplazando en su integridad a la
prueba legal y oportunamente allegada por la parte actora, y la que sin reparo alguno consolido y/o
cristaliz6 el cumplimiento del requisito de causacion por parte de la actora, para el reconocimiento
y disfrute de la prestacién reclamada, nulitando y/o invalidando el dictamen previo el cual gozaba
de plena validez y firmeza, y sobre el cual, no se pretendi6 su nulidad, ni fue objeto de andlisis o
discusion, segun lo fijado en el litigio.

ll.  SEPROBO LA INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y RESPONSABILIDAD A CARGO DE
PORVENIR S.A. POR CUANTO LA DEMANDANTE NO ACREDITO EL CUMPLIMIENTO
DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 39 DE LA LEY 100 DE 1993
MODIFICADO POR EL ARTICULO 1° DE LA LEY 860 DE 2003.

Para que proceda el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez la ley determind los requisitos
gue se deben cumplir para acceder a dicha prestacion de conformidad con el articulo 39 de la Ley
100 de 1993 modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, los cuales son (i) un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50% vy (ii) haber cotizado 50 semanas en los ultimos
tres afos a la fecha de estructuracion de la invalidez.

Para el caso en concreto, se tiene que la sefiora PAOLA RAQUEL CHEMES PEREA, fue calificada
por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Narifio mediante dictamen nimero 289-2005
con fecha del dia 18 de mayo de 2005 y en el cual se establecié una PCL del 52,85% con fecha de
estructuracion el dia 15 de enero de 2004 de origen comun, por lo cual solicitdé ante el fondo
pensional el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, sin embargo, la ley exige haber
cotizado 50 semanas dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion de la misma, y de
acuerdo con la historia laboral obrante en el expediente se evidencié que la demandante no acredit6
el cumplimiento de las 50 semanas cotizadas durante los Ultimos tres afios anteriores a la fecha de
estructuracion, pues del 15/01/2004 al 15/01/2001 solo cotiz6 28.25 semanas, motivo por el cual le
fue rechazada la prestacion.

Al respecto lo establecido en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 1° de la
Ley 860 de 2003, precisa:

“ARTICULO 39. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE INVALIDEZ.

<Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:>
Tendra derecho a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto
en el articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Invalidez causada por enfermedad: Que haya
cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracién y su fidelidad de cotizacion para con el sistema
sea al menos del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que
cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del estado de invalidez.
2. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al
hecho causante de la misma, y su fidelidad (de cotizacion para con el sistema sea al menos
del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte
(20) afos de edad y la fecha de la primera calificacion del estado de invalidez.
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PARAGRAFO 1o. <Paragrafo CONDICIONALMENTE exequible> Los menores de veinte
(20) afios de edad sélo deberan acreditar que han cotizado veintiséis (26) semanas en el
altimo afio inmediatamente anterior al hecho causante de su invalidez o su declaratoria.

PARAGRAFO 20. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas
minimas requeridas para acceder a la pension de vejez, solo se requerira que haya cotizado
25 semanas en los ultimos tres (3) afos.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto)

Con fundamento en lo expuesto, se tiene que, al momento de la estructuracion de la invalidez, la
sefiora PAOLA RAQUEL CHEMES PEREA debia acreditar 50 semanas dentro de los ultimos 3
afos anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez, la cual conforme al Dictamen No. 289-
2005 con fecha del dia 18 de mayo de 2005 emitido por JRCIN, tuvo como fecha de estructuracion
el 15/01/2004, sin embargo, al observar la historia laboral de la demandante se verifica que esta no
realizé cotizaciones dentro del periodo establecido en la ley, siendo de esa manera improcedente
el reconocimiento de la prestacién econdOmica, resultando importante precisar que frente a la
experticia emitida no se presentd oposicion y(o recurso alguno, por lo que dicho dictamen adquirio
firmeza tal y como lo establece el articulo 45 de la ley 1352 de 2013, el cual establece:

... ARTICULO 45. Firmeza de los dictamenes. Los dictamenes adquieren firmeza cuando:

a) Contra el dictamen no se haya interpuesto el recurso de reposicién y/o apelacion dentro
del término de diez (10) dias siguientes a su notificacién; (...)

Por otro lado, en Sentencia T-503/17 M.P. ALBERTO ROJAS RIOS. Rad No. 45779, la Corte
Constitucional hizo pronunciamiento respecto de la finalidad del articulo 39 de la Ley 100 de 1993:

“La medida estudiada hace referencia al requisito de semanas exigido para tener derecho a
la pensién de invalidez, establecido en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993. Cuestién que,
en el caso concreto se materializa en la negativa de Colpensiones para reconocer la pension
de invalidez a la sefiora Rodriguez, quien tiene una pérdida de la capacidad laboral de
52.96%, pero cotiz6 al sistema 47,14 y no las 50 semanas exigidas dentro de los tres afios
anteriores a la fecha de estructuracion.

En consonancia con lo expuesto, es claro que el fin de la norma es legitimo desde la
perspectiva constitucional, pues implica la proteccién del primer bloque de principios en
colisién, al garantizar el equilibrio financiero del sistema, la libertad del legislador en la
configuracién del derecho pensional y el principio de igualdad formal. De esta manera se
trata de un precepto que vela por la proteccién de principios que persiguen un fin avalado
por la Constitucion.

Adicionalmente, los requisitos exigidos para acceder a la pension de invalidez se constituyen
en el medio idoneo para garantizar la sostenibilidad financiera del sistema y la igualdad ante
la Ley.”

De esa manera, la Corte menciona que la finalidad de la norma de exigir el cumplimiento de las 50
semanas para el reconocimiento de la pension de invalidez es legitima desde la perspectiva
constitucional comoquiera que es el medio idéneo para garantizar la sostenibilidad en el sistema y
la igualdad ante la ley.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral en Sentencia SL3913-2022 M.P. Omar
Angel Mejia Amador, determiné frente al requisito de las semanas de cotizacion; “Para acceder a la
pensién de invalidez, el afiliado cuya discapacidad no tiene la caracteristica de crénica, congénita
o degenerativa, 0 derivada de una secuela tardia debe acreditar las cincuenta semanas de
cotizacion dentro de los tres afios anteriores a la estructuracion de la invalidez, lo cual, no constituye
un acto discriminatorio, ni contradice derechos constitucionales, pues se deriva del propio texto
legal, articulo 1 de la Ley 860 de 2003”.

Conforme a la anterior cita, entonces es viable que se exija el requisito de las 50 semanas dentro
de los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion por cuanto no es un acto discriminatorio ni que
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se encuentre en contra de derechos constitucionales, sino que se deriva expresamente del articulo
1° de la Ley 860 de 2003.

En linea con todo lo expuesto, es procedente concluir la inexistencia de la obligaciéon de PORVENIR
S.A. y en consecuencia la de mi representada, como quiera que la exigibilidad de acreditar 50
semanas dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez es viable por
cuanto (i) es un medio idéneo para garantizar la sostenibilidad del sistema y la igualdad ante la ley
y, (ii) no es una norma violatoria de los derechos constitucionales de los afiliados, en ese sentido,
se concluye que la sefiora PAOLA RAQUEL CHEMES PEREA no cumple con lo establecido en el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 toda vez que
no reunié el lleno de los requisitos para acceder a la pension de invalidez de conformidad con la
normatividad vigente, especialmente con el que indica el deber de cotizar minimo 50 semanas
dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez, teniéndose en cuenta
gue en el periodo comprendido entre el 15/01/2004 y el 15/01/2001 la sefiora PAOLA RAQUEL
CHEMES PEREA solo cotiz6 28.25 semanas de conformidad con la historia laboral obrante en el
expediente.

. NOESVIABLE LA APLICACION DE LA SENTENCIA DE LA CORTE CONSTUCIONAL SU-
588 DE 2016, POR CUANTO EL SINIESTRO ACAECIDO POR LA SENORA CHEMES
PEREA, NO CORRESPONDE A UNA ENFERMEDAD CONGENITA, CRONICA,
DEGENERATIVA Y/O PROGRESIVA

Mediante la sentencia SU 588 de 2016, la Corte Constitucional unificé criterio de interpretacion en
los procesos de invalidez en los que se verifica una capacidad residual de los afiliados al sistema
general de seguridad social en pensiones que, pese a sufrir un hecho invalidante conservan fuerza
de trabajo, y contintan cotizando al sistema general de seguridad social en pensiones. Sin embargo,
en el caso de marras se tiene que la sefiora PAOLA RAQUEL CHEMES PEREA, NO cumple con
los criterios establecidos por dicho érgano de cierre para dar aplicacion a dicho postulado
jurisprudencial.

La Corte Constitucional, mediante sentencia SU588-2016, preciso:

... La Corte ha considerado que no es racional ni razonable que la Administradora de Fondos
de Pensiones niegue el reconocimiento del derecho a la pension de invalidez a una persona
que sufre una enfermedad congénita, crénica y/o degenerativa, tomando como fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral el dia del nacimiento, uno cercano a este,
el momento en el que se presentd el primer sintoma o la fecha del diagndstico,
desconociendo, en el primer caso, que para esa persona era imposible cotizar con
anterioridad a su nacimiento y, en el segundo y tercero que, pese a las condiciones de la
enfermedad, la persona pudo desempeiar una labor y, en esa medida, desechando las
semanas aportadas con posterioridad al momento asignado en la calificacion.

Ademas, negar el reconocimiento del derecho a la pension de invalidez, con fundamento en
lo anterior, implicaria asumir que las personas en situacion de discapacidad, en razén de su
estado de salud, no pueden ejercer una profesion u oficio que les permita garantizarse una
vida en condiciones de dignidad y que, en esa medida, nunca podran aspirar a un derecho
pensional, postulado que a todas luces es violatorio de tratados internacionales,
inconstitucional y discriminatorio...

A partir de dicha sentencia, la CSJ mediante sentencias SL3275-2019, reiterada entre otras en
SL4567-2019, SL4178-2020, SL4346-2020, SL1002-2020, SL770-2020, SL198-2021, la Sala de
Casacion Laboral también ha admitido que en los casos en los que una persona padece una
enfermedad degenerativa, crénica o congénita, resulta desproporcionado no contabilizar las
semanas cotizadas con posterioridad a la estructuracion del estado de invalidez pues, dadas las
particularidades que se presentan en este tipo de patologias, impedir el acceso el derecho a
pensionarse bajo unos requisitos de causacion establecidos en vigencia de las normas en las cuales
se presentan los siniestros, no permitiria que el afiliado se procure una calidad de vida 6ptima con
sus propios medios y desconoceria que, la finalidad del sistema de seguridad social y de la
prestacién por invalidez es cubrir la contingencia una vez el estado de salud del asegurado le impida
seguir laborando.
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Descendiendo al caso en concreto, se tiene que la sefiora PAOLA RAQUEL, fue calificada por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Narifio, mediante dictamen No. 289-2005 con fecha
del dia 18 de mayo de 2005, en el que se establecié que la actora contaba con una PCL del 52,85%
con fecha de estructuracion el dia 15 de enero de 2004 de origen comun, y en dicho dictamen, se

preciso:
! 7. PORCENTA JE DE PERDIDA DS CAPACIDAD LABORAL
' Descripoibn Ponzentaje
| DEFICIENCIA 33.40%
I DISCAFACIDAD 4.20%
Il IMINLISVALIA 15.25%
' TOTAL 52.85% .
_L:slau,ln e la PCL l<5% Ineapacidac Permanarde Farerl l I Invalilez L X
Fecha de eshucluracion de fa invahdez [ENFRO 15 DE 2004 (Biopsia) * ‘
8. CALIFICACION DEL ORIGEN
Origen Cumun IX |Profesional [ I
— I' 0 DECDNAMQARI E/Q) NE LA CALIFICACION

Asi mismo; en el dictamen No. 59679713 — 3663, prueba de oficio practicado por la Junta Regional
de Calificacién del Valle del Cauca en la que se establecié una PCL del 52.06% con fecha de
estructuracion del 19/01/2006, y de origen comun, se determing:

Nivel de perdida: Invalidez Muerte: No aplica Fecha de defuncion:
Ayuda de terceros para ABC y AVD:  Ayuda de terceros para toma de Requiere de dispositivos de apoyo: No
No aplica decisiones: No aplica aplica

Enfermedad de alto costo/catastrofica:

No aplica Enfermedad degenerativa: No aplica  Enfermedad progresiva: No aplica

De cara a lo anterior, se concluye que la invalidez de la sefiora PAOLA RAQUEL, no reviste de las
caracteristicas de ser una enfermedad congénita, crénica y/o degenerativa, razén esta que impide
el estudio de una capacidad residual, en atencidon a que en dicho dictamen se indic6 que “NO
APLICA” a una enfermedad degenerativo y/o progresiva.

En atencién a lo expuesto, NO es posible que se aplique el criterio jurisprudencial trazado por la
corte constitucional, adoptado por la CSJ, en atencién a que no se cumplen los requisitos para
entrar a analizar si la actora posee 0 no una capacidad laboral residual que le permita pensionarse
en fecha distinta a la estructurada por las juntas calificadoras.

IV. _MPOSIBILIDAD DE APLICAR EL PRINCIPIO DE CONDICION MAS BENEFICIOSA BAJO
LA TESIS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DE CONFORMIDAD CON LA SENTENCIA
SU 556 DE 2019.

Mediante Sentencia SU 556 de 2019, la Corte Constitucional unificé criterio de interpretacion, con
el fin de proteger el derecho fundamental de los afiliados al régimen de seguridad social en
pensiones, planteando la posibilidad de aplicar la norma de forma ultractiva, siempre y cuando se
supere un ‘test de procedencia” el cual impone al juez verificar que el beneficiario de la prestacion
gue se reclama cumpla unas condiciones. En el caso de marras se tiene que, frente a las
condiciones, la sefiora PAOLA RAQUEL, no cumple con ellas.

El test de procedencia planteado por la Corte Constitucional, impone al juez verificar que el
reclamante cumpla con las siguientes condiciones:
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Test de procedencia

Primera Debe acreditarze que el accionante, ademss de zer
condicion . .. . 13
una persona en situacicn de invalidez . peTtenece
aun grupo de especial proteccion constitucional o se
encuentra en una situacion de riesgo derivada de, en-
fre ofras, zlguna de las sigwentes condiciones: (@
analfabetizsmo, {7i} vejez, (i pobreza extrema, (hy}
cabeza de familia, ) desplazamiente o vi) padeci-
miento de una enfermedad cronica, cataztrofica, con-
genita o degenerativa.

Segunda Diebe poder inferirse razonablemente que la carencia
condicidn del reconocimiente de la pensidn de invalidez afecta
directamente la satisfaccion de las necesidades basi-
cas del accionante, esto es, su minimo vital v, en con-
secusncia, una vida en condiciones dipnas.

Tercera Dieben valorarse como razonables lo: argumentos que

condicion proponga el accicnante para justificar su maposibali-
dad de haber cotizade las semanas previstas por las
disposiciones vigente al momento de la estructura-
cidn de la invalidez.

Cuarta Debe comprobarse uma actuacion diligente del accio-
condicidn nante para solicitar &l reconocimiento de la pension
de imvalidez.

En el caso objeto de estudio, se logra evidenciar que el actor no cumple con las condiciones del
“test de procedencia”, pues de conformidad con el material probatorio allegado al proceso, la sefiora
PAOLA RAQUEL, pese a su invalidez, no acredita ninguna de las condiciones antes citadas, razén
por la cual, no hay razén para analizar la procedencia de la prestacion dando aplicaciéon a los
postulados jurisprudenciales trazados por la Corte Constitucional en la referida sentencia.

V. SEPROBO LA FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LAS POLIZAS PREVISIONALES
EN ATENCION A QUE EL RIESGO ASEGURADO NO SE MATERIALIZO EN LOS
TERMINOS CONCERTADOS EN EL CONTRATO YA QUE LA DEMANDANTE NO
ACREDITO LA DENSIDAD DE SEMANAS EXIGIDAS POR LA LEY 860 DE 2003

Las condiciones particulares y generales que recogen el contrato de Seguro Previsional de Invalidez
y Sobrevivientes celebrado entre BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. hoy
PORVENIR S.A. y BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. que tuvo como amparos la SUMA
ADICIONAL REQUERIDA PARA EL FINANCIAMIENTO DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ Y
SOBREVIVENCIA DE ORIGEN COMUN Y EL AUXILIO FUNERARIO DE LOS AFILIADOS A LA
AFP; debiéndose precisar que las pélizas solo podran ser afectadas cuando la demandante sea
declarada invalida con un PCL superior al 50% y cuando acredite la densidad de semanas exigidas
en la normatividad de conformidad con las ley 100 de 1993, la ley 797 de 2003, la ley 860 de 2003
y demas normas que las modifiquen, complementen, reglamenten o sustituyan. Para el caso en
concreto, se evidencia la falta de cobertura material toda vez que el riesgo asegurado no se
materializ6 bajo los términos concertados, ya que la demandante no cumplié con la densidad de 50
semanas de cotizacion dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez
conforme al articulo 39 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003.

En este sentido, es menester precisar que las condiciones particulares y generales de las
previsionales que recogen los Contratos de Seguros refleja la voluntad de los contratantes al
momento de celebrar el contrato, y definen de manera explicita las condiciones del negocio
aseguraticio. Tal como lo sefiala el Articulo 1056 del Cddigo de Comercio, el asegurador puede, a
su arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

(...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondrd, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa
asequrados, el patrimonio o la persona del asegurado...

En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidié otorgar determinados
amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, limitando la cobertura de
las polizas.
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Es fundamental que la Honorable Corporacién tome en consideracién que en el &mbito de libertad
contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compafiia Aseguradora en virtud
de la facultad que se consagra en el articulo 1056 del Codigo de Comercio, puede asumir a su
arbitrio todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés asegurado. Es de esta
forma, como se explica que, al suscribir el contrato de seguro respectivo, la aseguradora decide
otorgar determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones generales y
particulares estipuladas en el mismo. De tal manera que su obligacién condicional solo seréa exigible
si se cumplen con los presupuestos que hayan sido pactados por las partes.

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos
gue le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la suma adicional
requerida en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la
relacion contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las compafiias
aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de seguros, la
individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y ha
extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la vigencia en nuestro
ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de seguros de dafios y de
personas, en virtud del cual se otorga al asegurador |la facultad de asumir, a su arbitrio
pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o0 algunos de los riesgos a
que estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado”.(Subrayado y negrilla fuera del texto)

De conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, las entidades
aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le
sean puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones en las cuales asumen los
mismos. En este orden de ideas, no resulta juridicamente admisible trasladar una eventual
obligacién a mi poderdante, como quiera que la pdliza no presta cobertura material.

En conclusién, las pélizas previsionales no prestan cobertura material y no podran ser afectadas,
como quiera que se estipuld que la aseguradora cubriria la suma adicional requerida para financiar
las pensiones de Invalidez y sobrevivencia de origen comun que cumplan con los requisitos
establecidos en la normatividad, se entiende entonces que la demandante al no acreditar las 50
semanas dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez de conformidad
con el articulo 39 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, no hay
lugar a que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. asuma responsabilidad alguna en el
presente proceso, de igual forma no podran afectarse dichas pélizas ni obligarse a mi representada
a reconocer las suma adicional para financiar la prestacién que reclama la actora si a este se le
otorga la prestacion bajo una normatividad disimil a la Ley 100 de 1993 o a la Ley 860 de 2003,
puesto que en la péliza se condiciond el amparo al cumplimiento de los requisitos dispuestos en las
leyes enunciadas.

VI. SE PROBO LA FALTA DE COBERTURA MATERIAL DEL SEGURO PREVISIONAL
FRENTE AL PAGO DE INTERESES MORATORIOS, COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO
Y DEMAS CONCEPTOS DISIMILES A LOS CONCERTADOS EN LA CARATULA DE LA
POLIZA EMITIDA POR BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

En el caso de marras no existe fundamento legal, contractual ni jurisprudencial que obligue a BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. al pago de los intereses moratorios, costas y agencias en
derecho pretendidos por la parte actora, toda vez que, lo que tiene que ver con la forma en que
opera el amparo y el alcance del mismo, debe sefalarse que los limites de cobertura de este tipo
de seguros, no solamente son concertados entre las administradoras de fondos de pensiones y las
aseguradoras habilitadas para la explotacién de este ramo, sino que los mismos tienen su origen
en el articulo 20 de la ley 100 de 1993 y posteriormente en Circulares externas de la
Superfinanciera, la Gltima de ellas emitida en el afio 2015, en la que se establecen en forma expresa
las reglas aplicables a los seguros previsionales en materia de cobertura, exclusiones, definiciones,
etc., enuncia los limites, los amparos otorgados, las exclusiones, las sumas aseguradas, etc., los
cuales son convencionalmente pactados entre asegurador y tomador. Para el caso en concreto, en
las pélizas de seguro previsional se concertaron como amparos la SUMA ADICIONAL REQUERIDA
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PARA EL FINANCIAMIENTO DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ Y SOBREVIVENCIA DE
ORIGEN COMUN Y EL AUXILIO FUNERARIO DE LOS AFILIADOS A LA AFP, excluyéndose asi,
conceptos disimiles a los contenidos en la caratula, tales como los solicitados por la parte
demandante: intereses moratorios, indexacion, costas y agencias en derecho.

En linea con lo anteriormente expuesto, como quiera que los pagos pretendidos por la convocante
no constituyen un riesgo que se pueda asegurar, es pertinente resaltar la definicion inmersa en el
Cddigo del Comercio:

“ARTICULO 1054. DEFINICION DEL RIESGO. Denominase riesgo el suceso incierto que
no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y
cuya realizacién da origen a la obligacion del asegurador. Los hechos ciertos, salvo la
muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos y son, por lo tanto, extrafios al
contrato de seguro. Tampoco constituye riesgo la incertidumbre subjetiva respecto de
determinado hecho que haya tenido o no cumplimiento.”

En ese sentido, lo solicitado por la parte demandante NO constituye un riesgo en los términos de
las pélizas previsionales suscritas entre BBVA PENSIONES Y CESANTIAS S.A. hoy PORVENIR
S.A. y BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. ya que dentro de la misma no se concerto el
cubrimiento de los intereses moratorios, las costas y agencias en derecho, reiterdndose que dicha
responsabilidad recae Unica y exclusivamente sobre PORVENIR S.A., y que las pélizas solo cubren
como amparo la suma adicional necesaria para financiar la pension de invalidez y/o sobrevivencia
de origen comun y el auxilio funerario de los afiliados a la AFP en las vigencias estipuladas, esto es
del 01/02/2004 al 31/01/2010.

En otras palabras, las compafias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuéles son los riesgos
gue le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacién y/o
capital necesario en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de
la relacion contractual entre la asegurados y la AFP. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica
al resaltar que las compafiias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren
pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de seguros, la
individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y ha
extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la vigencia en nuestro
ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de seguros de dafios y de
personas, en virtud del cual se otorga al asegurador |la facultad de asumir, a su arbitrio
pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos 0 algunos de los riesgos a
que estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado”. (Subrayado y negrilla fuera del texto)

De conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, las entidades
aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le
sean puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones en las cuales asumen los
mismos.

Sobre el particular, es necesario precisar, que tal como esta establecido en las caratulas de las
Pdlizas de Seguro de Invalidez y Sobreviviente suscrita entre PORVENIR S.A. y BBVA SEGUROS
DE VIDA COLOMBIA S.A., se concert6 un contrato, con la Unica obligacion de pagar eventualmente,
la suma adicional para completar el capital necesario que se requiera para financiar el monto de la
pension de invalidez o sobrevivencia de los afiliados y/o beneficiarios de la primera, siempre y
cuando se cumplan ciertos requisitos, quedando establecidos de la siguiente manera:
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BEBY SEGUROS GAMNADERO COMPANIA
DE SEGUROS DE VIDA S.A., QUE EN
ADELANTE SE LLAMARA LA
COMPARNIAY, OTORGA COBERTURA
AUTOMATICA A LOS AFILIADOS AL
REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL,
VINCULADOS AL FONDO DE PENSIONES
ADMINISTRADO POR LA ENTIDAD
TOMADORA DE ESTA POLIZA Y PAGARA
EN LOS TERMINOS DE LA LEY 100 DE
1993 Y SUS REGLAMENTOS, LA SUMA
ADICIONAL QUE SE REQUIERA PARA
COMPLETAR EL CAPITAL NECESARIO,
SIEMPRE Y CUANDC LA INVALIDEZ O LA
MUERTE DEL AFILIADO SEA POR
RIESGO CCMUN OCURRIDO DURANTE
LA VIGENCIA DE ESTA POLIZA Y SE
CUMPLAN LOS SIGUIENTES
REQUISITOS:

De lo anterior, se colige entonces que, las Podlizas de Seguro Previsional de Invalidez y
Sobrevivientes no prestan cobertura material y no podran ser afectadas como quiera que el amparo
se concert6 en los términos referidos sin que se evidencie un amparo de cara al reconocimiento y
pago de los intereses moratorios, costas y agencias en derecho y demas conceptos disimiles a los
concertados en las caratulas de las polizas, lo que pretende erradamente la entidad convocante
gue, BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., en calidad de compariia aseguradora y en virtud
de las Pdlizas de Seguro concertadas, asuma el pago de lo pretendido en la demanda, pues tal
como se manifestd, no existe una cobertura material sobre el particular.

PETICIONES

PRIMERA: Solicito respetuosamente al H. Tribunal Superior del distrito judicial de Cali — Sala
Laboral que, REVOQUE en su integridad la sentencia No. 094 dictada el 16 de mayo de 2023 por
el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, en atencion a que la actora no acredito el
requisito de causacioén en los términos establecidos en el articulo 39 de la ley 100 de 1993, y demas
normas concordantes, esto es, la cotizacion de 50 semanas dentro de los 3 afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez, por tanto, no existe obligacion legal a cargo
de la AFP y en consecuencia no hay responsabilidad de parte de mi prohijada respecto de la suma
adicional que se pretende, en atencién a que no se dio cumplimiento de los requisitos legales por
parte de la demandante, para afectar las pélizas suscritas entre BBVA PENSIONES Y CESANTIAS
S.A. hoy PORVENIR S.A. y BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. y conceder los amparos
concertados.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, so[icito al Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA DE DECISION LABORAL, se condene en costas y agencias
en derecho a la parte actora, por resultar vencida en juicio al no prosperar las pretensiones de la
demanda.

TERCERA: De manera subsidiaria y en el remoto evento en que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL, confirme la sentencia de primera instancia,
solicito respetuosamente que cualquier decisién entorno a la relacién sustancial de BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., se debe regir o sujetar a todas y cada una de las
condiciones generales y particulares de la péliza No. 011, la vigencia de la misma, los amparos
otorgados y los limites establecidos.

Cordialmente,

N Y7l

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. 19.395.114 de Bogota D.C
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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