CARLOS IVAN GARCIA TABARES
ABOGADOS & ASESORES

Manizales — Caldas, Agosto de 2025

Senores
JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales

E. S. D.

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: JOSE GUSTAVO MENJURA CASA y OTROS
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VILLAMARIA y OTROS
RADICADO: 2017 - 00471

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION

DERECHO DE POSTULACION

CARLOS IVAN GARCIA TABARES, mayor de edad y vecino del Municipio de
Manizales — Caldas, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 4.414.068
expedida en Chinchina — Caldas y portador de la Tarjeta Profesional No. 134.510
del C.S.J, obrando en mi calidad de apoderada especial de los accionantes de la
referencia, me permito allegar ALEGATOS DE CONCLUSION de conformidad con
lo ordenado por el despacho solicitando de entrada se acceda de manera integra a
las pretensiones de la demanda:

Con respecto a la primera tesis de la demanda, me permito insistirle al despacho
que se dan una concurrencia causal en la muerte del Senor LUIS EDUARDO
MENJURA CAUSAS por una sumatoria de factores que llevan a la atribucién de
responsabilidad en cabeza de los demandados.

1. Responsabilidad solidaria por concurrencia de causas (accidente de
transito + omisién médica)

La legislacion civil colombiana consagra expresamente la responsabilidad
solidaria cuando un dafio proviene de la actuacion culposa de multiples agentes.
El articulo 2344 del Cédigo Civil establece que “si un delito o culpa ha sido cometido
por dos 0 mas personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable de todo
perjuicio procedente del mismo delito o culpa”. En el contexto de la responsabilidad
extracontractual (incluida la estatal por via de reparacién directa), esta norma
implica que varias entidades o personas pueden responder conjuntamente por
un mismo daio cuando sus acciones u omisiones concurren en causarlo.

En la jurisprudencia, el Consejo de Estado ha aplicado este principio de solidaridad.
Por ejemplo, en materia de accidentes de transito combinados con fallas del
servicio, la jurisprudencia contencioso-administrativa ha sefialado que el Estado
puede ser condenado junto con otros co-responsables siempre que su omision
haya sido causa del perjuicio. No basta la mera concurrencia de hechos: la
imputacion a varias entidades exige comprobar que cada omisibn o accion
contribuyé de manera relevante al dafio. Como lo record6 la Seccién Tercera en
una sentencia reciente, “el Estado no responde simplemente por incurrir en la
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omisioén; responde cuando la omision que se le imputa puede considerarse como la
causa del perjuicio cuya indemnizacion se reclama™. En otras palabras, cada
participe sera solidariamente responsable en la medida en que su conducta haya
sido causa adecuada del dafo. Este criterio resulta acorde con lo argumentado por
este apoderado en actuaciones anteriores: si tanto el accidente vial inicial como la
posterior falla médica fueron factores causales de la muerte, las entidades
involucradas (empresa de transporte, hospital, municipio, etc.) deben responder
solidariamente ante las victimas.

2. Responsabilidad administrativa del Municipio de Villamaria — Caldas
por omisidon en la implementacion de elementos de seguridad vial
(senalizacion y gestion vial)

En la demanda se atribuye al Municipio de Villamaria una falla del servicio por no
garantizar la debida sefalizacién y gestion de la seguridad vial en el lugar del
accidente (“el crucero”). La jurisprudencia del Consejo de Estado reconoce que las
autoridades publicas tienen el deber legal de sefalizar, mantener y controlar las
vias bajo su jurisdiccion, en virtud de normas como el Codigo Nacional de Transito
Terrestre (que en su art. 5° y art. 115 par. 1° impone a cada organismo de transito la
obligacion de colocar y mantener la sefalizacion necesaria). De hecho, el Consejo
de Estado ha afirmado que “corresponde al Estado realizar las labores necesarias
para garantizar el sostenimiento de la red vial” incluyendo la instalacion de sefiales
preventivas reglamentarias para advertir a los usuarios de peligros?. Si ocurre un
accidente por falto de sefiales o mal estado de la via, puede configurarse una falla
del servicio imputable a la entidad encargada.

No obstante, esa responsabilidad por omision no es automatica ni absoluta.
Debe probarse en el caso concreto el nexo causal entre la ausencia o deficiencia de
senalizacion y el accidente. La Seccion Tercera ha reiterado que ‘el simple
incumplimiento de la sefializacién no genera, en el evento de ocurrir un accidente de
transito, la responsabilidad automatica de la entidad encargada”, pues es necesario
demostrar que dicha omision fue condicion sine qua non del siniestro. En un caso
resuelto en 2021 (Exp. 19001-23-31-000-2007-00082-01, Municipio de Miranda), el
Consejo de Estado negod la responsabilidad municipal a pesar de que ‘no esta en
discusion que el Municipio incumplié la obligacion de senfalizar la interseccion vial
donde ocurri6 el accidente”, porque se concluyd que la falta de la senal de “Pare” no
fue la causa eficiente del dafo. Los conductores habrian podido evitar la colision
observando las normas de transito vigentes (que otorgan prelacion al vehiculo que
viene por la derecha en intersecciones sin demarcacién, obligando al otro a
detenerse). Dijo el fallo que ‘imputar la causacién del accidente a la falta de
sefalizacion implica desconocer quién tenia la administracion del riesgo cuando
ocurrio el accidente”, recordando los principios de autoresponsabilidad de los
usuarios de la via. En resumen, la omisiébn en sefializar una via genera
responsabilidad del ente publico solo si esa omision efectivamente coloca al
usuario en una situacion de peligro no advertido y se acredita que el accidente
devino de esa circunstancia y no exclusivamente de la imprudencia o violaciéon de
las reglas por parte de los conductores.

Aplicando lo anterior al caso de LUIS EDUARDO MENJURA CASAS, para
sustentar la imputacién al municipio se debe resaltar, la existencia de una situacion
de riesgo vial en la interseccion del accidente atribuible a falta de gestién municipal

1 SENTENCIA n2 19001-23-00-001-2007-00082-01 de Consejo de Estado (SECCION TERCERA
SUBSECCION B) del 02-06-2021

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero
ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Bogotd, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil
uno (2001). Radicacién: 66001-23-31-000-1996-3160-01(13232-15646)
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(por ejemplo, ausencia de sefiales de transito, de pasos peatonales o controles en
un sector peligroso), estas circunstancias fueron advertidas en varios elementos de
prueba que reposan en el expediente como el INFORME DE ACCIDENTE DE
TRANSITO y en los INTEERROGATORIOS DE PARTE absueltos por el conductor
del vehiculo y el propietario del mismo; en el presente caso no se puede desconocer
que a esta falta de sefalizacion adecuada se le suma la autorizacion para el transito
de vehiculos de grandes dimensiones como el bus que estuvo comprometido en el
siniestro vial que hace grandes recorridos por vias internas del Municipio sin una
adecuada gestidén en materia de seguridad.

La jurisprudencia apoya que el Estado responda por accidentes derivados de
deficiencias en la via, siempre que si esté demostrado que dichas deficiencias
fueron determinantes en el hecho. En un precedente relacionado, la Corte
Constitucional indicé que la administracion es responsable cuando incumple sus
deberes de senalizaciéon y ello conduce a un accidente, pues vulnera el articulo 90
de la Constitucion al omitir acciones que habrian prevenido el dafo. Por lo tanto,
parafraseando la posicion jurisprudencial: el Municipio incurre en falla del
servicio si su omision en materia de seguridad vial fue un factor causal del
atropellamiento, debiendo en este caso indemnizar los perjuicios en concurrencia
con los demas responsables. Este argumento juridico respalda la tesis de la
demanda de que la administracidon municipal debe ser declarada responsable por no
haber garantizado condiciones adecuadas de transito seguro en el lugar del
siniestro y permitir la circulacion de este tipo de vehiculos por las vias internas del
Municipio de Villamaria — Caldas. En un deber ser y previo a la justificacion de la
prestacion del servicio de transporte y que se trata de un servicio de caracter publico
si 0 si se tiene que procurar la prestacién del servicio siempre y cuando no someta a
los ciudadanos a un riesgo innecesario como en este caso, el argumento de la
prestacidn de un servicio publico no puede ser la excusa para propiciar la ocurrencia
de siniestros viales y el incremento de los riesgos que afectan la vida e integridad de
los ciudadanos.

3. Fuero de atraccion en casos de reparacion directa con particulares y
entidades estatales

En este proceso, ademas de entidades publicas (Municipio, Hospital E.S.E.), estan
involucrados particulares (en este caso particular fueron llamadas al proceso la
empresa dedicada a la actividad del transporte publico donde estaba vinculado el
bus, su propietario y el conductor del mismo) como co-responsables del dafio. Surge
asi la cuestién del fuero de atraccién, doctrina jurisprudencial desarrollada por el
Consejo de Estado para permitir que la jurisdiccidon contencioso-administrativa
conozca de forma unificada procesos de reparacion directa donde figuran
demandados privados junto a entidades estatales.

La teoria del fuero de atraccion ha sido reconocida plenamente por la
jurisprudencia administrativa. En palabras de la Seccién Tercera, “esta teoria acepta
que la jurisdicciéon contencioso administrativa conserva su competencia para
declarar la responsabilidad de una persona publica o privada atraida, incluso
cuando sea exonerada de la obligacién de reparar”. Es decir, una vez un particular
es llamado al proceso en virtud de su conexidad con la causa petendi frente a
la entidad publica, el juez administrativo tiene competencia definitiva respecto
de ese particular, sin que dependa del éxito de las pretensiones contra la entidad
estatal. El Consejo de Estado, citando su sentencia de radicacion 12916 de 2003,
explicd que “la competencia asignada a dicha jurisdiccion en razén del fuero de
atraccién no esta condicionada al éxito de las pretensiones (...). Por el contrario,
dicho fuero implica que todas las partes puedan ser juzgadas por el mismo juez”. En
suma, todos los demandados (publicos y privados) quedan sometidos al juez
administrativo, garantizando economia procesal y decisiones uniformes, incluso si
posteriormente alguno resulta absuelto.
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Ahora bien, esta figura tiene requisitos: no puede el demandante invocarla
arbitrariamente para escoger la jurisdiccion. La jurisprudencia ha sido enfatica en
que debe existir una conexidad seria y fundada que justifique la atraccién. La
Seccién Tercera sefald en una decisién de unificacion (Sent. de 29 de agosto de
2007, Exp. 15526) que el fuero de atraccion opera “siempre y cuando, desde la
formulacién de las pretensiones y la presentacion del soporte probatorio en la
demanda, pueda inferirse que existe una probabilidad minimamente seria de que la
entidad o entidades publicas demandadas (...) sean efectivamente condenadas”. De
lo contrario, si la vinculacion del ente publico carece de sustento (v.gr. se demanda
a una entidad estatal sin relacion con los hechos solo para traer el caso al
contencioso), el juez no debe admitir esa maniobra fraudulenta. Como lo ha dicho
el Consejo de Estado, “la operancia del fendbmeno no puede quedar librada a la
libérrima voluntad del demandante... es menester que la vinculacion de tales
entidades al proceso tenga fundamento serio, es decir, que en la demanda se
invoquen acciones u omisiones que razonablemente conduzcan a pensar que su
responsabilidad pueda quedar comprometida”.

En el presente caso, la demanda formulada claramente cumple ese presupuesto: se
alegan omisiones concretas del Municipio (falta de sefalizacion vial) y del Hospital
publico (falla médica) que guardan conexidad causal con el dafio sufrido por las
victimas (el fallecimiento del sefor LUIS EDUARDO MENJURA CASAS. Existe
entonces ese “factor de conexién” que legitima al Juzgado Administrativo para
conocer del asunto respecto de todos los demandados, incluyendo Ilos
particulares, mediante el fuero de atraccién. La ventaja de esto, como se expuso en
los alegatos, es que ‘todas las partes puedan ser juzgadas por el mismo juez”,
evitando decisiones contradictorias y garantizando una reparacion integral en un
solo proceso. En caso de demostrarse responsabilidad concurrente del
transportador y de las entidades estatales, el juez contencioso podra declararla en la
misma sentencia, conforme al articulo 90 de la Constitucién y el articulo 140 del
CPACA (Ley 1437 de 2011) que atribuyen a esta jurisdiccion los litigios por dafios
antijuridicos donde intervengan entidades publicas.

4. Examen de las pruebas

En concordancia con lo anterior, su sefioria es necesario tener en cuenta que
durante el interrogatorio de parte del propietario del vehiculo y del conductor es
posible extraer la confesion de parte de las condiciones de tiempo, modo y lugar del
siniestro y la atribucién de responsabilidad a su actuar como se puede evidenciar de
la siguiente manera:

En principio confesaron que se traté de un atropellamiento pues admitieron al sefor
LUIS EDUARDO MENJURA CASAS como un actor vial y que estaba haciendo uso
de la interseccion en el caso concreto, cuando el vehiculo estaba transitando el
peaton tenia la prelacién en la via, ya se encontraba como usuario y tenia que ser
protegido y respetado por los demas actores viales.

Por lo anterior le solicito respetuosamente que se accedan a las pretensiones.
Sobre la Culpa Exclusiva de la Victima que se alega

Contrario a lo senalado por el apoderado judicial de los sefiores OSCAR IVAN
VALENCIA FLOREZ y FABIAN VALENCIA FLOREZ, no es cierto que se pudiere
configurar una CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA con los elementos recogidos
en el dossier probatorio.

En principio no fue posible comprobar mediante medio de prueba alguno que en
efecto las condiciones médicas que alegan respecto de la VICTIMA, el sefor LUIS
EDUARDO, fuesen la causa eficiente y determinante del dafio cuyos perjuicios se
reclaman. Y es que, sin dar lugar a entender que se reconocen las afirmaciones
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expuestas en la contestacion y los alegatos de conclusion, un usuario de la via que
sufra de esquizofrenia o de problemas de motricidad o movilidad no es
necesariamente el culpable de todos los accidentes de transito en que sea vea
involucrado. Y es este elemento de causalidad el que parece estarse ignorando en
la argumentacion expuesta por los demandados y llamados en garantia.

En ese orden de ideas, ha de decirse que la simple existencia de condiciéon
semejante no da lugar de inmediato a la presuncién de culpa de la victima. Por el
contrario, es suficientemente claro para la jurisprudencia y la doctrina que se ocupa
de analizar los casos de accidentes de transito y en general la responsabilidad civil
extracontractual que quien alegue una causal eximente de responsabilidad como lo
es la culpa exclusiva de la victima debe probarla. Y en el presente caso esta
prerrogativa no debe ser entendida como demostrar que el sefior LUIS EDUARDO
MENJURA CASAS hubiese sido diagnosticado o no con determinado padecimiento,
sino en demostrar que fue tal padecimiento, y soélo este padecimiento sin
concurrencia de otros motivos, el que le provoco los perjuicios a las victimas.

Lo que, es mas, aquella interpretacion que parecen sugerir tanto demandados como
llamados en garantia en su exposicion de los hechos y demas alegaciones daria
lugar a afirmar que cualquier transeunte que sufriere de algun padecimiento o
estuviese incurso en cualquier calidad que lo llevase a ser reconocido como peatén
especial segun articulo 59 de la ley 769 de 2002 al momento de ser arrollado por un
vehiculo se debe declarar culpable de su propio atropellamiento. Situacion
lucidamente contradictoria con los principios rectores del ordenamiento juridico.

Por otro lado, aun en el evento remoto en que el juez encuentre en algun grado
involucrada la esfera de responsabilidad de la victima directa o victimas indirectas
en la causacion del dafo, dicha circunstancia no daria lugar de inmediato a que se
exonere por completo de responsabilidad en los hechos dafiosos. Sino que debe
evaluarse en qué medida fue determinante o no dicha participacion de la victima
para efecto de determinar si en lugar de una exoneracion debe hablarse de una
CONCURRENCIA DE CULPAS donde participa también la responsabilidad de las
demandadas o llamadas en garantia de conformidad con los hechos que ha
demostrado este apoderado en el curso del proceso.

Siendo asi pues que la argumentacion de las demas partes se ha limitado a sefialar
la existencia de alguna de las calidades del articulo 59 del Cédigo Nacional de
Transito sin profundizar ni demostrar efectivamente como aquella circunstancia
daria lugar a la causacion efectiva del dafio, los requisitos para la declaracion de la
causal de exoneracion de responsabilidad no se configuran. Y es obligacion del
juzgado en primera instancia declarar no probadas las excepciones encaminadas en
este sentido.

Sobre la responsabilidad del Conductor del vehiculo

Por el contario el despacho debera encontrar responsabilidad en el actuar del
conductor del vehiculo, su propietario y solidariamente a la empresa GRAN
CALDAS pues en declaracion rendida mediante el Interrogatorio de Parte ante el
despacho durante la audiencia de pruebas manifestaron las condiciones de tiempo,
modo y lugar del siniestro, de las cuales se puede colegir una confesion inmediata
del atropellamiento del sefior LUIS EDUARDO MENJURA CASAS asi, y permito
hacer transcripcion propia del interrogatorio surtido por este apoderado:

“@

CARLOS IVAN GARCIA TABARES: MANIFIESTELE AL DESPACHO,
SEGUN LO QUE USTED LE ESCUCHO AL SENOR REPRESENTANTE
LEGAL DE GRAN CALDAS, QUE ESTE ACCIDENTE OCCURIO EN UN
PASO PEATONAL.

OSCAR IVAN VALENCIA FLOREZ: SI, SENOR.
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CARLOS IVAN GARCIA TABARES: POR FAVOR INDIQUELE AL
DESPACHO SI FUE EL VEHICULO QUE USTED CONDUCIA EL QUE
IMPACTO Y TUMBO AL SUELO AL SENOR LUIS EDUARDO MENJURA.
OSCAR IVAN VALENCIA FLOREZ: SI, SENOR.

CARLOS IVAN GARCIA TABARES: POR FAVOR MANIFIESTELE AL
DESPACHO SI CON ESTE IMPACTO QUE SUFRIO EL SENOR LUIS
EDUARDO MENJURA EL SE CAYO AL SUELO.

OSCAR IVAN VALENCIA FLOREZ: SI, SENOR.

CARLOS IVAN GARCIA TABARES: MANIFIESTELE AL DESPACHO SI
PRODUCTO DE ESE ACCIDENTE AL SENOR LUIS EDUARDO MENJURA
LO TRASLADARON AL HOSPITAL SAN ANTONIO.

OSCAR IVAN VALENCIA FLOREZ: SI, SENOR.

[.I"

Es asi que, a todas vistas, resulta latente y palpable la participacién que tuvo el
impacto del vehiculo adscrito a la empresa GRAN CALDAS en la consecucion del
dano, el cual se tratdé en principio de las lesiones sufridas por el sefior LUIS
EDUARDO MENJURA CASAS, y que mas adelante, con participacién de los
demas demandados llevo a que se generaran unas lesiones que fueron probadas y
posteriormente su lamentable fallecimiento ante la falta de una atencion oportuna y
acorde a su cuadro clinico.

Sobre la responsabilidad del Municipio de Villamaria

Por otro lado, en la perspectiva del actuar omisivo del municipio fue clara su
materializacién como una falla del servicio circunscrito en la falta de sefializacion y
la aquiescencia o tolerancia administrativa de permitir el transito en dichas
condiciones a través de las vias de su responsabilidad.

En ese sentido es esencial retomar nuevamente la declaracion referida del sefor
OSCAR IVAN VALENCIA FLOREZ:

1]
CARLOS IVAN GARCIA TABARES: POR FAVOR LE INDICA AL
DESPACHO INDICA COMO ES CIERTO SI O NO QUE EL ACCIDENTE DE
TRANSITO DONDE RESULTO LESIONADO EL SENOR EDUARDO
MENJURA ESTABA UBICADO EN LA CALLE DOCE CON CARRERA
QUINTA EN EL MUNICIPIO DE VILLAMARIA CALDAS.

OSCAR IVAN VALENCIA FLOREZ: SI, SENOR.

CARLOS IVAN GARCIA TABARES: POR FAVOR INDIQUELE AL
DESPACHO Y DIGA COMO ES CIERTO SI O NO QUE PARA EL
VEINTIESIS DE SEPTIEMRE DE DOS MIL QUINCE, LA FECHA EN QUE
OCURRIO EL ACCIDENTE, ESA VIA EN PARTICULAR NO TENIA
ILUMIACION ARTIFICIAL QUE PERMITIERA ILUMINAR LA CALLE EN LA
NOCHE.

OSCAR IVAN VALENCIA FLOREZ: NO TENIA LUZ.

CARLOS IVAN GARCIA TABARES: DIGA COMO ES CIERTO SI O NO
QUE EL LUGAR DONDE OCURRIO EL ACCIDENTE ERA UNA VIA DE
CARACTER URBANO.

OSCAR IVAN VALENCIA FLOREZ: SI, SENOR.

CARLOS IVAN GARCIA TABARES: DIGA COMO ES CIERTO SI O NO
QUE ERA UNA VIA DONDE EL MUNICIPIO DE VILLAMARIA PERMITIA LA
CIRCULACION DE VEHICULOS DE GRANDES DIMENSIONES.

OSCAR IVAN VALENCIA FLOREZ: SI, SENOR.

[.]

De todas las anteriores manifestaciones relativas a la propiedad y al caracter urbano
de la via identificada como el lugar del siniestro obra confesién por parte del
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Municipio de Villamaria desde el momento de la contestacién de la demanda y son
hechos sustraidos de la discusion desde la fijacion del litigio.

En vista de las circunstancias reales que acontecian en el momento y en el lugar del
accidente debe poder afirmarse con certeza que el riesgo al que se sometio el sefior
LUIS EDUARDO MENJURA CASAS al aventurarse a cruzar en aquella via a cargo
del MUNICIPIO DE VILLAMARIA fue aumentado innecesariamente por la falta de
visibilidad — hecho atribuible a la entidad demandada -.

Sobre la responsabilidad del Hospital San Antonio de Villamaria

De la lectura de las historias clinicas, tanto del HOSPITAL UNIVERSITARIO
SANTA SOFIA DE CALDAS como del HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE VILLAMARIA es recalcable como la condicion del sefor LUIS
EDUARDO parecié desmejorar sustancialmente a raiz de una atencion deficiente.
En la historia Clinica de la atencion inicial en la entidad demandada se transcribe:

OCCIPITALE, LACERACIONES EN MIEM FEF 5 = %

GLAS:GOW Silts o o by VA?%%%@:EEJR;O}\EENSE\SSUPERIORES‘ ORIENTADOl SIGNOS VITALES EST/\BU:S,
OBSERVACION VIGILANCIA NEUROLOGICA '

LAVADO DE HERIDAS

DIPIRONA 1 GR. UNA AMP IV DILUIDA LENTA.

SSN 500 CC PARA DILUCION DE MEDICAMENTOS

SS TAC DE CRANEO SIMPLE. i

VI_GILANCIA NEUROLIGICA POR 12 HORAS
REVALORAR

Dado el contexto de su ingreso resulta evidente que el accidente de transito le
provocé un impacto en la encéfalo al sefor LUIS EDUARDO, situacién que ademas
saltaba a la vista por el hematoma subgaleal que se le encontré durante el periodo
diagnostico. En la misma historia clinica se encuentran los antecedentes del sefor
MENJURA CASAS entre los cuales vemos un antecedente quirdrgico
considerablemente  alarmante dada la lesion sufrida:  “Quirurgicos:
CRANEOTOMIAS POR TEC SEVERQ”.

Se puede apreciar que evidentemente ingresé en buen estado de salud el sefior
LUIS EDUARDO MENJURA CASAS en ese VEINTISEIS (26) de Septiembre de
2015 la IPS referida. Lo que preocupa es que después de la lectura de
antecedentes y por las condiciones en que sufrié las lesiones le hubiesen ordenado
la salida el VEINTISIETE (27) de Septiembre de 2015 a tan sélo algo mas de OCHO
(8) horas de evolucion del cuadro sufrido:

13

Fecha de la Evolucion 27/09/2015 06:34:29a m

Subjetivo PACIENTE REFIERE SENT 3

t CIENTE SENTIRSE BIEN, IMPACIENTE POR EGRESO. REFIERE EFALE

Objetivo TA: 110/70 FC: 84 FR:20 SAO2 93% R BGRESO. REFIERE LEVE CEFALEA
OBSERVO PACIENTE EN ES =S SIONES. C
RHoERVO P@g&m&ggr;\rg Ié\gh‘. S CONDICIONES, CONSCIENTE, ALERTA, ORIENTA, AFEBRIL, SIN DISNEA MUCOSAS
CUELLO MOVIL SIN ADENIAORJUNTIVAS ROJAS, HEMATOMA SUBGALEAL Y LACERACION EN REGION Giaioaas
IRRITACION PERITONE AL NLI)I;& SARDIOPULONAR SIN ALTERACIONES, ABDOMEN BLANDO, DEPRESIBL Fvle”AL'
NEURDLOGICD SLAaaa o ﬁ???ohf'ﬁffﬁﬁcﬁ”}i H()I REMIDADES MOVILES, PERFUNDIDAS, SIN EDEMAS.

Aniailals it 14/5. > ON, NO DETERIORO NEUROLIOGICO. . i
1"Rf:S£NNI:;\E{Nf\lc;\c?g:,\jq{\pl)[%E‘AUA DE LA VIDA QUIEN INGRESA EL DIA DE AYER TRAIDO POR BOMBEROS POR
5 i o FvécgNl RANSITO EN CALIDAD DE PEATON. FUE ATROPELLADO POR UN MICROBUS

PUNTO DE SUTURA EN Rﬂ}@ﬁ%"é{}:ﬁ:gﬁ l}.‘rqﬂr:!(:)(‘ir:)m%ik(;lpyr/\L Y LACERACION EN MANO DERECHA. SE REALIZA
SEDADOSIS DE NaCN REGION OCCIPITAL P =JIDO ES FRIABLE Y CON EDEMA POR LO QUE RONTA BIE
e 'JUSIl)S%\éﬁ‘li?%”ﬁ%E)%?QV;ERS:)%J[S,\E\DN%C EN VIGILANCIA NEUROLOGICA wL)ri) %‘ﬁﬁ&@?ﬁ&m BIEn

CIDE S S ON SIAL = SUE “HE, SIN DETERIORO N OLOGICH FOC N
DEGIDE DAR ¢ ; . NA N EUROLOGICO, N SE
Deaio Am}?ﬂ}x\/}%{l}[ﬂ\ég’\ﬁle( ,gslezfuf;«t{\gmﬂwéanqﬁcos, PROFILAXIS ANTIMICROBIANA (S&?“é‘.ﬂfff.ﬁ'&“i SE
Y s 2 IDE ~ ey A
B RECOMENDACIONES Y SIGNOS DE ALARMA SULTA'Y ORDEN PARA CURACIONES CADA 2 DIAS SE DAN
Plan de tratamiento SALIDA
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No es de extrafar pues que menos de diez dias después el sefior LUIS EDUARDO
regresase a la ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE VILLAMARIA — CALDAS en
evidente desmejoramiento, en estado postictal, y procede a deteriorarse. El SEIS (6)
de Octubre de 2015 a las 17:33 se transcribe en la historia Clinica:

MC: PAICNETE TRAIO POR POLICIA

EA: PAICNETE DE 59 ANOS CON ANTECEDEMNTE DE ACCIDENTE DE TRANSITO EL 26/09/2015, ASSITE CON
POLICIA QUIEN COMENTA CUADRO CONVULSIVO REFIEREN HERIDA A NIVELD E CUERO CABELLUDO, IGRESA AL
SERVICIO EN ESTADO POSTICTAL. PACINETE QUIEN EN REVISION PRESNETA NUEVO EPISODIO CONVULSIVO DE
APRO 44 SEG CON POSTICTAL 20 SEG APROX. SE INGRESA PARA AMNEJO

ANTECDENTES: EPILEPSIA SIN MANEJO NI ADEHERENCIA ( CONDUCTAS DE CALLE)

TRAUMATICOS: ACCIDENTE DE TRANSITO 26/09/2015

PACIENTE QUIEN POR HISTORIA CLINICA TIEEN ANTECDENTES DE EPILEPSIA SIN MANEJO Y ACCIDENTE DE
TRANSITO CON POCA ADHERENCIA D VIGILANCIA POSTRUAMA DEBIDO A QUE PRESENTA CONDUCTAS DE
CALLE.

Siendo pues que en menos de 24 horas se empezé a notar y fue lo que provoco que
el SIETE (7) de Octubre se remitiera 2015 se remitiera como urgencia vital al
HOSPITAL UNIVERSITARIO SANTA SOFIA DE CALDAS:

07/10/2015 09:34:38a.m.

PACIENTE QUIEN COMIENZA A DETERIRARSE MAS O MENOS A LAS 530 DE LA MARANA, HACE RRADICARDIAS Y
PRESENTA UN PESIODIO FRANCO DE HEMATEMESIS, SE HACE SECUECIA DE INTUBACION RAPIDA POR DR
ALEJANDRO Y DR, FELIPE, SE LLEVA COMO URGENCIA VITAL A AL HOSPITAL SANTA SOFIA RECIBIDO POR Si\N[JI(/\
DIAZ, ALLI ES VALORADO POR EL DR, MARIN NEUROCIRUJANO DE TURNO, QUIEN LO LLEVA A REALIZAR TAC DE
CRANEQ Y FINALMENTE QUEDA A CARGO DEL PACIENTE o

De las notas de ingreso redactadas en esta ultima institucién se puede entrever la
gravedad del estado en que se encontraba el sefior LUIS EDUARDO:
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A. CONDICIONES AL INGRESO
PACIENTE REMITIDO DE VILLAMARIA COMO URGENCIAVITAL POR DETERIOR DEL ESTADO DE CONCIENCIA
PACIENTE DE 69 ANOS DE EDAD GON ANTECEDENTES DE SINDROME CONVULSIVO Y TRASTORNO COGNITIVO
SIN TRATAMIENTO NI ADHERENCIAALOS MISMOS, QUIEN EL PASADO 26 DE SEPTIEMBRE SUFRE TRAUMA
PORACCIDENTE DE TRANSITO CON TEC LEVE EN REGION OCCIPITAL, FUE OBSERV,
DURANTE 24 HORAS SIN CAMBIOS EN EL E STADC NEL

D EN PRIMER NIVEL

NVULSIVAS, INGRE SA
SAMENTE CON

RVACION SIN ACTIVIDAD CONVULSIVAPRESENTANDOSE
NUEVAMENTE ESTA HACIA LAS 6 DE LA MANANA POSTERIOR ALA CONVUI SION PRESENTADETERIOR DEL
ESTADO NEUROLOGICO CON GLASGOW MENOR DE 7 QUE OBLIGAAPROTECCION DE LA VIAAEREA CON
INTUBACION OROTRAQUEAL. ES TRAIDO COMO URGENC IAVITAL, INGRESA ESTABLE HEMODINAMCAMENT E
CON TENDENCIA A LA BRADICARDIA

EL LANOCHE DEAYER APRIMER NIVEL EN ESTATUS
EPAMINIZACION. DURANTE LA NOCHE EN LA QB¢

NVULSIVO YUGULADO EXITC

No resulta necesario para efectos de la determinacion de responsabilidad mencionar
en esta instancia las condiciones del lamentable deceso del sefior LUIS EDUARDO
MENJURA CASAS quien dej6 tras de si un camino de tristezas provocadas por un
accidente y una mala atencién médica con evidente displicencia en el cuidado que
razonablemente debid recibir por su edad y sus antecedentes.

Segun COPIA del INFORME PERICIAL DE NECROPSIA No.
2015010117001000275 del OCHO (8) de Octubre de 2015 adelantado por el
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
DIRECCION SECCIONAL CALDAS en el Acapite de CONCLUSIONES determino:

“...CONCLUSION PERICIAL:
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... Se puede establecer que se trata de un
hombre adulto mayor, identificado
indiciariamente, quien _sufre _trauma_ _en
craneo, sequn el acta de inspeccion a cadaver
secundario a un accidente de transito y sequn
los registros de historia clinica al parecer
posterior a _una convulsion, al examen de
necropsia se encuentra un trauma
contundente en craneo y trauma cervical, de
caracteristicas recientes, se concluye que
fallece de manera violenta por un trauma de
tipo contundente en craneo con _mecanismo
de golpe y contragolpe, cuya causa de
producciéon se desconoce. Las lesiones
descritas tienen aspecto de haber sido
producidas recientemente

No se encuentran patrones de lesion compatibles con
peaton atropellado...”.

Resulta absolutamente razonable de las conclusiones del precitado informe pericial
que la causa eficiente del fallecimiento del sefior LUIS EDUARDO MENJURA
CASAS fue el trauma craneal “[...Jun trauma de tipo contundente en craneo con
mecanismo de golpe y contragolpe]...]”, es decir, fue producto del accidente sufrido
por él en dias anteriores a su fallecimiento.

En ese sentido, y dado el largo periodo que transcurrié entre el accidente y el
fallecimiento, y la atencién brindada por la institucion prestadora de salud,
correspondera determinar al despacho el grado de responsabilidad que le
corresponde al HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE VILLAMARIA
por el fallecimiento del sefior LUIS EDUARDO MENJURA CASAS en tanto su
actuar omisivo dio lugar a la pérdida de la oportunidad de su recuperacion.

Por lo anterior respetuosamente le solicito al despacho se sirva acceder a las
pretensiones, declarar la responsabilidad de las entidades demandadas y condenar
al pago de los perjuicios reclamados.

Atentamente,

1 T

CARLOS IVAN GARCIA TABARES
C.C No. 4.414.068 de Chinchina
T.P No. 134.510 del C.S.J
Abogado
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