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JUZGADO 43 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C., dos (2) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Ref: Verbal de responsabilidad civil contractual de CRISTIAN CAMILO
MOLANO HOLGUIN contra ALLIANZ SEGUROS S.A. Expediente No. 11001-40-
03-043-2022-00777-00

Cumplido el tramite que legalmente se procede a proferir el respectivo fallo,
como se sefal6é en audiencia celebrada el 18 de junio de 2024.

I.- ANTECEDENTES

Con demanda radicada el 10 de agosto de 2022 (PDF 014), la cual fue
admitida el 7 de diciembre del mismo afio (PDF017), reformada con posterioridad
(PDF027), la parte demandante, por conducto de apoderado judicial, formulé las
siguientes pretensiones:

Declarativas:

1. “Se declare que entre el demandante Cristian Camilo Molano Holguin y
Allianz Seguros S.A., existid el contrato de seguros instrumentado en la Pdliza de
Automoviles No. 021489179/0 bajo el cual se ampar6 el patrimonio del asegurado
consistente en el vehiculo Suzuki Celerio de Placas KCL 379, con vigencia del
01/02/2020 al 31/01/2021”

2. “Que el Contrato de Seguro contenido en la Pdliza de Automdéviles No.
021489179/0 bajo la cual se aseguroé el vehiculo de placas KCL 379 se encontraba
vigente para el dia 24 de septiembre del afio 2020”.

3. “Que el asegurado y beneficiario del Contrato de Seguro, arriba citado,
sefior Cristian Camilo Molano Holguin, cumplié a cabalidad, ante Allianz Seguros
S.A., con los requisitos exigidos por el Articulo 1077 del Codigo de Comercio”.

4. “Que el dia 24 de octubre del afio 2020, feneci6 el término legal para que
Allianz Seguros S.A., pagara la indemnizacion al asegurado Cristian Camilo Molano
Holguin, por la Pérdida Parcial Dafios de Mayor Cuantia del vehiculo automotor de
placas KCL 379"

5. “Que la demandada Allianz Seguros S.A. es civil y contractualmente
responsable de pagar al demandante Cristian Camilo Molano Holguin, los valores
asegurados como pérdida parcial dafios de mayor cuantia y el valor de gastos de
movilizacion, amparos consagrados en la Pdliza de Automéviles No. 021489179/0”.



6. “Se declare infundada la objecion, al pago del siniestro, formulada por
Allianz Seguros S.A., frente a la reclamacion”.

Condenatorias:

Condenar a la demandada Allianz Seguros S.A. a pagar en favor del
asegurado, sefior Cristian Camilo Molano Holguin: (i), “el valor asegurado por la
pérdida parcial dafios de mayor cuantia el cual asciende a la suma de veinte
millones doscientos mil pesos ($20.200.000.00); (ii) la suma de veintisiete millones
seisientos mil pesos m/cte ($27.600.000), como indemnizacion debida por la
afectacion del amparo denominado “gastos de movilizacion”, (iii) los impuestos de
2021, 2022 Y 2023 para lleva a cabo el tramite de traspaso y o cancelacion de
matricula, tal y como se tramita el presente amparo solicita por pérdida parcial dafios
de mayo cuantia (iv) “los intereses moratorios comerciales a la tasa fluctuante
establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia, a partir del 25 de
octubre del 2020 y hasta que se efectle el pago total de la obligacion de acuerdo
con lo establecido en el articulo 1080 del Codigo de Comercio, sobre el valor
asegurado de veinte millones doscientos mil pesos ($20.200.000.00.)”".

Hechos

Como soporte de lo pretendido el demandante indico, en resumen, que: (i)
tomé con la demandada la pdliza de automoéviles No. 021489179/0 con el fin de
amparar el vehiculo Suzuki Celerio de placa KCL-379 por el periodo comprendido
entre el 1 de febrero de 2020 hasta el 31 de enero de 2021, contra todo riesgo, por
valor asegurado de $20.200.000 sin deducible ; (ii) el 24 de septiembre de 2020 en
la via que de Samana conduce a la Dorada -Caldas, sufrié un accidente de transito
en el que no hubo intervencion de las autoridades por tratarse de una via terciaria
de poco trafico, conocida por su peligrosidad, denominada como zona roja. La
carretera es destapada, estrecha, sola y en mal estado; (iii) el dia de los hechos
viajé en horas de la mafiana a prestar sus servicios profesionales como abogado en
favor del presbitero Edwin Antonio Valencia Osorio del municipio de Samana -
Caldas, luego de almorzar en compafiia del sacerdote emprendi6 el regreso a la
Dorada, en una curva se encontrd con un furgon tipo turbo el cual avanzaba sobre
el puente Palogrande, donde cabe un solo automotor. Para evitar una colisién se
gir6 a la derecha, sobre el barranco para evitar la colision, el camién paso, pero el
vehiculo se desbarrancé por su peso, rodando hacia una hondonada, cayendo en
una quebrada; (iv) logré sortear con éxito el impase, pues se lanzé del carro antes
de caer, su celular sufrié desperfectos que impidieron la comunicacion con sus
familiares y autoridades, porque la sefial en el sitio era nula. Emprendié una
caminata sobre la carretera y encontré un campesino al que le pidié llamar a su
familia, comentar lo del accidente y dar aviso a la aseguradora Allianz, llego hasta
la vereda Cafaveral; (v) su padre antes de emprender la busqueda llamoé a la
aseguradora dando aviso del siniestro, luego llamo insistentemente a Allianz en
procura de una grua para sacar el vehiculo de la quebrada, el ultimo contacto se
produce a eso de las 11 p.m. recibiendo como respuesta que, al dia siguiente
sacarian el rodante; (vi), a las 7 a.m. del dia siguiente recibié una llamada de los
encargados de la gria quienes le informaron que estaban extrayendo el vehiculo
asegurado, mientras Allianz sefialé apertura a la reclamacion, contratando los
servicios de la firma investigadora Alfa-Omega Investigaciones SAS recogiendo el
testimonio del afectado; sin embargo, la accionada mediante comunicaciéon fechada



27 de octubre objeta la exigencia bajo el argumento de no estar probada la
ocurrencia del siniestro, ni la cuantia; (vii) radico escrito de reconsideracion, pero la
aseguradora se mantuvo en su posicién agregando que los dafios del vehiculo no
coinciden con la version de lo hechos declarados, sin ofrecer elementos de prueba,
emitiendo una objecidn poco seria e infundada; (viii) present6 derecho de peticion
dirigido a la empresa Gruas Vanegas S.A.S. para obtener datos del paradero del
automotor, entregando la sociedad, el nUmero de expediente del rescate, el de
traslado, agregando 5 horas para el rescate ante la existencia de mucha vegetacion,
sitio alto, empinado y rocoso, confirmando la asignacion por medio de Ike
Asistencia, empresa de la aseguradora Allianz, demostrando la ocurrencia del
siniestro; (ix) la propia compafia de seguros determin6 que los dafios superaban el
valor comercial del vehiculo, tasados en un 75%, considerado como pérdida total,
esto es, irrecuperable técnicamente, sustrayéndose a pagar el valor o prestar carro
de reemplazo al que tenia derecho el asegurado, no pago el importe por transporte
por $1.200.000 mensuales, amparos incluidos en la pdliza, agotando audiencia de
conciliacion el 8 de febrero de 2021 con resultado fracasada.

Tramite.

1. Admitida la accion el 7 de diciembre de 2022, la convocada fue notificada
el 19 del mismo mesy afio (PDF 018) y dentro del término legal contesto la demanda
y su reforma (PDF 020 y 042), objetando el juramento estimatorio y presentando
como excepciones de mérito las que denominé:

a. Inexistencia de obligacién indemnizatoria — incumplimiento de la
carga de la prueba establecida en el articulo 1077 del Cédigo de
Comercio

El demandante no acreditd la ocurrencia del siniestro alegado ni la cuantia
de la pérdida reclamada de conformidad con el art. 1077 del C. de Cio, no existe
prueba en el proceso que sustente las circunstancias de tiempo, modo y lugar del
accidente narrados en la demanda, ni el valor sefialado para la reparaciéon de los
dafios del vehiculo. Existen verdaderos motivos de duda e indicios en virtud de los
cuales la narracion realizada resulta confusa y contradictoria.

En el presente asunto se desconoce la causa del accidente, no se acredito el
nexo causal entre los dafios alegados y la mecanica de la colision del accidente. El
riesgo asegurado no se realizd, resultando impreciso el relato del actor, sin proceder
el reconocimiento de la pérdida o dafio no probado.

En cuanto a la no realizacidon del riesgo asegurado dijo que no existe ninguna
prueba que acredite que el 24 de septiembre de 2020, entre las 2:00 p.m. y 3:00
p.m. se haya presentado el accidente en las condiciones expuestas. Ademas, no
acredito la cuantia de la pérdida, el monto de los perjuicios o el valor cierto de los
dafios.

Tampoco debe suma alguna por reemplazo de vehiculo al estar condicionado
al cumplimiento de unos requisitos y existencia de convenio en ciudades

especificas, sin acreditar el accionante gasto alguno por carro de sustitucion.

b. Falta de cobertura material de la pdliza de automoviles No.



022605274/0 toda vez que esta poéliza no ampard el vehiculo de
placas KCL379

La poliza que invoca como fundamento carece completamente de cobertura
material sobre el siniestro al corresponder a una diferente expedida para asegurar
el vehiculo Jetta de placa KCL 493, contratando 2 seguros completamente
independientes. No obstante, aporta la correspondiente para este evento.

c. Falta de cobertura material de la poéliza de automodviles No.
021489179/0 toda vez que los hechos meramente potestativos, no
son asegurables

Los actos meramente potestativos no pueden ser objeto de los contratos de
seguros, al predicarse respecto de hechos cuyo acaecimiento es enteramente
aleatorio, incierto. Ofrece verdadero motivo de duda que el demandante hay podido
evacuar un vehiculo en movimiento que se dirigia en caida, sin haber sufrido ningan
tipo de lesion. Lo que va en contravencion de lo normado en el art. 1054 del C. de
Cio.

Si el accidente no ocurri6 como hecho incidental sino como potestativo la
poliza tomada con Allianz no podra ser afectada por falta de cobertura al tratarse de
un riesgo no asegurable.

d. Falta de cobertura material al estar ante riesgos expresamente
excluidos.

Insisti6 en que los dafios analizados pericialmente no tengan relacion ni
concordancia con la mecanica de la colision motivo de la reclamacién estan
excluidos.

e. Inexistencia de prueba del dafio emergente

No existe prueba cierta, clara, suficiente que acredite las sumas solicitadas.
No se demuestran los gastos para atender las supuestas consecuencias del
accidente de transito, recayendo la carga de la prueba Unica y exclusivamente en
cabeza del demandante, sin poder presumir la existencia de perjuicios.

f. Imposibilidad de afectar el amparo “gastos de movilizacion”

Aleg6 que Allianz ha dado pleno cumplimiento a sus obligaciones legales y
contractuales de manera tal que no se configura responsabilidad civil ni posibilidad
de afectar la pdliza de seguros. A partir de lo convenido, el monto maximo de la
cobertura del amparo de gastos de movilizacion asciende a $1.200.000, excediendo
el valor pretendido lo acordado.

g. Improcedencia del reconocimiento de los intereses moratorios
solicitados

Reiterd que el valor de la pérdida no se ha probado ni la responsabilidad civil
extracontractual del asegurado, instando en el evento de despachar favorablemente
las pretensiones de la demanda solo se condene al pago de intereses luego de la



ejecutoria de la sentencia que declare el derecho y ordene el pago.
h. Caracter meramente indemnizatorio de los contratos de seguro

La efectividad de un contrato de seguros no puede en ningun caso
representar un enriquecimiento en favor del tomador, pues los negocios son
celebrados con el propésito de blindar su patrimonio en caso de ocurrencia del
siniestro, sin que la indemnizacion pueda ser superior al valor asegurado. Al no estar
demostrados los perjuicios solicitados, su reconocimiento claramente vulneraria el
principio indemnizatorio.

i. En cualquier caso, de ninguna forma se podra exceder el limite del
valor asegurado

En el improbable evento de haber nacido a la vida juridica la obligacion
condicional no se podra condenar al pago de suma mayor a la asegurada, incluso
si se demuestra que los presuntos dafios reclamados son superiores. Las
prestaciones pedidas adolecen de fundamento normativo para su cobro.

j. En relacién con la inexistencia de responsabilidad civil contractual
por parte de Allianz Seguros S.A.

El siniestro ocurrido el 24 de septiembre de 2020 se dio exclusivamente
consecuencia de la conducta del sefior Molano Holguin, decidié cambiar el rumbo
en la trayectoria del vehiculo que él manejaba y tomar la decisién de tirarse sobre
el barranco, caer sobre una quebrada, conducta imprudente de la victima para
causar el dafo. El hecho del afectado es la causa Unica en la produccion del dafio
cuya reparacion se demanda, aplicando la exoneracion de cualquier tipo de
responsabilidad.

No provocé el dafio en ninguna forma, y ante la ausencia de hecho ilicito no
hay lugar a condena.

3. Mediante proveido calendado 27 de septiembre de 2023 se sefal6 fecha
para llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 372 del C.G.P, abriendo a
pruebas el sumario, decretando como tal interrogatorio de parte, testimonios,
dictamen pericial y la documental obrante (PDF 047).

Dentro de ella se practicaron los interrogatorios de parte, se declar6é
fracasada la conciliacién, fijé el litigio, programando fecha con el fin de escuchar los
testimonios, considerar la pericia y emitir sentencia (PDF 055).

En proveido adiado 11 de marzo de 2024 se corri¢ traslado a la parte
demandante de la experticia allegada por el término de 3 dias, sefialando data para
llevar a cabo instruccion y juzgamiento (PDF 061). En decision del 21 de mayo se
cito al perito fisico forense para que compareciera a la diligencia de forma virtual,
precisando que el traslado habia vencido en silencio (PDF 066).

4. Aperturada la audiencia el 20 de mayo de 2024, se recepcionaron
testimonios, acepto desistimiento de algunos, insistiendo en la comparecencia del
perito, sefialando nueva fecha para desarrollar la prevista en el articulo 373 (PDF



070).

Precluida la etapa probatoria el 18 de junio de 2024, se concede la palabra a
los contendientes para alegar de conclusién. La parte demandante reitera los
pormenores del suceso, ajeno a su voluntad. EI automotor fue sometido a rigurosa
inspeccion, superando con creces el 75% del valor asegurado, estando mas que
demostrado la existencia del siniestro.

El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de
su responsabilidad, reconociendo la existencia del accidente cuando contrata los
servicios de grua para rescatar el vehiculo del abismo. Objecién en blanco la de la
accionada, al no explicar ni argumentar porque los dafios no coinciden con la
version de los hechos.

La sociedad convocada por su parte se centra en el nimero de la pdliza, en
las cargas impuestas al asegurado, inexistencia de prueba del dafio, incumpliendo
la demostracién del hecho asegurado, circunstancias de tiempo, modo y lugar,
solamente se tiene el dicho del accionante. El contrato con una grda es un acuerdo
independiente, la version no es acorde con la mecanica del accidente por muchos
factores: velocidad al caer al abismo, dafios evidenciados, airbag, inconsistencias,
lesiones.

Los gastos de movilizacién nunca se solicitaron, no tiene ese valor amparado
ni fueron aceptados por parte de la compafiia al no estar acreditada la carga del
articulo 1077 del Cédigo de Comercio. Los hechos meramente potestativos no son
asegurables (PDF 072).

Entonces, se procede a agotar la instancia por escrito como se sefiald en la
Gltima audiencia, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

Ha de partir esta sede judicial por admitir su competencia para dirimir el
presente asunto, por razén de su naturaleza, su cuantia y la vecindad del extremo
demandado; aunado al hecho de que los sujetos procesales ostentan capacidad
para ser parte, se hallan representados en debida forma, y a que los requisitos
formales del libelo se adecuan a las previsiones legales.

Del Contrato de Seguro

Tenemos que el contrato de seguro es un contrato consensual y de ubérrima
buena fe que obliga al tomador o asegurado a pagar una prima o precio del seguro
y condicionalmente al asegurador a responder frente al beneficiario por una
indemnizacion cuando se concrete el siniestro por el riesgo previsto.

El desarrollo legal de este se enmarca en el régimen establecido en los
articulos 1151 a 1162 del Cédigo de Comercio. Igualmente, el 1045 del mismo
estatuto menciona los elementos que integran esta modalidad contractual,
discriminados asi: (i) el interés asegurable; (ii) el riesgo asegurable; (iii) la prima o
precio del seguro, y (iv) la obligacion condicional del asegurador.



En este orden de ideas, cabe precisar que los elementos descritos deben
desenvolverse sobre el plano que extiende el principio de buena fe en los contratos,
pues en todos ellos es esencial que la declaratoria de voluntad se encuentre libre
de vicios para poder guardar el equilibrio de la relacion. Asi las cosas, el contrato
de seguro se rige por un estricto cumplimiento de este elemento entre las partes,
toda vez que, a partir de la declaracion emitida por el adquirente, el asegurador
puede identificar los mérgenes sobre los cuales se desplegaran los efectos de la
pdliza adquirida y, a su vez establecer la modalidad y el monto que debe pagar.

De conformidad con el articulo 1036 del Codigo de Comercio, es un contrato
consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucion sucesiva. Su caracteristica
es la transmision de un riesgo mediante el pago de un precio y por el hecho de
recibir este el asegurador asume sobre su propio patrimonio el riesgo que gravitaba
en el patrimonio del asegurado.

Es por esencia de caracter indemnizatorio, pues con él se busca restablecer
la situacion econdmica afectada por un siniestro, sin que jamas pueda constituirse
para el asegurado en una fuente de lucro; el seguro implica, como lo afirma el
tratadista Efrén Ossa en su libro “Tratado Elemental de Seguros, 1.962 pag. 43 y 44,
la traslacion de riesgos, es decir, de aquellos eventos que comportan una posibilidad
de pérdida.

En relacion con el mencionado negocio juridico, la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, en fallo CSJ SC 19 dic. 2008, rad. 2000-00075-01 reitero:

“(...) el seguro es un contrato ‘por virtud del cual una persona -el asegurador-
se obliga a cambio de una prestacion pecuniaria cierta que se denomina ‘prima’,
dentro de los limites pactados y ante la ocurrencia de un acontecimiento incierto
cuyo riesgo ha sido objeto de cobertura, a indemnizar al ‘asegurado’ los dafios
sufridos o, dado el caso, a satisfacer un capital o una renta, segun se trate de
seguros respecto de intereses sobre cosas, sobre derechos o sobre el patrimonio
mismo, supuestos en que se les llama de ‘dafios’ o de ‘indemnizacion efectiva’, o
bien de seguros sobre las personas cuya funcién, como se sabe, es la prevision, la
capitalizacion y el ahorro’ (...).”

Son partes en el contrato conforme lo previsto en el articulo 1037 idem por
un lado el asegurador, quien percibe la prima y se obliga a pagar la indemnizacion
en caso de siniestro y que debe ser una persona juridica legalmente autorizada,
dado que la actividad aseguradora en nuestro pais esta sometida a vigilancia y
control por parte del Estado; de otro esta el tomador, la persona que contrata con el
asegurador, que puede no ser el titular de los derechos dimanantes del contrato,
pues es permitido que el tomador asuma las obligaciones pero no los derechos.

Adicionalmente, aun cuando no son partes del contrato de seguro,
propiamente dicho, concurren en su ejecucion el asegurado que es aquel que tiene
el derecho a la prestacion debida por el asegurador, frente a quien se concede el
amparo, el titular del interés asegurable; el beneficiario que es la persona que tiene
derecho a recoger la prestacion asegurada, que puede ser el mismo asegurado o
tomador o una tercera persona.



Esta idea se refuerza con lo explicado por la jurisprudencia de la Corte en los
siguientes términos: “(...) el contrato de seguro de cumplimiento (...)” clasifica en la
especie de los seguros de dafos, y, por ende, se aplica el principio de
indemnizacion que los inspira, el cual se concreta en que, respecto del asegurado,
“seran contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento”, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1088 del C. de
Comercio. “(...) Dada su naturaleza juridica, el beneficiario del seguro de
cumplimiento, ante el acaecimiento del siniestro, debe demostrar ante la compafia
aseguradora, ya mediante reclamo extrajudicial o ya por via judicial, la existencia
del dafio padecido y su cuantia, pues solo hasta alla se extiende la responsabilidad
de la compaiiia a quien, por razon de tal vinculo, le corresponde pagar, Unicamente
en esa medida, los perjuicios derivados para aquél por causa del incumplimiento de
las obligaciones del tomador.” (CSJ SC, 21 sep. 2000, rad. 6140).

Dilucidado lo anterior, la oposicion relativa a que no se acredito el siniestro
ninguna aplicacion tiene en el asunto de la referencia, pues adicional a presumirse
la buena fe en el tomador, el incidente se respalda con fotos y declaraciones,
emergiendo ausente cualquier elemento factico que apoye la eventual tesis de que
“el siniestro que tuvo lugar el 24 de septiembre de 2020, se dio exclusivamente,
como consecuencia de la conducta del sefior Cristian Camilo Molano Holguin. De
acuerdo con los hechos expuestos en la demanda, este fue quien decidié cambiar
el rumbo en la trayectoria del vehiculo que él manejaba, y tomar la decision de
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‘tirarse sobre su derecha”, “sobre el barranco”y “caer sobre una quebrada”

Por tanto, Allianz solamente presento6 conjeturas que en modo alguno pueden
dar al traste con la pretension indemnizatoria del valor asegurado, competiéndole
desvirtuar el accidente acaecido el 24 de septiembre de 2020, las circunstancias
narradas, inclusiones del contrato o certificar la mala fe del asegurado.

La buena fe debe estar presente en todo el entorno contractual y sin solucion
de continuidad, desde las negociaciones que preceden la formacion del contrato,
incluida su celebracion o concrecion, hasta el periodo post-contractual, pasando por
supuesto por la ejecucion del mismo, por lo que, como ha sostenido la
jurisprudencia, dicho principio estd latente in extenso, ademas de que dicha
presencia se caracteriza por su marcada intensidad durante todas las etapas en
comento, razén por la cual cuando haya de juzgarse si el comportamiento de las
partes se ajustd o no a los postulados, ello debe evaluarse de manera integral,
revisando las posturas de las mismas en todos y cada uno de los momentos del
negocio en concreto.

En este aspecto, no puede ser sorprendido el accionante con fundamentos
relativos a que algunos siniestros son asegurables mientras otros no, en razon a
que la suscripcion del seguro claramente expone dentro de las coberturas pérdida
parcial por dafios de mayor cuantia, sin deducible (fl.44 PDF 042), bastando al
demandante acreditar el detrimento o los dafios causados al bien, mientras a la
aseguradora inexorablemente le incumbia demostrar la intencién inequivoca de
generar deterioro o actuacién con dolo, los hechos o circunstancias excluyentes de
su responsabilidad, articulo 1077 Cédigo de Comercio.

De Responsabilidad Civil Contractual



Para el buen suceso de la responsabilidad civil contractual se deben acreditar
los elementos que doctrinaria y jurisprudencialmente se exigen para el efecto, a
saber: la existencia de un vinculo concreto de la naturaleza precisada entre quien
como actor reclama en razén a una conducta y aquél que destacado como sujeto
pasivo, ‘es la persona a quien dicha conducta se le imputa (existencia de un
contrato), que esta Ultima consista en la inejecucion o en la ejecucion retardada o
defectuosa de una obligacion que por mandato de la ley o por disposicion
convencional es parte integrante del ameritado vinculo (incumplimiento culposo) y
en fin, que el dafio cuya reparaciéon econdémica se exige consista, basicamente, en
la privacion injusta de una ventaja a la cual el demandante no habria tenido derecho
(dafio) de no mediar la relacién tantas veces mencionada (relacion de causalidad
entre el incumplimiento y el dafio).”*

De acuerdo a lo antedicho, se tiene que para la estructuracién de la mentada
responsabilidad es menester la existencia de una culpa, un dafio y el nexo de
causalidad, esto es, que la parte convocada haya dejado de lado sus obligaciones
o las haya atendido de manera defectuosa o parcial segun las estipulaciones
consignadas en el contrato.

La responsabilidad civil contractual ha sido definida por la doctrina
especializada como aquella que resulta de la inejecucion o ejecucion imperfecta o
tardia de una obligacion estipulada en un contrato valido. De este modo, el concepto
de responsabilidad civil contractual se ubica en el contexto de un derecho de crédito
de orden privado, que solo obra en un campo exclusivo y limitado, vale decir, entre
las partes del contrato y Unicamente respecto de los perjuicios nacidos de ese
negocio juridico.

Quien pretenda el resarcimiento de perjuicios irrogados por la inejecucion del
contrato, debe probar los tres elementos clasicos que estructuran la responsabilidad,
a saber:

a) La culpa del autor del dafio,
b) El dafio padecido por la infraccién
c) La relacion de causalidad entre ésta y aquél.

Las obligaciones juridicas nacidas del contrato son relaciones que ligan a
personas determinadas, en las que por lo menos un sujeto se obliga a realizar una
prestacion licita, cierta y determinada o determinable a favor de otro, teniendo éste
la posibilidad de conminar a aquel para lograr el cumplimiento o el pago de la
indemnizacién correspondiente, cuando su derecho a recibir la prestacion no es
satisfecho conforme al tenor de la obligacion como lo disponen los articulos 1545 y
siguientes del Codigo Civil. Cuando se habla de responsabilidad civil, se hace
referencia a la que nace del incumplimiento de una relacidon juridica obligatoria
derivada de un contrato, presupone la existencia de una determinada, convenida
por las partes y ademas de que exista incumplimiento como lo ha sostenido la Corte
Suprema de Justicia desde tiempo atrds (Casacion Sala primera, sentencia
9/11/1990).

1 Tribunal Superior de Bogota, D.C, Sala Civil de Decision, trece de septiembre de dos mil diez, M.P. Carlos Julio Moya
Colmenares, Rad. 11001-31-03-004-1999-00104-03.



Asi, dentro de la responsabilidad civil que nos ocupa, no se discute la
existencia de la relacion contractual entre los extremos en Litis, pues ambos
reconocen la suscripcion del seguro, encontrandose en disputa el evento accidental,
si habia lugar a la objecion y fundamentacion de la negativa.

Problemas juridicos:

Para resolver las excepciones de mérito, se han planteado los siguientes
problemas juridicos: 1. Hay lugar a la indemnizacion reclamada por la pérdida total
que supera el 75 % del vehiculo de placas KCL379, cuyo pago seria a cargo de la
demandada Allianz Seguros S.A. con ocasion a la poliza No. 021489179/0, o, por el
contrario, la oposicion formulada por la parte demandada tiene viso de prosperidad
2. ¢incumplié el demandante con la imposicion de demostrar la ocurrencia del
siniestro y cuantia?

El primer elemento por analizar, considerar y reiterar es que el suceso
accidental ocurrié el 24 de septiembre de 2020, sin que se hubiere presentado
ninguna prueba que alterara el relato o diera lugar a inferir responsabilidad en el
conductor y propietario en la produccién del dafo, estando en cabeza de la
aseguradora cancelar el importe asegurado ante la pérdida total del automotor e
imposibilidad de restaurarlo, aunada la ausencia de exencion probada que de al
traste con esa pretension.

En los términos del articulo 1045 del Cddigo de Comercio, el riesgo
asegurable es uno de los elementos esenciales del contrato de seguro; precisando
el 1054, ibidem, que se denomina «riesgo el suceso incierto que no depende
exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya
realizacion da origen a la obligacion del asegurador.

“En esa conceptualizacion no quedan categorizados, de acuerdo con la
dltima norma citada, los hechos ciertos -menos la muerte y los de ocurrencia
imposible en el mundo fisico-, como tampoco la subjetiva incertidumbre sobre algin
hecho que se haya cumplido, o no; siendo considerados como riesgos
inasegurables por el articulo 1055, idem, ‘el dolo, la culpa grave y los actos
meramente potestativos del tomador, beneficiario o asegurado”(CSJ SC276-2023,
rad. 2018-01217-02).

Obsérvese que la totalidad de excepciones se centran en no estar acreditado
el siniestro, cuando el material probatorio permite deducir lo contrario: que el carro
cayo a un abismo, la via por donde transitaba ostentaba la condicion de angosta y
solitaria, sin derruir la sociedad llamada que un camién obstaculizé en gran medida
el paso del vehiculo liviano o la imposibilidad de ejercer otra maniobra para
garantizar la marcha de ambos rodantes, razén por la cual se le dara credibilidad a
la declaracion del unico testigo presencial de los hechos, ya que ninguna persona
diferente a él observo los acontecimientos ni puede transmutar lo informado.

Incluso, poco aporta el experto fisico forense que presenta el dictamen
cuando al declarar sefiala: “la reconstruccion forense es un proceso técnico,
cientifico con el fin de llegar a una causa, una secuencia, no hay informe de
autoridad de transito, hacemos informe policial, las versiones son elementos
subjetivos que no cuentan o no muestran la realidad de los hechos. El accidente fue

10



en el 2020, estariamos hablando de 3 afios después del accidente, con las
fotografias, con lo narrado de manera genérica, el hallazgo es que se presenté la
pérdida del control del vehiculo, es una via en pendiente, se sale por el costado
derecho, cae a una profundidad de 9 a 10 metros de profundidad, se presentan
dafnos que superan el 75% del valor comercial, encontramos como aspectos
importantes, no es posible saber la velocidad con cual se salio de la via, su velocidad
aproximada cuando cae es de 46, 50, 49 Km/h, los airbags del ocupante, se puede
percibir activado y en este tipo de vehiculo es indicador que el puesto del copiloto
tenia peso, no se observa si el airbag del conductor se activa. Cuando un conductor
percibe un riego acercandose a la cura es de 2 segundos, extremadamente corto
para abrir la puerta, saltar, la puerta del conductor esta cerrada, como bloqueada.

No hay huellas de arrastre o frenado previo a la salida que indiquen maniobra
de frenado o velocidad alta, llegando a la conclusién que la secuencia, la caida del
vehiculo al fondo del precipicio no es compatible con la versién entregada por el
conductor, la forma en la que el vehiculo cayd no es consistente, se presentaron
circunstancias que no podemos confirmar o descartar. Si se sale del vehiculo
deberia presentar lesiones, escoriaciones. Es probable. El conductor se acerca a
un puente angosto, no tiene mas de 6 metros, 6 con 50, si en sentido contrario viene
un vehiculo mas grande el ancho no lo permite, es probable que se presente la
salida, eso si es compatible. La version de que se lanzé del vehiculo no es
consistente.

Nosotros solamente pudimos calcular por la altura, pero si la velocidad es de
30, 40 esa velocidad hace que los dafios al caer al piso sean de mayor
consideracion, si el vehiculo esta quieto en el borde y lo empujo cae a velocidad de
46, 49 km/h, significa que cuando inicia la caida casi que estaba a una velocidad
muy baja. El vehiculo no sé cuantos afios tenia de uso, el sistema puede sufrir
dafios, sino va nadie en el asunto no se tiene que activar el airbag, depende los
afos que tenga el vehiculo, a veces se presenta fallas que alteran el normal
funcionamiento, cuando se hizo la inspeccion, 3 afios después, las caracteristicas
son muy similares, no tenia huecos, pequefias hendiduras, ningun elemento de la
via que haya podido generar un riesgo mas alla, el ancho de la via se reduce,
practicamente cabe un solo vehiculo de gran tamafo, la via no tiene demarcacion,
lineas de carril, de borde, tiene condiciones normales.

La solicitud de la reconstruccion del accidente llegé en noviembre de 2023, 3
afnos después del siniestro, no recuerdo si se realizd entrevista, las fotografias
fueron entregadas a nosotros por la seguradora. La palabra empujado de pronto no
es la mas adecuada, no tuvimos el vehiculo para hacerle las mediciones,
calculamos la altura del abismo, el vehiculo estaba quieto y se rodé, no quiero entrar
en juicios de valor, o algln elemento extrafio produjo que el vehiculo se cayera, no
pudimos identificar la razén por la cual el vehiculo cay6 al abismo (min 19 a 71 PDF
072).

En ese orden, solamente se formulan presunciones y los testigos ratifican la
visita del accionante el dia del accidente al municipio de Samana —Caldas, sin que
puedan agregar, desvirtuar o fortalecer los hechos en cuanto a tiempo, modo y lugar
del acontecimiento, por cuanto no lo presenciaron.
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“Afirmo el tribunal también que a la demandada le correspondia acreditar,
tanto frente a la objecién formulada al dictamen como a las excepciones aducidas,
que la cobertura y, por ende, su responsabilidad, no se extendia a la causa
determinante del dafio y, por tal razon, debia ser relevada del pago de la
indemnizacion reclamada, pues, conforme al inciso 2° del articulo 1077 del codigo
mercantil, al asegurador le incumbia “demostrar los hechos y circunstancias
excluyentes de su responsabilidad”, contrario a lo exigido por el a-quo, quien,
errbneamente, le impuso dicha carga a la parte demandante.? (subrayado original)

La misma Corte ha sostenido que nadie tiene el privilegio de hacer prueba
con su dicho®. Si ello no fuera asi, no tendria razén de ser, ni el postulado que
recoge el articulo 167 del C.G.P., ni los medios probatorios a que hace alusion el
articulo 165, pues al fin y al cabo, “toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso” (art. 164), todo lo cual
reafirma la tesis de que, la simple invocacion de los hechos y de las alegaciones
procesales no resultan suficientes para proporcionar al 6rgano jurisdiccional los
instrumentos necesarios para emitir un fallo, pasando por alto la encartada el
requerimiento, los dafios, el contrato, ausencia de exclusion y necesidad de refutar
la ocurrencia del siniestro o documentar la culpa exclusiva de la victima.

Y es que, a partir del dictamen pericial, no es dable entender o calificarse lo
narrado por el actor como un “acto fraudulento”, o que se hubiere desplegado una
conducta delictiva, mal intencionada, o un acto meramente potestativo del tomador
que dé lugar a una exclusion, ni mucho menos que se hubiere acreditado dolo
alguno.

Ahora bien, si se presento6 reclamacién no simple peticién, en tanto no de otra
forma la compafia demandada hubiera objetado la indemnizacion sobre la base de
“al validar las circunstancias de ocurrencia del siniestro declarado, encontramos que
la trayectoria y la disposicion final del vehiculo, no corresponden con los dafios del
rodante ni el evento reportado por usted... No es posible atender de manera
satisfactoria a su solicitud de indemnizacién frente a este aspecto, ya que las
circunstancias excluyentes de responsabilidad que sustenta la Compafiia, vane
encaminadas a que los dafios del vehiculo no coinciden con la versién de los hechos
declaradas.” (PDF 028, 030).

Manifestacion reiterada cuando confirma la objecion y dentro del
interrogatorio rendido por el representante legal (PDF 031, PDF 054 hora 1:23:06).

“De todas maneras, lo cierto es que las resefiadas elucidaciones asentadas
por el juzgador ad quem no tergiversan el contenido del mentado documento y, por
el contrario, encuentran respaldo en las demas comunicaciones cruzadas entre los
contratantes, como tampoco resultan inverosimiles o absurdas, ni pugnan
manifiestamente con la razén, pues, presuponiendo la objecion la presentacién de
una reclamacion, resulta l6gico pensar que ésta existe cuando aquella ha sido
formulada.” (idem 2)

2 CSJ Sala Civil 4 de noviembre de 2009, Rad 1998-4175 01, M.P. Pedro Octavio Munar Cadena
3 Cas. Civ. de 12 de febrero de 1980: “Es principio general de derecho probatorio y de profundo contenido ldgico, que la
parte no puede crearse a su favor su propia prueba”.
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Frente al pedimento de los gastos de movilizacion, vehiculo de reemplazo e
impuestos correspondientes a los afios 2021 a 2023 bastara decir que adicional a
no estar reclamados oportunamente a la aseguradora, el demandante no aport6
prueba de haber incurrido en ellos, requisito forzoso para su configuracion,
guedando en simple manifestacion del actor haber incurrido en expensas de
$1.200.000 mensuales para movilizarse, de necesitar otro automotor para Su
desplazamiento, al punto de omitir adosar al plenario los impuestos que afirma
haber sufragado, amén que estos no aparecen estipulados en la pdliza base de
accion.

Finalmente, para reconocer los intereses moratorios exhortados sobre el
monto asegurado basta memorar la jurisprudencia patria, donde en controversias
similares habilita esa peticion desde el mes siguiente a la formulacion de la solicitud
de reclamacion, ya que la denegacién carece de fuente admitida.

En compendio, a la suma reconocida, esto es, $150.000.000,00 menos el
deducible del 15%, la parte demandada debera reconocer intereses moratorios
previstos en el articulo 1080 del Codigo de Comercio, modificado por el articulo 111
de la Ley 510 de 1999, causados desde que se venci6 el término alli estipulado,
pues tal como lo ha expuesto la Corte Suprema de Justicia, se abre paso a tal
sancion, cuando la falta de pago de la indemnizacion carece de causa justificada, o
le sea imputable al asegurador, por consiguiente “cuando el acreedor reclama su
derecho judicialmente, sera la sentencia definitiva la que decida si los motivos en
gue se soportd la objecion estuvieron o no fundamentados. Y si resulta que la
aseguradora no tenia razon, entonces debera pagar el monto de la indemnizacion
y los intereses de que trata el articulo 1080 desde el mes siguiente al dia en que el
asegurado o beneficiario demostro los requisitos sefialados en el Art. 1077.74

Resulta suficiente la anterior argumentacion para estimar parcialmente las
pretensiones.
DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARENTA y TRES (43) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones formuladas por
Allianz Seguros S.A. a excepcion de las denominadas “DE NINGUNA FORMA SE
PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO” e “IMPOSIBILIDAD DE
AFECTAR EL AMPARO “GASTOS DE MOVILIZACION”, por lo anotado en
precedencia.

SEGUNDO: DECLARAR que entre el sefior Cristian Camilo Molano Holguin
y Allianz Seguros S.A., existi6 el contrato de seguros instrumentado en la péliza de
automoviles N0.021489179/0, amparando el vehiculo identificado con placa KCL-
379.

4 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Sentencia del 19 de diciembre de 2013 Rad: 1998-15344 M.P. Ariel
Salazar Ramirez
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TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la objecion al desembolso del
siniestro, en consecuencia, CONDENAR a Allianz Seguros S.A. a pagar al
demandante Cristian Camilo Molano Holguin el valor pactado en la péliza de seguro
todo riesgo identificada con el nUmero 021489179/0, para el caso de pérdida parcial
por Dafios de Mayor Cuantia del bien mueble identificado con placa KCL-379, es
decir, la suma de $20°200.000, estipulada para ese tipo de siniestro.

CUARTO: CONDENAR a la demandada a pagar los intereses moratorios a
la tasa prevista en el articulo 1080 del Codigo de Comercio desde el mes siguiente
a aquel en que recibié la informacion del asegurado acreditando su derecho, de
conformidad con la normativa anterior, en armonia con el articulo 1077 ibidem, esto
es, desde el dia 25 octubre de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa.

QUINTO: NEGAR las demdas pretensiones indemnizatorias de dafio
emergente, gastos de movilizacion, intereses sobre este rubro, impuestos, conforme
a lo resefiado en lineas precedentes.

SEXTO: CONDENAR en costas al extremo demandado en un porcentaje del
80%. Liquidense por secretaria teniendo como agencias en derecho la suma de
$2’800.000.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado.

OCTAVO: ARCHIVESE el expediente en su oportunidad, previa las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE,

ADRIANA PAOLA PENA MARIN
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA
La anterior providencia se notificé por anotacion en estado
No. 84

Hoy 3 de julio de 2024

La Secretaria,
Lina Victoria Sierra Fonseca

Firmado Por:
Adriana Paola Pefia Marin
Juez
Juzgado Municipal
Civil 043
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