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Sefora Juez

Dra. LUCELLY ROCIO MUNAR CASTELLANOS

JUZGADO SESENTA Y TRES (63) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

E. S. D.

REF. RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandantes: LAURA MARSELLA LADINO ESTEVEZ Y OTROS
Demandados: BOGOTA D.C. — ALCALDIA DE FONTIBON Y OTROS
Radicacion: 11001334306320200025600

MARIA DEL ROCiO PRADA, mayor de edad, con domicilio en el Distrito Capital, abogada
en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadania numero 51.847.878 expedida en
Bogotd D.C. y portadora de la Tarjeta Profesional numero 80.508 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi condicidn de apoderada de CIUDAD LIMPIA
BOGOTA S.A. E.S.P., con fundamento en los articulos 205 y 247 del CPACA,
encontrandome dentro del término legal, procedo a interponer y sustentar RECURSO
DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA proferida el 30
de octubre de 2023, por las siguientes razones:

. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

A través de sentencia proferida en primera instancia el 30 de octubre de 2023 por el
Juzgado 63 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd — Seccidn Tercera, resolvid lo
siguiente:

“PRIMERO: Declarar probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, propuesta por Bogotd D.C. — Secretaria de Gobierno de Bogotd — Alcaldia
Local de Fontibon, de conformidad con lo expuesto en el acdpite de cuestiones previas
— excepciones propuestas.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, propuesta por Ciudad Limpia Bogotd S.A. E.S.P., de conformidad con lo
expuesto en el acdpite de cuestiones previas — excepciones propuestas.

TERCERO: Declarar no probada la excepcion de “Prescripcion de las acciones derivadas
del Contrato de Seguro Pdliza de cumplimiento particular Empresas Servicios Publicos

Avenida Boyaca No. 6 B - 20 piso 3 MAIL: notificacionesjudicialespyp@gmail.com
TELEFONO: 3112025578 / 3057669002
Bogota, D.C.



ABOGA\& ASESORES
PRAD \‘PARA&\O S.A.S.

No. 21-45-101254749 y Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual
(sic) derivada de cumplimiento No. 21-40-101125350”, propuesta por Seguros del
Estado S.A., de conformidad con lo expuesto.

CUARTO: Declarar probadas las excepciones de “inexistencia de cobertura para la
Pdliza de Seguro de Cumplimiento Particular Empresas Servicios Publicos No. 21-45-
101254749”, e “Inexistencia de obligacion de indemnizar lucro cesante y dafios
morales por la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual derivada de
cumplimiento No. 21-40-101125350” propuestas por Seguros del Estado S.A., de
conformidad con lo expuesto.

QUINTO: Declarar a Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP, y la Union Temporal Zonas Verdes,
solidariamente responsables por las lesiones ocasionadas a la sefiora Laura Marcella
Ladino Estévez, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente providencia.

SEXTO: Condenar a Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP, y la Unidon Temporal Zonas Verdes,
a pagar de manera solidaria por concepto de PERJUICIOS MATERIALES en la
modalidad de dafio emergente, a favor de la sefiora Laura Marsella Ladino Estévez, la
suma de UN MILLON OCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS CON
SETENTA CENTAVOS M/CTE (51.008.994,70).

SEPTIMO: Condenar a Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP, y la Unién Temporal Zonas
Verdes, a pagar de manera solidaria por concepto de PERJUICIOS MORALES las
siguientes sumas:

Beneficiario Calidad Monto en SMLMV
Laura Marsella Ladino Estévez Victima Directa 10
Carlos Alberto Leal Quintero Coényuge 10
Juan Sebastian Leal Ladino Hijo 10
Paula Andrea Leal Ladino Hija 10

Dichos valores deben ser reconocidos teniendo en cuenta el salario minimo legal
vigente a la fecha de ejecutoria de la presente providencia.

OCTAVO: Condenar a la aseguradora Seguros del Estado S.A., que efectue el
reembolso del valor de la condena impuesta a Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP,
conforme al monto asegurado por ésta en la Poliza No. 21-40-101125350 y teniendo
en cuenta el limite de la obligacion a indemnizar relacionada con el reconocimiento
del dafio emergente.

NOVENO: Condenar a las aseguradoras Seguros Confianza S.A., CHUBB Seguros
Colombia S.A. y la Compaiiia Mundial de Seguros S.A., que efectten el reembolso del
valor de la condena impuesta a Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP, conforme al porcentaje
asegurado por cada una de ellas y el limite asegurado por éstas, como fue pactado en
la Pdliza No. No. REO05548.
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DECIMO: Las sumas reconocidas devengardn intereses en los términos previstos en el
inciso tercero del articulo 192 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo.

DECIMO PRIMERO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse las copias con
destino a las partes, con las precisiones del articulo 114 del CGP. Las copias destinadas
a la parte actora serdn entregadas a la apoderada judicial que ha venido actuando.

DECIMO SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

DECIMO TERCERO: De no ser apelada esta providencia y una vez en firme, se ordena
el archivo definitivo del expediente, previo las anotaciones del caso.”

Il DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

1. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA TERMINO APLICANDO EL REGIMEN DE
RESPONSABILIDAD OBJETIVA DESCONOCIENDO QUE CIUDAD LIMPIA BOGOTA
S.A. E.S.P. ES UNA ENTIDAD PRIVADA, ADEMAS DESCONOCIO QUE JAMAS SE
ACREDITO QUE LA SENORA LAURA MARSELLA LADINO HUBIERA RESULTADO
LESIONADA PRODUCTO DE LAS LABORES DE CORTE DE CESPED - INEXISTENCIA
DE NEXO DE CAUSALIDAD

En la sentencia de primera instancia, la Juez a-quo termind excluyendo del pleito a
Bogota D.C. — Secretaria de Gobierno de Bogotd — Alcaldia Local de Fontibdn, pero
dandole aplicacion al régimen de responsabilidad objetiva a titulo de imputacion por
dafio especial en contra de las demas demandadas que evidentemente no son entidades
publicas sino privadas, resolviendo y concluyendo:

“PRIMERO: Declarar probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, propuesta por Bogotd D.C. — Secretaria de Gobierno de Bogotd — Alcaldia
Local de Fontibon, de conformidad con lo expuesto en el acdpite de cuestiones previas
— excepciones propuestas.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, propuesta por Ciudad Limpia Bogotd S.A. E.S.P., de conformidad con lo
expuesto en el acdpite de cuestiones previas — excepciones propuestas.

(...)

QUINTO: Declarar a Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP, y la Unidon Temporal Zonas Verdes,
solidariamente responsables por las lesiones ocasionadas a la sefiora Laura Marcella
Ladino Estévez, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente providencia.”
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“En el presente asunto, la parte demandante considera que las demandadas, son
administrativa y extracontractualmente responsables por el dafio que sufrio la
sefiora Laura Marsella Ladino Estévez el dia 29 de noviembre de 2018 en horas de
la mafana, cuando operarios de las entidades demandadas estaban realizando
labores de corte del césped sobre la avenida el Dorado con Calle 100, costado
oriente — occidente de la ciudad de Bogotd D.C., en ejecucion de las actividades del
Contrato de Prestacion de Servicios No. PS-CLB-05-2018, pues considera que estas
incurrieron en una falla del servicio, debido a que la actividad de corte de césped se
estaba adelantando sin el cumplimiento de todos los protocolos de seguridad
necesarios y ademds los operarios de la Union Temporal no contaban con la
capacitacion suficiente para atender la situacion y lesion causada a la demandante.

No obstante, lo anterior, el despacho considera que el presente asunto debe ser

estudiado bajo el régimen de dafo especial, como quiera que las obras

adelantadas por la Union Temporal Zonas Verdes impusieron a los demandantes

en especial a la seiiora Laura Marsella Ladino Estévez, un desequilibrio frente a

las cargas publicas la cual no estaba en la obligacion de soportar.”

(...)

3.8.1. Del Hecho Generador del dafio:

(...)

En virtud del mencionado contrato se puede colegir vdlidamente que la Union
Temporal Zonas Verdes, estaba desarrollando una actividad contractual propia de
Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP., la cual funge como concesionaria de la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos — UAESP, en virtud del Contrato de
Concesion No. 285 de 2018, actividad que pese a ser legitima impuso a la sefiora
Laura Marsella Ladino Estévez, una carga publica superior consistente en que al
estar presente en el sitio donde se ejecutaba el contrato y la actividad de corte de
césped, resulto afectada en hechos ocurridos el 29 de noviembre de 2018, esta
situacion ocurrié lamentablemente en un hecho infortunado pues tal y como lo
manifesto el testigo de la Union Temporal Zonas Verdes, Daniel Alfredo Pedroza
Padilla “(...) en la avenida es muy probable que los vehiculos pueden proyectar
particulas que pueden golpear a los peatones, no se pudo determinar que ocurrid,

pudo ser un vehiculo o la particula pudo superar todas las medidas de sequridad no
se sabe (...)".

(...)
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3.8.2. Del Daiio Antijuridico:

En el presente caso la parte demandante al esbozar la situacion fdctica de la
demanda fundamenta el dafio alegado en las lesiones padecidas por la sefiora
Laura Marsella Ladino Estévez el dia 29 de noviembre de 2018 en horas de la
mafana, cuando un objeto al parecer una varilla metdlica, le golped el rostro
cuando ella iba caminando por una via cercana a donde se estaba ejecutando la
labor de corte de césped por parte de los operarios de la Union temporal Zonas
Verdes, esto en ejecucion del Contrato de Prestacion de Servicios No. PS-CLB-05-
2018, suscrito con Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP.

Las lesiones de la sefiora Laura Marsella Ladino Estévez, quedaron resefiadas en el
Informe pericial de clinica forense No. UBBOGSE-DRBO-01839-2023 de 16 de
febrero de 2023, elaborado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias

Forenses, en donde se indico:

“(...) La examinada refiere: “el dia 29 de noviembre de 2018 me encontraba
laborando y sali a tomar merienda, cuando iba caminando senti un golpe fuerte
en la cara, un seior que estaba esperando el bus me dijo que las personas que

estaban podando no tenian una malla y un pedazo de varilla me habia caido en
la cara”

ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

Con base en lo anterior con los elementos de juicio disponibles se concluye como
mecanismo traumdtico de lesion: Corto contundente (por historia clinica).
Amplio la incapacidad médico legal a una DEFINITIVA VEINTICINCO (25) DIAS.
SECUELAS MEDICO LEGALES: Deformidad fisica que afecta el rostro de cardcter
permanente. (...)".

En este orden de ideas y vistas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
se desarrollaba la actividad de la administracion y la situacion en la que se origind
el dafio y el cardcter antijuridico del mismo, pues se itera la demandante no estaba
en la obligacion de soportarlo, se hace necesario verificar la existencia del dafio y
el nexo de causalidad entre el dafio y la accion u omision de las demandadas.

3.8.3. Del Nexo Causal

Como primera medida se hace nuevamente necesario rememorar que entre la
Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos — UAESP y Ciudad Limpia
Bogotd S.A. E.S.P., se celebro el Contrato de Concesion No. 285 de 2018, y que en
desarrollo de dicho contrato la concesionaria Ciudad Limpia Bogotd S.A. E.S.P.,
subcontratd la actividad de corte de césped en las zonas verdes publicas de la zona
de Kennedy y Fontibon de la ciudad de Bogotd D.C., con la Union Temporal Zonas
Verdes, mediante el Contrato de Prestacion de Servicios No. PS-CLB-05-2018, y que
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estd ultima el 29 de noviembre de 2018 y en ejecucion de la actividad de corte de
césped al parecer le ocasiond sin culpa una lesion en el rostro a la sefiora Laura

Marsella Ladino Estévez, y aunque en el presente asunto la Union Temporal Zonas

Verdes como demandada y llamada en garantia de Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP,
aceptd sin reparos el llamamiento en garantia y ademds se adujo que en el contrato
de prestacion de servicios se habia pactado que la responsabilidad por el dafio a
terceros recaia solamente en cabeza del contratista, esto no implica la exoneracion
de responsabilidad de la cesionaria Ciudad Limpia S.A. ESP, lo cual no es oponible a
terceros, por lo que esta ultima se encuentra intimamente atada a la ejecucion del
servicio publico de aseo que comprende ademds el corte del césped en la zona ASE
No. 3 de la ciudad de Bogotad D.C. {(...)

(...) para el despacho en el sub lite se encuentra probado el nexo causal pues se
observo que para el dia de los hechos 29 de noviembre de 2018, la Unidn
Temporal Zonas Verdes habia suscrito el Contrato de Prestacion de Servicios No.
PS-CLB-05-2018 con Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP, y éste en virtud de dicho
acuerdo negocial se encontraba adelantando labores de corte de césped sobre la
avenida el Dorado con Calle 100, costado oriente — occidente de la ciudad de
Bogotd D.C., lugar en el que la seiiora Laura Marsella Ladino Estévez reporté una

lesion en su rostro, situacion que le fue comunicada a los operarios de la Union

Temporal, en ese mismo momento, de lo cual dan cuenta los testimonios
recepcionados al interior del proceso (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Llama bastante la atencidén a este extremo procesal, que en el fallo se declare la
responsabilidad en contra de mi poderdante, cuando CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A.
E.SP. no es una entidad publica sino privada, como puede corroborarse con el
certificado de existencia y representacién legal que reposa en el expediente, del que se
desprende claramente que se trata de una sociedad comercial de derecho privado con
Matricula No. 00885013, constituida mediante Escritura Publica No. 0001340 del 28 de
julio de 1998 en la Notaria de Bogota e inscrita en la Cdmara de Comercio de Bogota el

5 de agosto de 1998, resultando absolutamente procedente la revocatoria del fallo de
primera instancia ante el yerro del fallo de primera instancia.

Asi mismo, en la parte considerativa de la sentencia se reconoce que no existe certeza
que la lesién que dice haber padecido la demandante el dia 29 de noviembre de 2018
le hubiera sido ocasionada por la actividad de corte de césped que adelantaba la
Unién Temporal Zonas Verdes, pues fijese que se indica que “al parecer” en la ejecucion
de la actividad de corte de césped le fue ocasionada la lesidn a la sefiora Ladino, luego,
es evidente que ni siquiera para el Despacho es claro que fue lo que causé la lesidon
mencionada por la demandante.

De otro lado, pese a que en el Informe Pericial de Medicina Legal, realizado en febrero
del ano 2023, es decir, mas de 4 ailos después de las lesiones que dice haber padecido
la demandante, se dejo consignada la version que al parecer brind6 la sefiora Ladino a
su examen, indicando que habia sido un sefior quien le indicé que la lesidon en su rostro
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habia sido provocada por una varilla proyectada por los operarios que ejercian labores
de corte de césped, es importante sefialar que ni siquiera con la demanda se aporté la
declaracion del sefior que segun indica la sefiora Laura Marsella fue quien observo la
ocurrencia de los hechos, como tampoco fue aportado como prueba testimonial, e
incluso la misma demandante en la declaracién de parte rendida en audiencia de

Ill

pruebas afirmd no constarle tal aseveracion del “supuesto testigo” porque ella jamas
se percatdé de ello, de manera que no era procedente darle valor probatorio a
manifestaciones de las que no existe certeza, maxime cuando el material probatorio

obrante en el expediente indica todo lo contrario.

Vale la pena recordar que, en la audiencia de pruebas se escuchd entre otros el
testimonio del sefior EDNNY FERLEY ESPITIA, quien afirmd haber estado presente para
el dia de los hechos y fungia como lider de la cuadrilla que adelantaba las labores de
podamiento, sefalando que antes de empezar las labores se encargdé de la verificacion
matutina de todos los implementos y personal para el desarrollo de la actividad,
verificando que para ese momento contaban con las vallas informativas, las mallas de

proteccidn, los conos, la cinta de seguridad y los elementos de proteccidon de los

operarios, sefalando ademas que fue verificado de su parte el perfecto estado en el

gque se encontraban para el desarrollo de la operacién, lo que guarda relacién con las

fotografias que fueron debidamente aportadas al proceso y con las cuales se acredité

el cumplimiento de las normas de seguridad para dicha actividad.

En ese sentido, no cabe duda que las labores de podamiento que adelantaban los
operarios de la UNION TEMPORAL ZONAS VERDES cumplia con las normas de seguridad
y salud en el trabajo, como lo son las vallas informativas, las mallas de proteccién que

eran manipuladas por dos operarios auxiliares, los conos, las cintas de senalizacion y

la actividad de limpieza preliminar para ir retirando todos los elementos que pudieran

ser proyectados con la actividad de corte de césped, siendo previamente verificado por
el lider de la cuadrilla y su supervisor José Quintero quien también rindié testimonio
en esos términos, lo que descarta por completo que la supuesta varilla con la que se

causo la lesion en el rostro a la sefiora Ladino hubiera provenido de la zona de corte de
césped.

Aunado a lo anterior, tanto el sefior EDNY FERLEY ESPITIA como el sefior ARBEY OLAYA,
manifestaron en su testimonio que las aspas de las guadaias con las que se encontraba

realizando el corte del césped eran de nylon, por lo tanto era imposible que pudieran

elevar una varilla de 7 cm, pues ademas de no contar con la fuerza para hacerlo,

precisamente por el material de las aspas, las mismas se habrian reventado, lo que

claramente no ocurrié en ese momento, por lo que claramente el Despacho no podia

darle crédito a la version ofrecida por la demandante Laura Marsella Ladino, quien,
como se ha sefialado, tampoco le consta cdmo terminé siendo golpeado su rostro, con
qué elemento, ni de donde provino.

Lo anterior, resultaba suficiente para que el Despacho hubiera descartado Ia
responsabilidad que termind declarando equivocadamente en la providencia proferida
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el 30 de octubre de 2023, pues, como ya se ha indicado, resultaba imposible que las
aspas de las guadafias, de material nylon, usadas para ese momento pudieran elevar

una varilla de 7 cm atravesando ademas dos calzadas de la Avenida El Dorado, cuando

precisamente por su material, como lo indicaron los testigos Edny Ferley Espitia y
Arbey Olaya, de haber hecho contacto con una varilla inmediatamente se hubiera
producido la ruptura de las aspas de la guadaiia, descartando asi la posibilidad de que
hubiera sido lo que generd las supuestas lesiones en el rostro de la demandante Laura

Marsella Ladino, de manera que, de ninguna manera podia declararse la
responsabilidad en contra de CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P.

De otro lado, no se pueda dejar pasar por alto que con la demanda no se aportd prueba
de las lesiones, solo fue para el afio 2023 que fue aportado un informe pericial de
Medicina Legal que le fue practicado a la sefiora Ladino para el mes de febrero del afio
2023, de manera que el médico legista termind consignando la versién que le fue
brindada por la sefiora Laura Marsella Ladino, mas de 4 afios después de la ocurrencia
de los hechos, sin que claramente a él le pudiera constar la veracidad de su dicho, menos
aun las circunstancias de ocurrencia que manifesté la demandante dieron origen a su
lesién en el rostro.

En ese sentido, no cabe duda que en el proceso jamas se acreditd que las “lesiones” que
dijo haber padecido la sefiora Laura Marsella Ladino para el dia 29 de noviembre de
2018, se hubieran generado como consecuencia de la actividad de podamiento que para
ese dia adelantaban los operarios de la Union Temporal Zonas Verdes, de manera que
desde ninguna dptica se podia predicar ningln tipo de responsabilidad en cabeza de
CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P., por lo que se solicita al Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca proceda con la revocatoria de la sentencia de primera
instancia proferida el dia 30 de octubre de 2023 por el Juzgado 63 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotad, y en su lugar declare la inexistencia de responsabilidad en
cabeza de CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA RECONOCIO EQUIVOCADAMENTE PERJUICIOS
A FAVOR DE LA PARTE ACTORA Y QUE NO FUERON ACREDITADOS

Aun cuando la Juez a-quo en la sentencia de primera instancia proferida el pasado 30 de
octubre de 2023 termind condenando a mi representada al pago de varios perjuicios a
favor de la parte actora, lo cierto es que ademas de haberlos reconocido de manera
equivocada, es claro que ninguno de los perjuicios invocados por los demandantes fue
debidamente acreditados, por lo que estaban llamados a ser denegados.

Las decisiones adoptadas en torno a los perjuicios son las que se transcriben a
continuacion de la parte resolutiva del fallo:

“SEXTO: Condenar a Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP, y la Union Temporal Zonas
Verdes, a pagar de manera solidaria por concepto de PERJUICIOS MATERIALES en la
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modalidad de dafio emergente, a favor de la sefiora Laura Marsella Ladino Estévez, la
suma de UN MILLON OCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS CON
SETENTA CENTAVOS M/CTE (51.008.994,70).

SEPTIMO: Condenar a Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP, y la Unién Temporal Zonas
Verdes, a pagar de manera solidaria por concepto de PERJUICIOS MORALES las
siguientes sumas:

Beneficiario Calidad Monto en SMLMV
Laura Marsella Ladino Estévez Victima Directa 10
Carlos Alberto Leal Quintero Cényuge 10
Juan Sebastian Leal Ladino Hijo 10
Paula Andrea Leal Ladino Hija 10

Dichos valores deben ser reconocidos teniendo en cuenta el salario minimo legal
vigente a la fecha de ejecutoria de la presente providencia.”

Respecto al dafio emergente, senald la Sefiora Juez de Primera Instancia:

“(...) si bien en la demanda se solicité a titulo de lucro cesante el pago de los dias de

incapacidad que dejo la lesion a la seiora Laura Marsella Ladino, los cuales se
estiman en una suma de DIEZ MILLONES DE PESOS M/Cte (510.000.000.00), para el
despacho esta suma serd abordada en calidad de daio emergente y se accederd a
su causacion pero solamente respecto de la victima directa (...)

Asi las cosas este perjuicio se liquidard como ya se menciond a favor del lesionado, y
se tomard como ingreso base para llevar a cabo la liquidacion el salario minimo del
afio 2023 (51.160.000), pues aunque fue allegada al plenario una certificacién del
director de Talento Humano de la empresa Medicina Laboral S.A.S.125, lo cierto es
qgue la misma no es prueba suficiente para establecer el salario devengado por la
sefiora Laura Marsella Ladino Estévez, puesto que no se prueba que la suma que alli
devengaba fuera percibida en forma permanente o continua, tampoco se trajo al
proceso otras pruebas que demuestran sus ingresos como lo es la declaracion de
renta, por tanto, se reconocerd la suma que ha dejado de percibir por el tiempo de
su incapacidad médico legal de 25 dias, la cual fue determinada con el dictamen de
medicina legal de 16 de febrero de 2023, con el salario minimo del aiio 2023, es decir,

el valor de los 25 dias a tener en cuenta para la liquidacion es de $966.666, de esta

manera, serdn reconocidos los perjuicios reclamados por el demandante, siendo
tasados ajustando el valor aplicando la formula que para estos eventos ha dispuesto
el H. Consejo de Estado, asi:

R = RH X INDICE FINAL/ INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que
es el valor correspondiente a los dias de incapacidad, multiplicado por el resultado de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente para la
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fecha de la sentencia, es decir, el del mes de septiembre de 2023, toda vez que atn no
ha sido certificado el IPC del mes de octubre de 2023, por el indice vigente en la fecha
en que se causo la suma adeudada, que para el presente caso serd la fecha del
dictamen de medicina legal.

R = 5966.666 X 136.11 (septiembre 2023)/ 130.40 (febrero 2023) R= 51.008.994.70

Entonces el valor a reconocer es de UN MILLON OCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y CUATRO PESOS CON SETENTA CENTAVOS M/CTE (51.008.994,70), a favor de Laura
Marsella Ladino Estévez, se advierte que la suma indicada generard intereses
moratorios en los términos previstos en el inciso tercero del articulo 192 del CPACA.”
(Negrillas y subrayas fuera de texto)

Atendiendo lo anterior, es importante traer a colacion la definicion que nuestro Cadigo
Civil ha dispuesto respecto de los perjuicios materiales en su articulo 1614 asi:

“ARTICULO 1614. DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE

Entiéndese por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse
cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse
retardado su cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de
reportarse _a consecuencia _de no haberse cumplido la obligacion, o cumplido
imperfectamente, o retardado su cumplimiento.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha sefialado que “el dafio emergente supone
un menoscabo sufrido al patrimonio de la victima. Por su parte, el lucro cesante hace
referencia a la ganancia que deja de percibirse, o la expectativa cierta econdmica de
beneficio o provecho que no se realizé como consecuencia del dafio.”! (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

Asi las cosas, es evidente que la Juez a-quo termind reconociendo de manera

equivocada el lucro cesante denominandolo a su criterio como dafo emergente,

cuando claramente lo pretendido era el reconocimiento de la ganancia que
supuestamente la parte actora habia dejado de percibir como consecuencia de su
incapacidad a raiz de los hechos ocurridos el dia 29 de noviembre de 2018, lo que
claramente no tiene en absoluto ningln sentido, pues, jamas el lucro cesante puede
pasar a convertirse en dafio emergente.

De otro lado, no puede dejarse de lado que en este proceso el extremo actor jamas

acredité que como consecuencia de los hechos ocurridos el dia 29 de noviembre de
2018 hubiera dejado de laborar, su EPS le hubiera otorgado una incapacidad laboral
que no le hubiera sido reconocida, pues, recuérdese que en el interrogatorio de parte

llevado a cabo en audiencia de pruebas la sefiora LADINO afirmé que todo fue cubierto

! Consejo de Estado Sentencia 00526 de 2016 de fecha 21 de abril de 2016. Consejero
Ponente: William Hernandez Gomez.
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por su EPS, de manera que ademas de no haberse aportado la incapacidad laboral, la
propia demandante afirmé que su EPS se encargd del cubrimiento total, lo que por
supuesto incluye el reconocimiento de la eventual incapacidad que le hubieran podido
dar para la época de los hechos.

Aunado a lo anterior, llama la atencién que la Juez a-quo hubiera decidido favorecer a la
parte actora con base en una incapacidad forense, que ademas le fue determinada mas

de cuatro anos después de la ocurrencia de los hechos, que claramente no se equipara

a una incapacidad laboral, y por tanto a partir de dicho informe no podia llegar a

calcular el valor del perjuicio que termind reconociendo a titulo de dafio emergente.

El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses sefala que la diferencia que
existe entre una incapacidad laboral y una incapacidad forense, radica en que “la
incapacidad médico-legal es un criterio clinico expresado en dias con fines juridicos,

que establece un perito médico u odontdlogo basado en el andlisis sobre la gravedad del
dafo y el tiempo necesario para el proceso de reparacion de una lesion. Por otro lado, la
incapacidad laboral no tiene fines penales, su objetivo es reconocer al trabajador las
prestaciones _econdmicas y asistenciales derivadas de enfermedad general,

enfermedad profesional o accidente de trabajo, a que tiene derecho segun la Ley 100 de
1993.”72

Asi mismo, en relacién con la competencia de la incapacidad Médico Legal y si el paciente
debe tomarse los dias de incapacidad médico legal ha indicado: “No. Esta incapacidad

tiene unicamente competencia en el dmbito penal, no tiene implicaciones en el ambito
laboral”2

Por otro lado, es importante resaltar que de acuerdo al informe pericial de clinica forense
de fecha 16 de febrero de 2023, allegado al expediente, se dejé consignado lo siguiente:
“Paciente quien refiere accidente laboral el 29/11/2018 (...) durante receso laboral 10+30
horas en medialaboral sede casalimpia del dorado(...)” En ese sentido, aun cuando la
demandante en su interrogatorio de parte manifestd que no se traté de un accidente
laboral, lo cierto es que de acuerdo al informe pericial de clinica forense se dejo registro
gue la sefiora Ladino refirié que se tratd de un accidente laboral, por lo que su eventual

incapacidad asi le fue reconocida en su momento, resaltando ademas que de acuerdo a
respuesta brindada por la sefiora Laura Ladino en la audiencia de pruebas no le fue
dictaminada pérdida de capacidad laboral.

Asi pues, frente al dano emergente es claro que la parte actora no allegd ningun medio
de prueba que demostrara el perjuicio reclamado. Asi tampoco, del lucro cesante, pues,
todo indica que ya le fue reconocido, y con la incapacidad médico legal resulta imposible
que calculara un pago indemnizatorio, pues, como bien lo ha explicado el Instituto

2 https://www.medicinalegal.gov.co/servicios-a-la-ciudadania/preguntas-frecuentes
3 Ibidem
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Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses se trata de una incapacidad que no se
equipara a una incapacidad laboral, solo tiene competencia en el ambito penal, sin
implicaciones en el &mbito laboral, de manera que con base en ella resulta imposible
efectuar reconocimientos econémicos como el que termindé valorando de manera
equivocada la Juez a-quo.

Respecto al dafio moral reconocido, como bien se ha indicado, de acuerdo a respuesta
brindada por la sefiora Laura Ladino en la audiencia de pruebas no le fue dictaminada
pérdida de capacidad laboral, de suerte que tampoco habia lugar para que en la
sentencia proferida en primera instancia se le hubiera reconocido este perjuicio, que
ademas no fue acreditado, carga procesal con la que no cumplié el extremo actor en el
caso sub-examine, quedando apenas en una mera pretensidn sin soporte probatorio
alguno.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que los perjuicios morales son entendidos
como “la afectacion sufrida de bienes no patrimoniales que causa a una persona un acto
contrario a derecho. Con su reconocimiento se busca compensar el dolor antijuridico, el
impacto sentimental, que sufrio una persona como consecuencia del proceder del
Estado”*, es procedente en la medida en que se encuentren acreditados dentro del
proceso, por parte de quien alega haberlos sufrido, de acuerdo con lo previsto por el
articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil y 167 del Cédigo General del Proceso>”®

En ese orden de ideas, tampoco habia razén alguna para que se hubiera reconocido el
pago de perjuicios morales a favor de los demandantes, pues claramente no fueron
acreditados durante todo el desarrollo del proceso, incumpliendo asi con su carga
probatoria, que no puede ser trasladada a mi representada y condendrsele a su pago
cuando el extremo actor jamas llegd a probarlo en este proceso.

3. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DESCONOCIO QUE LA UNION
TEMPORAL ZONAS VERDES ERA QUIEN ADELANTABA LAS LABORES DE CORTE
DE CESPED, DESCONOCIENDO ADEMAS LA CLAUSULA DE INDEMNIDAD
PACTADA A FAVOR DE CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P. Y EL LLAMAMIENTO
FORMULADO A LA UNION TEMPORAL ZONAS VERDES

En el fallo de primera instancia, la Juez a-quo senald que “...) aunque en el presente
asunto la Union Temporal Zonas Verdes como demandada y llamada en garantia de
Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP, aceptod sin reparos el lamamiento en garantia y ademds

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del
13 de septiembre de 2072, Radicacion numero: 76001-23-31-000-
2007-00481-01(1604-09), Actor: Liana Fernanda Sierra Urbano y Otra,
C.P.: Gerardo Arenas Monsalve.

5> Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia 18 febrero 1999,
Actor: Etilma Melania Bernal Exp. 10775, C.P.: Ricardo Hoyos Duque

% Consejo de Estado Sentencia 00526 de 2016 de fecha 21 de abril de 2016. Consejero
Ponente: William Hernandez Gomez.
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se adujo que en el contrato de prestacion de servicios se habia pactado que la
responsabilidad por el dafio a terceros recaia solamente en cabeza del contratista, esto
no implica la exoneracion de responsabilidad de la cesionaria Ciudad Limpia S.A. ESP, lo
cual no es oponible a terceros, por lo que esta ultima se encuentra intimamente atada a
la ejecucion del servicio publico de aseo que comprende ademds el corte del césped en la
zona ASE No. 3 de la ciudad de Bogotd D.C.”

En primer lugar, vale la pena resaltar, como quedd demostrado en el proceso, que
CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P. no era quien desarrollaba la actividad de corte de
césped, sino la UNION TEMPORAL ZONAS VERDES, a través de sus operarios, como lo
corrobord el representante legal de dicha sociedad en el interrogatorio de parte
practicado el 30 de agosto de 2023, siendo claro que su personal no tiene ningln tipo de
vinculo laboral, contractual ni de subordinacién con CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P.

Aunado a lo anterior, de acuerdo a las pruebas documentales que fueron allegadas con
la contestacion de la demanda y que fueron debidamente decretadas en la audiencia
inicial, en virtud del CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No. PS-CLB-05-2018
CELEBRADO ENTRE LA UNION TEMPORAL ZONAS VERDES Y CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A.
E.S.P., se puede observar que la Unién Temporal Zonas Verdes se obligd a realizar la
actividad de corte de césped y, entre otras cosas, aportar todos los recursos humanos,
técnicos y financieros necesarios, herramientas, implementos, elementos y demas
bienes y servicios; sufragar los gastos que exija la proteccidn, el mantenimiento, la
operacion, el bodegaje, el buen funcionamiento de los equipos, las herramientas, los
implementos, los elementos y bienes destinados a la realizacion de los trabajos
contratados; vincular al personal capacitado para cumplir con las obligaciones del
contrato; ser responsable por los actos u omisiones en el ejercicio de las actividades que
desarrolle en virtud del contrato, cuando con ellos cause perjuicio al contratante o a
terceros, como se encuentra descrito en el objeto contractual:

“Objeto: Por virtud el presente Contrato EL CONTRATISTA se obliga en favor del
CONTRATANTE a realizar la actividad de corte de césped en las zonas verdes
publicas que previamente le indique EL CONTRATANTE del ASE No. 3 de la ciudad
de Bogotd, en los términos establecidos en este contrato, en el Decreto 1077 de
2015, en el Plan de Gestion Integral de Residuos Sdlidos de Bogotd, en el
Reglamento Técnico Operativo y demds normatividad aplicable, con sujecion al
cronograma y la programacion de actividades que acuerden las Partes.

(...)

EL CONTRATISTA aportard todos los recursos humanos, técnicos y financieros
necesarios, y en general, cualquier otro equipo, herramientas, implementos,
elementos y demds bienes o servicios que se requieran para el cabal cumplimiento
del objeto antes descrito.
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EL CONTRATISTA sufragard todo gasto que exija la proteccion, el mantenimiento,
la operacion, el bodegaje y, en general, el buen funcionamiento de los equipos, las
herramientas, los implementos, elementos y demds bienes destinados a la
realizacion de los trabajos contratados, con el fin de evitar dafios frecuentes de
estos, que dilaten o interrumpan los trabajos. (...)”

Ademas, en virtud del contrato anteriormente citado, quedé demostrado que existen
cldusulas exonerativas de responsabilidad frente a CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P.y
de exclusidon de relacién laboral:

“Octava: Exclusion de Relacion Laboral: EI _CONTRATISTA ejecutard sus
obligaciones dentro del Contrato, por su propia cuenta y de manera auténoma e
independiente. Por ende, los derechos del CONTRATISTA se limitardn, de acuerdo
con la naturaleza del Contrato, a exigir al CONTRATANTE el cumplimiento de sus

obligaciones dentro del mismo, y en especial, al pago de los honorarios
estipulados en la Cldusula Cuarta.

Las Partes declaran expresamente que no existe relacion laboral entre EL
CONTRATANTE y el CONTRATISTA.

Paragrafo Primero: Este Contrato no genera entre las Partes ningun tipo de
sociedad, asociacion, agencia comercial y/o contrato de trabajo. Las Partes
declaran que su intencion respecto de este acuerdo es celebrar un contrato de
prestacion de servicios, no otro de naturaleza similar o parecida. Asi mismo, las
Partes acuerdan que el presente Contrato se somete en primera instancia a las
cldusulas que lo integran. En lo previsto en este Contrato se aplicaran en forma
supletiva las normas que requlan las obligaciones mercantiles y civiles.

(...)”

Pactandose asi mismo, la cldusula de indemnidad, a través de la cual la UNION

TEMPORAL ZONAS VERDES se obliga a responder por los perjuicios que cause a terceros
o a CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P., en desarrollo del objeto del contrato, asi como
a mantener indemne a CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P. de cualquier obligacién,
responsabilidad, accion, dano, lesidn, perjuicio derivados de reclamaciones, demandas,
fallos, entre otros, que se hubieran promovido en contra de CIUDAD LIMPIA BOGOTA
S.A.ES.P.:

“Novena. Responsabilidad del Contratista e Indemnidad: EL CONTRATISTA serd
responsable por todas las actividades que desarrolle en cumplimiento del objeto
del presente Contrato y responderd civilmente por los perjuicios que cause al

CONTRATANTE o a terceros en desarrollo del mismo objeto, hasta la terminacion
y liquidacion definitiva del presente contrato.

En tal sentido, EL CONTRATISTA se obliga a indemnizar y mantener indemne al
CONTRATANTE de cualquier y/o todas las pérdidas, responsabilidades, acciones,
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danos, lesiones o perjuicios (incluidos los gastos de abogados y asesores), en los
que _deba_incurrir EL_ CONTRATANTE como consecuencia de reclamaciones,
demandas, fallos, querellas, costos, gastos, litigios, procesos o danos, incluyendo
apelacion; iniciados contra EL CONTRATANTE que sean causados por, resultaren
o surgieren de, u ocurrieran por una accion u omision del CONTRATISTA.

De igual forma, EL CONTRATISTA se obliga a asumir todos los gastos de
representacion y/o costos de defensa, incluidos los honorarios de un abogado
especialista y reconocido en el tema; en los que deba incurrir EL CONTRATISTA
como consecuencia de cualquier reclamacion, demanda, fallo, querella, proceso
administrativo y/o judicial o denuncia presentada contra EL CONTRATANTE por una
accion u omision del CONTRATANTE, con ocasion de las actividades en este
Contrato. EL CONTRATISTA deberd asumir estos gastos y/o costos aun después de
terminada la relacion comercial y/o civil con EL CONTRATANTE.

En desarrollo de lo anterior, se tendrdn en cuenta las siguientes reglas:

9.1. RESPONSABILIDAD POR DANOS A TERCEROS. EL CONTRATISTA serd
responsable ante terceros de todos los daiios y/o perjuicios que lleque a causar a

personas y/o propiedades durante el desarrollo de las actividades, por descuido,
negligencia suya o de las personas a su cargo y reparard inmediatamente los
danos causados e indemnizard cuando corresponda. En consecuencia, EL
CONTRATISTA debera tomar las medidas y precauciones necesarias para evitar
que esto suceda.

9.2. RESPONSABILIDAD POR DANOS A BIENES DEL CONTRATANTE. EL CONTRATISTA
serd responsable ante EL CONTRATANTE por los dafios que se ocasionen a los
bienes de propiedad de éste, con motivo de la ejecucion de las actividades materia
del presente contrato. En consecuencia, EL CONTRATISTA se obliga a reparar
inmediatamente los dafios causados e indemnizard cuando corresponda. En
consecuencia, EL CONTRATISTA deberd tomar las medidas y precauciones
necesarias para evitar que esto suceda.

9.3. RESPONSABILIDAD POR CONCEPTOS. EL CONTRATISTA serd responsable hasta
por la culpa leve de cualquier perjuicio que cause al CONTRATANTE, por los
conceptos escritos que emita a éste sobre las especificaciones e informes que sean
necesarios en desarrollo del presente contrato; asi mismo garantizard por su
cuenta y riesgo cualquier deficiencia en las adecuaciones fisicas y recuperaciones
paisajisticas ejecutadas.

9.4. RESPONSABILIDAD POR EL TRABAJO. EL CONTRATISTA serd responsable hasta
por la culpa leve por sus actos u omisiones ante EL CONTRATANTE o terceros, por
todos los elementos, equipos, vehiculos, herramientas, combustibles empleados
por él en la ejecucion del presente Contrato, en cualquier sitio que se encuentra
durante la vigencia del mismo.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)
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En ese orden de ideas, es claro que la UNION TEMPORAL ZONAS VERDES, en virtud del
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No. PS-CLB-05-2018 CELEBRADO ENTRE LA
UNION TEMPORAL ZONAS VERDES Y CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P, es quien
eventualmente seria la Unica llamada a responder por los perjuicios que se hubieran

acreditado en el proceso. O en defecto de lo anterior, en su condicion de llamada en
garantia por CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P. estaria obligada a pagar directamente a
los demandantes, en virtud del derecho contractual y legal invocado en el lamamiento
en garantia, en especial la cladusula de indemnidad pactada en el Contrato de Prestacion
de Servicios mencionado, sin que de ninguna manera se llegara a afectar el patrimonio
de CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P.

4. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DESCONOCIO QUE CIUDAD LIMPIA
BOGOTA S.A. E.S.P. ES UNA SOCIEDAD PRIVADA Y POR TANTO NO RESULTA
PROCEDENTE LA APLICACION DE LOS ARTICULOS 192 Y 195 DEL CPACA

En la parte resolutiva de la sentencia proferida por el Juzgado 63 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, se decidioé en su numeral décimo lo siguiente:

“DECIMO: Las sumas reconocidas devengardn intereses en los términos previstos en
el inciso tercero del articulo 192 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y Contencioso Administrativo.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Pese a lo anterior, es claro que la aplicacion de los articulos 192 y 195 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo hace alusion Unicamente al
cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de entidades publicas, de manera
que al no ser CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P. una entidad publica no podria
sujetarse a las reglas alli establecidas, como puede verificarse en el certificado de

existencia y representacion legal de mi representada y que reposa en el expediente, del
gue se desprende claramente que se trata de una sociedad comercial de derecho

privado con Matricula No. 00885013, constituida mediante Escritura Publica No.
0001340 del 28 de julio de 1998 en la Notaria de Bogotd e inscrita en la Camara de
Comercio de Bogotd el 5 de agosto de 1998, resultando absolutamente procedente la
revocatoria del fallo de primera instancia ante el yerro del fallo de primera instancia.

5. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DESCONOCIO LOS FUNDAMENTOS DE
LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTIA FORMULADOS A LAS COMPANIAS
ASEGURADORAS

La Juez a-quo en el fallo proferido en primera instancia el pasado 30 de octubre de 2023
por el Juzgado 63 Administrativo del Circuito Judicial, en relacién con los llamamientos
en garantia formulados a las Companiias Aseguradoras resolvio:
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“CUARTO: Declarar probadas las excepciones de “inexistencia de cobertura para
la Pdliza de Seguro de Cumplimiento Particular Empresas Servicios Publicos No.
21-45-101254749”, e “Inexistencia de obligacion de indemnizar lucro cesante y
dafios morales por la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual derivada de
cumplimiento No. 21-40-101125350” propuestas por Seguros del Estado S.A., de
conformidad con lo expuesto.

(...)

OCTAVO: Condenar a la aseguradora Seguros del Estado S.A., que efectue el
reembolso del valor de la condena impuesta a Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP,
conforme al monto asegurado por ésta en la Pdliza No. 21-40-101125350 y
teniendo en cuenta el limite de la obligacion a indemnizar relacionada con el
reconocimiento del dafio emergente.

NOVENO: Condenar a las aseguradoras Seguros Confianza S.A., CHUBB Seguros
Colombia S.A. y la Compafia Mundial de Seguros S.A., que efectuen el reembolso
del valor de la condena impuesta a Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP, conforme al
porcentaje asegurado por cada una de ellas y el limite asegurado por éstas, como
fue pactado en la Pdliza No. No. RE005548.”

5.1 DEL LLAMAMIENTO A SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Pese a las consideraciones contempladas en la sentencia de primera instancia, asi
como la decision adoptada, es importante tener en cuenta que, en virtud del
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No. PS-CLB-05-2018 CELEBRADO ENTRE

LA UNION TEMPORAL ZONAS VERDES Y CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P., siendo

Contratista la Union Temporal Zonas Verdes, esta ultima se obligd a contratar las
polizas con el fin de garantizar el cumplimiento de sus obligaciones contractuales

y de responsabilidad civil extracontractual, asi:

“Décima Quinta. Garantias: Para iniciar la ejecucion de las actividades objeto del
presente Contrato, EL_ CONTRATISTA se obliga a presentar a su costa, y a
completa satisfaccion del CONTRATANTE, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la fecha de la firma del presente Contrato, las siguientes pdlizas

otorgadas por una compaifia de seguros legalmente autorizada para funcionar
en Colombia, en las que se sefiale como beneficiario al CONTRATANTE.

15.1 De cumplimiento de las actividades objeto del presente Contrato, por un
valor equivalente al veinte (20%) del valor total del presente Contrato y deberd

mantenerse vigente durante el término de ejecucion de las actividades objeto del
presente Contrato y tres (3) meses mds contados a partir de la suscricion del
presente contrato.
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Este amparo debe cubrir al CONTRATANTE de los perjuicios derivados de: (a) el
incumplimiento total o parcial del Contrato, cuando el incumplimiento es
imputable al CONTRATISTA; (b) el cumplimiento tardio o defectuoso del (c) el
Contrato, cuando el incumplimiento es imputable al CONTRATISTA; y (c) el pago
del valor de las multas y de la cldusula penal pecuniaria que el sean impuestas al
CONTRATISTA.

15.2. De salarios y prestaciones sociales, para asegurar su pago a los trabajadores
del CONTRATISTA, garantia que deberd constituirse por el diez por ciento (10%)
del valor total del presente Contrato y deberd mantenerse vigente durante el
término de ejecucion de las actividades objeto del presente Contrato y tres (3)
aflos mds contados a partir de la suscripcion del presente contrato.

15.3. De calidad del servicio, para garantizar la calidad del servicio por valor
equivalente al veinte (20%) del valor total del presente Contrato, por el término
de duracion del mismo y tres (3) meses mds contados a partir de la suscripcion del
presente contrato.

15.4. De responsabilidad civil extracontractual por la suma de 150 SMMLV al
momento de la expedicion de la pdliza, cuya vigencia se otorgard por todo el

periodo de ejecucion del Contrato contados a partir de la suscripcion del presente
contrato.

Dicha garantia ampara la _responsabilidad extracontractual que proteja al
CONTRATANTE de eventuales reclamaciones de terceros derivados de la

responsabilidad extracontractual que surja de las actuaciones, hechos u

omisiones del CONTRATISTA y que cubra también los perjuicios ocasionados por
eventuales reclamaciones de terceros derivadas de las responsabilidad
extracontractual que surjan de las actuaciones, hechos u omisiones de los
subcontratistas del CONTRATISTA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, la UNION TEMPORAL ZONAS VERDES tomd las
siguientes pdlizas con Seguros del Estado S.A.:

POLIZA DE_SEGURO DE_CUMPLIMIENTO PARTICULAR — EMPRESAS DE
SERVICIOS PUBLICOS

Pdliza No. 21-45-101254749

Fecha de expedicién: 27-08-2018

Vigencia desde: 10-08-2018 hasta 25-06-2024

Asegurado y Beneficiario: CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P.

Objeto del seguro: Con sujecidn a las condiciones generales de la péliza que se

anexan E-CU-027A 30-06-2009, que forman parte integrante de la misma y que
el asegurado y el tomador declaran haber recibido y hasta el limite de valor
asegurado sefialado en cada amparo, Seguros del Estado S.A. garantiza:
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Garantizar el cumplimiento, el pago de salarios y prestaciones sociales y la

calidad del servicio derivado de la ejecucion del contrato de prestacidn de

servicios No. PS-CLB-05-2018 celebrado entre la Unién Temporal Zonas Verdes y

Ciudad Limpia Bogota S.A. ESP referente a realizar las actividades de corte de
césped en las zonas verdes publicas que previamente le indique el contratante
del ASE No. 3 de la ciudad de Bogotd, en los términos establecidos en este
contrato, en el Decreto 1077 de 2015, en el plan de gestion integral de residuos
solidos de Bogotd, en el reglamento técnico operativo y demas normatividad
aplicable, con sujecién al cronograma y la programacién de actividades que
acuerden las partes.

Amparos:

Cumplimiento

Salarios y prestaciones sociales

Calidad del servicio

POLIZA DE_SEGURO _DE__RESPONSABILIDAD _CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DERIVADA DE CUMPLIMIENTO — RCE CONTRATOS

Péliza No. 21-40-101125350

Fecha de expedicién: 27-08-2018

Vigencia desde: 10-08-2018 hasta 25-06-2021

Asegurado y Beneficiario: CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P.

Objeto del seguro: Con sujecion a las condiciones generales de la pdliza que se
anexan E-RCE-002A REDIS 04-09 / E-RCE-001A, que forman parte integrante de
la mismay que el asegurado y el tomador declaran haber recibido y hasta el limite
de valor asegurado sefialado en cada amparo, Seguros del Estado S.A. garantiza:
La responsabilidad civil extracontractual derivada de la ejecucion del contrato de
prestacion de servicios No. PS-CLB-05-2018 celebrado entre la Unién Temporal
Zonas Verdes y Ciudad Limpia Bogota S.A. ESP referente a realizar las actividades
de corte de césped en las zonas verdes publicas que previamente le indique el
contratante del ASE No. 3 de la ciudad de Bogotd, en los términos establecidos
en este contrato, en el Decreto 1077 de 2015, en el plan de gestidn integral de
residuos solidos de Bogota, en el reglamento técnico operativo y demas
normatividad aplicable, con sujeciéon al cronograma y la programacion de
actividades que acuerden las partes.

Amparos:

Predios Labores y Operaciones

De acuerdo a lo anterior, no cabe duda que no existe fundamento alguno para
que en el fallo de primera instancia se hubiera excluido la POLIZA DE SEGURO DE
CUMPLIMIENTO POLIZA No. 21-45-101254749 pues el objeto de dicho seguro es
garantizar el cumplimiento del contrato de prestacion de servicios y
precisamente en una de sus cldusulas la UNION TEMPORAL ZONAS VERDES se
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comprometié a mantener a indemne a CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P. como
pasa a transcribirse a continuacion:

“Novena. Responsabilidad del Contratista e Indemnidad: EL CONTRATISTA serd
responsable por todas las actividades que desarrolle en cumplimiento del objeto

del presente Contrato y responderd civilmente por los perjuicios que cause al

CONTRATANTE o a terceros en desarrollo del mismo objeto, hasta la terminacion
y liquidacion definitiva del presente contrato.

En tal sentido, EL CONTRATISTA se obliga a indemnizar y mantener indemne al

CONTRATANTE de cualquier y/o todas las pérdidas, responsabilidades, acciones,

danos, lesiones o perjuicios (incluidos los gastos de abogados y asesores), en los
que _deba_incurrir EL_ CONTRATANTE como consecuencia de reclamaciones,
demandas, fallos, querellas, costos, gastos, litigios, procesos o danos, incluyendo
apelacion; iniciados contra EL CONTRATANTE que sean causados por, resultaren

o surgieren de, u ocurrieran por una accion u omision del CONTRATISTA.

De igual forma, EL CONTRATISTA se obliga a asumir todos los gastos de
representacion y/o costos de defensa, incluidos los honorarios de un abogado
especialista y reconocido en el tema; en los que deba incurrir EL CONTRATISTA
como consecuencia de cualquier reclamacion, demanda, fallo, querella, proceso
administrativo y/o judicial o denuncia presentada contra EL CONTRATANTE por una
accion u omision del CONTRATANTE, con ocasion de las actividades en este
Contrato. EL CONTRATISTA deberd asumir estos gastos y/o costos aun después de
terminada la relacion comercial y/o civil con EL CONTRATANTE.

En desarrollo de lo anterior, se tendrdn en cuenta las siguientes reglas:

9.1. RESPONSABILIDAD POR DANOS A TERCEROS. EL CONTRATISTA serd
responsable ante terceros de todos los daiios y/o perjuicios que lleque a causar a
personas y/o propiedades durante el desarrollo de las actividades, por descuido,
negligencia suya o de las personas a su cargo y reparard inmediatamente los
danos causados e indemnizard cuando corresponda. En consecuencia, EL
CONTRATISTA debera tomar las medidas y precauciones necesarias para evitar
que esto suceda.

9.2. RESPONSABILIDAD POR DANOS A BIENES DEL CONTRATANTE. EL CONTRATISTA
serd responsable ante EL CONTRATANTE por los dafios que se ocasionen a los
bienes de propiedad de éste, con motivo de la ejecucion de las actividades materia
del presente contrato. En consecuencia, EL CONTRATISTA se obliga a reparar
inmediatamente los dafios causados e indemnizard cuando corresponda. En
consecuencia, EL CONTRATISTA deberd tomar las medidas y precauciones
necesarias para evitar que esto suceda.

9.3. RESPONSABILIDAD POR CONCEPTOS. EL CONTRATISTA serd responsable hasta
por la culpa leve de cualquier perjuicio que cause al CONTRATANTE, por los
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conceptos escritos que emita a éste sobre las especificaciones e informes que sean
necesarios en desarrollo del presente contrato; asi mismo garantizard por su
cuenta y riesgo cualquier deficiencia en las adecuaciones fisicas y recuperaciones
paisajisticas ejecutadas.

9.4. RESPONSABILIDAD POR EL TRABAJO. EL CONTRATISTA serd responsable hasta
por la culpa leve por sus actos u omisiones ante EL CONTRATANTE o terceros, por
todos los elementos, equipos, vehiculos, herramientas, combustibles empleados
por él en la ejecucion del presente Contrato, en cualquier sitio que se encuentra
durante la vigencia del mismo.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

En ese orden de ideas, es claro que la POLIZA No. 21-45-101254749 fue contratada con
el objeto de garantizar el cumplimiento de las obligaciones contractuales establecidas
en el CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No. PS-CLB-05-2018 CELEBRADO ENTRE
LA UNION TEMPORAL ZONAS VERDES Y CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P, entre ellas
la CLAUSULA DE INDEMNIDAD pactada a favor de CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P.,
de manera que dejar por fuera a dicho seguro, es dejar desamparada a CIUDAD LIMPIA
BOGOTA S.A. E.S.P., en detrimento del debido proceso y sus derechos como parte en

este proceso, razones mds que suficientes para que proceda la revocatoria de la
sentencia de primera instancia en defensa de los intereses y derechos de CIUDAD LIMPIA
S.A. ES.P.

En relacion con la POLIZA DE__SEGURO _DE__RESPONSABILIDAD _ CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE CUMPLIMIENTO — RCE CONTRATOS Péliza No. 21-
40-101125350, vale la pena resaltar que se trata de la pdliza constituida en virtud del
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No. PS-CLB-05-2018 y por tanto su objeto es
garantizar, como su nombre lo indica, la RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
derivada de la ejecucidn de dicho contrato, cuyos amparaos, coberturas y valores

asegurados se encuentran en la caratula de la pdliza, sin que en la misma figure las
exclusiones aludidas en el fallo.

Al respecto, vale la pena traer a colacion la decisién adoptada por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, en sede de tutela’, quien se pronuncidé en un caso
analogo en el que la Aseguradora pretendia eximirse de responsabilidad con ocasién
de una “exclusion de la péliza”, frente a la cual la Alta Corte indicé®:

“4.2. Si bien es cierto, el articulo 1048 del C. Comercio, reza «hacen parte de la
poliza: 1. La solicitud de seguro firmada por el tomador, y 2. Los anexos que se
emitan para adicionar, modificar, suspender, renovar o revocar la pdliza...»;

" Tutela contra providencia judicial, promovida por Martha del Socorro Giraldo Zuluaga,
frente a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

8 Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Civil. STC14-2015. 29 de Enero de 2015.
Radicacion No. 11001-02-03-000-2015-00036-00. M.P. Margarita Cabello Blanco.
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también lo es, que entratdndose de «exclusiones», se encuentra la siguiente

normatividad aplicable al caso: (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Art. 44 de la Ley 45 de 1990 «Requisitos de las pdlizas. Las pdlizas deberdn
ajustarse a las siguientes exigencias:

19, Su contenido debe cefiirse a las normas que regulan el contrato de seguro, a
la presente Ley y a las demds disposiciones imperativas que resulten aplicables,
so pena de ineficacia de la estipulacion respectiva.

29 Deben redactarse en tal forma que sean de fdcil comprension para
elasegurado. Por tanto, los caracteres tipogrdficos deben ser facilmente legibles,
y

39 Los amparos bdsicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres
destacados, en la primera pdgina de la pdliza. (Negrillas fuera de texto)

Art. 184 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero «...requisitos de la pdliza.
Las pdlizas deberadn sujetarse a las siguientes exigencias:

a. Su contenido debe cefiirse a las normas que regulan el contrato de seguro, al
presente estatuto y a las demds disposiciones imperativas que resulten aplicables,
so pena de ineficacia de la estipulacion respectiva;

b. Deben redactarse en tal forma que sean de fdcil comprension para el
asegurado. Por tanto, los caracteres tipogrdficos deben ser fdacilmente legibles, y
c. Los _amparos bdsicos y las exclusiones deben fiqurar, en caracteres
destacados, en la primera pdgina de la pdliza. (Negrillas fuera de texto)

Las Circulares Externas No. 007 de 1996, emitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia, Capitulo 11, 1.2.1.2. «..A partir de la primera
pdgina de la pdliza (amparos y exclusiones).

Los amparos bdsicos y todas las exclusiones que se estipulen deben consignarse

en forma continua a partir de la primera pdgina de la pdliza. Estas deben figurar

en caracteres destacados o resaltados, segun los mismos lineamientos atrds
sefialados y en términos claros y concisos que proporcionen al tomador la
informacion precisa sobre el verdadero alcance de la cobertura contratada. No se
pueden consignar _en las pdginas interiores o en cldusulas posteriores
exclusiones _adicionales en forma distinta _a la _prevista en _este

numeral».(Negrillas fuera de texto)

Y, 076 de 1999, «... 2. Primera pdgina de la pdliza. En esta pdgina debe figurar,

en caracteres destacados, segun, los mismos lineamientos atrds sefialados, y en
términos claros y concisos que proporcionen al tomador la informacion precisa
sobre el verdadero alcance de la cobertura contratada, los amparos bdsicos y
todas y cada una de las exclusiones que se estipulen. Por ningin motivo se

podrdn consignar en las pdginas interiores o en las cldusulas posteriores
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exclusiones adicionales que no se hallen previstas en la primera condicion aqui
estipulada»(subrayado fuera de texto). (Negrillas fuera de texto)

4.3. En ese orden de ideas, la «exclusion» contenida en el «anexo a la pdliza para
sequro de vida individual» que en el sub judice fue aportado como medio de
acreditacion, prueba esta que el Tribunal acusado tuvo como sustento para fincar
su resolucion, segun viene de verse ,resulta contraria a lo dispuesto en la ley, toda
vez que el marco legal que regula precisamente el tema de las «exclusiones en

las pdlizas de sequro», dada su naturaleza publica, es de obligatorio

cumplimiento y, por ende su inobservancia torna los pactos que se hagan en

contrario como ineficaces, esto es, que no producen ningun efecto en el trafico

juridico. (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Es por ello, que los argumentos expuestos por el ad-quem censurado, se advierten
contradictorios al entendido que sobre el tema dispuso el legislador, circunstancia
por la que habrdn de impartirse las ordenes pertinentes en aras de conjurar dicha
anomalia.

5. Esta Corporacion, en pasada ocasion encontré razonable la tesis expuesta por
el tribunal alld accionado, cuyo objeto fue el andlisis de la materia aseguraticia,
concerniente con el lugar en que han de estipularse las exclusiones del contrato
de seguro, so pena de que sean ineficaces, oportunidad en que dicho ad-quem,
senald que:

«(...) al no figurar en caracteres destacados en la primera pdgina de la pdliza [el
preciso sustento que en su oportunidad fue esgrimido como causa de exclusion],
tal como lo manda el articulo 44 [de la] Ley 45 de 1990 y el articulo 184-c) [del]
Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero (Dec. 663 de 1993), exigencia que no se
encuentra satisfecha en la pdliza objeto de estudio”, tal la “razdn para afirmar
que no puede en ese evento tenerse la objecion realizada por la aseguradora
como seria y fundada”, mdxime cuando tampoco ello se acompasa a lo indicado
“de modo preciso [en] la Circular Bdsica Juridica emitida por la otrora
Superintendencia Bancaria, hoy Superintendencia Financiera de Colombia,
divulgada mediante la Circular Externa 007 de 1996, actualizada por medio de la
Circular Externa 076 de 1999, titulo VI, pdginas 4 a 6, que ad litteram dispone: [...]
‘2. Primera pdgina de la pdliza. En esta pdgina deben figurar, en caracteres

destacados, sequn los mismos lineamientos atrds sefialados, y en términos claros
y concisos que proporcionen al tomador la informacion precisa sobre el verdadero
alcance de la cobertura contratada, los amparos bdsicos y todas y cada una de

las exclusiones que se estipulen. Por ningun motivo se podrdn consignar en las

pdginas interiores o en cldusulas posteriores exclusiones adicionales que no se

hallen previstas en la primera condicion aqui estipulada.’ (Subrayas fuera de

texto)”». (Negrillas fuera de texto)

(...)
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«Ameén de ello, agregd que “es necesario aclarar, que lo consagrado en las dos
normas traidas como llamadas a reqular el asunto cuestionado -el articulo 44
Ley 45 de 1990 y el articulo 184 Decreto Ley 663 de 1993- hacen la exigencia de
consagrar, los amparos bdsicos y las exclusiones que se pactan en la pdliza, en

la primera pdgina de la misma y no en las internas o en la cardtula o en las
condiciones generales, pues éstas ultimas no se pueden identificar con la
primera pdgina de la pdliza, como resulta claro de la circular bdsica transcrita”,
por lo cual, tras extractar el tenor literal de las pdlizas en cuestion, destaco que

“en la primera hoja no se ve exclusion alguna, y [dentro de] las que aparecen en
su reverso no se encuentra la que se aleg[d] en la objecion como tampoco en las
excepciones que se trajeron en defensa en esta litis”». (Negrillas y subrayas fuera
de texto)

«De tal suerte que, manifesto, “la_entidad asequradora no podrd pretender en su
defensa el reconocimiento de la existencia de una cldusula de exclusion que ni siquiera
se enlista en el reverso de la primera pdgina de la pdliza, mucho menos podrd esqrimir
que se encuentra en las condiciones generales, pues este no es el mandato dado por la

ley. En ese orden, la exclusion a la que se hace referencia es abiertamente ilegal por
violar en forma manifiesta normas juridicas imperativas, que son de naturaleza publica y
de obligatorio cumplimiento”, lo que apareja que “si una exclusion es pactada en tales
condiciones, forzosamente resultaria ineficaz, por mandato expreso del articulo 44 Ley
45 de 1990. El derecho es exigible por quien ajusta su proceder a él, no con apoyo en la
propia violacion de la ley. Entonces, ante ese panorama, se tienen por no prosperas las
excepciones estudiadas”». (Negrillas y subrayas fuera de texto)

A partir de lo expuesto, y descendiendo al caso sub-lite, no resulta plausible que la Juez

a-quo en la sentencia de primera instancia hubiera declarado la prosperidad de la
excepcion de inexistencia de obligacion de indemnizar el lucro cesante y los dafios
morales, pues, tal y como lo indicd la Corte Suprema de Justicia, ese no es el mandato

dado por la ley. Ademas, dichas exclusiones no figuran ni en la primera péagina de la
pdliza, ni en el reverso de ésta, por lo que no solo incumple las normas arriba
relacionadas, sino que no producen ningun efecto juridico, y de esta manera no estaba
llamada a prosperar las excepciones de mérito propuestas por Seguros del Estado S.A.,

Aseguradora que claramente esta llamada a responder en virtud del objeto de la pdliza
de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractuol derivada de cumplimiento — RCE
Contratos Pdliza No. 21-40-101125350, que como se indicé en precedencia, no es otro
que GARANTIZAR LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTURAL DERIVADA DEL
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No. PS-CLB-05-2018 CELEBRADO ENTRE LA
UNION TEMPORAL ZONAS VERDES Y CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P. sin que
existan limites ni exclusiones en dicha pédliza de seguro.
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5.2 DEL LLAMAMIENTO A LA COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
CONFIANZA — SEGUROS CONFIANZA S.A., CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. y
LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Respecto al llamamiento que CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P. realizd a las
Aseguradoras COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA — SEGUROS
CONFIANZA S.A., CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. y LA COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A,, la Juez de Primera instancia resolvio:

“NOVENO: Condenar a las aseguradoras Seguros Confianza S.A., CHUBB Seguros
Colombia S.A. y la Compania Mundial de Seguros S.A., que efectuen el reembolso
del valor de la condena impuesta a Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP, conforme al
porcentaje asegurado por cada una de ellas y el limite asegurado por éstas, como
fue pactado en la Pdliza No. No. RE005548.”

No obstante lo anterior, es importante sefalar que en el fallo de primera instancia no se
tuvo en cuenta que la POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL ENTIDADES ESTATALES RE005548 se constituyd en virtud del
Contrato 285 del 18 de enero de 2018, siendo objeto de esta pdliza: INDEMNIZAR LOS
PERJUICIOS PATRIMONIALES (DANOS MATERIALES, INCLUYENDO DANO EMERGENTE
Y LUCRO CESANTE) Y EXTRAPATRIMONIALES (INCLUIDOS EL DANO MORAL, DANO
FISIOLOGICO Y DANO A LA VIDA DE RELACION).

Ahora bien, este tipo de podlizas fueron delimitadas por nuestra legislacion,
especificamente el Decreto 1082 de 2015 del que se destaca sus articulos:

“Articulo 2.2.1.2.3.1.8. Cubrimiento de la responsabilidad civil extracontractual. La
Entidad Estatal debe exigir en los contratos de obra, y en aquellos en que por su
objeto o naturaleza lo considere necesario con ocasion de los Riesgos del contrato,
el otorgamiento de una pdliza de responsabilidad civil extracontractual que la
proteja de eventuales reclamaciones de terceros derivadas de la responsabilidad
extracontractual que surja de las actuaciones, hechos u omisiones de su contratista.

La Entidad Estatal debe exigir que la podliza de responsabilidad extracontractual
cubra _también los perjuicios ocasionados por eventuales reclamaciones de
terceros derivadas de la responsabilidad extracontractual que surjan de las
actuaciones, hechos u omisiones de los subcontratistas autorizados o en su defecto,
que acredite que el subcontratista cuenta con un sequro propio con el mismo objeto
y que la Entidad Estatal sea el asegurado.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

“Articulo 2.2.1.2.3.2.9. Requisitos del seguro de responsabilidad civil
extracontractual. El amparo de responsabilidad civil extracontractual debe cumplir
los siguientes requisitos:

1. Modalidad de ocurrencia. La compaiiia de seguros debe expedir el amparo en la
modalidad de ocurrencia. En consecuencia, el contrato de seguro no puede
establecer términos para presentar la reclamacion, inferiores a los términos de
prescripcion previstos en la ley para la accion de responsabilidad correspondiente.
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2. Intervinientes. La Entidad Estatal y el contratista deben tener la calidad de
asegurado respecto de los dafios producidos por el contratista con ocasion de la
ejecucion del contrato amparado, y serdn beneficiarios tanto la Entidad Estatal como
los terceros que puedan resultar afectados por la responsabilidad del contratista o
sus subcontratistas.

3. Amparos. El amparo de responsabilidad civil extracontractual debe contener
ademds de la cobertura bdsica de predios, labores y operaciones, minimo los
siguientes amparos:

3.1. Cobertura expresa de perjuicios por daiio emergente y lucro cesante.

3.2. Cobertura expresa de perjuicios extrapatrimoniales.

3.3. Cobertura expresa de la responsabilidad surgida por actos de contratistas y
subcontratistas, salvo que el subcontratista tenga su propio seguro de
responsabilidad extracontractual, con los mismos amparos aqui requeridos.

3.4. Cobertura expresa de amparo patronal.

3.5. Cobertura expresa de vehiculos propios y no propios.” (Negrillas y subrayas
fuera de texto)

En ese sentido, vale la pena traer a colacién, el pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia:

“...de la expresion general de la cobertura, se puede colegir que se amparo la
totalidad de la_indemnizacion que debiera pagar la asegurada Concentrados
Cresta Roja S.A., la cual cubre todos los daios que tuviere que reparar la sociedad,
esto es, tanto los perjuicios patrimoniales como los extrapatrimoniales, es decir
los daios en el fuero interno de la persona como los morales y los de Ila vida en
relacion. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

En otras palabras, la citada asequradora se obligd a responder por las
indemnizaciones que debiera _asumir su asequrada como consecuencia de
responsabilidad civil extracontractual, derivados de los riesqos amparados en la
pdliza, y no hizo uso de la posibilidad de excluir algunas contingencias, como lo
establece el citado articulo 1056 del estatuto mercantil, que le permite delimitar el
riesgo que asume, por lo que se puede concluir que tomé la obligacion de responder
también el perjuicio inmaterial reclamada por las accionantes y a la que fue
condenada su afianzada” (Subrayas fuera de texto).®

En ese sentido, y atendiendo la formulacion de los llamamientos en garantia a las
Aseguradoras de esta pdliza, es evidente que se encuentran obligadas a responder
directamente con cargo a dicho seguro, sin que CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P. se
vea afectada pues claramente resulta ser asegurada y su patrimonio se encuentra
amparado en virtud de dicha pdliza de seguro.

% Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil. STC12625-2015. 17 de septiembre de 2015. MP. Ariel
Salazar Ramirez. Rad. No. 11001-02-03-000-2015-02084-00
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lll. SOLICITUD

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, ruego a los Honorables Magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca se sirvan revocar el fallo proferido en primera
instancia por la Juez Sesenta y Tres (63) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el
dia 30 de octubre de 2023, atendiendo las razones de hecho y de derecho invocadas por
CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P. através del presente recurso de apelacion.

De los Honorables Magistrados,

RiA DEL ROCiO FRADA
.C. No. 51.847.878 de Bogota D.C.
T.P. No. 80.508 del C.S. de la J.
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