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ABOGADQOS & ASOCIADOS

Sefior Juez
JUZGADO SESENTA Y TRES (63) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 11-001-33-43-063-2020-00256

DEMANDANTE: LAURA MARSELLA LADINO ESTEVEZ Y OTROS
DEMANDADOQOS: DISTRITO ESPECIAL DE BOGOTA, D.C.- ALCALDIA LOCAL

DE FONTIBON Y TROS
LLAMADA EN GARANTIA: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. Y OTROS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogot4, abogado en ejercicio, portador
de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad
de apoderado general de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., tal y como consta en el
expediente, encontrandome dentro del término, promuevo RECURSO DE APELACION en contra
de la sentencia emitida dentro del proceso de la referencia el 30 de octubre de 2023, notificada
ese mismo dia.

I. OPORTUNIDAD

El 30 de octubre de 2023, el Juzgado Sesenta y Tres (63) Administrativo del Circuito de Bogota
profirid sentencia dentro del proceso bajo el radicado No. 11-001-33-43-063-2020-00256. El
proveido se notifico electrénicamente el 30 de octubre de 2023. En ese sentido, los diez (10) dias
consagrados en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 subrogado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 iniciaron el dia 31 de octubre de 2023, motivo por el cual me encuentro
en oportunidad para presentar este escrito.

CAPITULO |
l. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 subrogado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 prevé
gue son apelables las sentencias de primera instancia, de igual forma, el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011! subrogado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 contempla en su numeral
primero que el recurso de apelacién debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profiri6 la providencia dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

Debido a que la providencia recurrida es una sentencia de primera instancia y que el recurso se
interpuso dentro de los diez dias siguientes a su notificacién, la presente apelacion resulta
procedente.

1“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

YMLM

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 G H ‘N

+57 3173795688 - 601-7616436 |, - o0k asociapos



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

[€]HERRERA

ABOGADQOS & ASOCIADOS

e DELIMITACION DEL PROBLEMA JURIDICO DE LA SENTENCIA

El operador judicial procedié en su proveido a emitir una respuesta al problema juridico planteado
en la fijacion del litigio, asi:

“(...) determinar si Ciudad Limpia Bogota S.A. E.S.P., y la Unién Temporal Zonas Verdes, son
administrativa y extracontractualmente responsables por los perjuicios que reclama la parte
demandante como consecuencia de las presuntas lesiones causadas a la sefiora Laura Marsella
Ladino Estévez el dia 29 de noviembre de 2018 en horas de la mafiana, cuando operarios de las
entidades demandadas estaban realizando labores de corte del césped sobre la avenida el Dorado
con Calle 100, costado oriente — occidente de la ciudad de Bogota D.C., y en consecuencia a lo
anterior, establecer si la parte demandante tiene derecho al pago de los perjuicios reclamados.
Igualmente, en caso de existir responsabilidad por parte Ciudad Limpia Bogota S.A. E.S.P.,
establecer si hay lugar a declarar la responsabilidad de los llamados en garantia Union Temporal
Zonas Verdes, Seguros del Estado S.A., Seguros Confianza S.A., Chubb Seguros Colombia S.A. y
la Compafiia Mundial de Seguros S.A (...)”

IIl. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECURRIDA

El 29 de septiembre de 2023, el Juzgado Sesenta y Tres (63) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogoté resolvio lo siguiente:

“RESUELVE:
(..

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de ‘falta de legitimacion en la causa por pasiva’,
propuesta por Bogota D.C. — Secretaria de Gobierno de Bogota — Alcaldia Local de Fontibon, de
conformidad con lo expuesto en el acapite de cuestiones previas — excepciones propuestas.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion de ‘“falta de legitimacion en la causa por pasiva’,
propuesta por Ciudad Limpia Bogota S.A. E.S.P., de conformidad con lo expuesto en el acapite de
cuestiones previas — excepciones propuestas.

TERCERO: Declarar no probada la excepciéon de “Prescripcion de las acciones derivadas del
Contrato de Seguro Pdéliza de cumplimiento particular Empresas Servicios Publicos No. 21-45-
101254749 y Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extraconractual (sic) derivada de
cumplimiento No. 21-40-101125350”, propuesta por Seguros del Estado S.A., de conformidad con
lo expuesto.

CUARTO: Declarar probadas las excepciones de “inexistencia de cobertura para la Péliza de Seguro
de Cumplimiento Particular Empresas Servicios Publicos No. 21-45-101254749”, e “Inexistencia de
obligacién de indemnizar lucro cesante y dafios morales por la Pdéliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual derivada de cumplimiento No. 21-40-101125350” propuestas por Seguros del
Estado S.A., de conformidad con lo expuesto.

QUINTO: Declarar a Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP, y la Unién Temporal Zonas Verdes,
solidariamente responsables por las lesiones ocasionadas a la sefiora Laura Marcella Ladino
Estévez, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.
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SEXTO: Condenar a Ciudad Limpia Bogota S.A. ESP, y la Unidon Temporal Zonas Verdes, a pagar
de manera solidaria por concepto de PERJUICIOS MATERIALES en la modalidad de dafio
emergente, a favor de la sefiora Laura Marsella Ladino Estévez, la suma de UN MILLON OCHO MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS CON SETENTA CENTAVOS M/CTE
($1.008.994,70).

SEPTIMO: Condenar a Ciudad Limpia Bogota S.A. ESP, y la Unién Temporal Zonas Verdes, a pagar
de manera solidaria por concepto de PERJUICIOS MORALES las siguientes sumas:

Beneficiario Calidad Monto en SMLMV
Laura Marsella Ladino Estévez Victima Directa 10
Carlos Alberto Leal Quintera Conyuge 10
Juan Sebastian Leal Ladine Hijo 10
Paula Andrea Leal Ladino Hija 10

Dichos valores deben ser reconocidos teniendo en cuenta el salario minimo legal vigente a la fecha
de ejecutoria de la presente providencia.

OCTAVO: Condenar a la aseguradora Seguros del Estado S.A., que efectle el reembolso del valor
de la condena impuesta a Ciudad Limpia Bogotd S.A. ESP, conforme al monto asegurado por ésta
en la Pdliza No. 21-40-101125350 y teniendo en cuenta el limite de la obligacién a indemnizar
relacionada con el reconocimiento del dafio emergente.

NOVENO: Condenar a las aseguradoras Seguros Confianza S.A., CHUBB Seguros Colombia S.A.
y la Comparfiia Mundial de Seguros S.A., que efectlen el reembolso del valor de la condena
impuesta a Ciudad Limpia Bogota S.A. ESP, conforme al porcentaje asegurado por cada una de
ellas y el limite asegurado por éstas, como fue pactado en la Poliza No. No. RE005548.

DECIMO: Las sumas reconocidas devengaran intereses en los términos previstos en el inciso
tercero del articulo 192 y 195 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo.

DECIMO PRIMERO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse las copias con destino a las
partes, con las precisiones del articulo 114 del CGP. Las copias destinadas a la parte actora seran
entregadas a la apoderada judicial que ha venido actuando.

DECIMO SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

DECIMO TERCERO: De no ser apelada esta providencia y una vez en firme, se ordena el archivo
definitivo del expediente, previo las anotaciones del caso (...)”

A través del presente recurso de apelacion se demostrard como el a quo erré al negar las
excepciones propuestas por la aseguradora Chubb Seguros Colombia S.A. y Otros: 1) como
quiera que es claro que hubo una inadecuada imputacion juridica del despacho a titulo de
responsabilidad por dafio especial, teniendo en cuenta que no se configuraron los elementos
para que esta sea procedente, 2) asi mismo, que hubo una indebida valoracion probatoria de los
testimonios y documentos aportados en los cuales se evidencia que no hay prueba que
demuestre la configuracion de un dafio que pueda ser atribuido al actuar de los operarios de la
Unién Temporal Zonas Verdes. 3) Y por ultimo que el despacho judicial no tuvo en cuenta las
condiciones de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual Entidades Estatales No.
RE005548.
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FRENTE AL RECURSO DE APELACION

INADECUADA IMPUTACION JURIDICA POR PARTE DEL DESPACHO AL
ESTUDIAR EL PROCESO DESDE LA OPTICA DEL REGIMEN DEL DANO
ESPECIAL Y NO DESDE LA FALLA EN EL SERVICIO

Resulta procedente sefialar que dentro del presente proceso el despacho considerd que el
problema juridico planteado debia estudiarse desde el régimen del dafio especial y no falla en
el servicio argumentando lo siguiente: “como quiera que las obras adelantadas por la Unién
Temporal Zonas Verdes impusieron a los demandantes en especial a la sefiora Laura Marsella
Ladino Estévez, un desequilibrio frente a las cargas publicas la cual no estaba en la obligacion
de soportar’.

A pesar de esto, no es posible el reconocimiento del dafio especial, toda vez que este solo se
reconoce ante una ruptura de la igualdad frente a las cargas publicas, fruto del perjuicio especial
y anormal que debe soportar el administrado, sin embargo, la sefiora Laura Marsella Ladino
Estévez, no logr6 demostrar que el objeto metalico que le impacto en la cara el dia 29 de
noviembre de 2018 haya sido expulsado por la guadafia con la que los operarios de la Unién
Temporal Zonas Verdes, se encontraban podando el césped en el separador de la avenida el
Dorado con Calle 100, costado oriente- occidente de la ciudad de Bogota.

Es preciso sefalar que el dafio especial ha sido entendido como un titulo de imputacion de
aplicacion excepcional, que parte de la imposibilidad de resarcir un dafio claramente antijuridico
con fundamento en un régimen subjetivo de responsabilidad. En este sentido, resulta valiosa la
referencia que aporta el Consejo de Estado al establecer lo siguiente:

“(...) Esta teoria se aplica de manera excepcional y por equidad, precisamente porque
es subsidiaria, de modo que ha de recurrirse a ella tan sélo en eventos en los que el
caso concreto examinado no logre su encasillamiento dentro de los otros regimenes de
responsabilidad y se aprecie por el sentenciador que esa ausencia de tipicidad, si asi
puede decirse, comporta vulneracion injustificada del principio de equidad {(...)"?

Aunque la situacion a partir de la Constitucion de 1991 ha cambiado radicalmente, el aparte
trascrito resulta especialmente esclarecedor de los elementos que soportan la teoria del dafio
especial, ya que el mismo resalta claramente el papel que dentro del razonamiento juridico
realizado por el juez juega el principio de equidad. Es éste, y no otro elemento, el que conduce
al juez a la conviccion de que el dafio que se causO es por esencia antijuridico; y que, por
consiguiente, si no se encuentra fundamento a la reparacién del mismo en la falla del servicio,
debe buscarse en otro de los posibles regimenes de responsabilidad estatal.

Ahora bien, el despacho no sefala cuales son los argumentos y porque no hay fundamentos
para aplicar la falla del servicio en el presente caso, si bien, a lo largo del proceso se discutio
fue el actuar de los operarios de la de la Unién Temporal Zonas Verdes, que se encontraban
podando el césped en el separador de la avenida el Dorado con Calle 100, costado oriente-
occidente de la ciudad de Bogota, en el cual se demostré que estos cumplieron con todos los
protocolos y medidas de seguridad para evitar cualquier accidente, tanto es asi, que no hay
prueba que demuestre que efectivamente el objeto metédlico que impacto a la sefiora Ladino

2 CONSEJO DE ESTADO, Seccidn Tercera, expediente No. 4655, C.p. Dr. Antonio José Irisarri Restrepo, en Extractos
de Jurisprudencia del consejo de Estado, primer trimestre de 1989, Tomo Ill, Publicaciones Caja Agraria, Bogota, p.
249y 250.
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Estévez, haya sido expulsado por la guadafia que estaban utilizando los operarios, porque las
aspas de esta eran la nylon y quedd demostrado con los testimonios de los sefiores José
Yomnson Quintero y Ednny Ferley Espitia.

En consecuencia, de lo anterior es preciso indicar que estamos ante la vulneracion del principio
de equidad este entendido de acuerdo con la Corte Constitucional como:

“(...) laequidad -al hacer parte de ese momento de aplicacion de la ley al caso concreto-
permite una graduacién atemperada en la distribucion de cargas y beneficios a las
partes. En este sentido, el operador, al decidir, tiene en cuenta no las prescripciones
legales, sino los efectos concretos de su decisién entre las partes (...)"

De manera que la actuacién en equidad se refiere a una particular decision del juez, que
excepciona la aplicacion de la regla general en virtud a que sus resultados se denotan ante él
como lejanos a la idea de justicia que se quiere desarrollar. Y precisamente, esta es la filosofia
que ha inspirado a la jurisprudencia en los casos de aplicacién del dafio especial, la cual inicié
su desarrollé con la idea de evitar que la inexistencia de falla en el servicio conllevara a la
consolidacién de situaciones con un claro desequilibrio en las cargas que debian soportar los
administrados.

De igual forma el Consejo de Estado también sefalé respecto al dafio especial lo siguiente:

“(...) El Estado en ejercicio de su soberania puede en veces afectar los derechos de los particulares,
pero si esa afectacién es igual para todos los individuos que se encuentran en las mismas
condiciones no hay violacion de la justicia distributiva que justifigue juridicamente la
responsabilidad. Es por tanto caracteristica de la responsabilidad de Estado que el dafio sea
especial, Io que ocurre segun Bonnard, cuando en una categoria dada de individuos, colocados en
una misma situacion, el dafio no afecta sino a uno o algunos de ellos, pues si todos los que se
hallen en estas situaciones son o pueden ser afectados por el dafio, el individuo se encuentra en
presencia de una carga publica, como lo son, por ejemplo: los inconvenientes normales de vecindad
que todo propietario debe soportar por el hecho de las propiedades vecinas. El dafio debe ser, por
tanto, excepcional y anormal, porque la responsabilidad no proviene de la naturaleza del hecho que
cause el dafio, sino del caracter singular o excepcional del dafio ocasionado (...)™

Esta anormalidad y especialidad del perjuicio es, precisamente, la que conlleva a un rompimiento
del principio de igualdad ante las cargas publicas. Sin embargo, no debe entenderse dicho
principio como el anhelo de lograr una equiparacion matematica entre los administrados frente
a la actividad administrativa; el contenido que el mismo involucra es, evidentemente, el
mantenimiento de un relativo balance en esta materia. En consecuencia, es posible considerar
como legitimas las imposiciones que puedan ser ubicadas dentro de los parametros que, de
acuerdo con la jurisprudencia, acepta el principio de igualdad ante las cargas publicas; y, en este
mismo sentido, el Estado debera responder cuando quiera que una actividad administrativa haya
ocasionado un grado de perjuicio que exceda el ambito de molestia que debe ser soportado. Sin
embargo, en el presente proceso no hubo una ruptura de las cargas publicas, como quiera que
dentro del proceso no se demostro el dafio.

3 Corte Constitucional, Sentencia C—1547 de 2000, M.P. (e): Cristina Pardo Schlesinger, demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 38 numeral 1 del Cadigo de Procedimiento Civil
4 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, C.p. Pedro Gémez Parra, septiembre 30 de 1949.
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Adicionalmente el dafio especial no podria ser aplicado al presente proceso como quiera que no
se demostro que la actuacion del Estado, en este caso de los operarios de la Unién Temporal
Zonas Verdes, hayan ocasionado un perjuicio a la sefiora Ladino Estévez, toda vez que no hay
prueba que demuestre que el objeto metalico que le impacto a esta, haya sido expulsado por la
guadafia, por lo tanto, no podria atribuirse responsabilidad al Estado, si no fue probado que el
dafio hubiese ocurrido por una actuacion de este. En consecuencia, el despacho cometio un
error juridico al establecer que el titulo de imputacion debia ser desde el dafio especial y no
desde la falla del servicio, sin embargo, es claro que no se configura ninguno de los dos titulos
de responsabilidad del Estado.

ll.  INADECUADA E INDEBIDA VALORACION PROBATORIA DE LOS DOCUMENTOS
Y TESTIMONIOS OBRANTES EN EL EXPEDIENTE PARA DETERMINAR LA
RESPONSABILIDAD DE CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. ESP Y LA UNION
TEMPORAL ZONAS VERDES

Es importante destacar que el despacho cometié un defecto factico al valorar las pruebas y
atribuir responsabilidad a Ciudad Limpia Bogota S.A. ESP y la Uni6bn Temporal Zonas Verdes,
toda vez que no se tuvieron en cuenta varios aspectos que dan cuenta que el dafio acaecido a
la sefiora Laura Marsella Ladino Estévez, no pudo haber sido ocasionado por el actuar de los
operarios de la Union Temporal Zonas Verdes, quienes se encontraban podando las zonas
verdes del separador en la avenida el Dorado con Calle 100, costado oriente- occidente de la
ciudad de Bogota, puesto que: (i) hay testimonios de dos operarios José Yomnson Quintero y
Ednny Ferley Espitia que demuestran que las aspas de la guadafa utilizada eran de nylon (ii)
de igual forma que no era posible que un objeto de metal al impactar con las aspas saliera
volando, puesto que al momento de hacerlo, el nylon se habria reventado inmediatamente, (iii)
asi mismo que el objeto metalico que impacto a la sefiora Ladino Estévez no guarda ninguna
relacion con la actividad que los operarios de la Unién Temporal Zonas Verdes desempefiaban.

Por lo anterior cada uno de los argumentos anteriormente descritos seran desarrollados de la
siguiente manera:

Es preciso indicar que el despacho no realizé un andlisis de los testimonios obtenidos en la atapa
probatoria, toda vez que en estos se relaciona la imposibilidad de que un objeto metalico hubiese
podido impactar a la sefiora Ladino Estévez, teniendo en cuenta que las aspas de la guadafa
eran de nylon, las cuales se habrian reventado si hubieran tenido contacto con estas, por lo
anterior es procedente citar los testimonios que prueban este argumento asi:

Ednny Ferley Espitia, auxiliar de la Union Temporal Zonas Verdes, sefialo lo siguiente: “ese dia
se estaba cortando con nylon no con cuchilla, el nylon se totea al impactar con un metal, no pude
corroborar de donde salié la varilla, es imposible que una varilla de 7 cms hubiera salido volando,
no puede determinar la distancia del accidente”.

José Yomnson Quintero, operario de la Unidn Temporal Zonas Verdes, indicd: “la guadafia tiene
un nylon que no puede cortar tubos porque se revienta”.

Por lo anterior, es claro que no existe un nexo causal entre la actividad ejecutada por los
operarios de la Unién Temporal Zonas Verdes, y las lesiones que sufri6 la sefiora Ladino
Estévez, como quiera que no se probd que un objeto de metal haya salido expulsado mientras
gue los operarios cortaban el césped con las guadafas, el cual le impacto a esta, asi mismo,
porque todos los testimonios dan cuenta que era algo imposible, y porgue no hay ningun testigo
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presencial de los hechos que haya visto que el objeto sali6 expulsado por la actividad que
desarrollaban.

Asi las cosas, se evidencia que el despacho judicial no tuvo en cuenta los testimonios que
demuestran que el objeto que impacto a la sefiora Ladino Estévez, no salié expulsado por la
guadafia que era utilizada por los operarios de la Union Temporal Zonas Verdes, en el
mantenimiento del césped.

Il EL DESPACHO COMETIO UN YERRO AL RECONOCER PERJUICIOS A LOS
DEMANDANTES PORQUE ESTOS NO FUERON DEMOSTRADOS EN EL
PROCESO

Se logré evidenciar que no existe responsabilidad frente a Ciudad Limpia Bogota S.A. ESP y la
Union Temporal Zonas Verdes sobre los hechos de la demanda, ni mucho menos en contra de
mi representada, por cuanto no se integré por la parte actora los medios de pruebas fehacientes
para demostrar la causacion de los perjuicios alegados.

Las pruebas recaudadas no otorgan una conviccion real sobre la produccién, naturaleza, y de la
cuantia del supuesto detrimento patrimonial irrogado, el cual, al no ser objeto de presuncion, no
puede ser reconocido sin prueba que lo demuestre.

Es preciso indicar que se demostrd que el objeto que impacto a la sefiora Ladino Estévez, no
salié expulsado por la guadafia que era utilizada por los operarios de la Union Temporal Zonas
Verdes, lo cual quedo demostrado en las pruebas testimoniales de los operarios José Yomnson
Quintero y Ednny Ferley Espitia, por ende, resulta improcedente el reconocimiento realizado por
el despacho de dafio moral y dafio emergente, los cuales seran explicados asi:

Primero, respecto al dafio moral, se reconocié la suma de 10 SMLMV a cada uno de los
demandantes, sin embargo, no se compadece de los postulados fijados en la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado, maxime cuando no se aport6 absolutamente ningun dictamen
que acreditara una PCL entre el 1y el 10%, para pretenderse ese valor, es claro que el despacho
cometié un error. Ademas la Unica prueba que se tuvo en cuenta para tal reconocimiento fue el
dictamen pericial aportado en el que se evidencia que la sefiora Ladino Estévez, fue incapacitada
por un periodo de 25 dias, no obstante, el despacho no tuvo en cuenta que el dafio por el cual
fue incapacitada la mencionada, no fue producto del actuar de los operarios de la Unién Temporal
Zonas Verdes, en la ejecucion de sus actividades al podar el césped, como quiera que se
demostré que era imposible que la guadafia expulsara un objeto metalico, el cual aduce la
demandante impacto en su rostro, asi mismo, porque simplemente se partié de una presuncion
de dafio, sin que este hubiera sido plenamente demostrado.

Segundo, se reconocio a titulo de dafio emergente la suma de Un Millon Ocho Mil Novecientos
Noventa Y Cuatro Pesos Con Setenta Centavos M/Cte ($1.008.994,70), a favor de la sefiora
Ladino Estévez, sin embargo, no se probé que la mencionada hubiera dejado de percibir sus
ingresos durante esos 25 dias de incapacidad, puesto que se presume que de la certificacion
laboral aportada esta tenia un contrato de trabajo, lo que quiere decir, que la EPS, realizé el pago
de dichas incapacidades, por lo tanto no dejo de percibir un ingreso y tampoco demuestra que
haya tenido que incurrir en gastos a raiz de la lesion. De igual forma se reitera que al no estar
probado el dafio, tampoco es procedente tal reconocimiento.

Por lo anterior, resulta oportuno sefialar que el reconocimiento del dafio moral y dafio emergente
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denota una evidente estimacién desmesurada del perjuicio inmaterial, por cuanto ni siquiera se
acredito el porcentaje de pérdida de capacidad laboral, en la medida que no se llevo a cabo el
respectivo dictamen y solo obra en el expediente un informe de medicina legal que extendié la
incapacidad de la sefiora Ladino Estevez.

Al respecto es vélido traer a colacion el concepto de dafio, el articulo 90 de la Constitucion Politica
establece que el Estado debe responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

En efecto, del mencionado precepto constitucional la jurisprudencia de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado ha fijado los elementos esenciales para que se pueda declarar la
responsabilidad del Estado con base en un titulo juridico subjetivo u objetivo de imputacion asi:

i.Un dafio o lesién de naturaleza patrimonial o extrapatrimonial, cierto y determinado o determinable,
que se inflige a uno o a varios individuos

i.Una conducta, activa u omisiva, juridicamente imputable a una autoridad publica y

i.Cuando hubiere lugar a ella, una relacion o nexo de causalidad entre esta y aquél, vale decir, “que
el dafio se produzca como consecuencia directa de la accidon o la omisién atribuible a la entidad
accionada” (C.P. Hernan Andrade Rincén).®

En consecuencia, al no haber un dafio que pueda ser atribuible, en este caso a Ciudad Limpia
Bogota S.A. ESP y la Union Temporal Zonas Verdes, no nace la obligacion de resarcir unos
perjuicios a los demandantes, como quiera que el objeto que impacto a la sefiora Ladino Estévez,
no sali6 expulsado por la guadafa que era utilizada por los operarios de la Unién Temporal Zonas
Verdes. Asi pues, no es procedente el pago de ninguna clase de perjuicios, y con el fallo proferido
en primera instancia estariamos frente a una sentencia condenatoria sin fundamentos.

CAPITULO II.
REPAROS CONCRETOS FRENTE A LA POLIZA DE SEGURO NO.RE005548 DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL ENTIDADES ESTATALES

l.  EL A-QUO INCURRIO EN ERROR POR CUANTO NO TUVO EN CUENTA EN EL
RESUELVE LAS CONDICIONES GENERALES Y ESPECIFICAS DE LA POLIZA DE
SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL ENTIDADES
ESTATALES NO. RE005548

Es preciso indicar que el fallo que se recurre resulta ambiguo en cuanto el analisis que se efectué
respecto de la aseguradora, puesto que, pese a que se realizé un estudio detallado de la misma,
esto no fue articulado en el resuelve, en consecuencia, se omitieron integrar elementos en la
orden impartida que son esenciales en virtud del contrato de seguro que no pueden quedar a libre
interpretacion de la partes, puesto que este solamente se limitd a sefialar lo siguiente:

NOVENO: Condenar a las aseguradoras Seguros Confianza S.A., CHUBB Seguros Colombia S.A.
y la Compafiia Mundial de Seguros S.A., que efectien el reembolso del valor de la condena impuesta
a Ciudad Limpia Bogota S.A. ESP, conforme al porcentaje asegurado por cada una de ellas y el
limite asegurado por éstas, como fue pactado en la Péliza No. No. RE005548.

5 Consejo de Estado Seccion Tercera, Sentencia 25000232600020050088301 (38139), 08/10/16
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Vale la pena sefalar las condiciones generales y particulares pactadas en el contrato de seguro
que sirvié de base para efectuar el llamamiento en garantia contra mi representada, pues son
esas las que definen el amparo otorgado, las exclusiones, el limite asegurado o suma asegurada,
el deducible y las deméas estipulaciones del aseguramiento, las cuales se constituyen como las
Unicas pautas contractuales que determinan el marco de las obligaciones de las partes en el
contrato de seguro. Por lo tanto, de ella se puede establecer qué eventos generan o0 no obligacion
a cargo de la aseguradora, entendiendo incorporado en todo este contexto el régimen legal
vigente a la celebracion del contrato.

Primero, no se tuvo en cuenta que el interés asegurado en la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual Entidades Estatales No. RE005548 no es otro que la indemnizacién de perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales causados por el asegurado a terceros, tal y como se desprende
de su clausulado, asi:

“Indemnizar los perjuicios patrimoniales (dafios materiales, incluyendo dafio emergente y lucro
cesante) y extrapatrimoniales (incluidos el dafio moral, dafio fisiolégico y dafio a la vida en relacion)
que cause el asegurado a terceros. Incluyendo la culpa grave en desarrollo de las actividades del
contrato 285 del 18 de enero de 2018. Cuyo objeto es concesionar bajo la figura de areas de servicio
exclusivo para la prestacion del servicio publico de aseo en la ciudad de Bogota D.C”.

Asi pues no se logré acreditar la configuraciéon del riesgo asegurado y, en consecuencia, la
obligacion indemnizatoria a cargo de mi procurada, en la medida que, como se explicé en el
acapite correspondiente, CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P. y su subcontratista UNION
TEMPORAL ZONAS VERDES cumplieron a cabalidad con las obligaciones relacionadas con la
actividad de corte de césped, al disponer de los elementos de seguridad correspondientes como
cono, malla de proteccion, cinta aislante y valla informativa. Adicionalmente, se logré acreditar la
ausencia de nexo de causalidad al no haber certeza del hecho generador, pues en este punto se
desconocen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrioé el accidente, mas aun
considerando la poca probabilidad de que una guadafia con aspas en nylon pueda expulsar un
elemento de metal, como lo narra la parte actora.

De lo anterior se deduce, que es necesario que se estructure la responsabilidad civil
extracontractual en cabeza del demandado asegurado por mi representada, para que el contrato
de seguro pueda operar, sin embargo, en el caso que nos ocupa, se demostré que no sucedio.

I. EL A-QUO NO TUVO EN CUENTA EN EL RESUELVE LA EXISTENCIA DEL
COASEGURO EN LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL ENTIDADES ESTATALES NO. RE005548

El despacho judicial no tomo en consideracidon que la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual Entidades Estatales No. RE005548 fue expedida bajo la modalidad o figura del
coaseguro, distribuyendo el riesgo entre las compafiias asi:
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COASEGURO
COMPANIA % PRIMA VALOR ASEGURADO
DIRECTO - SEGUROS CONFIA | 3400 | 86,156,007 48 19,921,671.,000.00(}
CHUBB SEGUROS COLOMBIA | 33.00 | 83,622007.26 19,335,739,500.00|§
COMPANIA MUNDIAL DE SEGU| 33.00 | 83,622,007 26 19,335,739.500.00/
TOTAL 100.00 [253,400,022.00 58,593,150,000.001§

En ese sentido, existiendo coaseguro, es decir, estando distribuido el riesgo entre las compafiias
de seguros mencionadas, debe tenerse en cuenta que en el hipotético caso en que se demuestre
una obligacién de indemnizar en virtud de la péliza de seguro mencionada, la responsabilidad de
cada una de las aseguradoras esta limitada al porcentaje antes sefialado, pues no se puede
predicar una solidaridad entre ellas.

En concordancia, el articulo 1095 del mismo Estatuto expresa: “Las normas que anteceden se
aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos o0 mas aseguradores, a peticion del
asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro”.,

En virtud de lo expuesto, no existe solidaridad entre las Compafilas Aseguradoras y mi
representada, como se explicd, su obligacion indemnizatoria corresponde exclusivamente al
porcentaje indicado.

1. LOS LIMITES MAXIMOS DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL ENTIDADES ESTATALES NO. RE005548

Tal y como qued6 demostrado dentro del plenario, la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual Entidades Estatales No.RE005548, vinculada al proceso no se debe afectar en
virtud de que no se ha realizado el riesgo asegurado. Sin embargo, en gracia de discusion y sin
que impligue reconocimiento alguno el contrato de seguros pactado, tienen como objeto
indemnizar al asegurado por cualquier suma de dinero que este deba pagar a un tercero en razon
de la responsabilidad civil en que incurra. Y en virtud de ello, la obligacién de la aseguradora se
podra predicar eventualmente como exigible, siempre que el suceso reclamado esté concebido
dentro del ambito de cobertura del contrato segun su texto literal y por supuesto, bajo esa
hipétesis, dicha obligacion se limita a la suma asegurada, sin perjuicio de su disponibilidad y del
deducible a cargo del asegurado.

En ese sentido, es menester resefiar que no existe un nexo causal entre la actividad ejecutada
por los operarios de la Uniobn Temporal Zonas Verdes, y las lesiones que sufri6 la sefiora Ladino
Estévez, como quiera que no se probd que un objeto de metal haya salido expulsado mientras
gue los operarios cortaban el césped con las guadafias, el cual le impacto a esta, asi mismo,
porgue todos los testimonios dan cuenta que era algo imposible, y porque no hay ningun testigo
presencial de los hechos que haya visto que el objeto salid6 expulsado por la actividad que
desarrollaban los operarios. En consecuencia, no hay elementos constitutivos de
responsabilidad administrativa y/o civil contra el demandado.

Ahora bien, las coberturas otorgadas a través del referido contrato son las que se estipulan en
el anexo que se encontrare vigente a la fecha de ocurrencia del hecho, cuyas coberturas fueron
estipuladas asi:
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AMPAROS VIGENCIA VALOR ASEGURADO | VALOR ASEGURADO |
£ ANTERIOR EN PESOS NUEVO EN PESOS
Desde |
Proacs. Labores y Operacones - /igencs 12-02-2018 | 0.00] 58,593 ,150,000.00
Predos, Labores y Operacones - Evente 1202-2018 | 0.00] 58,593,150 .000 .00
Rosponualshand Civi PAlTonal - Vigencia 20 000 23437 260 (X)O!J'O‘-
Kespcnuuldm Civil Patronal - Evento 000] 23,437,260 000 00y
tratats y Subcont independ Vigen 0.00 585»‘33,150“)000:
Contratats y Subcont Independents Erent .00 58 553 150,000 00|
Vehiculon Frapios y No Progios - Vigenoa 12 A" 2 ‘0 IF‘ 000 17577 945 000 00'
Vehicuios Propios y No Propios Everto 112032018 | 000 17.577 535 060 00
Potuicion Fall apatrmaniaies - igencia 7”“.“0‘3‘:‘6‘?“ = u C 20 (‘( ﬁ "(TOT)T' )
Peuicion Evrapatimonisies - Evento 11202-2018 | 1202-2019 0.00|
Lotro Cesants - Vigensia 113023 { 0.00{
Lutro Cenants - Evenio T —0.00|
Responsabiedac Civdl Cruzada  genca 0.00]
‘Rosponnalulond Civh Cruznda -Eventy 0.00] 20,296 575 000
Gaston Medicos . Vigencia 0.00| 5859 315 000 00§
Gaston Medicos - Eventa 0.00] 5,859 315 000 00§
Bien bio Cuntado Tenenc y Control Vige 000 23 437 260 000 00]
Dien bao Cudado Tenenca y Control-£ ven 0.00] 23,437,260.000.00f
Contominavon - vigenca 0.00] 26,296,575 000 00|
Contaminacen - Evento 0.00 29296 575,000 00
Estruct Evmtenie yio Propesdad Adyacenie 0.00] 11,718,630, 000 00
Esbruct Exatente yio Sropedad Adyacents 0.00{ 11,7718,630,000 00{
Gastos Jusciales - Vigenca 0.00{ 23,437,260 000 00
Goastos Judciales - Evento 0.00] 23.437 260,000 ( OD‘

En este punto es preciso resaltar que el valor asegurado en la pdliza se aplica de conformidad
con lo sefialado en el condicionado general de la pdliza, que limita la responsabilidad de Chubb
Seguros Colombia S.A., asi:

LIMITE ASEGURADO
A. EVENTOIVIGENCIA: S00% DEL VALOR ASEGURADO

"t ANPARO CONTRATISTAS Y SURCONTRATISTAS
SE CUBRE LA RESFONSABILIDAD CIVIL QUE LE PUEDA SER ATRIBUIBLE AL ASEOURADO POR EL HECHO DE SUS CONTRATISTAS Y
BURCONTRATISTAS. ESTA COBERTURA OPERA EN EXCESO DE LA POLIZA © POLIZAS QUE LOS CONTRATISTAN Y/O SUNCONTRATISTAS TENGAN
CONTRATADA ¥ VIGENTE AL MOMENTO DEL SINIESTRO 10% EN CASO DE NO EXISTIR POLIZA O DE TENER UN VALOR INFERIOR A 50 000000, ESTA
COBERTURA OPERARA BN CUALQUIER CASO BN BXCESO DE ESTA SUMA QUE 0F CALCULARA TENIENDO BN CUENTA LAS POLIZAS BXISTENTES ¥
‘COMP&EMENYANDO LA DIFERENCIA VIA DEDUCIBLE

El amparo cubierto tiene un tope que depende de la disponibilidad para su pago, en tanto que
en el afio de la vigencia de la poliza pudo haberse presentado otro siniestro o diversos eventos
gque agoten los montos pactados en el contrato de seguro, condicién que no fue tenida en cuenta
por parte del despacho judicial.

En suma, el despacho omiti6 considerar el limite asegurado pactado en la podliza y su
disponibilidad, lo cual representa una omision relevante en el analisis del caso.

V. EL A-QUO NO TUVO EN CUENTA EN EL RESUELVE LA EXISTENCIA DEL
DEDUCIBLE EN LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL ENTIDADES ESTATALES NO. RE005548

El despacho no tuvo en cuenta el deducible pactado en el contrato de seguro No. RE005548, el
cual corresponde a una porcion del siniestro que debe asumir por cuenta propia el asegurado
asi:
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VIGENCLA VALDR ASEGURADD | WALOR ASEGURADD | VALDR FRIMA EN DEDUCIBLE

AMPARDS AWTERIOR EN PESOS | NUEVO EM PESOS PES(S
Dosda Hasia * Minimo
Pradaa. Labores y Dperaciorss . Wigencia 124022018 TR a0y [iTiCH] SH 550 150, OG0 267 00,02 () 45 B4 SO0 O
Prmdis, Latores y Diperackoness - Evenio 12031018 1202-2014 i) 58,5597, 150, 000 00 g 45 B4 L0 00
Aeipiiabldded Ciel Parral - Vigene 13023018 13-02-2019 000 43,437 260 000 00 A5 5T 50 00
Aeponasinkdsd Cral Patonal - Evenle 124022018 13022015 .00 23407 260, OO 45 B4 S0 00
Coniralmiy y Susconl indapandmnis-igan 12023018 13402-2014 ] 58,5593, 150,000 00 45 574 50 00
Conralals v Suleon independente-Erem 12-02-2018 12-02-2015 L] 58,553, 150,000 00 A5 5T 530 00
vahicuics Progas y Mo Progios - Vigenas 12-402-2018 12-02-201 0.0 17 577, 945, (0.0 46 574 520 00
“ahiculon Fropice y Mo Progics. -Ewenic To0a-0018 | 1a4e-a01d 0.0 17,577, 945, 00000 46 574,520 008
Paricion Exirapairimonisies: - Vigence 12022018 13-02-2018 0.0 5. 553, 150.000.00 A6 8T 520000
Ferjuicios Exiragairimoriaies - Everio 12-02-2008 | 12402-2019 0,00 6id, 553, 150, 000.00 A ST 520000
Lixre Cmnarts - Wigmnci 124022018 10201 [ 5, 5003, 150, 000 A6 874 580008
Lusrg: Cosants - Evenin 124020 E [FRFRIE L] S, 550, 150, L (4 45 B4 SO0 Y
Aepoasab-doss Crel Crazads - YVgenci 12023018 1202-2014 000 39,296 575, D00 00 45 B4 530 00
Fl i lviiksd Cred CraZasd s 12-02-J018 17402-2015 [l 29,296 575, [ 00 A5 ET4 520 00
Gasics e - igencia 12022008 12422014 0.00 £ B55, 315, 000.00 [T
CGaiod Medand - Evento 1202-J018 13402-2019 ] 5,855,315, D00 0D 0 00
v Bipey Cumdiads Tarmfcis § Conbisl-vge 12-02-2018 | 12402-2019 ] 23 437 260, D00 00 A5 ETA 520 00N
Shwn B Cumdade Tanarcia § Conrol-Eaen 12-02-2008 | 92402-204 [i1] 23,437 260, (000 A6 5T 520000
ConiamnEcon - gl 12402-J018 1202014 L] 2%, 306, 575, (000 46 574, 5.0 00
Comiamingcon - Evenio 12022008 | 12-02-2019 0.0 29296 575, 000.00 46 574520000
Esncl Exsieme pho Peopedid Adynoenae- 12402-2018 12-402-2014 VI 11,718, 530, (0. 04 46574 520,000
Cwruci Comierma g Fropedad Adynosnm TEOZ-J008 | 102010 [ 11, 1, 530, (0.0 4 574 540008
Coagios Jud ciakss . igancia 124020 E N2 1Y L] 434707 el OGO 45 B4 50 00
Gasiod Judaiiies - Ewantd 1202-J018 13402-2019 ] 23437 J60 000 00 45 574 520 00

De lo anterior debe resaltarse que cada amparo establecido en la pdliza de seguro tiene un
deducible diferente. Es decir, el lucro cesante tiene un deducible, el dafio extrapatrimonial tiene
un deducible, el amparo de contratistas tiene un deducible. Sin embargo, el despacho judicial no
tuvo en cuenta estos valores y la proporcién de los mismos.

CAPITULO Il

LA REVOCATORIA INTEGRAL DE LA SENTENCIASE TRADUCE EN LA
AUSENCIA DE REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO

Del andlisis de los argumentos facticos y juridicos expuestos anteriormente, se puede concluir
gue, en conjunto, respaldan la pretension de impugnacion y sugieren la revocacion de la
sentencia apelada debido a la falta de elementos que fundamenten la responsabilidad a cargo
de Ciudad Limpia Bogota S.A. ESP y la Union Temporal Zonas Verdes.

En consecuencia, la obligacion de la aseguradora de indemnizar se vuelve inexistente, ya que
dicha obligacién solo surge cuando se materializa el riesgo asegurado, que en este caso no se
configura, como se ha demostrado con suficiencia por lo siguiente:

Primero, como quedd demostrado en el proceso, no es posible el reconocimiento del dafio
especial, toda vez que este solo se reconoce ante una ruptura de la igualdad frente a las cargas
publicas, fruto del perjuicio especial y anormal que debe soportar el administrado, sin embargo,
para el caso en concreto no se evidencié que el dafio ocasionado a la sefiora Laura Marsella
Ladino Estévez haya sido ocasionado por el actuar de los operarios de la Union Temporal Zonas
Verdes.

Segundo, porque no se realizé una adecuada valoracién probatoria, como quiera que los
testimonios demuestran que la lesién que sufri la sefiora Ladino Estévez, no pudo haber sido
ocasionada con las aspas de la guadafa con la que los operarios se encontraban podando el
césped, toda vez que las aspas eran de nylon las cuales se habrian reventado si hubieran tenido
contacto con metal. Asi mismo la demandante no demostr6 que el objeto metalico que la impacto
haya sido expulsado efectivamente por la guadafa.

Por lo anterior, quedé plenamente demostrado que hubo un error factico y juridico por parte del
despacho judicial, y en consecuencia el fallo de primera instancia adolece de fundamentos.
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CAPITULO IV

[.PETICIONES

1. Respetuosamente solicito al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que este, se
sirva REVOCAR la sentencia del 30 de octubre de 2023, como se desprende del recaudo
probatorio, los elementos de la responsabilidad administrativa no se encuentran
acreditados, mucho menos responsabilidad en cabeza de Ciudad Limpia Bogota S.A.
ESP y la Union Temporal Zonas Verdes, frente a quienes se realizé una inadecuada
imputacion juridica a titulo de dafio especial, y no se valor6 adecuadamente el caudal
probatorio, profiriendo un fallo sin fundamentos validos.

2. Subsidiariamente, solicito se sirva tener en consideracién las condiciones y exclusiones
bajo las cuales se pactd el contrato de seguro objeto de llamamiento en garantia y
especialmente, los limites maximos asegurados, el coaseguro y las exclusiones
establecidos, a efectos de REVOCAR el numeral noveno de la parte resolutiva de la
sentencia, relacionada con la afectacion de la péliza No. RE005548.

. NOTIFICACIONES

El suscrito y mi representada podran ser notificados en la Avenida 6ta A # 35 N 100 oficina 212
de la ciudad de Cali, y en el correo electrénico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 G H ‘N

+57 3173795688 - 601-7616436 |, - o0k asociapos



mailto:notificaciones@gha.com.co

