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NUBIA ISABEL BLANCO BECERRA, mayor de edad, domiciliada en Bogota,
identificada con la cedula de ciudadania No. 23°549.620 de Duitama Boyacs,
abogada en ejercicio, con T.P. No. 34.125 del C.SJ., obrando en mi calidad de
apoderada de la Demandada UNION TEMPORAL ZONAS VERDES, con
fundamento en el Articulo 247 del CPACA No. 4. “Desde la notificacion del auto
que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda
instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado por los demés intervinientes.” Procedo a pronunciarme en

relacién con el recurso de Apelacion interpuesto por la parte demandante LAURA
MARSELLA LADINO ESTEVEZ'Y OTROS.

El extremo demandante al formular el Recurso de Apelacion PARCIAL contra la
sentencia del 30 de octubre de 2023, respecto del numeral SEXTO Y SEPTIMO, lo
fundamenta en las siguientes afirmaciones ”Se acredit6, sin lugar a hesitacién, que
la DEFORMIDAD FISICA QUE AFECTA EL ROSTRO DE CARACTER
PERMANENTE de la sefiora LAURA MARSELLA LADINO ESTEVEZ fue
provocado el dia 29 de noviembre de 2018, cuando siendo las 10:45 de la mafana
aproximadamente, una varilla que se encontraba en la zona de limpieza fue
disparada por una guadafia, impactando a la Sra. LAURA MARSELLA LADINO
ESTEVEZ en su cara, precisamente cuando iba caminando por el costado oriente-
occidente de la avenida el dorado, via donde se realizaba una poda o corte de
césped por parte de operarios de la Uniéon temporal ZONAS VERDES sin las
protecciones y medidas requeridas, quien acttia como contratante con el Distrito
de Bogota en el Contrato de Prestacién de Servicios N PS-CLB-05-2018.”

Las afirmaciones en las cuales fundamenta el recurso interpuesto fueron
totalmente desvirtuadas dentro del proceso, ya que la parte demandante, no probé
la ocurrencia del dafio “deformidad fisica que afecta el rostro de caracter
permanente de la sefhora LAURA MARSELLA LADINO ESTEVEZ”, ni la autoria
del dafio, la parte demandante no presento testigo alguno, ni historia médica que
acredite el dafio sufrido, y en el interrogatorio de parte de la sefiora LAURA
MARSELLA LADINO ESTEVEZ contradice lo informado en la demanda, ademas
nunca allego prueba de los tratamientos médicos, ni de la intervencién quirtrgica,
ni de las graves secuelas de cardcter permanente, ni recibo de pago alguno. Solo
aportd el informe pericial de Medicina Legal que le fue practicado a la sefiora
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LADINO, en el mes de febrero del afio 2023, mas de 4 afios después de la ocurrencia
de los supuestos hechos, en donde el médico legista consigno la version que le fue
informada por la sefiora LAURA MARSELLA LADINO, sin que claramente el
médico legista, pudiera constatar la veracidad de su dicho, menos atn las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, que manifesté la demandante dieron
origen a su lesion en el rostro, ni nexo de causalidad que compruebe la procedencia
del dafo que aduce la sefiora LADINO.

1. CON RELACION A LA DEFORMIDAD FISICA QUE AFECTA EL ROSTRO DE
CARACTER PERMANENTE DE LA SENORA LAURA MARSELLA LADINO
ESTEVEZ.

Se probd que nunca existié un corte en la casa de la sefiora LADINO por cuanto los
testigos presenciales integrantes de la cuadrilla de poda de césped, operarios de
UNION TEMPORAL ZONAS VERDES, afirmaron no haber visto una herida, en la
cara de la citada sefiora LADINO, solo un puntico rojo como la picada de una
avispa, afirmacion aceptada por la misma demandante LAURA MARSELLA
LADINO ESTEVEZ, en el interrogatorio de parte, en donde a la pregunta nimero
12 de la apoderada de UNION TEMPORAL ZONAS VERDES, Jinforme si en el
momento en que usted hablo con el lider de la cuadrilla y con los trabajadores que
estaban haciendo la poda usted estaba sangrando? La sefiora LADINO respondi6:
“para ese entonces si, tenfa un punto de sangre”, “cuando me acerque a ellos las
apagaron (refiriéndose a las guadafas) y todos me miraron, se acercaron y me
miraron, todos se reunieron y me miraron y las apagaron en el momento que yo
pase la avenida” y a la pregunta formulada por la sefiora Juez de cuando fue a la
EPS, la sefiora LADINO le responde que “fue a la EPS como a los 30 minutos,
cuando la cara se me empez6 a inflamar, me empez6 a sangrar”, lo cual confirma
de manera contundente que solo era un punto rojo en la mejilla derecha al lado del
0jo, y que sangro 30 minutos después del supuesto hecho, lo cual no tiene sentido
légico alguno. De igual manera, la sefiora LADINO informa de manera
contradictoria el tiempo en que ingreso a la EPS, pues en el informe pericial de
clinica forense No. UBBOGSE-DRBO-01839-2023 se indica que ingresé a la 1:17.

El testigo sefior ARBEY JEYSON OLAYA MORA, informé: “Nosotros el 29 de
noviembre de 2018, nos encontrabamos realizando el corte del césped de la calle
26, de la 96 hacia el aeropuerto, siendo entre las 10 a 11 de la mafiana, se acercé
uno de los compafieros y nos notificé que se le habia pegado a una sefiora, en el
momento se para la operacion, la sefiora se ve que cruza la calle 26 hacia el
separador, se acerca el lider de la cuadrilla, habla con la sefiora, nosotros estdbamos
atras, verificamos que la sefiora estaba hablando con FERLEY, nos acercamos
todos, la sefiora habla un momento con FERLEY, pero no se le ve nada, se le ve un
puntico, aqui por este lado, mas debajo del ojo, un punto rojo, como si le hubiera
picado una avispa, en el momento que estaba hablando con FERLEY, la sefiora
recibe una llamada cruza la calle”

El testigo sefior FERLEY EDNY ESPITIA informé: “Ibamos trabajando uno de los
auxiliares que van atras, ellos no tienen malla, ningtin protocolo de seguridad, el
no tienen por qué ya usar eso, se acerca a mi y como lider de cuadrilla, me dice le
hemos pegado a un usuario, paro la operacién, se queda quieta, retrocedo hacia
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atras, hacia donde estaba la sefiora, porque la sefiora se habia pasado el carril
peatén hacia el separador donde estdbamos cortando. “... “Efectivamente, la
sefiora me dice, me pegaron en la cara, ella me sefiala ( muestra pémulo derecho
superior) un punto, realmente es un punto al ladito del ojo, me dice me pegaron,
yo le dije si sefiora, ella me dijo cudl es el paso a seguir, le dije, ya le comento a mi
jefe inmediato, al sefior JOSE YOMNSO QUINTERO, quien era mi supervisor, le
comento, lo llamo, mire jefe le pegamos a una persona, el sefior YOMNSO,
respondi6:” “;es muy grave?” “ yo le digo no, no sefior, no es grave y dijo si no es
muy grave, digale que si hay que llevarla a una drogueria, yo me acerco la sefiora
no estaba sangrando, no tiene sangre, estd en perfecto estado, me habla, me habla
normalmente, en ese momento la sefiora recibe una llamada y contesta por el
mismo lado que le habiamos pegado, normalmente, pasa nuevamente el carril de
los carros normalmente sin ninguna dificultad, ella pasa la zona peatonal, se
encuentra con una sefiora hablan y se dirigen hacia casa limpia .. Ahi fue donde
entraron, yo duro hay mas o menos 20 minutos, el jefe me llama, le informo que
estoy parado hace 20 minutos y que no sale nadie, me dice que retome la operacién,
la senora nunca no salid, nunca salid.”.

El testigo sefior JOSE YOMSON QUINTERO, informé: “Si, sefiora, cuando le
pregunte si la herida era muy grave, él me dijo que no, tenia un puntico (Sefala la
parte superior del pémulo derecho) debajito del ojo, como cuando lo pica a uno
una avispa, fue lo que él me dijo”

Las anteriores afirmaciones, de los diferentes testimonios dados por los operarios
de la UNION TEMPORAL ZONAS VERDES, evidencian que no existe prueba
alguna con relacién al corte en la mejilla, aducido por la sefiora LADINO, solo un
punto rojo, como lo dicen todos los testigos, ademaés los testigos sefialan un lugar
diferente en donde se encontraba el punto rojo en la cara de la sefiora LADINO, a
saber en la mejilla derecha abajo del ojo, y no el corte de cuatro centimetros en la
mejilla derecha, como lo afirma la sefiora Ladino.

Los operarios de la UNION TEMPORAL ZONAS VERDES, tal como lo expresaron
en sus testimonios, al momento de los hechos cuando la seinora LADINO se acerco
a ellos no vieron sangrado alguno, de manera que seguin sus protocolos no
llamaron ambulancia pues la situacién no lo ameritaba.

2. CON RELACION AL OBJETO QUE CAUSO EL SUPUESTO DANO.

Pese a que en el Informe Pericial de Medicina Legal, realizado en febrero del afio
2023, es decir, mas de 4 afios después de las lesiones que dice haber padecido la
demandante, se dej6 consignada la version de la sefiora LADINO en su examen,
indicando que habia sido un sefior quien le indic6 que la lesién en su rostro habia
sido provocada por una varilla proyectada por los operarios que ejercian labores
de corte de césped, es importante sefialar que ni siquiera con la demanda se aport6
la declaracién del supuesto sefior que segtin indica la sefiora LAURA MARSELLA
fue quien observo la ocurrencia de los hechos, como tampoco fue aportado como
prueba testimonial dentro del proceso, e incluso la misma demandante en la
declaracion de parte rendida en audiencia de pruebas afirmé no constarle tal
aseveracion del “supuesto testigo” porque ella jamas se percat6 de ello, de manera
que no era procedente darle valor probatorio a manifestaciones de las que no existe
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certeza, maxime cuando el material probatorio obrante en el expediente indica
todo lo contrario.

La sefiora LAURA MARSELLA LADINO ESTEVEZ en el interrogatorio de parte,
afirma que la lesion fue causada por una varilla, que se encontraba en la zona de
limpieza y que esta fue disparada por una guadafia, impactandola en su cara,
afirmaciones que no fueron probadas y ademas fueron totalmente desvirtuadas,
pues luego de ser interrogada la sefiora LADINO reconoce que no vio la supuesta
varilla, también es de considerar que esta afirmacién es desvirtuada por los testigos
presenciales, a saber, los trabajadores la cuadrilla de la UNION TEMPORAL
ZONAS VERDES, que estaban haciendo la labor de poda de césped el dia de los
hechos al estar realizando la poda del césped con aspas de nailon.

La Sefiora Juez, pregunta a la sefiora LADINO. ;Porque esta tan segura que fue la
varilla y no otro una piedra u otro objeto? La sefiora LADINO respondié: “por qué
el sefior el testigo que estaba observando todo, él estaba esperando el bus” la
sefiora Juez interviene, diciéndole, “pero es que la pregunta de la apoderada es que
¢si usted habia visto la varilla, no si otra persona la habia visto? La Juez, le hace
caer en cuenta que en respuesta namero 7, respondié que si habia visto la varilla y
ahora responde que fue el testigo quien la vio”, a los comentarios de la Sefiora Juez,
la sefiora LADINO responde: “obviamente yo al momento de los hechos no vi que
fue lo que me impacto, fue cuando estaba en el piso, que las personas que estaban
alrededor mio me mostraron lo que habia sido.” A la pregunta ntimero 3 del
apoderado de SEGUROS DEL ESTADO ;indique si usted escucho o vio el
momento cuando cae la varilla. La sefiora LADINO respondi6: “No, senti el golpe,
el aturdimiento, pero no la vi”. Por lo anterior, queda en forma total desvirtuada
que la sefiora LADINO vio cuando la varilla la golpeo, ya que el que
supuestamente vio la varilla fue un sefior que no fue testigo en el presente proceso,
por tanto no quedo probada esa aseveracion.

3. CON RELACION A QUE LA PODA DE CESPED SE ESTABA REALIZANDO
CON NAILON.

La actividad de la poda del césped el dia de los hechos, se estaba realizando con
aspas de nailon en las guadafas y no con cuchilla, por lo que si el nailon tiene
contacto con metal este se rompe, hecho que no sucedié ya que los operarios
siguieron guadafiando con toda la maquinaria y ninguna presenté dafios, de
manera tal que resulta imposible que pudieran elevar una varilla de 7 cm y que
esta pudiera proyectarse desde el separador central, donde se realizaba el corte de
césped, hasta el andén del costado norte de la Av. el Dorado, dénde se encontraba
la demandante. Esto se evidencia con el testimonio dado por el testigo FERLEY
EDNY ESPITIA quien a la interrogante respondié: “Porque como encargado, yo
verifico si lo amerita el corte del césped, para cortar con NAILON o con
CUCHILLA ese dia se estaban cortando con NAILON no ameritaba cuchilla”. En
el mismo sentido, el testigo sefior ARBEY YEISON OLAYA MORA, respondié: “En
la experiencia que tenemos nosotros, el nailon al contacto con un objeto, que pegue
de pronto con una piedra, con el metal él se revienta, porque es una cosa delgadita,
el solo corta el pasto, por lo que es blandito, el al contacto de una piedra o metal
automaticamente se revienta, no tiene la fuerza para volar ese elemento”.
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Aunado a lo anterior, tanto el senior EDNY FERLEY ESPITIA como el seiior ARBEY
OLAYA, manifestaron en su testimonio que las aspas de las guadafias con las que
se encontraba realizando el corte del césped eran de nailon, por lo tanto era
imposible que pudieran elevar una varilla de 7 cm, pues ademads de no contar con
la fuerza para hacerlo, precisamente por el material de las aspas, las mismas se
habrian reventado, lo que claramente no ocurri6é en ese momento, por lo que sin
duda alguna el Despacho no podia darle crédito a la versiéon ofrecida por la
demandante LAURA MARSELLA LADINO, quien, como se ha sefialado, tampoco
le consta como terminé siendo golpeado su rostro, con qué elemento, ni de dénde
provino.

Ademas, resulta imposible que desde el sitio en que se estaba realizando la labor
de poda y corte de césped, con nailon, se disparara una varilla que impactara la
mejilla derecha de la seiora LAURA MARSELLA LADINO ESTEVEZ, sin cortarla
y solo causando un punto rojo, hecho confirmado por la misma demandante
LADINO, quien informo en el interrogatorio de parte, que cuando se reunié con
los operarios tenia simplemente un punto rojo.

En vista de que los operarios de la UNION TEMPORAL ZONAS VERDES
continuaron desarrollando de manera normal y rutinaria su labor de poda de
césped, se puede concluir que las aspas de nailon de las guadafias, no sufrieron
ningtn dafio, los operarios siguieron guadafiando con toda la maquinaria y
ninguna present6 dafos o se averi6, deduciéndose que ningtin elemento pesado
como una varilla, de 7 cm como lo afirmo la sefiora LADINO en su interrogatorio,
fue expulsada en razén de la labor de corte de césped realizada en el separador
central hasta el andén del costado norte de la avenida el dorado.

4. CON RELACION A LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD EN LA PODA DEL
CESPED.

Las medidas de seguridad se realizaron de acuerdo con todos los protocolos de
seguridad, evidencia de esto es que los operarios estaban utilizando las mallas de
proteccion en debida forma.

El supervisor de operaciones JOSE YOMNSO QUINTERO, informo que garantizé
el seguimiento oportuno de las actividades asignadas al grupo de trabajo,
denominado cuadrilla, el supervisor tuvo bajo su direccion el personal requerido
para la ejecucion de la poda, 16 operarios, garantizo el seguimiento y control de los
trabajos, verifico en terreno que los trabajadores contaran con los recursos
necesarios e insumos requeridos para la operacion, asi como con los elementos de
proteccion personal y de seguridad industrial necesarios para garantizar el
cumplimiento de los requisitos del cliente, tal y como lo narra en su declaracién.
De acuerdo con las caracteristicas de las zonas a intervenir, el Supervisor evalto la
conformacion de la cuadrilla compuesta por 8 operarios de guadafa encargados
de realizar el corte del césped, el cual se realiz6é con nailon ya que por la altura del
pasto no requeria guadafar con cuchillas, operarios de barrido y encargados de la
recoleccion de los residuos, 2 operarios para el movimiento de las vallas, para
evitar dafos o afectaciones a terceros, en el evento que se ocasione un dano a
terceros, el Supervisor acude de manera inmediata al llamado del lider de
cuadrilla, en este caso el sefior FERLEY EDNY ESPITIA quien llamo al supervisor
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para atender de manera formal la novedad presentada y tomar las medidas que se
requerian, en el terreno, una vez en el sitio a podar el césped, el Supervisor JOSE
YOMNSO QUINTERO realizo la induccion al personal, con el fin de aclarar dudas,
dar informacién puntual sobre las actividades a desarrollar, responsabilidades de
cada uno de los involucrados, detalles operativos y funcionamiento integral del
corte de césped, bajo los lineamientos establecidos en el procedimiento de Gestién
Humana, ademas informo que seleccion6é como lider a FERLEY EDNY ESPITIA
quien respondié por el personal de la cuadrilla en todo momento, y velo por el
cumplimiento de las actividades asignadas. Como parte de sus funciones, el lider
FERLEY EDNY ESPITIA como lo declaré en el proceso, reviso el correcto uso de
los elementos de proteccion personal, aseguré el cumplimiento del reglamento de
higiene y seguridad, informé al supervisor la novedad presentada durante la
operacion, y reporto de manera inmediata, el reclamo hecho por la sefiora LAURA
MARSELLA LADINO ESTEVEZ, por el supuesto accidente leve o de apariencia
insignificante, hizo claridad sobre el sitio, hora, lugar y tipo de reclamo. El lider de
la cuadrilla FERLEY EDNY ESPITIA verific6 que las guadafias se encuentren en
excelente estado, que la poda se hacia con nailon y no con cuchilla por el largo del
pasto, luego procedi6é a delimitar el area a intervenir con cinta de seguridad,
instalaron los conos a una distancia prudente del cerramiento, y la valla
informativa para que la comunidad conozca las actividades y evite el paso por el
area, e instalaron sobre la via las mallas de proteccién, para aislar a los operarios
de guadafia durante la ejecucion de las labores de corte de césped.

Antes de iniciar el corte, se realizé el procedimiento de limpieza preliminar de
residuos tales como vidrios, escombros, piedras, pedazos de madera, ramas
sueltas, plasticos y otros elementos, limpieza preliminar realizada por dos
operarios, durante la ejecucién de las labores de corte, dos operarios de barrido
jalaron la malla de proteccion, evitando que los residuos producto del corte,
afectaran vehiculos o personas. Una vez finaliza el proceso de corte por parte de
los operarios de guadafia, los operarios de barrido agruparon en montones los
residuos de pasto para proceder con el embolsado, mientras que otros operarios se
encargaron de retirar los residuos que habian quedado sobre la via, con una
maquina sopladora, como se observa en la foto anexada al expediente por la parte
demandante y demandada.

El testimonio del sefior EDNNY FERLEY ESPITIA, afirmé haber estado presente
para el dia de los hechos y quién fungia como lider de la cuadrilla que adelantaba
las labores de poda de césped, sefialando que antes de empezar las labores se
encargod de la verificaciéon de todos los implementos y personal para el desarrollo
de la actividad, verificando que para ese momento contaban con las vallas
informativas, las mallas de proteccién, los conos, la cinta de seguridad y los
elementos de proteccion de los operarios, sefialando ademas que fue verificado de
su parte el perfecto estado en el que se encontraban para el desarrollo de la
operacion, lo que guarda relacién con las fotografias que fueron debidamente
aportadas al proceso y con las cuales se acredit6 el cumplimiento de las normas de
seguridad para dicha actividad, el dia de los hechos.
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En ese sentido, no cabe duda que las labores de poda de césped que adelantaban
la cuadrilla de la UNION TEMPORAL ZONAS VERDES cumplia con las normas
de seguridad y salud en el trabajo, como lo son las vallas informativas, las mallas
de proteccion que eran manipuladas por dos operarios auxiliares, los conos, las
cintas de sefializaciéon y la actividad de limpieza preliminar para ir retirando todos
los elementos que pudieran ser proyectados con la actividad de corte de césped,
siendo previamente verificado por el lider de la cuadrilla y su supervisor JOSE
QUINTERO quien también rindi6 testimonio en esos términos, lo que descarta por
completo que la supuesta varilla con la que se caus6 la lesion en el rostro a la sefiora
LADINO hubiera provenido de la zona de corte de césped.

5. CON RELACION A LOS PREJUICIOS.

La parte demandante no probo los hechos en que fundamenta la demanda, por lo
que es improcedente el cobro de perjuicios materiales y morales, ya que no existe
prueba alguna que indique la responsabilidad de la UNION TEMPORAL ZONAS
VERDES, de la lesién en el rostro de la sefiora LADINO, ademds dentro del
recaudo probatorio se desvirtuaron totalmente los hechos de la demanda, con los
testimonios de los operarios de UNION TEMPORAL ZONAS VERDES, en el
momento de los hechos a saber, el Supervisor JOSE YOMNSO QUITERO, el lider
FERLEY EDNY ESPITIA, el director operativo DANIEL PEDROZA, y uno de los
guadanadores sefior ARBEY JHEYSON OLAYA MORA, y por la misma
demandante en el interrogatorio de parte, donde incurre en varias contradicciones
y ademads corrobora lo afirmado por los testigos (que solo tenia un punto rojo)
fundamentos facticos de la demanda desvirtuados, que dan lugar a la prosperidad
de las excepciones de fondo de la defensa de la UNION TEMPORAL ZONAS
VERDES.

En ese sentido, no cabe duda que en el proceso jamaés se acredité que las “lesiones”
que dijo haber padecido la sefiora LAURA MARSELLA LADINO para el dia 29 de
noviembre de 2018, se hubieran generado como consecuencia de la actividad de
poda de césped, que para ese dia adelantaban los operarios de la UNION
TEMPORAL ZONAS VERDES, de manera que desde ninguna 6ptica se podia
predicar ningtn tipo de responsabilidad en cabeza de la UNION TEMPORAL
ZONAS VERDES, por lo que se solicita al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca proceda con la revocatoria de la sentencia de primera instancia
proferida el dia 30 de octubre de 2023 por el Juzgado 63 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, y en su lugar declare la inexistencia de responsabilidad
de LA UNION TEMPORAL ZONAS VERDES.

Aun cuando la Juez a-quo en la sentencia de primera instancia condeno a mi
representada al pago de varios perjuicios a favor de la parte actora, lo cierto es que
ademds de haberlos reconocido de manera equivocada, es claro que ninguno de
los perjuicios invocados por los demandantes fueron debidamente acreditados,
por lo que estaban llamados a ser denegados.

5.1.CON RELACION AL LUCRO CESANTE: Es evidente que la Juez a-quo
terminé reconociendo de manera equivocada el lucro cesante denominandolo
como dafio emergente, cuando claramente lo pretendido era el reconocimiento de
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la ganancia que supuestamente la parte actora habia dejado de percibir como
consecuencia de su incapacidad a raiz de los hechos ocurridos el dia 29 de
noviembre de 2018, lo que claramente no tiene fundamento juridico alguno, pues,
jamas el lucro cesante puede pasar a convertirse en dafio emergente.

En este proceso el extremo actor jamas acredité que como consecuencia de los
hechos ocurridos el dia 29 de noviembre de 2018 la sefiora LAURA MARSELLA
LADINO hubiera dejado de laborar, ni que su EPS le hubiera otorgado una
incapacidad laboral que no le hubiera sido reconocida, en el Interrogatorio de
parte la sefiora LADINO afirmé que todo fue cubierto por su EPS, de manera que
ademas de no haberse aportado la incapacidad laboral, la propia demandante
afirmé que su EPS se encargd del cubrimiento total, lo que incluye el
reconocimiento de la eventual incapacidad que le hubieran podido dar para la
época de los hechos.

La Juez a-quo decidi6é favorecer a la parte actora con base en una incapacidad
forense, determinada méas de cuatro afios después de la ocurrencia de los hechos,
que no se equipara a una incapacidad laboral, y por tanto a partir de dicho informe
no podia llegar a calcular el valor del perjuicio que terminé reconociendo a titulo
de dafio emergente.

Por otro lado, de acuerdo con el informe pericial de clinica forense de fecha 16 de
febrero de 2023, allegado al expediente, se dej6é consignado lo siguiente: “Paciente
quien refiere accidente laboral el 29/11/2018 ... durante receso laboral 10+30 horas
...” En ese sentido, aun cuando la demandante en su interrogatorio de parte
manifestd que no se traté de un accidente laboral, lo cierto es que de acuerdo al
informe pericial de clinica forense se dejé registro que la sefiora LADINO refirié
que se traté de un accidente laboral, por lo que su eventual incapacidad asi le fue
reconocida en su momento, resaltando ademas que de acuerdo con respuesta de la
sefiora LAURA LADINO en la audiencia de pruebas, no le fue dictaminada
pérdida de capacidad laboral.

Frente al dafio emergente es claro que la parte actora no allegd ningtin medio de
prueba que demostrara el perjuicio reclamado, ni tampoco, del lucro cesante, pues,
todo indica que ya le fue reconocido y cancelado.

5.2. RESPECTO AL DANO MORAL RECONOCIDO: De acuerdo a respuesta
brindada por la sefiora LAURA LADINO en el interrogatorio de parte, no le fue
dictaminada pérdida de capacidad laboral, por lo tanto tampoco habia lugar para
que en la sentencia proferida en primera instancia se le hubiera reconocido este
perjuicio, que ademas no fue acreditado, carga procesal con la que no cumplio el
extremo actor, quedando apenas en una mera pretension sin soporte probatorio
alguno.

Es de anotar que tampoco habia razén alguna para que se hubiera reconocido el
pago de perjuicios morales a favor de los demandantes, pues no fueron acreditados
durante el proceso, no hubo ninguna prueba sobre dafi¢é moral, incumpliendo asi
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con su carga probatoria, que no puede ser trasladada a los demandados y
condenadrsele a su pago cuando el extremo actor no los probo dentro del proceso.

6. CON RELACION AL DANO ANTIJURIDICO.

Es de resaltar al Honorable Tribunal que, en la parte considerativa de la sentencia
se reconoce que no existe certeza que la lesion que dice haber padecido la
demandante el dia 29 de noviembre de 2018 y que le hubiera sido ocasionada por
la actividad de corte de césped que adelantaba la UNION TEMPORAL ZONAS
VERDES, pues la sentencia indica que “al parecer” en la ejecucion de la actividad
de corte de césped le fue ocasionada la lesion a la sefiora Ladino, luego, es evidente
que ni siquiera para el Ad-quo, es claro que fue lo que caus6 la lesion mencionada
por la demandante.

Lo anterior, el despacho de primera instancia ha debido negar la responsabilidad
que terminé declarando equivocadamente, pues, como ya se ha indicado, resultaba
imposible que las aspas de las guadafias, de material nailon, usadas para ese
momento pudieran elevar una varilla de 7 cm atravesando mas dos calzadas de la
Avenida El Dorado, cuando precisamente por su material, como lo indicaron los
testigos EDNY FERLEY ESPITIA y ARBEY OLAYA, de haber hecho contacto con
una varilla inmediatamente se hubiera producido la ruptura de las aspas de la
guadafa, descartando en forma total la posibilidad de que hubiera sido lo que
genero las supuestas lesiones en el rostro de la demandante LAURA MARSELLA
LADINO, de manera que, no podia declararse la responsabilidad en contra de la
UNION TEMPORAL ZONAS VERDES.

7. SOBRE EL ESCRITO DE APELACION.

En el escrito de apelacion se sefiala que: “se puede inferir del testimonio de los
operarios presentes ese dia del evento como fue el sefior Rubén Dario Rios, quien
fue testigo del llamado de auxilio de la demandante y omiti6 el deber de
solidaridad, ya que a su concepto con una valoracién en la “drogueria o farmacia”
bastaba ya que no sangraba. También se resalta de los testimonios de los
trabajadores de CIUDAD VERDES desconocen el protocolo de prevenciéon de
riesgos ante la actividad y mitigaciéon de posibles dafios ante una eventualidad.”
Frente a estas afirmaciones hay varias cosas que carecen de veracidad teniendo en
cuenta las pruebas aducidas en el proceso. En primer lugar, el sefior Rubén Dario
Rios no es un operario, es el Representante legal de la UNION TEMPORAL
ZONAS VERDES, ademés no se encontraba presente el dia de los hechos tal como
lo informé en su interrogatorio, por lo que queda claro que él no fue quien
respondié al llamado de auxilio y en consecuencia no omitié el deber de
solidaridad. Por su parte, en lo que respecta a “los funcionarios de CIUDAD
VERDES” se informa que la referida CIUDAD VERDES no hace parte del proceso,
y en todo caso, la UNION TEMPORAL ZONAS VERDES, cumpli6 a cabalidad con
los protocolos de seguridad para la prevencién de riesgos y mitigaciéon de los
posibles dafios.

En consecuencia, el recurso de APELACION formulado por la parte demandante,
estd llamado a no prosperar y a que se proceda por parte del Honorable Tribunal,
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en segunda instancia, a desestimar en su totalidad la Sentencia Apelada, toda vez
que no se acredito que exista un nexo de causalidad, ni evidencia probatoria
aportadas por la demandante que acrediten que la sefiora LAURA MARSELLA
LADINO ESTEVEN, sufriera graves lesiones fisicas en el rostro como consecuencia
de la labor de poda de césped; ni que le impusieron prolongado tratamiento
médico, intervencion quirtrgica y graves secuelas de cardcter permanente y
tampoco se prob6 que el supuesto dafio tenga relacion causal con los hechos del
dia 29 de noviembre de 2018, cuando una supuesta varilla, que se encontraba en la
zona de limpieza fue presuntamente disparada por una guadafia, impactando a la
sefiora LAURA MARSELLA LADINO ESTEVEZ en su cara, cuando iba caminando
por el costado norte de la avenida el dorado, via donde se realizaba una poda o
corte de césped por parte de operarios de la UNION TEMPORAL ZONAS
VERDES.

Con relaciéon a la denominada aplicaciéon de UNA PERSPECTIVA DE GENERO,
solicitada por la demandante, la parte que represento no se opone, pero debido a
que en ningin momento se reconocié que el hecho generador del dafio, el nexo
causal y el dafio antijuridico derivaran de la labor de la poda de césped, en este
caso no aplicaria dicha solicitud pues no se probé que el hecho generador de dicho
dafio estuviera en cabeza de la parte que represento.

SOLICITUD

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, y la prueba recaudada, ruego a los
Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se sirvan
revocar el fallo proferido en primera instancia por la Juez Sesenta y Tres (63)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de fecha 30 de octubre de 2023,
atendiendo las razones de hecho y de derecho invocadas a través del presente
escrito.

De los Honorables Magistrados,

M‘o ,g /g
NYBIA ISABEL BLANCO BECERRA

.C. N0.237549.620 Duitama
T.P. No. 34.125 CS]



