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Florencia, noviembre de 2023 FL/JUR-0005719

Doctor

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez 36 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.
E. S. D.

Ref. Medio de Control de Controversias Contractuales de BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL
DE GOBIERNO - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE TEUSAQUILLO contra ANFER INGENIERIA EU
Y OTROS. Radicacién 11001333603620210012000. Recurso decision de excepciones.

Cordial saludo,

MONICA ANDREA LOZANO TORRES, identificada con cédula de ciudadania 40.783.806 y tarjeta
profesional 112.483 del CSJ., apoderada de ANFER INGENIERIA S.A.S. dentro del proceso de
la referencia; con fundamento en los articulos 353 y siguientes del CGP me permito proponer
RECURSO DE REPOSICION -parcial- contra el auto del 7 de noviembre de 2023 proferido dentro
del proceso de la referencia, especificamente en lo relativo a la excepcion de caducidad
propuesta por la suscrita.

El motivo de inconformidad radica que en que, de la parte resolutiva se desprende, que a su
juicio, el estadio procesal actual es prematuro resolver mediante sentencia anticipada
conforme al articulo 182A del CPACA, ante a ausencia de prueba que permita colegir que el
medio de control esta caduco:

Al respecto, el Despacho encuentra que, en cuanto a la excepcion de caducidad, al
tenor del articulo 100 del Codigo General del Proceso la caducidad no cuenta con la
caracteristica de excepcion previa y, si bien el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011
supone la posibilidad de dictar sentencia anticipada ante la ‘“cosa juzgada, la
caducidad, la transaccidn, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la
causa y la prescripcion extintiva”, lo cierto es que unicamente es procedente este
trdmite cuando dichos fenémenos se encuentran debidamente probados.

Asi, en lo referente a la caducidad, en esta etapa procesal el Despacho no encuentra
acreditada su ocurrencia, pues serd a traves del debate probatorio que se establezca
el momento de conocimiento y alcance del dafio alegado por el extremo demandante.

De ahi que, la decision adoptada por el Despacho merezca dos reparos, a saber:
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Primero. Si existe prueba en el expediente de la caducidad del medio de control, como se
alego en la contestacion de la demanda, pues claramente se advirtio, que el demandante
acumulo pretensiones de reparacion directa el 16 de febrero de 2022, so pretexto que los
supuestos dafnos se fueron conociendo de manera gradual y con base en los dictamenes que
aporta de la SCI' y la SCA?%; sin embargo, revisado el expediente contractual en el SECOP del
contrato de obra COP-088-2016 celebrado entre BOGOTA DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA
LOCAL TEUSAQUILLO - FONDO LOCAL DE DESARROLLO DE TEUSAQUILLO y CONSORCIO SAN
JOSE®, se encuentra en la carpeta 160 el documento denominado ACTA DE COMITE Y
OBSERVATORIO DE VEEDURIA, del 27 de febrero de 2020, del que se lee:

En relscidn a los dos primeres puntos de l2 entrega de pdiizz, la Sra. Blanca Flazas refiere que si fueron entregadas pere que
e<*z ya cebe estar vencida, como compromiso queda actualizar 12 entrega de las pdlizas a |a fecha de terminacion de |z obrz,
L 1te este compromiso se cumplié
Supervisor de lz2 Alcaidia Local de Teusaquilie v el director de interventorie sclaran gue ies pdlizes estén actuelizadas con fecha
28 de sbril de 2021 fecha &n gue se terming 12 obre, =i nic se presents ningune eventuslida
Srz. Blance Plezas: manifiesta que Iz pdlize de responsebilided civil {es la gue tiene gue ver con las efectaciones que hen
ocurride en les predios vecinos) va hasta el 28 de 2bril del 2021 fecha de terminacidn de la obra. Pregunta (..) si estz es Iz
fechs de terminacidn... qué va & pasar &l dis siguiente a fs finalizacidn, cquién les ve a responder por sus pradios? {..
Director de Interventoria: refiere gue 12 aseguradora ya tiene un requerimiento de la situacion que se estd pesando y estéd
preparanco su estudio pare ver si hay que afectar la pdlize, esto fue pasado por lz interventoria, entonces SURAMERICANA
que es Iz aseguradora ya tiene dos requerimientos donde se esta solicitendo el informe de la situacion gue se presentd con
la afectacidn de terceros, por tanto, dice que s vigencia no tiene nada que ver por qué el requerimiento ya estd en la
aseguradora.

ara el compromiso de los estudios de vulnerabilidad ce los inmueblies en la etapa de estudios, I Srz. Blanca Plazas refiers
gue ecte estudio se viene solicitando desde el mes de noviembre de 2018, donde iz consiructora dice gue se debiz reaiizar
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un refortamiento estructura!y no s& ha dado respuesie al respecio, gus estaban pendientss estos estudios desde ese tismipo.
Director de interventoria: sabe que se han generado unas afectaciones a los vecinos de acuerdo al estudic que hace el
especizfista estructural o geotécnico del contratista para resolver ciertos cases, como es el caso del Edificio HermnZndez
diménez, I casa del Sr. Camilo Mayo y Carpas Jaguar, se requiers de uncs estudies especializados de vulmerabilidad ¥

' Léase: Sociedad Colombiana de Ingenieros

2 Léase: Sociedad Colombiana de Arquitectos

3 https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1-164932&g-recaptcha-
response=03AGdBq27ZiMdnQDYP90b39MBJACOYbZMVHs5bSzMFkZd5ia5zBM6z0vVOiDUAef TGMM76iJkbFpOmZErwgDMVRGDv_zM
eZ-YBETqCIvL8P6WpColLUSEIj8kgVOKxhHf8xxl_UCrwFCaX-cO3APjFF30gJOPU44jabrTogjzxPq69qzyQer3MBYMp-
SRTmMBN6nTz9NuAsYhxO0JnebGOhWi_optlCOnxuq3dz9QnQlqkGL87vc2jl1p07RdJVOHO9Q-
qjHd8GnyYCuPj2pK1D3WcFU43nvLGgFkghLBB7KXIpw3rnzgkuRh4xWvsYdk-LtewV_xlrfpODLi4Z7tJK-
x8Uq0bcgSF1is7iPgAUmrEAy_JcHzVZNRondnnolL4aJ9d5Nugo0201FnHIbLk-
Ri4qOacvw4i8NMSrZkéroYSJThgCukxotVhlv5KxGszgNoHRiIFGNddD97wMHjDusGzaiuysWzAE6p7g
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" que fueron un poco exagerados en relacidn s los dafios v se han presentado, que se han realizado estudios con los

| incertidumbre €n los vedings, y esta desinformecicn esté sfectands lz imsgen de sus propiedades porgue Saio Gué criterio o

estudio ce puede decir <i estz casz $& vz caer o No se va a caer,

reforzamiento porgue si se hacen o se ejecutan medidas paliatives puede volver a generarse fas afectaciones y eso se tiene |

! Sra. Patricia Pacheco: éinterviene diciendo que uno de los propietarios del edificio le escribid “Sra. Patricia un perrtaje que
i realizé el benco salid desfavorable por grietas y posible dafio estructural no lo pueden determinar, usted sabe si este estudio

que dejar claro, no es el caso del Edificio San Luis que no presento mayores afectaciones.
i ya lo realizaron o ys lo paso la Alcaldia?
D:rectorde Interventoriz: refiere que realmente se ha generado ecte malestar debido a Ia publicacion de los medios televisivos

profesionales relacionados con este temas vy que log medios hablende este teme sin conocimiento zl respecto e lo gue genera

rz. Blanca Plazas menifiesta: este estudio no se ha rezlizedo (¢7) v no se va a cumglir ese compromise. {¢7).
Director de la imlerventoria: por esta calisa se quiere tener gn acercamiento con la comunidad, y gueris dejar muy clere gue
pera le interventoria los medios de comunicacion son los aue han 2fectado la imagen de sus propiedades, es mi concepto
personal refiere,
Sre. Blanca Plazas: invita 2 gue entren a los eptos del edificio para ver si comprarian un predio en el edificio.
Director de interventoria: todos los agui presentes estén trabajando en unz mismaz via y de pronto ustedes han percibido aue
estamos en contravia y no es asiy dice que desde que él, ilego en el mes de junio del 2020 ha estado pendiente de la situacidn
Srz. Blanca Plzzas: interviene diciendo que ella ha sabido de su gestion y que ha estado muy atento a esa situzcién y no siente
Gue estén en contravia, siente ella en o personai como 2dmadn. del Edificio Herndndez Jiménez ha sentido 2bandono por parte
ge e g, por Gue gigtias & este Covig-15 ha sido une Ju;mn’.ﬁiicﬁ, en &l euificio entes del 16 de maizo del 2020 ha
manifestado uns afectacion del apto 402 y de miapto gue es de conocimiento gue no se ha realizado ningln arreglo, gue hay
que espera el asentamiento del edificio esc 10 tenemos claro, todo eso to tengo claro pero le he dicho a los profesionzles del
contratista y de la interventoriz, y le dice al ing. director de la obra dignifiquenos el lugar donde vivimos
Director de la interventoria: dice aue va se llegara 2 ese punto porgue se va a tratsr més adelante, y quiere llegar al punito del
estudio estructural.

Sra. Blanca Piazas: interviene nuevamente solicitando un culpable 2 estz situacian y el reforzamiento estructurel el edificio
fue se ha dejado en las actas, i

En el acapite de pruebas se incluyo el link de consulta de los documentos referidos, asi:

5.1. Documentales: Expedientes electronicos

(...)

C. Del contrato de consultoria CC-072-2014 celebrado entre BOGOTA DISTRITO
CAPITAL - ALCALDIA LOCAL TEUSAQUILLO - FONDO LOCAL DE DESARROLLO DE
TEUSAQUILLO 'y  ANFER EU (ahora  ANFER  INGENIERIA S.A.S.):
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=14-15-
2212727

Asi mismo, se puso de presente que en la reunion con el comité veedor documentada en acta
que hace parte del mismo expediente, se advirtié que desde antes de noviembre de 2019 se
venian presentando afectaciones a los predios vecinos, quedando como compromiso
intervenir mediante reforzamiento, aunado a la elaboracidon de un estudio de profundidad

para determinar la causa de dichas afectaciones.
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Refiere el demandante que los danos a vecinos se pusieron en evidencia a partir de los
conceptos ya resenados de la SCl y la SCA, sin embargo, la celebracion del contrato CPS-187-
2020 del 31 de diciembre de 2020 con la SCA y del contrato CPS-186-2020 con la SCI4, esta
motivada en el conocimiento previo de tales danos.

En todo caso, el contrato de consultoria 072 de 2014, estuvo en ejecucion hasta el 18 de abril
de 2016°, por lo que se colige claramente que la accidn estaria caducada de marras.

En resumidas cuentas, si existe prueba en el expediente que permite declarar probada la
excepcion en sentencia anticipada.

Segundo. La decisidén que se cuestiona es la del articulo segundo de la parte resolutiva del
auto, de la que se lee:

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y por indebida acumulacion de pretensiones
ni_aquella de caducidad ni falta de legitimacion en la causa por pasiva, por lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

A nuestro juicio, no se honra el principio de congruencia habida cuenta que la consideracion
es distinta frente a la excepcion de caducidad, en el entendido que se anoto que se trataba
de un estadio procesal prematuro para decidir sobre ella, de tal suerte que, no podria darse
por sentado su despacho, sino que procedia diferir su resolucion en el fondo del asunto.

Peticion

Con fundamento en lo expuesto, le solicito se sirva REPONER parcialmente el auto del 7 de
noviembre de 2023 proferido dentro del proceso de la referencia, profiriendo sentencia
anticipada en la que se declare la caducidad del medio de control, o, subsidiariamente, se
acompase lo resuelto respecto de aquella a lo considerado para decidir.

Atentameifte,

NOZANO TORRES

4 Léase Sociedad Colombiana de Ingenieros.
5 Ver acta de entrega en el expediente del contrato, pag. 515.
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