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HECTOR JAVIER DUSSAN BASTIDAS, mayor de edad, identificado con cédula
de ciudadania No. 7.731.668 de Neiva y titular de la tarjeta profesional de
abogado No. 156.537 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad
de apoderado judicial de la Agencia Nacional de Seguridad Vial (ANSV), y dentro
del término legal correspondiente, presento escrito de alegatos de conclusién,
conforme al traslado otorgado por el sefior juez mediante Auto No. 716,
proferido en audiencia de practica de pruebas celebrada el dia 5 de junio de
2025, con fundamento en las siguientes consideraciones:

I. TESIS DE LA AGENCIA NACIONAL DE SEGURIDAD VIAL-ANSV

La Agencia Nacional de Seguridad Vial - ANSV estima acreditada la excepcién
de falta de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que la parte actora no
demostrd en el presente asunto la existencia de una relacion juridica sustancial
que vincule a esta entidad con los hechos objeto de la demanda. En ese sentido,
se resalta que la ANSV no ostenta competencia legal para la administracién,
mantenimiento o sefalizacién de la infraestructura vial del pais, de conformidad
con las funciones que le han sido asignadas en el articulo 9° de la Ley 1702 de
2013.

Adicionalmente, a lo largo del tramite procesal no se aporté medio probatorio
alguno que permita acreditar los elementos constitutivos de la responsabilidad
extracontractual del Estado, particularmente, la existencia de un hecho dafioso
atribuible a esta Agencia, asi como el nexo de causalidad entre dicho hecho y
una acciéon u omisién legal.

II. ANTECEDENTES
2.1. La demanda y sus pretensiones

Los sefiores Maria Elsa Mufioz (victima directa), Geovanny Mufioz Mufioz y
Willian Javier Mufioz Mufioz (hijos de la victima), este ultimo actuando en
nombre propio y en representacion de sus hijos menores de edad, Yury Tatiana
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Mufioz Buitrén, Wilman Andrés Mufoz Buitron y Lineth Daniela Mufioz Bolafios
(nietos de la victima), interpusieron, por medio de apoderado judicial, demanda
de reparacién directa, con el fin de que se declare la responsabilidad
administrativa de la Nacién - Ministerio de Transporte, el Instituto Nacional de
Vias — INVIAS y la Agencia Nacional de Seguridad Vial, por las lesiones sufridas
por la sefiora Maria Elsa Muioz como consecuencia del siniestro vial ocurrido el
18 de julio de 2019, en el kildbmetro 2 de la via que conduce del municipio de
Patia al municipio de Bolivar, en el departamento del Cauca.

En consecuencia, los demandantes solicitan que se condene a las entidades
mencionadas al reconocimiento y pago de los perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados, conforme a lo expresado en su solicitud.

2.2. Los hechos

Dice la demanda que el dia 18 de julio de 2019, la sefiora Maria Elsa Mufioz se
dispuso a desplazarse desde El Bordo, Patia (Cauca) hasta el municipio de
Bolivar, Cauca. Para tal fin, abordd un vehiculo de servicio publico de placa TKK-
602 con capacidad para 19 pasajeros. Siendo aproximadamente las 9:00 a.m.
cuando el vehiculo transitaba por el kilbmetro 2 de la via El Bordo Patia - Bolivar,
especificamente en la vereda Guayabal del municipio de Patia (Cauca), el
conductor Danilo Sanchez Sauca, perdié el control del automotor.

Como consecuencia, el vehiculo se salié de la via y cayd por un precipicio en
zona boscosa, rodando aproximadamente 80 metros. Segun la demanda, el
siniestro fue ocasionado por el mal estado de la via en ese sector, el cual
presentaba hundimientos de la calzada, huecos, baches y ausencia total de
sefializacidon, tanto vertical como horizontal, que advirtiera sobre dichas
condiciones peligrosas de la via.

De igual manera, los demandantes sostienen que los perjuicios ocasionados son
atribuibles a una falla en el servicio. En lo que respecta a la Agencia Nacional de
Seguridad Vial, en la medida en que supuestamente la entidad omitio el
cumplimiento de sus deberes legales relacionados con la planificacion,
articulacion y gestidon de la seguridad vial. En particular, se sefiala que no adopté
las medidas necesarias para prevenir, controlar y mitigar los riesgos de muerte
o lesiones personales en los desplazamientos por la via identificada con el cddigo
1203, denominada “La Lupa-Bolivar-Santiago-Santa Rosa”, a pesar de ser estas
funciones inherentes a sus competencias.

III. CONSIDERACIONES DE LA AGENCIA NACIONAL DE
SEGURIDAD VIAL-ANSV

Con el fin de desarrollar la posicion de la ANSV, es necesario plantear y resolver
el siguiente:

3.1. Problema juridico
¢Es la Agencia Nacional de Seguridad Vial administrativa y patrimonialmente

responsable por los perjuicios ocasionados a los demandantes, con ocasion de
las lesiones sufridas por la sefiora MARIA ELSA MUNOZ, como consecuencia del
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siniestro vial ocurrido el 18 de julio de 2019 en el kildmetro 2 de la via que
conduce del municipio de Patia al municipio de Bolivar, en el departamento del
Cauca?

3.2. Generalidades de la responsabilidad civil extracontractual del
Estado y falla en el servicio

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991 establece que el
Estado deberd responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accién u omisién de las autoridades. En
consecuencia, para que se configure la responsabilidad extracontractual del
Estado, deben concurrir tres elementos esenciales: 1) Dafio antijuridico, se
refiere a un perjuicio cierto, personal y concreto que no debe ser soportado por
la victima, y que resulta andmalo en un Estado de derecho. 2) Imputabilidad del
dafio al Estado, implica que la acciéon u omisidon que causé el dafio debe ser
atribuible a una entidad publica o a un agente estatal. Esta imputacién puede
darse a titulo de culpa, dolo, falla del servicio o, en algunos casos, bajo
regimenes objetivos (como el riesgo excepcional) y 3) nexo de causalidad, es la
relacién directa y comprobada entre la conducta del Estado (accién u omisién) y
el dafio causado.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, en desarrollo del articulo 90 superior,
ha delineado los criterios de imputabilidad a través de dos regimenes de
responsabilidad: el régimen subjetivo, fundado en la falla del servicio, y el
régimen objetivo, el cual incluye los titulos de imputacion por dafio especial y
riesgo excepcional.

En el régimen subjetivo, la imputacién del dafio requiere la demostracion de que
este fue causado por una actuacion u omision irregular de la administracién
publica, contraria al ordenamiento juridico, que denote negligencia, ineficiencia,
o desconocimiento del deber funcional. En contraste, bajo el régimen objetivo,
la responsabilidad se estructura prescindiendo del juicio de culpabilidad sobre la
conducta estatal, centrandose en establecer si el dafio representa una carga
desproporcionada e injustificada para un ciudadano, debido a su condicién o
situacion particular, que no estaria obligado a soportar en condiciones normales
de convivencia social.

En particular, la falla del servicio puede configurarse por diversas causas, tales
como el retardo, cuando la Administracidn actla extemporaneamente frente a
sus deberes; la irregular prestacidon del servicio, cuando este se ejecuta de
manera contraria a las normas legales o reglamentarias aplicables; la
ineficiencia, cuando el servicio es prestado de forma deficiente y sin cumplir con
los principios de eficacia y diligencia; y por la omision o ausencia en la prestacion
del servicio, cuando existiendo el deber legal de actuar, la Administraciéon se
abstiene de intervenir, dejando desprotegidos los derechos de los
administrados!.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sostenido que, en los casos en que se
alegue una omision constitutiva de falla del servicio, es necesario, en primer
lugar, identificar el contenido obligacional a cargo de la entidad estatal

! sentencia del 30 de noviembre de 2006, expediente No. 14.880.
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involucrada. Una vez delimitada dicha obligacion, debe establecerse si
efectivamente la entidad incurrié en su incumplimiento. Asi lo ha expresado la
alta corporacion?:

“"En definitiva, una vez se haya identificado el contenido obligacional a cargo de
la entidad publica accionada en el caso concreto, con base tanto en el examen
de los preceptos constitucionales o legales que programan la actividad y las
decisiones de la misma, como también en el sentido de las disposiciones
reglamentarias e, incluso, de los pronunciamientos judiciales -de haberlos- que
hubieren precisado el alcance de las obligaciones y deberes de cuidado a cargo
de la entidad respectiva y en la contextualizacién de dichos elementos en el
cuadro factico del supuesto especifico bajo estudio, debe proceder a establecerse
si el sujeto accionado defraudd las expectativas de actuacion que se desprendian
del que constituye su rol, de este modo configurado”.

En consecuencia, cuando el demandante alega una falla del servicio atribuible a
la Administracion y se acredita objetivamente un defecto en la prestacion de
este, el andlisis del caso debe realizarse bajo el régimen subjetivo de
responsabilidad. En estos eventos, corresponde al juez contencioso
administrativo determinar las actuaciones u omisiones irregulares de la entidad
estatal y precisar las medidas correctivas necesarias, a fin de evitar la reiteracion
de tales errores.

En conclusién, conforme al articulo 90 de la Carta Politica, la configuracién de la
responsabilidad extracontractual del Estado exige la concurrencia de los
siguientes elementos estructurales: a) La existencia de un dafio antijuridico; b)
Que dicho dafo haya sido ocasionado por la accidn o la omisidn atribuible a una
autoridad y c) Que el dafio sea juridicamente imputable al Estado bajo alguno
de los titulos de imputacion previamente sefialados.

Por ende, la responsabilidad patrimonial del Estado se sustenta en la
demostraciéon de un dafio antijuridico imputable a la Administracion Publica, ya
sea por una conducta activa o por una omisién. La imputacidén constituye, en
este contexto, el juicio de atribucién factico y juridico mediante el cual se
establece la relacion entre el dano y la actividad o pasividad estatal generadora
del perjuicio.

3.3. Medios probatorios

Documentales:

e Copia simple del Informe Ejecutivo FPJ-3, de fecha 18 de julio de 2019,
correspondiente al “Reporte de actos urgentes y otros actos posteriores
de investigacion relevantes”, suscrito por el agente de transito Jhon Gener
Gonzales Hernandez, adscrito a la Secretaria de Transito del Bordo, Patia.

o Copia simple del Informe Policial de Accidente de Transito, suscrito por el
agente de transito Jhon Gener Gonzales Hernandez, adscrito a la
Secretaria de Transito del Bordo, Patia.

2 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccidn A. Sentencia del 25 de agosto de 2011.C.P.: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Radicacion
numero: 66001-23-31-000-1997-03870-01(17613).
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o Copia simple del album fotografico elaborado por el agente de transito
Jhon Gener Hernandez, adscrito a la Secretaria de Transito del Bordo,
Patia.

e Copia simple del Informe de Investigador de Laboratorio FP]-13, de fecha
20 de septiembre de 2019, suscrito por el servidor de Policia Judicial
Alexander Canencio Erazo, identificado con cédula de ciudadania No.
76.316.556, en su calidad de técnico investigador.

e Copia del expediente radicado bajo Ila Noticia Criminal No.
190016000601201905668, correspondiente a la Fiscalia Local 01 de
Bordo, Patia (Cauca).

e Copia simple del expediente con radicado No.
19532311200120210003000, del Juzgado Civil Laboral del Circuito de
Patia, Cauca.

o Copia simple de la historia clinica de la sefiora Maria Elsa Mufioz, emitida
por la E.S.E. Suroccidente — Punto de Atencidn Bolivar, Cauca.

o Copia simple de la historia clinica de la sefiora Maria Elsa Mufioz, emitida
por la Clinica Santa Gracia, Dumian Medical S.A.S.

o Dictamen pericial rendido por el perito Cristian Prieto Pulido.

o Informe Técnico Pericial de fecha 27 de mayo de 2024, suscrito por el
perito Virgilio Alonso Galvis Paz.

e Oficio con radicado No. 20231200041171, de fecha 24 de julio de 2023,
expedido por la Agencia Nacional de Seguridad Vial.

e Oficio No. 2023S-VCAU-002419, de fecha 6 de septiembre de 2023,
expedido por el Instituto Nacional de Vias, junto con sus respectivos
anexos.

o Dictamen pericial en investigacién y reconstruccién de accidentes de
transito, de fecha 15 de febrero de 2022, rendido por el perito Nixon Ortiz
Marin.

2) Testimoniales:
e Wilmer Javier Samboni Zuniga

o Derly Maricela Buitrén Moscosa

3.4. Configuracion de la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva respecto a la Agencia Nacional de Seguridad Vial

La legitimaciéon en la causa por pasiva se configura como la calidad juridica que
ostenta una persona natural o juridica para ser llamada al proceso en calidad de
demandada, en tanto ostenta la condicidn de sujeto pasivo dentro de la relacién
juridica sustancial que da origen al litigio. En este sentido, para predicar
validamente dicha calidad, resulta indispensable acreditar la existencia de un
vinculo material o sustancial entre la parte demandada y el hecho generador del
dafo o del derecho pretendido.
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En consecuencia, resulta pertinente aclarar que, conforme a lo dispuesto en los
articulos 2, 3y 9 de la Ley 1702 de 2013, la Agencia Nacional de Seguridad Vial
(ANSV) fue creada como entidad adscrita al Ministerio de Transporte y maxima
autoridad para la aplicaciéon de las politicas y medidas de seguridad vial en
Colombia. La mision de la entidad es la de reducir los siniestros de transito; asi
como la de planificar, articular y gestionar la seguridad vial del pais, y servir de
soporte institucional y de coordinacion de los organismos y entidades para la
ejecucion, el seguimiento y el control de las estrategias, los planes y las acciones
dirigidos a dar cumplimiento a los objetivos del Gobierno Nacional en dicha
materia.

No obstante, es preciso sefialar que la ANSV no ostenta funciones de autoridad
de transito ni competencia para la ejecucibn o mantenimiento de la
infraestructura vial nacional, funciones que si corresponden a otras entidades y
autoridades del Estado.

En efecto, el articulo 3° de la Ley 769 de 2002 —modificado por el articulo 2 de
la Ley 1383 de 2010— determina de manera taxativa las entidades vy
funcionarios que ejercen funciones como autoridades de transito, a saber:

e El ministro de Transporte;

e Los gobernadores y alcaldes;

e Los organismos de transito de caracter departamental, municipal o
distrital;

o La Policia Nacional a través de la Direccién de Transito y Transporte;

o Los inspectores de policia, inspectores de transito, corregidores o quienes
hagan sus veces en cada ente territorial;

e La Superintendencia de Transporte;

e Las Fuerzas Militares, exclusivamente para los fines establecidos en el
paragrafo 5° del citado articulo;

o Los agentes de transito y transporte.

Asi mismo, el articulo 134 del mismo estatuto regula la jurisdiccion y
competencia en materia de infracciones al transito terrestre, disposicidon en la
cual no se incluye a la Agencia Nacional de Seguridad Vial como autoridad
competente para conocer de tales asuntos.

De lo anterior se desprende que la misidn institucional de la ANSV se circunscribe
a la formulacion de politicas publicas, estrategias y coordinacién
interinstitucional en materia de seguridad vial, pero no comprende actividades
como la ejecucion de obras de infraestructura, mantenimiento vial o el ejercicio
de funciones de autoridad de transito, las cuales son propias de otras entidades
del orden nacional, departamental y municipal, en virtud de sus competencias
legales especificas.

En virtud de lo anterior, y al no encontrarse acreditado vinculo juridico alguno
entre las presuntas causas del siniestro vial objeto de analisis y las funciones
misionales asignadas a la ANSV por la Ley 1702 de 2013, resulta procedente
declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto no se
configura un nexo entre el dafo alegado y la actuacién —u omisién— de la
Agencia, lo cual excluye cualquier posibilidad de imputacién de responsabilidad
administrativa o patrimonial a dicha entidad.
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3.5. Inexistencia de imputacion del dafio y de nexo causal en el caso
concreto frente a la Agencia Nacional de Seguridad Vial

Como se expuso previamente, la responsabilidad civil extracontractual del
Estado colombiano se configura cuando concurren los siguientes elementos: la
existencia de un dafio antijuridico, la imputabilidad de dicho dafio a una entidad
estatal, y la existencia de un nexo de causalidad entre la accion u omisién de la
administracion y el dafio causado, conforme a lo previsto en el articulo 90 de la
Constitucién Politica y a la jurisprudencia consolidada del Consejo de Estado.

En el caso sub examine, si bien la parte actora logré acreditar la existencia de
un dano antijuridico, no demostrd los elementos restantes, esto es, la
imputabilidad del dano atribuible a la Agencia Nacional de Seguridad Vial y el
nexo causal entre su conducta y el perjuicio alegado. En consecuencia, no se
cumplen los presupuestos necesarios para declarar la responsabilidad
patrimonial contra la entidad.

Durante el proceso se establecié que, efectivamente, el dia 18 de julio de 2019,
la senora Maria Elsa Munoz se dispuso a viajar desde El Bordo, Patia (Cauca),
hacia el municipio de Bolivar, Cauca. Para ello, abordd un vehiculo de servicio
publico con placa TKK-602, con capacidad para 19 pasajeros. Aproximadamente
a las 9:00 a.m., cuando el vehiculo transitaba por el kildmetro 2 de la via El
Bordo Patia - Bolivar, especificamente en la vereda Guayabal del municipio de
Patia (Cauca), el conductor, sefior Danilo Sanchez Sauca, perdid el control del
automotor. Como consecuencia, el vehiculo se salido de la via y cayé por un
precipicio en una zona boscosa, rodando aproximadamente 80 metros.

No obstante, no se logré demostrar que el siniestro vial hubiera sido ocasionado
por el mal estado de la via en ese sector y mucho menos que la Agencia Nacional
de Seguridad Vial tuviera algun tipo de responsabilidad al respecto.

De conformidad con el “Informe de Accidente PR 1+380, Ruta 1203 Via La Lupa
- Bolivar - Santiago” aportado por el Instituto Nacional de Vias (INVIAS), asi
como con el Informe Policial de Accidente de Transito, se encuentra acreditado
gue en el lugar del siniestro existia sefalizacién horizontal consistente en lineas
blancas de borde y una linea amarilla continua, esta Ultima indicativa de
prohibicion de adelantamiento. Asimismo, se constatd que la superficie del
pavimento en el sentido El Bordo - Bolivar, Cauca, se encontraba en buen estado,
sin presencia de baches.

Igualmente, en el sitio del accidente se encontraba instalada senalizacion
preventiva vertical tipo SP-08, que advierte sobre la proximidad de curvas
sucesivas, asi como una sefal vertical tipo SR-30 ubicada en el costado izquierdo
de la via, la cual indica que la velocidad maxima permitida en dicho tramo es de
30 km/h.

En consecuencia, se concluye que en el presente caso podria configurarse la
eximente de responsabilidad conocida como el hecho de un tercero, entendida
como una causa extrafa que rompe el nexo causal y, por tanto, impide atribuir
a las entidades demandadas la responsabilidad por el dafo sufrido por las
demandantes. Lo anterior, en la medida en que el sefior Danilo Sanchez Sauca,
conductor del vehiculo de servicio publico identificado con placa TKK-602 y
afiliado a la empresa Rapido Tambo “TRANSTAMBO”, incumplié las normas de
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transito, especificamente al invadir el carril contrario (izquierdo) y al exceder el
limite de velocidad permitido.

Adicionalmente, se presentd una falla mecanica consistente en la rotura de la
hoja de resorte del eje delantero izquierdo del vehiculo, lo cual generd la
inclinacion de la carroceria sobre la llanta delantera izquierda, provocando la
pérdida de control en la direccién del automotor y su posterior volcamiento. Este
siniestro no se habria producido si el vehiculo hubiera circulado a una velocidad
igual o inferior a 30 km/h.

Asi las cosas, no se encuentra acreditada la imputacion factica ni juridica del
dafo a la Agencia Nacional de Seguridad Vial. No existe evidencia que demuestre
la inobservancia de las funciones asignadas a esta entidad —previstas en el
articulo 9° de la Ley 1702 de 2013— ni que alguna de sus acciones u omisiones
haya sido determinante en la produccion del dafo.

Cabe recordar que si bien la ANSV ostenta la calidad de autoridad nacional en
materia de seguridad vial, su competencia no comprende la ejecucidon de obras
de infraestructura, ni la conservacion y mantenimiento de vias, funciones que
son competencia de otras entidades del orden nacional o territorial. En
consecuencia, no existe vinculo causal entre la conducta de la Agencia y el
siniestro vial ocurrido el 18 de julio de 2019, ni tampoco se encuentra
debidamente establecida una omision atribuible a esta que permita derivar su
responsabilidad.

En conclusién, al no demostrarse la imputabilidad del dafio ni el nexo de
causalidad entre las funciones de la Agencia Nacional de Seguridad Vial y el
siniestro vial, resulta improcedente declarar su responsabilidad patrimonial por
los perjuicios reclamados en este proceso.

IV. SOLICITUD DE LA DEFENSA

En mérito de lo expuesto, se solicita respetuosamente al despacho declarar
probada la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de
la Agencia Nacional de Seguridad Vial, o cualquier otra excepcién que se
encuentre debidamente acreditada en el proceso, y en consecuencia, negar las
pretensiones de la demanda.

Atentamente,

H ECTOR JAVl ER Firmado digitalmente por HECTOR

AN BAST JAVIER DUSSAN BASTIDAS
REFORPIRVIF e SUSSAN BRETIBAS
C.C. No. 7.731.668

T.P 156.537 del C.S de la J.
Apoderado de la Agencia Nacional de Seguridad Vial
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