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Sefiores.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (V)
romemorialestadmvcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA
PROCESO: REPETICION
RADICADO: 76001233300120150013200

DEMANDANTES: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA
DEMANDADOQS: JOSE WILLIAM GARZON SOLIS
LLAMADO EN GTIA.: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS mediante el presente escrito procedo a REASUMIR el poder a
mi conferido en el proceso de la referencia, y a presentar dentro del término de ley, ALEGATOS
DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA, solicitando desde ya, se profiera sentencia
favorable a los intereses de mi representada, negando las pretensiones de la demanda por no
demostrarse la responsabilidad de José William Garzén Solis con fundamento en los argumentos
gue concretaré en los acapites siguientes:

CAPITULO |.
OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracion que de acuerdo a lo sefialado en el articulo 181 de la Ley 1437
de 2011 inciso final el término establecido para presentar alegatos de conclusion es de diez
(10) dias contados a partir de la celebracion de la audiencia de pruebas, siempre y cuando
el juez no considere necesario citar a la audiencia de alegaciones y juzgamiento, teniendo
presente que la audiencia de pruebas se celebro el dia 03 de septiembre de 2024, se tiene
hasta el dia 17 de septiembre para presentar alegatos; por lo tanto, se concluye que el

escrito se presenta dentro del término establecido para tal efecto.
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CAPITULO II.
ANALISIS PROBATORIO FRENTE A LA DEMANDA

Es importante precisar que el objeto del litigio aqui ventilado no es responsabilidad del sefior
JOSE WILLIAM GARZON SOLIS. toda vez que no se estructuraron los elementos sine qua non
de la responsabilidad en cabeza del funcionario asegurado.

A. NO SE PROBO EL DOLO O LA CULPA GRAVE DEL FUNCIONARIO, INEXISTENCIA
DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA ACCION DE REPETICION.

Dentro del plenario no se aportaron elementos materiales probatorios que acrediten que el sefior
José William Garzén Solis actué dolosamente o con culpa grave, pues, no se aporté prueba
fehaciente que asi lo acreditara, sobre todo porque la Unica prueba aportada por la parte actora
fueron unas sentencias que no analizaron la conducta del sefior José William Garzén Solis.

La accién de repeticion sera procedente Unicamente cuando se cumplan los elementos para asi
declararlo, al respecto la Ley 678 del 2001, vigente cuando se inicié este proceso, en su articulo
2, establece sobre la accion de repeticion lo siguiente:

La accién de repeticién es una accién civil de carécter patrimonial que deberé ejercerse en contra
del servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o0 gravemente
culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una
condena, conciliacién u otra forma de terminacion de un conflicto. La misma accion se ejercitara
contra el particular que investido de una funcién publica haya ocasionado, en forma dolosa o
gravemente culposa, la reparacién patrimonial. No obstante, en los términos de esta ley, el servidor
0 ex servidor publico o el particular investido de funciones publicas podra ser llamado en garantia
dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad publica, con los mismos fines de la accién
de repeticion

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, para que se configure la responsabilidad en cabeza del
servidor publico, debe existir un reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado originado por
una conducta dolosa o gravemente culposa del servidor publico, asi, debe tenerse en cuenta que
el tipo de conducta no se presume por existir una condena en contra del Estado, sino que le
corresponde a la autoridad administrativa condenada la carga de probatoria de demostrar el dolo
o la culpa grave del servidor publico, pues, “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen” (Ley 1564, 2012, art 167);
Por tanto, la parte demandante tiene la carga de probar dicho supuesto de hecho.
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No obstante, sobre la consecuencia probatoria y procesal que tiene lugar cuando quien debe
acreditar el hecho, no lo hace, el Consejo de Estado ha determinado que:

Las consecuencias de la omisidn probatoria advertida en el plenario obedecen a lo dispuesto por
el articulo 177 del C. de P. Civil, de conformidad con el cual “[iilncumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, norma que
consagra, en estos términos, el principio de la carga de la prueba que le indica al juez cual debe
ser su decision cuando en el proceso no se acreditan los hechos que constituyen la causa petendi
de la demanda o de la defensa, segun el caso. Carga de la prueba sustentada, como ha precisado
la Seccidn, en el principio de autoresponsabilidad de las partes, que se constituye en requerimiento
de conducta procesal facultativa exigible a quien le interesa sacar avante sus pretensiones y evitar
una decision desfavorable. [...] en el caso concreto resulta evidente que la carga de la prueba recae
en quien pretende, de manera que es la parte actora la que debe soportar las consecuencias de
su inobservancia o descuido, esto es, un fallo adverso a sus pretensiones|...] (Consejo de Estado,
2012, 13001-23-31-000-1992-08522-01(21429))

En el caso concreto, la entidad administrativa demandante no aport6 prueba idénea que evidencie
una conducta dolosa o gravemente culposa del demandado, tan solo aport6 las sentencias de
primera y segunda instancia en la cual revocan un acto administrativo y restablecen el derecho.
Sin embargo, no acreditaron que dichos actos se hayan expedido de manera dolosa y mucho
menos gravemente culposa, dado que en las sentencias no se menciona nada de la conducta del
funcionario que expidié el acto administrativo. Asi, lo que si quedd probado dentro del proceso
fue que el demandado actué de manera diligente y lo Unico que buscaba con la expedicion de
dichos actos era el mejoramiento del servicio de la entidad. La buena gestion del demandado
quedé probado inicialmente con el testimonio del sefior Néstor Dario Duque, toda vez que en
audiencia de pruebas sefald sobre la gestion del demandado lo siguiente “ la idea era tratar de
fortalecer la transparencia de la ejecucion, el fortalecimiento de la capacidades de la corporacion
para actuar en el territorio, para generar proyectos que realmente avanzaran en lo ambiental y
mejorar la autoridad ambiental” (audiencia de pruebas entre min 14 a min 16).

Ademas, otro de los testigos llamados en audiencia, el sefior Raul Ramirez Tovar, relatd
concretamente sobre los cambios en el personal que realizé el demandado, pues, era necesarios
para el buen desarrollo del servicio, cito textualmente:

Apoderado del demandado: ¢sabe usted si la gestién del Dr José William Garzén hubiese sido
como resulto si hubiese mantenido a funcionarios como el Dr Materon Mufioz?
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Rall Ramirez : Pues, yo realmente no conoci al sr Materon Mufioz, lo que si le puedo decir es que
los cambios que él hizo le surtieron efectos, porque en algunas direcciones ambientales regionales
habia como una talanquera para ejercer un control sobre la explotacién de recursos naturales en
muchas zonas por ejemplo habia mineria ilegal, habia tala de arboles, no habia control sobre las
orillas de los rios y él empez6 a ejercer una labor en todas estas regiones en donde ya se
empezaron a ver los frutos [...] (ver audiencia de pruebas entre min 32 a min 34)

Por tanto, del poco material probatorio aportado, se puede evidenciar que a diferencia de lo que
plantea la parte demandante, el sefior José William Garzon Solis no actué de manera dolosa o
gravemente culposa, pues, lo que siempre buscé fue mejorar el servicio y el desarrollo de las
funciones encomendadas a la autoridad administrativa ambiental, lo cual se debia realizar bajo
personas de su extrema confianza al ser un puesto de libre nombramiento y remocién, y al
parecer, porque existian personas que entorpecian la ejecucion de proyectos entre otras cosas,
por tanto, el demandado jamas buscé causarle un dafio a la entidad administrativa y mucho
menos al sefior Materon Mufioz.

En conclusion, observando que no se portaron medios de prueba que acreditaran una conducta
dolosa o gravemente culposa del demandado, el sefior José William Garzén Solis no puede ser
declarado responsable. De tal suerte, solo se aportaron unas sentencias que no analizé la
conducta del demandado, y de los pocos testimonios se evidencia que no existié una conducta
dolosa o gravemente culposa, toda vez que el demandado siempre busco mejorar el servicio y la
ejecucion de proyectos en la entidad medioambiental.

B. NO SE PROBO QUE REALMENTE SE HAYA REALIZADO EL PAGO, O QUE SE HAYA
CONDENADO A LA ENTIDAD DEMANDANTE A PAGAR TAL SUMA.

Si bien la parte demandante afirmé que pag6é como consecuencia de una sentencia condenatoria
de segunda instancia la suma de $ 921.331.267 al sefior Rubén Dario Materon Mufoz, lo cierto
es gue no se probo en el proceso que esto realmente fuese asi, pues, no quedo evidenciado que
el monto realmente haya sido pagado y recibido por el sefior Ruben Materon, ademas, que la
suma gque se pagé corresponda Unicamente al valor dictado por la sentencia y no por cargos
adicionales o intereses moratorios, teniendo presente que tampoco se allegé prueba de la
liquidacién de la sentencia.
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Es menester resaltar que la acciébn de repeticion exige una serie de requisitos para su
procedencia, al respecto en reciente jurisprudencia del Consejo de Estado sobre tales requisitos
menciono lo siguiente:

Segun copiosa jurisprudencia de esta Corporacion, para la procedencia del medio de control de
repeticion se deben acreditar los siguientes requisitos: i) la obligacidn reparatoria a cargo del
Estado; ii) que el demandando tenga la calidad de servidor o ex servidor publico o particular que
ejerza o haya ejercido funciones publicas; iii) el pago de la obligacion reparatoria; y iv) que la
conducta dolosa y/o gravemente culposa del agente haya determinado el dafio antijuridico por el
cual se condené al Estado. (Consejo de Estado, 2024, rad. 050012333000201502490 01 (70429))

Asi, es menester resaltar que el pago es un requisito indispensable para que proceda la accion
de repeticion, pero al ser una manera de extinguir las obligaciones, debe ser probado por quien
lo alega, pues, no basta con solo afirmar que se realizé un pago, tal y como la jurisprudencia
contenciosa lo ha sefialado: “el pago es la ejecucion de la prestacion debida y debe probarlo
quien lo alega, [...] en consecuencia, no basta que la entidad publica aporte documentos
emanados de sus propias dependencias, si en ellos no esta la manifestacion expresa del acreedor
o beneficiario del pago sobre su recibo a entera satisfaccion, requisito indispensable que brinda
certeza en relacién con la extincion de la obligacion. ” (Consejo de Estado, 2013, rad. 19001-23-
31-000-2008-00125-01(46162) )

Descendiendo al caso en marras, tenemos que la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL VALLE DEL CAUCA aport6 con la demanda un seguimiento de orden de pago y documento
emanado por una de sus dependencias en las cuales mencionaba que se habia realizado un
pago a nombre del sefior Luis Mario Duque supuesto apoderado del sefior Rubén Dario Mufioz.
Tal y como se puede apreciar:
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Corporeeiéi Autdnomo
Regionol del Valle def Cauea
EL SUSCRITO COORDINADOR DEL GRUPO DE
TESORERIA Y GESTION DE CAPITALES DE LA

DIRECCION FINANCIERA DE LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA CVC

CERTIFICA:

Que una vez revisados nuestros registros contables a la fecha, se encontrd el
siguiente pago a nombre del sefior LUIS MARIO DUQUE identificado con la
cédula de ciudadania No. 14.948.670 en calidad de apoderado del sefior
RUBEN DARIO MATERON MUNOZ identificado con cédula de ciudadania
No. 16.252.606 en virtud de la Sentencia condenatoria 105-11/04/2013
proferida por el Tribunal Administrative del Valle. .

Descuentos efectuados

| Concepto Valor Pago Neto Pagado
Aporte Salud | Aporte Pensién | Retencion en la Fuente

Sentencia
Judicial 921,331.267,00 | 19.213.727,02 | 24.017.157,77 98.084.945,91 780.015.435,30

No obstante, no obra dentro del expediente liquidacion de la sentencia judicial que avizore que el
monto pagado realmente corresponda al monto por el que fueron condenados, tampoco se aportd
certificado bancario que probara que efectivamente se habia enviado y recibido el monto pagado,
ni se evidencia el nimero de cuenta bancaria de la persona que recibi6é el pago, ni de dénde
sacaron tal informacién, no se aporté paz y salvo expedido por el sefior Rubén Dario Mufioz, y
aln mas grave, no se aporté poder que faculte al sefior Luis Mario Dugue a recibir el monto
supuestamente consignado, se debe tener presente que la accion de repeticion es un medio de
control totalmente diferente e independiente al proceso que se inicid por el medio de control de
nulidad y restablecimiento, por tanto, la parte demandante, CVC, debi6é aportar poder del
apoderado Luis Mario Duque que lo facultara a recibir el valor pagado, pues, el simple hecho que
haya sido el apoderado del sefior Rubén Dario Mufioz en dicho proceso, que ni siquiera esta
probado, no lo faculta a recibir el pago de la sentencia. Asi, en caso de que hayan realizado el
pago al sefior Luis Mario Duque, que tampoco esta probado, estariamos frente un pago de lo no
debido o enriquecimiento sin causa, lo cual no le corresponde al demandado responder, ni mucho
menos reponer.
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Se puede concluir que, si bien no existié una conducta dolosa o gravemente culposa por parte
del sefior José William Garzén Solis, la entidad administrativa demandante no prob6 que
efectivamente haya realizado el pago al sefior Rubén Dario Mufioz, quien fue la persona que
resultd victoriosa en el proceso de nulidad y restablecimiento. Pues, no se allegd prueba tan
siquiera sumaria que avizore el pago de la sentencia, la liquidacion de esta, y el poder con
facultades para recibir de la persona que la autoridad administrativa afirma que era el apoderado
del sefior Rubén Dario Mufioz, no estd demas advertir que tampoco se aportd paz y salvo, o
prueba de que efectivamente el sefior Rubén Dario Mufioz recibio tal consignacion o pago.

C. SE ACREDITO QUE, EN EL EVENTO DE ACCEDERSE A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA, SE CONFIGURARIA UN ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Todo el material probatorio allegado al plenario comprueba que no hay lugar al reconocimiento
de las pretensiones de la demanda, toda vez que no se configuré los elementos de la
responsabilidad administrativa que se pretendia endilgar al aqui demandado y llamado en
garantia, ni mucho menos el perjuicio reclamado, méaxime cuando no existe prueba de que
efectivamente se haya realizado el pago de la sentencia.

En este orden de ideas, no es viable imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un
detrimento por perjuicios no demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacion de su
magnitud y realizacién, ya que es inadmisible la presuncién en esa materia, de manera que una
indemnizacién sin fundamentos facticos ni juridicos necesariamente se traducira en un lucro
indebido, como sucederia en un caso como el presente.

Razon por la cual, se solicita respetuosamente al despacho, negar las pretensiones de la
demanda por no haberse demostrado la causacién de una responsabilidad administrativa y en
consecuencia el derecho a ser indemnizados.
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CAPITULO 1.
ANALISIS FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA A LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS

Es menester manifestar al despacho que la vinculacién de mi prohijada LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, se dio a través del llamamiento en garantia formulado por la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA (en adelante CVC) por el
contrato de seguro documentado en la Pdliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos
No. 1002642, vigente entre el 29 de junio del 2006 al 26 de junio del 2007. Asi las cosas, la mera
vinculacion de una aseguradora al proceso en virtud de un contrato de seguro existente no genera
implicitamente que la podliza deba afectarse, cuando es obligatorio que se cumplan las
condiciones particulares y generales de la misma.

Ahora bien, en el hipotético y eventual caso en que se acceda favorablemente a las pretensiones
del extremo activo en este litigio, se precisa advertir cuales fueron las condiciones generales y
particulares pactadas en el contrato de seguro que sirvio de base para efectuar el lamamiento
en garantia contra mi representada, pues son esas las que definen el amparo otorgado, las
exclusiones, el limite asegurado o suma asegurada, el deducible, y las demés estipulaciones
del aseguramiento, las cuales se constituyen como las Unicas pautas contractuales que
determinan el marco de las obligaciones de las partes en el contrato de seguro. Por lo tanto, de
ella se puede establecer qué eventos generan o no obligacion a cargo de la seguradora,
entendiendo incorporado en todo este contexto el régimen legal vigente a la celebracion del
contrato.

Por lo cual, se solicita al despacho la desvinculacion de mi prohijada LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS en razoén de lo siguiente:

A. AL TENER LA POLIZA UNA MODALIDAD DE COBERTURA DE CLIAMS MADE, LA
POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS No. 1002642 NO
OFRECE COBERTURA TEMPORAL
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La péliza por medio de la cual se vincul6 a mirepresentada fue expedida bajo la modalidad Claims
made, lo que quiere decir que el hecho tuvo que haberse presentado durante la vigencia de la
poéliza o en el periodo de retroactividad pactado por las partes, ademas, la reclamacién a la
aseguradora de debia hacerse dentro de su vigencia, sin embargo, la reclamacioén se realiz6 de
manera extemporanea.

Es imperativo recordar que existen diferentes modalidades de cobertura en los contratos de
seguro. Las mas comunes en la actividad aseguraticia son las siguientes: ocurrencia,
descubrimiento y reclamacion o claims made. La primera hace referencia a la cobertura que se
brinda cuando el hecho que da lugar al amparo ocurre mientras la poliza esta vigente. Bajo la
modalidad de descubrimiento se ofrece cobertura cuando el tomador, asegurado o beneficiario
conoce el hecho dafioso dentro de la vigencia de la pdliza. Por ultimo, se tiene que el seguro
pactado bajo la modalidad de reclamacion o claims made opera siempre que se cumplan las
siguientes dos condiciones: que el interesado haya presentado su reclamacién dentro de la
vigencia de la poliza y, que los hechos por los que se reclama ocurran dentro del periodo de

vigencia o de retroactividad pactado.

Especificamente la modalidad de cobertura por Claims made tiene su fundamento en el articulo
4 de la Ley 389 de 1997. Con la nombrada norma se introdujo esta nueva figura, cuya finalidad
es que la aseguradora indemnice los perjuicios que se reclamen en vigencia de la péliza, asi hay

ocurrido en el periodo de retroactividad. La respectiva norma establece lo siguiente:

En el sequro de manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad la cobertura podra
circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia, en el primero, y a las
reclamaciones formuladas por el damnificado _al asequrado o a la compaifiia durante la
vigencia, en el segundo, asi se trate de hechos ocurridos con anterioridad a su_iniciacion.

Asi mismo, se podré definir como cubiertos los hechos que acaezcan durante la vigencia del seguro
de responsabilidad siempre que la reclamacion del damnificado al asegurado o al asegurador se
efectlie dentro del término estipulado en el contrato, el cual no sera inferior a dos afios”. (negrita
adrede) (Negrillas y subrayados por fuera del texto original)

Igualmente, se debe dejar claro que solamente se puede pactar la cobertura de descubrimiento
en los casos de seguros de manejo y riesgos financieros, pero para los casos de responsabilidad
tal modalidad no es posible pactarla.
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Ahora bien, analizando el caso concreto tenemos que la vigencia de la Pdliza de
Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 1002642, fue delimitada desde el 29 de junio
del 2006 al 26 de junio del 2007, y se pactd un periodo de retroactividad de la siguiente manera

a-. Fecha de retroactividad es la fecha de inicic de la vigencia de la primera péliza

(29 de junio de 2001)expedidad por La Previscra sin que se hubieran presentado pericdos de
interrupcion, es decir, se otcrga cobartura a hechos ccurridos con postericridad a facha de
iriciacion de vigencia de dicha poliza. Se aclara que este retrcactividad cpera para los
cargos que esten asequrado desde el inic:o de la poliza indicada y en el resto de los cascs
desde la fzcha en que hayan sido incluidos y siempre y cuando se mantengan en esta poliza.

Por tanto, se tiene que el periodo de retroactividad se establecié desde el 29 de junio de 2001,
aunado a lo anterior, sobre la modalidad de cobertura en la pdliza se estipul6 lo siguiente:

1.3 LIMITACION TEMPORAL DE LOS
RIESGOS ASUMIDOS

PARA QUE EXISTA COBERTURA, EL
PROCESQ DEBERA HABER SIDO
CONOCIDO POR EL FUNCIONARIO
ASEGURADO POR PRIMERA VEZ DENTRO
DEL PERIODO DE VIGENCIA DE ESTE
SEGURO O DE LA EXTENSION PREVISTA
EN LA POLIZA CUANDO SE OTORGUE, Y
DEBERA SER DERIVADA DE HECHOS
OCURRIDOS CON POSTERIORIDAD A LA
FECHA DE INICIO DE LA PRIMERA POLIZA
DE RESPONSABILIDAD PARA SERVIDORES
PUBLICOS OTORGADA POR LA
PREVISORA S.A. DE MANERA
ININTERRUMPIDA O CUALQUIER OTRA
FECHA DE RETROACTIVIDAD ACORDADA
EXPRESAMENTE POR LAS PARTES.

DE LOS RIESGOS INDICADOS EN EL
ACAPITE DE COBERTURAS. LA PREVISORA
ASUME LAS RECLAMACIONES
FORMULADAS POR EL DAMNIFICADO AL
FUNCIONARIO ASEGURADO O A LA
COMPANIA ASEGURADORA DURANTE LA
VIGENCIA DE LA POLIZA O DEL PERIODO DE
EXTENSION PREVISTA EN LA POLIZA, POR
ACTOS INCORRECTOS DE LOS CUALES
LOS FUNCIONARIOS ASEGURADOS SEAN
RESPONSABLES POR HABER COMETIDO
ACTOS POR LOS CUALES SE SIGA ©
DEBIERA SEGUIR UN JUICIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL O POR LOS
CUALES SE INICIE CONTRA LOS MISMOS LA
ACCION DE  REPETICION O DE
LLAMAMIENTO EN GARANTIA CON FINES DE
REPETICION POR CULPA GRAVE, SIEMPRE
Y CUANDO LOS ACTOS INCORRECTOS QUE
DRIGINE LA RECLAMACION NO FUERAN
CONOCIDOS POR LA ENTIDAD TOMADORA
Y/O POR EL FUNCIONARIO ASEGURADO AL
INICIO DE LA VIGENCIA DE LA POLIZA.
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Notese que la modalidad de cobertura es claims made, toda vez que la péliza no pact6 un periodo
de extension, pero si de retroactividad y sefialé expresamente que la reclamacién se debe realizar
durante el periodo de vigencia de la pdliza. Por consiguiente, la péliza solo ofrece cobertura si se
presentan estos 2 eventos: Primero, debe ser un hecho ocurrido durante la vigencia de la péliza
o durante el periodo de retroactividad, siempre y cuando el asegurado lo conozca durante la
vigencia de la pdliza. Segundo, la reclamacion se haya interpuesto durante el periodo de vigencia
de la péliza.

Asi, detallando el caso en marras, tenemos que el hecho ocurrié en el afio 2007 con la expedicion
del acto administrativo Resolucion N 0002 de enero de 2007, es decir, durante el periodo de
retroactividad. No obstante, la CVC demando al funcionario asegurado el 14 de julio de 2014 y la
reclamacion a la aseguradora se realiz6 el dia 10 de febrero de 2015, con el llamamiento en
garantia y. Por ende, es claro la falta de cobertura temporal, pues, la reclamacion se dio muchos
afos despues de la vigencia de la poliza.

Se puede concluir que la pdliza de seguro vinculada cuya vigencia abarca desde el 29 de junio
del 2006 al 26 de junio del 2007, no ofrece cobertura temporal, pues, si bien el hecho ocurrié
durante el tiempo de retroactividad de la pdliza, la reclamacion se realiz6 posterior a la vigencia
de esta, siendo asi, se nos llamo en garantia el dia 10 de febrero de 2015, mucho tiempo después
de la terminacién del contrato de seguro.

B. QUEDO DEMOSTRADO QUE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO
PRESCRIBIO

Quedd demostrado durante el proceso que el llamamiento en garantia no es procedente, toda
vez que la accién derivada del contrato de seguro prescribio, puesto que el hecho sobre el cual
se pretende afectar la péliza ocurrié en al afio 2007, cuando se expidi6é el acto administrativo,
Resolucion No 0002 de enero de 2007, no obstante, el asegurado tuvo conocimiento del hecho
desde la notificacion de la demanda del proceso con radicado No 76001333100820070012400,
es decir, desde el 2007. No obstante, nos llamé en garantia pasado casi 8 afios.

Es menester resaltar que las acciones derivadas del contrato de seguro cuentan con un término
prescriptivo regulado por la ley, al respecto el codigo de comercio sefiala en su articulo 1081, los
dos tipos de prescripciones, asi:
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La prescripcién de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que
lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria. La prescripcién ordinaria sera de dos afios y empezara
a correr desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho
gue da base a la accion. La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correra contra toda
clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Ahora bien, es menester resaltar la gran diferencia entre la prescripcion ordinaria y la
extraordinaria, puesto que la primera es aquella que se le aplica al asegurado, por otro lado, la
Ultima, es aquella que se le aplica a cualquier persona diferente a este. Asi, también es
sumamente importante esta diferencia, puesto que la ley también regula el momento exacto en
cuanto comienza a correr dicho termino en los contratos de seguro de responsabilidad, sobre
este punto, el articulo 1131 del codigo de comercio sefala “En el seguro de responsabilidad se
entendera ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo imputable al
asegurado, fecha a partir de la cual correra la prescripcion respecto de la victima. Frente al
asegurado ello ocurrird desde cuando la victima le formula la peticién judicial o extrajudicial”, por
tanto, el termino de 2 afios con los que cuenta el asegurado iniciard una vez la victima le formule
una peticidn judicial o extrajudicial.

Ahora bien, en el caso concreto, es importante resaltar que el proceso judicial que dio origen a
este medio de repeticion fue el medio de control de nulidad y restablecimiento que inicio el sefior
RUBEN DARIO MATERON MUNOZ, el cual fue radicado bajo el numero
76001333100820070012400, esto es de suma importancia, toda vez que el asegurado tenia
pleno conocimiento del hecho desde el afio 2007, pues, durante ese afio se admitié la demanda
y se le dio traslado a este, como se puede apreciar en la pagina de la rama judicial:

2007-07-16 Auto admite demanda 2007-07-18

2007-05-23 Radicacion de Proceso :T;ff(‘;’gff 4Rad'ca°‘°" de Proceso realizada el 23/05/2007 2007-05-23  2007-05-23  2007-05-23

Por tanto, desde mediados del 2007, el asegurado tuvo pleno conocimiento del hecho dafioso y
de la reclamacion judicial del sefior RUBEN DARIO MATERON MUNOZ, incluso, la CVC ejercio
su derecho de defensa, no obstante, no nos vinculé al proceso, y mucho menos nos llamé en
garantia, cuando tenia la oportunidad procesal para hacerlo. Asi, de manera poco diligente solicité
nuestra vinculacion en este proceso de repeticidn a través del lamamiento en garantia del 10 de
febrero de 2015, es decir, casi 8 afios después de tener pleno conocimiento del hecho y de la
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reclamacion judicial, lo cual era enteramente improcedente, debido a que la accién ya habia
prescrito.

Se puede concluir que la accién derivada del contrato de seguro prescribié, dado que el
asegurado nos llamé en garantia pasado casi 8 afios desde que tuvo conocimiento del hecho y
de la reclamacion judicial, aunado a lo anterior, la parte demandante no nos vincul6 en el proceso
de nulidad y restablecimiento cuando podia hacerlo, asi, se debe tener presente que el contrato
de seguro no es imprescriptible y el asegurado no puede esperar a que mi representada responda
por hechos los cuales fueron objeto de reclamacion judicial hace mas de 7 afios antes del
llamamiento en garantia.

C. SE PROBO LA INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO
ASEGURADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS
No. 1002642

No existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realizé el
riesgo asegurado en la Poliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 1002642
vigente entre el 29 de junio del 2006 al 26 de junio del 2007. En el expediente ciertamente no
esta demostrada la responsabilidad que pretende el extremo activo endilgar. Lo anterior, toda vez
que la parte actora no cuenta con pruebas fehacientes para determinar la causacion de una
conducta dolosa o con culpa grave por parte del demandado. Por el contrario, se encuentra
probado que el sefior José William Garzén Solis actud con diligencia y respet6 al ordenamiento
juridico.

El Consejo de Estado ha intentado definir el contrato de seguro en su jurisprudencia, sobre todo
el objeto del mismo, indicando lo siguiente:

El Cédigo de Comercio no define el contrato de seguro, pero puede decirse que es aquel por medio
del cual una persona legalmente autorizada para ejercer esta actividad, “(...) asume los riesgos
ajenos mediante una prima fijada anticipadamente”; o dicho en otras palabras, es aquel contrato
por el cual “(...) una parte, el asegurado, se hace prometer mediante una remuneracion, la prima,
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para él o para un tercero, en caso de realizacién de un riesgo, una prestacion por la otra parte, el
asegurador (...)". Se trata de un mecanismo de proteccion frente a multiples riesgos que pueden
afectar el patrimonio de las personas y que pueden ser asumidos por el asegurador, quien se
compromete a pagar una indemnizacion en caso de realizarse tal riesgo -lo que se traduce en la
produccion del siniestro- a cambio del pago de una determinada suma de dinero, denominada
prima. (Consejo de Estado,2013, 25000-23-26-000-2000-02019-01(25472))

Con fundamento en la cita anterior, se debe tener en cuenta que la pdéliza se hace exigible una
vez ocurre el siniestro, es decir, el cumplimiento del riesgo trasladado, entendiéndose riesgo
segun el Articulo 1054 Codigo de Comercio “el suceso incierto que no depende exclusivamente
de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizaciéon da origen a la
obligacion del asegurador”.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito,
se propone este alegato toda vez que LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS no esta
obligada a responder, de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y
aceptadas por las partes en el contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefialar que, al
tenor de las condiciones generales documentadas la Péliza de Responsabilidad Civil
Servidores Publicos No. 1002642 vigente entre el 29 de junio del 2006 al 26 de junio del 2007,
el amparo que se pretende afectar con la presente accion se pacto asi:

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguro
en comento no es otro que la “Responsabilidad Civil” en que incurra los funcionarios que ocupen
los cargos asegurados. Dicho de otro modo, el contrato de seguro documentado en la Péliza de
Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 1002642 vigente entre el 29 de junio del 2006
al 26 de junio del 2007 entrara a responder, si y solo si, el funcionario del cargo asegurado, en
este caso el sefior José William Garzén Solis es declarado patrimonialmente responsable por los
darios irrogados a “terceros” y/o CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL

Pagina 14 | 22

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ‘ 5 H A
+57 3173795688 - 601-7616436

ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

CAUCA, siempre y cuando no se presente una causal de exclusion u otra circunstancia que
enerve los efectos juridicos del contrato de seguro. Asi las cosas, esa declaratoria de
responsabilidad Civil Contractual constituira el “siniestro”, esto es, la realizacién del riesgo
asegurado (Art. 1072 del C.Co.).

De acuerdo con la exposicidn anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de demanda,
asi como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que autoridad administrativa
demandante no acreditdé que efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el
concurso de los elementos propios de la responsabilidad y, por consiguiente, las pretensiones de
la demanda no estan llamadas a prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una
responsabilidad civil en cabeza del sefior José William Garzén Solis, pues, no se probo dolo o
culpa grave alguna, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condicién sine qua non para
activar la responsabilidad que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la
aseguradora.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad,
claramente no se ha realizado el riesgo asegurado por la Pdéliza de Responsabilidad Civil
Servidores Publicos No. 1002642 vigente entre el 29 de junio del 2006 al 26 de junio del 2007
gue sirvi6 como sustento para llamar en garantia a mi representada. En tal sentido, no surge
obligacién indemnizatoria alguna a cargo de la Aseguradora.

D. SE CONFIGURO LA OCURRENCIA DE LAS EXCLUSIONES DE AMPARO
CONCERTADAS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES
PUBLICOS No. 1002642,

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie
de coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en cuyo caso de acaecimiento,
eximen al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Lo cual, sucedi6é en el
caso en marras.

Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de
la péliza. En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante Sentencia
del 27 de mayo de 2020, se refirié a las exclusiones de la siguiente manera:
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Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la pdliza de seguros para que
Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debi6 revisar si en el caso bajo examen
se configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente,
en los términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de seguro?

Asi las cosas, se evidencia como por parte del 6rgano de cierre de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los contratos de seguro.

Es menester sefialar que la Péliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 1002642
vigente entre el 29 de junio del 2006 al 26 de junio del 2007, sefiala una serie de exclusiones, en
su pagina 3 sefiala una serie de exclusiones absolutas de cobertura junto con las que figuran en
el texto del condicionado general depositado por la aseguradora en la Superintendencia
Financiera adjunto en contestacion a la demanda y al llamamiento en garantia por parte de mi
prohijada. Es menester indicar que, dentro de tales exclusiones, en la pagina 3 de la pdliza, se
excluye las reclamaciones cuyo origen sea una obligacién del asegurado bajo leyes de
remuneracion laboral o similares, tal y como se puede evidenciar:

Por ende, en el muy hipotético caso que el sefior José William Garzén Solis sea llamado a
responder, se debe indicar que se configuraria la causal mencionada previamente, pues, el origen
del dafio se debe a una desvinculacién laboral, en el cual se ordend el pago de salarios, primas,
cesantias entre otros monumentos dejados de percibir por el demandante el sefior Rubén Dario
Materon Mufioz en el proceso de Nulidad y restablecimiento.

En conclusién, bajo la anterior premisa, al configurarse las exclusiones que constan en las
condiciones generales y particulares de la Pdéliza de Responsabilidad Civil Servidores

1 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera ponente
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
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Publicos No. 1002642 vigente entre el 29 de junio del 2006 al 26 de junio del 2007, éstas deberan
ser aplicadas y deberan darsele los efectos sefialados por la jurisprudencia. En consecuencia, no
podra existir responsabilidad en cabeza del Asegurador como quiera que se convino libre y
expresamente que tal riesgo no estaba asegurado

E. EN EL REMOTO EVENTO OQUE EL DESPACHO PROFIERA SENTENCIA
CONDENATORIA, DEBERA TENER EN CUENTA LOS LIMITES Y SUBLIMITES
PACTADOS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS No.
1002642

Tal y como se demostro al plenario, las condiciones determinadas en el contrato de seguros son
obligaciones contraidas por la compafia aseguradora exclusivamente expresadas en su texto,
las cuales por ningn motivo el despacho podra desconocer. En gracia de discusion, sin que
implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que la eventual obligacién de mi
procurada se circunscribe en proporcion al limite de la cobertura para los eventos asegurables y
amparados por el contrato. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la pdliza va
agotando la suma asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la misma en el
remoto evento de proferir sentencia condenatoria en contra de nuestro asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Cddigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y
sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdélizas, consagrado en el
articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que implique el reconocimiento
de responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Pdliza de
Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 1002642 vigente entre el 29 de junio del 2006
al 26 de junio del 2007, se indicaron los limites para los diversos amparos pactados, de la
siguiente manera:
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Conforme a lo sefialado anteriormente, cualquiera de los amparos sefialados anteriormente
podria eventualmente ser afectado una vez verificada las condiciones particulares y generales de
las cuales pende el contrato de seguros. En todo caso, se reitera, que las obligaciones de la
aseguradora estan estrictamente sujetas a estas condiciones claramente definidas en la péliza,
con sujecién a los limites asegurados, disponibilidad de la suma asegurada y a la fehaciente
demostracion, por parte del asegurado en este caso, del real y efectivo acaecimiento del evento
asegurado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada este
argumento denominado “Limites y sublimites maximos de responsabilidad del asegurador y
condiciones de la Pdliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 1002642”, vigente
entre el 29 de junio del 2006 al 26 de junio del 2007, los cuales enmarcan las obligaciones de las
partes, planteada en favor de los derechos e intereses de mi procurada.

F. NO DEBE DESCONOCER LA EXISTENCIA DEL DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS No. 1002642

En gracia de discusién y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse
gue de la eventual obligacién de mi procurada se debe descontar el deducible pactado. Debe
tenerse en cuenta que el deducible corresponde a la fraccién de la pérdida que debe asumir
directamente y por su cuenta el asegurado, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA vy, en este caso para la pdliza, se pactd de 10% del valor de la pérdida
como minimo $ 1.000.000

El deducible, el cual esta legalmente permitido, luego que se encuentra consagrado en el articulo
1103 del Codigo de Comercio reza que las clausulas segln las cuales el asegurado deba
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soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican,
salvo estipulacién en contrario, la prohibicién para el asegurado de protegerse respecto de tales
cuotas, mediante la contratacién de un seguro adicional. La infraccion de esta norma producira
la terminacion del contrato original”

En sintesis, el deducible comporta la participacion que asume el asegurado cuando se presenta
el siniestro, el cual se manifiesta en un valor o porcentaje pactado en la péliza de seguro.

Por consiguiente, debe tenerse presente que, una vez se encuentre fehacientemente probado el
evento asegurado, el Juez deberd, al momento de atribuir responsabilidades sobre la
indemnizacién del presunto dafio antijuridico causado, aplicar el monto que, al asegurado,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA, le corresponderia cubrir
en virtud del deducible pactado.

En el caso concreto, el deducible se encuentra pactado en la Péliza de Responsabilidad Civil
Servidores Publicos No. 1002642, vigente entre el 29 de junio del 2006 al 26 de junio del 2007,
de la siguiente manera:

Se aclara ademas que en vista de que se pactd un porcentaje y una suma especifica, debera
aplicarse, de acuerdo a lo estipulado en la péliza, el que una vez calculado sea mayor.

En conclusién, si en la causa bajo su conocimiento ocurre el improbable caso de endilgarse
responsabilidad al funcionario demandado y cargo asegurado y a mi mandante se le hiciera
exigible la afectacién del aseguramiento, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA tendria que cubrir el monto anteriormente indicado como deducible. Esto
es sOlo posible en el hipotético de que el demandado sea hallado patrimonialmente responsable
de conformidad con las pruebas allegadas el proceso. Lo cual, analizado el expediente, considera
el suscrito es altamente improbable, como quiera que, en el asunto de marras, no existe
responsabilidad frente al funcionario.
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G. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y EL FUNCIONARIO/CARGO
ASEGURADO

Sin que el planteamiento de este alegato constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada, con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la
ley o la convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi
procurada esta contenida en el contrato de seguro y en él no esta convenida la solidaridad entre
las partes del contrato.

Nos encontramos frente a dos responsabilidades diferentes a saber: 1. la del funcionario
asegurado por la responsabilidad que se le llegaré a atribuir, cuya fuente de obligacion
indemnizatoria emana de le ley propia y, 2. la de mi representada cuyo fundamento no emanan
de la ley propiamente dicha, sino de la existencia de un contrato de seguro celebrado dentro de
los parametros de los articulos 1036 del Cédigo de Comercio y S.S., encontrandose entonces
que las obligaciones del asegurado y de la aseguradora son independientes y, por tanto, carentes
de solidaridad.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil y mediante ponencia del Dr. Ariel Salazar
Ramirez en sentencia SC20950-2017 Radicacion n° 05001-31-03-005-2008- 00497-01 ha
indicado que: “(...) Por dltimo, la compania asequradora no esta llamada a responder de forma
solidaria por la condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de indemnizar se deriva de una
relacién contractual, que favorecio la accion directa por parte del demandante en los términos del
articulo 1134 del C. de Co (...)".

Entendido lo anterior, es preciso indicar que la solidaridad de las obligaciones solo se origina por
pacto entre los contrayentes que expresamente la convenga, de acuerdo con el art. 1568 del
Cadigo Civil Colombiano que reza:

En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligaciéon de una
cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su parte o
cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho para demandar
su parte o cuota en el crédito. Pero en virtud de la convencidn, del testamento o de la ley puede
exigirse cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces
la obligacién es solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos
los casos en que no la establece la ley.
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En virtud de tal independencia en las obligaciones, se hace evidente la ausencia de solidaridad,
de manera que la responsabilidad de mi representada esta atada exclusivamente por las
condiciones pactadas en la pdliza, esto es, el limite asegurado para cada amparo, las condiciones
del contrato de seguro, y por la normatividad que lo rige.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por
el limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la
normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las
estipulaciones contractuales y al limite asegurado, con sujecion a las condiciones de cada péliza;
en virtud de ello, es valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicién previa, no le
asiste a mi representada en todo caso la obligacion de hacer efectivas la pdéliza de
responsabilidad civil servidores publicos vinculada en esta contienda, toda vez que el
acaecimiento del riesgo asegurado y otorgado en la misma, no se ha demostrado y se tiene que
esta no se afectaria como resultado de la configuracibn de una causal de exclusién de
responsabilidad indemnizatoria taxativamente determinada en la caratula de las mismas.

D. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de este alegato constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada. Se solicita al honorable juez que, en el remotisimo caso de encontrar
responsable al funcionario asegurado y de llegar a establecer que ha surgido alguna obligaciéon
resarcitoria en cabeza de la aseguradora, respetuosamente se manifiesta que la obligacién de mi
representada debera imponerse por reembolso y no por pago directo al demandante, ya que es
el funcionario asegurado quien debe decidir si afecta o no el seguro, quedandole la opcion de
realizar el pago directo de la hipotética condena.

Asi las cosas, se solicita que en el remoto caso de condena la misma no sea a través de pago
directo, sino por rembolso o reintegro, pues asi fue sefialado en los hechos del mismo.

E. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Sin que con el planteamiento de este alegato se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cddigo de Comercio, el valor asegurado de una péliza se reducira conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida que se presenten
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mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos,
dicho valor se disminuird en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante
una condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacion
indemnizatoria por parte de mi prohijada.

CAPITULO IV. PETICION

En mérito de lo expuesto, de manera respetuosa, ruego:

PRIMERO: Negar todas y cada una de las pretensiones de la demanda, declarando probadas las
excepciones de fondo y mérito presentadas por el sefior JOSE WILLIAM GARZON SOLIS, y en
consecuencia absuelva a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS al pago alguno por
conceptos de indemnizaciones por los supuestos perjuicios alegados.

SEGUNDO: En el remoto evento en que los argumentos esbozados en el presente escrito no
fueran de su convencimiento, no pierda de vista las limitaciones sobre la cobertura de las poélizas
con fundamento en la cual la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL
CAUCA, llamé6 en garantia a mi representada, esto, de conformidad con las consideraciones
expuestas por mi defendida desde la contestacion del llamamiento en garantia y reiteradas en
esta oportunidad procesal.

CAPITULO V. NOTIFICACIONES

Al suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 oficina 212 de la Ciudad de Cali (V), correo
electrénico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

) "
(iSO

GLK AV?ERTO HERRERA AVILA
C.C» No.49:395.114 de Bogota

T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.

Pagina 22 | 22

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ‘ ~7 H A
+57 3173795688 - 601-7616436

ABOGADOS & ASOCIADOS



mailto:notificaciones@gha.com.co

