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Senores.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Magistrada Heney Velasquez Ortiz

E. S. D.
REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
RADICADO: 110013103032-2023-00338-01
DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN ROA GUTIERREZ Y OTROS
DEMANDADO: ALLIANZ SEGUROS SA Y OTROS

LLAMADO EN GARANTIA ALLIANZ SEGUROS SA

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA PROFERIDA EL 8 DE MAYO DE 2025

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota
D.C., identificado con cédula de ciudadania numero 19.395.114 de Bogota, abogado
titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional numero 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado general de ALLIANZ
SEGUROS SA, de manera respetuosa y encontrandome dentro del término legal, procedo
a SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA del 8 de
mayo de 2025, la cual fue desfavorable a los intereses de mi procurada, solicitando desde
ya, que sea REVOCADA en su integridad, y en su lugar, se nieguen las pretensiones
propuestas por la parte actora, con fundamento en los argumentos que concretaré en los
acapites siguientes:
I OPORTUNIDAD

Teniendo en cuenta que este H. Tribunal admitié el recurso de apelacién mediante auto
del 3 de junio de 2025, notificado en estados el 4 de junio de 2025, de conformidad con el
inciso segundo del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, el término de 5 dias para sustentar
empieza a contar una vez ejecutoriada dicha providencia que admite la alzada. Para el
caso concreto, el auto quedé ejecutoriado el 9 de junio de 2025 y los 5 dias se extienden
desde el 10 de junio al 16 de junio de 2025, en consecuencia, este escrito se presenta

oportunamente.
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Il SINTESIS DE LA CONTROVERSIA

La parte demandante presentd la presente accion con fundamento en el accidente de
transito ocurrido el 11 de diciembre de 2021, en el que estuvo involucrado el sefior José
del Carmen Roa (g.e.p.d.), quien se desplazaba como peatén, y el vehiculo de placas GSM
502, asegurado por mi representada, Allianz Seguros S.A., conducido por el sefior Jeramy

Jayson Donato.

Durante el desarrollo del proceso, se evidencié una omision sustancial en la valoracion de
las circunstancias que rodearon la conducta del sefior José del Carmen Roa Orjuela
(g.e.p.d.), quien se encontraba en el estado mas alto de alcoholemia y tendido sobre la via
publica. A pesar de lo anterior, el juzgador de primera instancia desestimo, sin una
adecuada valoracién probatoria, el eximente de responsabilidad por el hecho exclusivo de
la victima. En su lugar, argumento la existencia de una concurrencia de culpas entre la
victima directa y el sefior Jeremy Jayson Donato, sin que existiera prueba concluyente que

demostrara una conducta negligente o antijuridica por parte de este ultimo.

Por lo tanto, procede el recurso de apelacién, solicitando la revocacion de la decisidon en
atencion a la falta de valoracién objetiva de los elementos probatorios y la inaplicacion de

la eximente de responsabilidad correspondiente.

M. RECURSO DE APELACION FRENTE A LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

1. FALTA DE VALORACION Y/O ERRADA VALORACION DE LAS PRUEBAS QUE
ACREDITA EL HECHO DE LA VICTIMA COMO CAUSA EFICIENTE DEL
ACCIDENTE

Lo primero que debe advertir su Honorable Despacho es que, en el fallo de primera
instancia, se concluy6 que no se configuraba el eximente de responsabilidad denominado
culpa exclusiva de la victima, con base en el argumento de que el sefior JERAMY JAYSON
DONATO incumplié el deber de diligencia y precauciéon que le corresponde como participe

en una actividad peligrosa, en virtud de lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 769 de
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2002. En ese sentido, el fallador determinoé la existencia de una participacién concurrente
en el accidente entre el sefior Donato y el sefior Jesus Alberto Roa Gutiérrez (g.e.p.d.).
Sin embargo, tal conclusién desconoce una adecuada valoracion de la conducta del sefor
Roa Gutiérrez y su incidencia directa en la produccion del dafio, toda vez que el acervo
probatorio demuestra que fue él quien actué de manera negligente, infringiendo normas
basicas de transito, al movilizarse en estado de embriaguez, sin compafia, y finalmente

acostarse sobre una via destinada al transito vehicular.

En esa linea, el a quo omitié valorar debidamente el contenido del Informe Policial de
Accidente de Transito (IPAT), en el cual se establecié como hipétesis del accidente la
causal 442, correspondiente a “persona tendida sobre la calzada”. Igualmente, desestimé
injustificadamente el testimonio del patrullero Jhon Bermudez Tazona, quien elaboré el
informe y explicé detalladamente las razones que lo llevaron a consignar dicha hipétesis.
Entre ellas, sefiald que revisé las grabaciones de una camara de seguridad ubicada en el
lugar, las cuales, aunque relevantes, no fueron allegadas al proceso por razones
desconocidas, y ademas le restd valor probatorio al dictamen pericial de reconstruccion

de accidentes de transito realizado por IRSVIAL.

Es importante destacar que la culpa exclusiva de la victima constituye una de las causas
extrafias que tienen la capacidad de romper el nexo de causalidad en materia de
responsabilidad. Conforme a este concepto, cuando el dano se produce como
consecuencia directa y exclusiva de una conducta culposa o negligente atribuible a la
propia victima, dicha actuacién resulta suficiente para exonerar de responsabilidad al
presunto autor. En tales circunstancias, se entiende que la conducta del demandado no
guarda relacion causal con el perjuicio sufrido. Sobre este aspecto, la Corte Suprema de

Justicia ha senalado:

“2. La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de
responsabilidad civil, ha sido entendida como la conducta imprudente
o negligente del sujeto damnificado, que por si sola resulté suficiente
para causar el dafo. Tal proceder u omisién exime de responsabilidad si
se constituye en la tnica causa generadora del perjuicio sufrido, pues de
lo contrario solo autoriza una reduccién de la indemnizacion, en la forma

y términos previstos en el articulo 2357 del Codigo Civil. La participacion
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de la victima en la realizacién del dafio es condicién adecuada y suficiente
del mismo y, por tanto, excluyente de la responsabilidad del demandado,
cuando en la consecuencia nociva no interviene para nada la accion u
omisiéon de este ultimo, o cuando a pesar de haber intervenido, su
concurrencia fue completamente irrelevante, es decir que la conducta del
lesionado basto para que se produjera el efecto dafioso o, lo que es lo

mismo, fue suficiente para generar su propia desgracia.’

En consecuencia, y contrario a lo sostenido por el juez de primera instancia, en el presente
caso quedd demostrado que la conducta del sefior Roa Gutiérrez fue Unica y determinante
en la produccion del dafo, de modo que la intervencion del conductor fue irrelevante, en
tal sentido me permito pasar a relacionar cada una de las pruebas y su indebida valoracién
probatoria.

¢ Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT):

En este documento se plasmé que la causa principal del accidente, segun la hipotesis
establecida, fue la presencia de una persona tendida sobre la calzada. La causal 442
indica que la victima estaba en una posicién que representaba un riesgo tanto para la

circulacion vehicular como para su propia vida.

10 TOTAL VICTIMAS (| O | acovstaae |
HiLiL] Treone Zaphole sobe [x Cafpace

Aunado a lo anterior, el mismo informe sefiala que no se evidencian dafios en el vehiculo,
esto nos permite colegir que el vehiculo no golped a la victima de manera directa o que no
hubo un contacto directo entre la parte frontal del vehiculo y el sefior Jesus Alberto Roa

Gutiérrez (g.e.p.d.).

" Sentencia SC7534-2015 del 4 de junio de 2015, MP Ariel Salazar Ramirez y; SC10808-2015Fdebtd 3 Ger dgbdioda-2096 MP
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La informacién consignada en el Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT) fue
corroborada por el testimonio del patrullero Jhon Bermudez Tazona, quien elaboré el

informe y explicd detalladamente las razones que lo llevaron a consignar dicha hipétesis.

e Testimonio del patrullero Jhon Bermudez Tazona

Cuando el juez le pregunta ¢;por qué plasma usted como hipotesis la numero 411 relativa
a persona tendida sobre la calzada?, el testigo contesta: “se me hace extrafio que, por las
caracteristicas del accidente, el vehiculo no presentaba dafios ni abolladuras en su forma

parte delantera, si, entonces se me hace extrano deducir que haya sido un atropello”

Ademas, sefald que tomo fotografias, realizé el croquis del lugar y posteriormente reviso
una camara de seguridad de la zona, la cual proporcionaba tres enfoques distintos, por lo
que posteriormente afirmé lo siguiente: “El video presentaba 3 enfoques, no era un video
directo porque era una Camara rotativa, presentaba 3 enfoques en el primer enfoque,
observo una persona de sexo masculino, ya de edad avanzada, parado sobre la sobre una
pared que da frente a la vida de una casa, el segundo enfoque, se ve la misma persona,
pero acostada sobre la via, sobre la calzada se encontraba sola, y en el tercer enfoque ya
cuando se ve el vehiculo detenido y hay unas personas ahi como que no auxiliandolo (...)
Ese video y lo que dije anteriormente de que el vehiculo no presenta ninguna abolladura,
ningun rastro, de ninguna, ningun rastro de golpe es lo que me lleva a la conclusion de

generar esa codificacion”

Este testimonio dota de veracidad lo consignado en el IPAT, y refuerza la hipotesis
establecida en este, respecto a la posicion de la victima en la calzada antes del accidente,

lo que puede influir significativamente en la determinacion de responsabilidades.
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e Dictamen Pericial de Reconstruccion de Accidente de Transito No. 221232971

aportado por Allianz Seguros SA

Frente al dictamen pericial de reconstruccion forense de accidente de transito realizado
por IRSVIAL, se encuentran varios aspectos con fundamento técnico cientifico, que

permiten concluir, la diligencia del sefior JEREMY DONATO.

En primer lugar, el dictamen pericial sefiala que hay un aspecto muy importante respecto
a la ubicacién de los danos sobre la estructura del vehiculo, pues estos permiten identificar

la severidad del impacto y la posicion relativa al momento del impacto.

Imagen No. 6: En esta imagen se observa con el recuadro rojo la ubicacion de los dafios o

evidencia en la camioneta, anteriormente descrito.

Una vez realizadas las verificaciones y analisis fisicos forenses del accidente, sefala que
la posicion relativa del peatdn y el vehiculo al momento del impacto se encuentra a partir
de las lesiones primarias de la victima, el lugar de impacto en el vehiculo y los dafos

presentados por el mismo, y con base a estos logra acoger la siguiente conclusion:
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Teniendo en cuenta los dafios del vehiculo, las evidencias de acuerdo con el croquis de la autoridad

y la descripcién de los danos presentes en el automotor, se tiene la posicion relativa al momento del
impacto, para el vehiculo No. 1 CAMIONETA en su zona anterior vértice y lateral derecho y para el
PEATON el cual se encontraba colapsado sobre el concreto.

Imagen No. 10: En esta imagen vista en planta se muestra la posiciéon relativa al momento del
atropello vy el Area donde se presenta.

Transcripcion de la imagen: “Teniendo en cuenta los dafios del vehiculo, las evidencias
de acuerdo con el croquis de la autoridad y la descripcion de los dafios presentes en el
automotor, se tiene la posicion relativa al momento del impacto, para el vehiculo No. 1
CAMIONETA en su zona anterior vértice y lateral derecho y para el PEATON el cual

se encontraba colapsado sobre el concreto.” (énfasis fuera de texto)

Area de interaccion

Imagen No. 11: En estas imagenes en 3D se aprecia la posicion relativa al momento del impacto.
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Otro aspecto técnico de especial relevancia que no se valord con la rigurosidad necesaria
fue la velocidad del vehiculo de palca GSM 502, por cuanto, la sentencia de primera
instancia reconoce expresamente que, conforme al dictamen pericial aportado por la parte
demandante, la velocidad del vehiculo al momento del accidente oscilaba entre 5 y 20
km/h, esto es, por debajo del limite maximo permitido para la zona urbana, que es de 30
km/h. No obstante, en forma contradictoria, el juzgador concluye que el sefior Jeramy

Jaysson Donato no actuo con diligencia

Esta valoracién resulta inconsistente, pues la baja velocidad del vehiculo es, en si misma,
un indicio de la prudencia y cautela con la que se conducia el sefior Donato, como lo sefiala

el dictamen pericial:

“La velocidad del vehiculo No. 1 CAMIONETA (5 — 20 km/h) al momento
del atropello es menor a 30 km/h, velocidad maxima permitida en el tramo

de via donde ocurrio el accidente.” (Folio 41)

Si el conductor transitaba a una velocidad moderada y adecuada a las condiciones del
entorno (pendiente, interseccion, visibilidad reducida), dificiimente puede afirmarse una
conducta imprudente o negligente. La omisién del juez en considerar este contexto técnico
convierte su razonamiento en arbitrario, al imponer un estandar de diligencia subjetivo, sin

sustento en la prueba técnica ni en la Iégica del caso.

Pero, ademas, la velocidad constituye un elemento esencial en la hipotesis técnica de los
peritos, ya que permite inferir de forma razonable que la victima se encontraba tendida
sobre la via, y no en desplazamiento activo como transeunte, hipétesis que si habria

requerido mayores maniobras evasivas por parte del conductor.

En efecto, el dictamen de reconstruccion indica que, con una velocidad tan baja, y dada la
zona del impacto en la parte baja delantera derecha del vehiculo, el Unico escenario
fisicamente posible es que el peatdn se hallara colapsado sobre el pavimento al momento

de la interaccion. Asi se expresa en el dictamen:

“El area de interaccion y la posicion relativa se localizaron teniendo en

cuenta las trayectorias que segquian el vehiculo y el peatén antes de la
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interaccion, el cual se encontraba colapsado sobre el concreto...” (Folio

27 dictamen pericial)

La baja velocidad, en combinacién con la zona del impacto y la evidencia fisica del arrastre,

refuerzan esta conclusion técnica.

De igual manera, el Juez de primera instancia, mermo el valor probatorio al dictamen

pericial, pese a que el mismo presento la siguiente conclusion:

4. SECUEMNCIA DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

Basados an @ magistro de evidencias y el anaksis realizado para el evento se plantea la sacwanca
probable. un nstanbe antes previo a la interaccion el vehiculo Mol CAMIONETA sea desplazaba
sobra la calle 3 y realiza un giro a la derscha con fines de realizar el ingreso a la calle 4 en sentido
norte-sur, a una welocidad al momento del mpacto comprendida entre cinoo (5 kmh) y trednta (20
kmih) kildmebtros por hora, rmeeatras tanto o PEATON se encontraba an al sualo (colapsada) sobre
la calzada.

La camioneta con su »ona fromto - lateral derecha y neumdtico derecho antesor interactia con el
peatdn, aste dlirme se deskiza sobie el concreln para nalizas en posicdn final, después de la
interaccitn ka camioneta sigue hacia adelanbte realizands una rmaniobra de frenado mormal sin
blogqueo de needas, para delenerse y alcanzar su possciGn final, tal v como registra an & croguis
alaborado para o evenbo.

Técrmcamearnta na &5 posible deteminar B presancia de otros vahiiculos en el lugar de kes hachos al
mormenio del accidends.

Transcripcion de la imagen: “Basados en el registro de evidencias y el analisis realizado
para el evento se plantea la secuencia probable, un instante antes previo a la interaccion
el vehiculo No.1 CAMIONETA se desplazaba sobre la calle 3 y realiza un giro a la derecha
con fines de realizar el ingreso a la calle 4 en sentido norte-sur, a una velocidad al momento
del impacto comprendida entre cinco (5 km/h) y treinta (20 km/h) kilbmetros por hora,

mientras tanto el PEATON se encontraba en el suelo (colapsado) sobre la calzada.

La camioneta con su zona fronto - lateral derecha y neumatico derecho anterior interactiua
con el peatén, este ultimo se desliza sobre el concreto para finalizar en posicion final;
después de la interaccion la camioneta sigue hacia adelante realizando una maniobra de
frenado normal sin bloqueo de ruedas, para detenerse y alcanzar su posicion final, tal y

como registra en el croquis elaborado para el evento.”
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A pesar de esta conclusién técnica, el juez sostuvo que, debido a la escasa iluminacién de
la via y al contexto festivo del municipio, el conductor debia extremar la precaucion, en
virtud de que los ciudadanos suelen transitar por las calles en estado de embriaguez
durante esas fechas. Por ello, considerd que el sefior Donato debia asumir un mayor grado
de diligencia. Sin embargo, los peritos forenses fueron claros al indicar que el vehiculo se
desplazaba a baja velocidad y que no hubo maniobra irregular alguna por parte del
conductor, ademas, se sefalo que las luminarias del vehiculo permitirian observar a una

persona parada de pie en la via.

Finalmente, es importante tener en consideracion que en la sentencia de primera instancia
al analizar el Informe Técnico Pericial de Reconstruccién Forense de accidente de transito
elaborado por IRS VIAL, se sefialdé “No se ocupé el dictamen de atender circunstancias
como la evitabilidad o no del infortunio por maniobras del conductor de la camioneta, ni de

las condiciones de visibilidad y su influencia en el fatal desenlace.”

No obstante, esta afirmaciéon es del todo contraria a la realidad factica, dado que, en el
dictamen pericial aportado con la contestacién en el numeral 5 ubicado en el folio 36 de
dicho documento, se encuentra lo referente a “analisis de evitabilidad” donde luego del

estudio fisico el perito concluye:

“El hecho que analiza la evitabilidad del accidente radica en determinar
en qué lugar se encontraba cada vehiculo cuando podia percibir al otro
como riesgo, y asi realizar las maniobras tendientes a evitar el contacto

entre ellos, maniobras como frenar o girar.

En el presente siniestro no se registraron ni se acotaron huellas
compatibles con frenado de emergencia pre o pos - impacto, lo que no
permite identificar puntos claros de inicio de maniobras de reaccion,
aunque si se reconoce que hubo una reaccién por parte del conductor de
la camioneta, es importante anotar que, momentos previos a la interaccion
y teniendo en cuenta las dimensiones del vehiculo, es posible que el
conductor de la camioneta, no perciba el riesgo delante de él (peaton
colapsado sobre el concreto); lo anterior implica que el accidente era
INEVITABLE para la camioneta.”
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Lo anterior, denota una indebida valoracion probatoria, por cuanto contrario a lo afirmado
por el juez de primera instancia la realidad es que el perito si presenté una hipétesis clara,
consistente y sustentada en estudios fisicos, que lo llevan a determinar que el accidente
era inevitable para el sefior DONATO por cuanto, debido a las dimensiones del vehiculo
este no podria haber observado al peatdén que se encontraba colapsado sobre el concreto

en un area de exclusiva circulacion vehicular.

e Dictamen Pericial de Reconstruccion de Accidente de Transito No. 389

aportado por la parte demandante

Por otra parte, se tiene el dictamen pericial presentado por el sefior FABIO NELSON
RODRIGUEZ ORTEGA, frente a este es menester iniciar sefalando que en la sentencia
de primera instancia se dice que las conclusiones de dicho dictamen no permiten
establecer con certeza si la victima se encontraba de pie o tendida sobre la calzada al

momento del accidente.

La apreciaciéon del juzgador desconoce un momento clave ocurrido durante la
contradiccion judicial del dictamen, en la cual el juez pregunté al perito, de manera directa:
“Desde su experiencia y le pregunto ;como podria determinarse pericialmente entonces

en qué posicién se encontraba la victima al momento del de la ocurrencia del accidente?

A lo cual el sefior Rodriguez Ortega respondio:(...) que otra forma para poder determinar
de qué forma se generé el impacto. Danos en el vehiculo, saber si fue un dafo por
expulsion el vehiculo, la persona reboté contra el capd, por decirlo asi, pero no fueron
fijados esos dafios en el vehiculo. (...) pero no esta nada de eso para poder decirle con

certeza, mire su sefiora o algo muy orientativo”.

Esta afirmacién con base de conocimiento cientifico debid ser valorarla en unidad con el
contenido del Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT), el cual sefiala que no se
evidenciaron dafos visibles en el automotor, salvo una huella de limpieza en la parte
inferior derecha delantera, por lo que, es claro que no se pudo tratar de un atropellamiento
convencional, afirmacién que ademas, fue corroborada en el dictamen pericial presentado
por la parte demandada, elaborado por peritos expertos en reconstruccion de accidentes,
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quienes determinaron, con base en el analisis del punto de impacto, los dafhos o
evidencias presentadas en el vehiculo (zona baja delantera), la trayectoria del cuerpo y
la posicion final del peatén, concluyendo que este se encontraba colapsado sobre la
calzada.

Conforme a lo anterior, es claro que la posicién del sefior JOSE DEL CARMEN ROA
ORJUELA, en el momento del impacto era colapsado sobre la via por cuanto, el perito
indica textualmente que una de las formas de evidenciar la mecanica del accidente y por
lo tanto la posicion de la victima previo al impacto es estudiando los danos del vehiculo,
en el presente caso como se sefialo previamente, y con base en el IPAT y de mas pruebas
el vehiculo no presentaba ningun dafio en la parte frontal del vehiculo, por lo que es

imposible considerar que se encontraba de pie previo a la colisién.

Unido a lo anterior, se tiene el Informe de Investigador de campo- FPJ-11, en el cual se
sefala que la parte inferior del vehiculo presenta un movimiento de una pieza, que podria

ser provocado por la colisiéon con el cuerpo, veamos:

LAR

de placas GSM502 la pade mfenor del vehnculo donde posiblemente se observa la pane donde colisiona el
cuerpo contra el vehiculo.

Lo cual unicamente llevaria a corroborar la hipétesis de que el sefior JOSE DEL CARMEN

ROA ORJUELA se encontraba colapsado sobre la calzada previo al accidente.

e Historia Clinica del sefior JOSE DEL CARMEN ROA ORJUELA (Q.E.P.D.)

De igual manera, el juez omitié valorar la historia clinica aportada al proceso, en tal sentido
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esta respalda la hipétesis forense de que el peatdn se encontraba tendido sobre la calzada
al momento del accidente. Esta omision es especialmente grave, dado que el documento
médico contiene hallazgos directamente compatibles con un atropello a baja velocidad, sin
aplastamiento directo por las llantas, pero con lesiones por contacto con la parte baja del

vehiculo y trauma de arrastre.

El diagndstico clinico consignado por los profesionales de salud reporta:
1. Trauma toracoabdominal cerrado

Neumotérax bilateral

Muiltiples fracturas costales

Fractura escapular derecha

Fractura de pierna derecha

Herida poplitea derecha

Estado post reanimacion por dos paros cardiacos

© N o g bk w DN

Trauma craneoencefalico moderado con Glasgow inicial 13/15

Diagnsoticos:

. Trauma toracoabdominal cerrado

. Neumotorax bilateral

. Multiples fracturas costales

. Fractura escapula derecha

. Fractura pierna derecha

. Herida poplitea derecha

. Estado postreanimacion paro # 1 8 min paro #2 AESP 20 min
. TCE moderado Glasgow incial 13/15

O ~NOOO A WN =

Analisis:

Paciente masculino de 66 anos victima de accidente de trasnito en calidad de peaton al ser arrollado
segun la hija refeire quq "carro paso por encima" |alas 21 horas que ingresa a centro de salud de
macheta donde recibe atencion incial canalizan'y afrontan herida poplitea, encuentran con trauma
toracoabdominal, posible fractura de miembro superior derecho el cual inmovilizan con glasgow 13/15
en estado de embriaguez inincian cristaolides y remiten para choconta donde ingresa con
deterioro del glasgow a 5/15 y deciden relizar intubacion endotraqueal bajo sedacion con rocuronio
y midazolam (Nose sabe dosis) , para traslado priorizado secundario, durante la secuencia de
intubacion presento paro cardiaco recibiendo asistencia y reanimacion cerebrocardiopulmonar masaje
ardiaco por 8 minutos, se aplicaron 6 ampollas de adrenalina, a su ingreso en pesimas condiciones
por lo cual se pasa a sala sde reanimacion se realiza acomodacion de tubo endotragueal se retira
tubo que venai sobreinsertado y se pasatubo 7,5 elcual sefiaalos 23 cm, se interconsulta

7J.0 "HOSVITAL*

Estos hallazgos son compatibles con un atropello de baja velocidad en el que el impacto
ocurre sobre una persona tendida o colapsada sobre la via, afectando fundamentalmente
zonas bajas del cuerpo (pierna, regién poplitea), y generando lesiones toracicas; las

lesiones toracicas (fracturas costales, neumotdrax, trauma cerrado) son comunes en
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eventos de arrastre o compresion parcial, pero no indican un aplastamiento completo, lo
cual se acompasa con el analisis fisico forense realizado por el dictamen pericial aportado

por la parte demandante.

A lo anterior se suma que la hija del sefior ROA ORJUELA (g.e.p.d.) indic6é que la causa
de las lesiones fue que “el carro le pasd por encima”; sin embargo, esta afirmacion
responde a lo consignado en la nota de ingreso médico, que a su vez se deriva de los
testimonios entregados a los paramédicos en el lugar de los hechos, lo cual nos lleva a
tener mas indicios que logran probar la hipotesis de que la victima directa no se encontraba

de pie en el momento que es impactado por el vehiculo asegurado.

Datos de la Consulta

Motivo de la Consulta..: "SE ACCIDENTO"

Enfermedad Actual..: SE AGUBE-ALLLAMARO-DE-LA-RPOLICIA-ROR-BACIENTE EN ESTADO DE EMBRIAGUEZ QUIEN SUFRIO ACCIDENTE DE TRANSITO,
REFIEREN TESTIGOS, QUE "CAMINONETA LE PASO POR ENCIMA". FUE MOVIDO POR TERCEROS EN LUGAR DEL HECHO

En conjunto, estos elementos configuran indicios sélidos que corroboran la hipétesis
sostenida por esta parte, segun la cual la victima no se encontraba de pie al momento del
impacto, sino que, por el contrario, se hallaba tendida sobre la via, lo que refuerza la tesis
del hecho exclusivo de la victima y la inexistencia de responsabilidad alguna por parte del

conductor asegurado.

En el mismo sentido, aunque el juez de primera instancia tomé en consideracién el estado
de embriaguez del sefior Roa Orjuela, se omiti6 que esta circunstancia refuerza la
existencia de una culpa exclusiva de la victima, por cuanto, su grado de alicoramiento era
tan elevado que, conforme a las reglas de la experiencia, resulta logico que tuviera
dificultades para movilizarse y mantener una postura erguida. En consecuencia, la
probabilidad de que el sefior Roa Orjuela se encontrara tendido sobre la via es

considerablemente alta.

e Declaracién del senor JERAMY JAYSSON DONATO

La declaracion rendida por el sefior JERAMY JAYSSON DONATO aporta elementos
relevantes que refuerzan la tesis de su actuacion diligente y prudente en el momento del
accidente, en contraste con la conducta imprudente de la victima. El conductor relata de

forma detallada los hechos, indicando que la zona por la que transitaba tenia poca
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iluminacion, y que momentos antes del accidente se encontro con personas visiblemente
en estado de embriaguez, por lo que redujo la velocidad y tomo precauciones adicionales.

En sus propias palabras, senalo:

“no se tenian de la borrachera”, por lo que, baja la velocidad y toma precauciones vy
ademas sefala que “ cuando voy a tomar la curva, me cercioro, de que pues no haya nadie
mas, porque uno ya estaba prevenido con las dos personas que estan por ahi
bajando y las otras dos personas que me habian pegado en el carro anteriormente y dije
no eso aqui esta lleno de borrachos” continua afirmando “fomo la curva a mano derecha

senti un ruido y yo oiga que paso”.

Esta afirmacion demuestra que el conductor adopté una actitud preventiva y atenta frente
al entorno, consciente del riesgo latente por la presencia de personas ebrias en la via, y

que tomo la curva con precaucion, no de forma temeraria.

La declaracion rendida por el sefor JERAMY JAYSSON DONATO, la cual resulté
coherente, légica y plenamente congruente con el contenido del Informe Policial de
Accidente de Transito (IPAT) y con el dictamen pericial técnico, fue desatendida por el juez
de primera instancia. Contrario a lo sostenido en la providencia apelada, el asegurado si
tuvo en cuenta que el municipio se encontraba en festividades, y que ello implicaba un
mayor riesgo por la presencia de personas en estado de embriaguez en las vias.
Precisamente por ese contexto, el conductor redujo su velocidad, permanecio atento y
adopté medidas de precaucién durante su desplazamiento, conductas que demuestran
diligencia y prevision frente al entorno, y resulta incompatible con la presunta omision del

deber objetivo de cuidado que erroneamente le fue atribuida.

Por ultimo, es importante advertir que el juzgador también reprocha a esta parte no haber
desvirtuado la presuncion de culpa del conductor, al considerar que el dictamen pericial
aportado no fue suficiente para acreditar el hecho exclusivo de la victima. Sin embargo,
esta conclusién resulta abiertamente desacertada, pues desconoce no solo el contenido

técnico del dictamen, sino también el tramite procesal que tuvo dicha prueba.

En efecto, en el mismo fallo el juez llegé incluso a realizar un andlisis fisico personal del

accidente, afirmando a la luz de su experiencia que, si la victima hubiese estado acostada,
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el vehiculo habria tenido que atropellarla en linea recta u oblicua. Esta valoracion, sin
respaldo pericial, excede las competencias técnicas del juzgador, quien en caso de tener
dudas sobre el alcance o solidez del dictamen debid ejercer su facultad de ordenar la
citacion del perito a audiencia, conforme a lo previsto en el Cddigo General del Proceso,
lo cual no ocurrié en este caso, tan es asi, que cuando el perito comparecié a la audiencia,
el juez le indico expresamente que no era necesaria su intervencion, por cuanto ni el
despacho ni la contraparte lo habian solicitado, y por tanto, el dictamen debia tenerse

como prueba técnica valida.

Por lo que, no podia el a quo, entonces, restarle valor al dictamen bajo argumentos
subjetivos o percepciones personales, mas aun cuando basa esa inferencia en un analisis
fisico que no fue objeto de debate técnico en audiencia. De igual manera, el fallo sefiala
que la defensa pretendia basarse en un video que no fue allegado al expediente, cuando
lo cierto es que nuestra posicion no descansaba exclusivamente en ese medio, sino en
una serie de pruebas documentales, técnicas y testimoniales ya referidas, que corroboran
la culpa exclusiva de la victima, evidenciada en que el peatdn se encontraba tendido sobre

la calzada al momento del accidente.

A pesar de que todo este acervo probatorio, el juez sostuvo que, debido a la escasa
iluminacion de la via y al contexto festivo del municipio, el conductor debia extremar la
precaucién, en virtud de que los ciudadanos suelen transitar por las calles en estado de
embriaguez durante esas fechas. Por ello, consideré que el sefior Donato debia asumir un
mayor grado de diligencia. Sin embargo, los peritos forenses fueron claros al indicar que
el vehiculo se desplazaba a baja velocidad y que no hubo maniobra irregular alguna por
parte del conductor, es decir el conductor demandado no podria prever, ni esperar que
una persona estaria recostada sobre la calzada donde el transito es exclusivamente
vehicular, y es ahi donde aun cuando todas las pruebas eran evidentes de la
responsabilidad de la propia victima, el juzgado las paso por alto y termind declarando una
concurrencia de causas que en verdad no existe. En suma, quedé plenamente demostrado
que el accidente fue consecuencia exclusiva de la conducta imprudente del sefior José del
Carmen Roa Orjuela (q.e.p.d.), quien, en alto grado de embriaguez, se acosté sobre la via
infringiendo normas basicas de transito. La actuacién del conductor fue diligente y no tuvo
incidencia causal en el dano. Por tanto, se configura el eximente de culpa exclusiva de la

victima, lo que obliga a revocar el fallo de primera instancia y absolver de responsabilidad
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al sefior Jeramy Jayson Donato.

2. EQUIVOCADA INTERPRETACION FRENTE A LA VERDADERA CAUSA
ADECUADA DEL ACCIDENTE-EL DEBER DE PREVISION NO COMPRENDE A
LOS INFRACTORES DE LEY

En el presente caso, el despacho paso por alto que, dadas las circunstancias en las que
verdaderamente ocurrio el accidente, esto es: (i) que el accidente ocurre sobre la calzada
vehicular (ii) que los peatones también son actores viales y dentro de sus deberes en
circular por las zonas destinadas para transito peatonal, por lo tanto, no pueden
atravesarse la via por donde ellos dispongan sino exclusivamente sobre las zonas
demarcadas como son las comunmente llamadas cebras; (iii) que la calzada no es transito
de peatonalizabas y menos lugar para que alguien se quede tendido. Siendo estos factores
determinantes para concluir que esta claro que la conducta desplegada por el sefor
JERAMY JAYSSON DONATO NO fue la que provoco el accidente de transito en cuestion
y mucho menos existe reproche en su conducta porque lo cierto es que fue el actuar
imprudente y contrario a las normas de transito del peatén lo que ocasioné el accidente,
sin que le sea exigible al senior DONATO prever conductas derivadas de la violacion a las
normas de transito como la que realizé el sefior ROA ORJUELA (Q.E.P.D) so pena de
imponer cargas desproporcionadas y contrarias al principio de confianza que rige las

relaciones sociales.

En este punto debe decirse enfaticamente que el a quo cometié un grave error al
considerar que la conducta del sefior JEREMY JAYSSON DONATO consistente en
transitar a una velocidad baja, actuado con diligencia, se constituye en objeto de reproche
y en el consecuente hecho dafoso propio de la responsabilidad civil extracontractual, cabe
decir que el juez de instancia considerd que el sefior DONATO debié prever que un peaton
se encontraba acostado sobre la calzada, donde ni siquiera habia una delimitacion de
transito peatonal. Sin embargo, el gran desatino es que el sentenciador impone a la parte
pasiva una obligacion que no le es exigible debido a que manejando en una velocidad de
entre 5y 20 km/h, sin violar ninguna norma de transito, simplemente no estaba el sefior
DONATO llamado a prever una situacion contraria a las normas como que un peatén se
encuentra tendido sobre la calzada, en gracia de discusion tampoco esta llamado a prever

que un peatodn atraviese la via fuera de las zonas demarcadas.
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En consonancia con lo anterior, de la lectura de la sentencia proferida por el Juzgado 32
Civil del Circuito de Bogota se desprende que su juicio pareceria fundarse en un reproche
por presunta violacion al deber de prevision por parte del seior JERAMY JAYSSON
DONATO. No obstante, dicho analisis desconoce los criterios jurisprudenciales reiterados
por la Corte Suprema de Justicia en torno al alcance y los limites del deber objetivo de

cuidado en materia de responsabilidad civil.

En efecto, si bien es cierto que dicho deber exige a los sujetos adoptar una conducta
diligente en el trafico social, su exigibilidad no puede extenderse de forma absoluta frente
a quienes infringen deliberadamente las normas de convivencia, como ocurre en el
presente caso con el sefior JOSE DEL CARMEN ROA ORJUELA. Este ultimo, al
encontrarse en evidente estado de embriaguez y tendido sobre una via de transito
vehicular, infringia normas basicas de autoproteccion y de seguridad vial, generando una
situacion de riesgo cuya ocurrencia no podia ser razonablemente previsible para el

conductor.

Asi las cosas, no resulta juridicamente exigible que el sefior DONATO hubiera anticipado
la presencia de un peatdn ebrio y tendido en una zona donde esta prohibido circular o
detenerse de esa manera, maxime cuando lo hacia en condiciones de baja visibilidad, con
iluminacién escasa y transitando a una velocidad menor a la permitida, tal como quedo6

acreditado pericialmente.

La situacion es claramente diferenciable de aquellos supuestos en los que, por ejemplo,
un conductor ignora una sefial de pare o excede la velocidad en un paso peatonal,
contextos en los cuales si se configura un incumplimiento objetivo del deber de cuidado
frente a situaciones previsibles. Pero exigir, como parece hacerlo el fallo, que el conductor
anticipe escenarios irregulares causados por conductas abiertamente contrarias a la ley,
conduce al absurdo y vulnera los principios de proporcionalidad y razonabilidad en la

imputacion de responsabilidad.

Imponerle a un ciudadano la carga de prever lo imprevisible, como lo seria esperar
encontrar una persona acostada en la via, de noche, en estado de alicoramiento, implicaria

exigirle poderes sobrenaturales de anticipacién del riesgo, lo cual desnaturaliza por

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201

Edificio 942

LCOC +57 3173795688
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

ABOGADOS & ASOCIADOS



[€]HERRERA

ABOGADQOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

completo la nocion del deber de prevision y transforma la responsabilidad en un régimen

de imputacién objetiva, ajeno al sistema colombiano.

Frente al deber objetivo de cuidado y su violacion la Corte Suprema de Justicia ha indicado
que en la produccion de un dafo pueden verificarse distintas situaciones que rodean la
ocurrencia de lo que podria considerarse como el hecho dafioso pero que incluso no por

cualquier consecuencia imprevisible o incontrolable se esta llamado a responder, veamos:

“Las libertades permiten a cada quien desarrollar su propio plan de vida,
y en la medida en que una persona se beneficia de la convivencia debera
soportar reciprocamente los costos que surgen de esas relaciones, es
decir que tendra que reparar los dafios que ocasiona. Luego, no es por
cualquier consecuencia imprevisible o incontrolable que se deriva de
nuestros actos por lo que estamos llamados a responder, sino tnicamente

por aquellos que realizamos con culpa o negligencia.

Lo contrario supondria tener que convivir en una sociedad en la que

haya que resarcir cualquier resultado danoso por la simple razén de

qué uno de nuestros actos intervenga objetivamente en su

causacion aun cuando escape a nuestra responsabilidad y se

encuentre mas alla de nuestro control.

Es por ello, precisamente, por lo que nuestra tradicion juridica sélo es
responsable de un dafio la persona que lo causa con culpa o dolo, es

decir con infraccion a un deber de cuidado; lo cual supone siempre

una valoracion de la accion del demandado por no haber observado

los estandares de conducta debida que de él pueden esperarse

sequn las circunstancias en que se encontraba?”.(subrayado y negrilla

fuera del texto original)

Visto como acertadamente lo expreso la Corte Suprema de Justicia, no toda consecuencia

dafiosa genera per se una obligacion de resarcir, sino Unicamente aquellas que se derivan

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Exp. 76001-31-03-009-2006-00094-01 dBpbd@deCehicihitnréide?201 201
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de una infraccion al deber objetivo de cuidado, el cual debe ser valorado conforme a las
circunstancias especificas en las que actud el presunto agente responsable. Este es,
precisamente, el aspecto esencial que el despacho de primera instancia omitié analizar de

manera adecuada.

En efecto, el a quo no valoré adecuadamente las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que ocurrieron los hechos, ni la conducta del sefior JERAMY JAYSSON DONATO, quien
conducia el vehiculo de placas GSM 502 a una velocidad considerablemente inferior al
limite permitido, sin infringir ninguna norma de transito y en condiciones de escasa
visibilidad. Su comportamiento refleja una actuacién diligente y prudente, ajustada al deber

objetivo de cuidado.

Pese a ello, el juzgador concluyé que el sefior DONATO no fue diligente, por no prever
que, debido a las festividades del pueblo, podia encontrarse con habitantes que transiten
por las calles hasta altas horas de la noche, en algunas ocasiones bajo los efectos del
alcohol. Esta exigencia es irrazonable, pues obliga a preguntarse: s qué mas debia hacer
el conductor, si ya transitaba sobrio, a velocidad reducida y cumpliendo con todas las

normas, para que su conducta se catalogue como diligente?

Mal hizo entonces el juez al exigir que el sefior JERAMY JAYSSON DONATO debiera
anticipar, antes de efectuar el giro, que encontraria un peatén tendido sobre la calzada, en
un punto de transito vehicular. Con ello, le impuso un deber de previsién completamente
desproporcionado e irrazonable, que en la practica equivaldria a exigirle prever que un
peaton en alto grado de embriaguez podria haberse ubicado en un lugar absolutamente

prohibido para tal accion.

De lo anterior emergen interrogantes como ;Debe preverse que las demas personas
actuen contrario a las normas? ¢es posible exigir un deber objetivo de cuidado frente a
infractores de normas? ;conociendo que las normas de transito prohiben circular solo bajo
un estado de embriaguez? Enfaticamente se concluye que no, y por ende era necesario
que dicho deber de previsién se estudiara conforme a las especiales circunstancias del
caso. Por ejemplo, en este asunto como podria exigirse al sefior DENOTO que prevea una
conducta que en légica no podria ni deberia suceder (tenderse sobre una via de circulacion
vehicular), en otras palabras, como se le exige que prevea la conducta infractora por parte
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del peatdn, cuando lo cierto es que el sefior JEREMY JAYSSON circulaba en cumplimiento
absoluto de las normas de transito con suma diligencia, conduciendo con una velocidad

minima.

Indefectiblemente poner sobre los hombros del sefior DENOTO dicha obligacion
desmesurada constituye un dislate que el H. Tribunal debe enmendar, maxime cuando
dicha decision termina contrariando ademas el principio de confianza en que se funda cada
actuar social, pues todos los sujetos esperan asi como el sefor JEREMY JAYSSON
esperaba, que los actores viales se comporten conforme a las normas de circulacion,
situacion que en efecto no sucedié debido a la conducta imprudente de ROA ORJUELA

quien termind ocasionando el accidente.

Lo dicho anteriormente, sobre la desmesurada carga que impuso el a quo de prever lo
imprevisible, termind vulnerando el principio de confianza que si bien sus origenes lo
direccionaban a las relaciones Estado-ciudadano, hoy en dia el mismo es de gran
aplicacion en el ambito penal y privado, pues a los particulares también le es aplicable. Asi
las cosas, el principio de confianza segun el cual “el hombre normal espera que los demas
actien de acuerdo con los mandatos legales, dentro de su competencia™ fue
completamente transgredido al exigirse que el seiior DONATO prever a un peaton tendido

sobre una via infringiendo las normas de transito.

Como pueden observar sefiores magistrados la sentencia contiene graves errores tanto de
valoracién probatoria como de desconocimiento de los principios que sostienen el
ordenamiento juridico, ademas de una errada aplicacion del deber de prevision tan es asi
que estos sendos yerros llevaron a la Juez 32 Civil del circuito de Bogota a proferir un fallo
fundado en supuestos antojadizos, sin respaldo probatorio que derivé en una condena bajo

una inexistente responsabilidad de la parte pasiva de la litis.

En conclusion, la sentencia apelada incurre en un grave error al atribuir responsabilidad al
senor JEREMY JAYSSON DONATO, pese a que se demostrd que actué con diligencia, sin
infringir norma alguna y conduciendo a baja velocidad, mientras que fue el peatén quien,
en evidente estado de embriaguez y de forma imprudente, se acosté sobre una via

vehicular, siendo esta la verdadera causa del accidente. Imponer al conductor el deber de

3 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 20 de mayo de 2003, radicacion 16636, MP Alvaro W%d@ﬁéﬁé’z@iﬁ%ﬁéﬁf?ﬁ 29(3‘1
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prever una conducta tan anémala vulnera el principio de confianza y desnaturaliza el deber

de previsién. Por ello, debe revocarse la sentencia.

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDOS POR
LA FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL

El juez de primera instancia concluyé que, en el presente caso, bajo la inferencia logica se
logro construir un analisis racional y sistematico del conjunto probatorio que permite emitir
el juicio de atribucién de manera concurrente, tanto al sefior ROA ORJUELA (Q.E.P.D)
como al sefior JEREMY JAYSSON DONOTO. No obstante, debe advertirse que no obra

prueba de la presunta negligencia y falta de precaucién del sefior DONATO.

Unido al apartado anterior, el Juez de primera instancia, parece que concluyera que el
sefior JEREMY podia evitar la colision con el peatdn que se encontraba tendido sobre la
via en una calle con poca iluminacion y que por lo tanto es responsable del perjuicio sufrido

por sus familiares.

En este punto, vale la pena recordar que la teoria de la causalidad aplicada en Colombia
es la causalidad adecuada. A diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones en
la que simplemente basta aplicar el método de la supresion mental hipotética y determinar
si el hecho final se hubiere o no presentado o no con determinada actuacion. La teoria de
la causa adecuada exige un filtro adicional en el que de esa multiplicidad de causas que
se pueden presentar en el mundo fenomenoldgico que pueden ser condiciones sine qua
non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el resultado. Doctrina
autorizada y reciente confluye en aseverar que para declarar la responsabilidad es

necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables, a saber:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres
elementos absolutamente indispensables y necesarios: el dario, el hecho
generador del mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio
a la conducta (accién u omisién) del agente generador. El nexo causal se
entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho generador

del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que

para poder atribuir un resultado a una persona y declararla responsable
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como _consecuencia de su accion u omision, es indispensable definir si

aquel aparece ligado a esta por una relacién de causa-efecto. Si no es

posible encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido alguno
continuar el juicio de responsabilidad.”10 — (Subrayado y negrilla por fuera

de texto)

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir
dafios incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones
impredecibles, incalculables y catastréficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De
ahi, que la obligacién de indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender
del control o la prevision de las consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de
imputacion basado en la prevision de lo imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe
orientarse a establecer cual de todos los comportamientos antijuridicos ocasioné el dafio.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente:

“...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el
sentido comun, la légica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas
idéneo para producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas
circunstancias que rodearon la produccion del dafio y sin que se puedan
menospreciar de un tajo aquellas circunstancias azarosas que pudieron
decidir la produccion del resultado, a pesar de que normalmente no

hubieran sido adecuadas para generarlo”

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un
criterio juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la
velocidad alcanzada, la naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia
desplegada o conducida, entre otras situaciones cuya caracterizacion ha sido delimitada
por la jurisprudencia. Del mismo modo, en este punto es menester aclarar que la
responsabilidad civil supone resarcir un dafo generado con ocasioén de un hecho que no
tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre quienes ha vinculado
unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en actividades
peligrosas, como sucede con la conduccion de vehiculos automotores, supone (i) que la
victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dano y la relacién de causalidad

entre ambos, (ii) que el presunto responsable solo podra exonerarse, salvo norma en
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contrario, demostrando la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que
rompa el nexo causal, y (iii) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes el
juez deba examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio

para establecer el grado de responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal o,
entre los varios antecedentes que en forma hipotética ocasionaron el dano, unicamente
deben dejarse los que, atendiendo los criterios dichos en la jurisprudencia, tuvieron la
aptitud para producirlo, mas no los que simplemente emergieron como factores
meramente circunstanciales. En el caso concreto, es menester sehalar que la parte
demandante en el presente asunto no acredité los elementos para la configuracion de la
responsabilidad civil. En tal sentido, de conformidad con el articulo 2341 del Cédigo Civil
que dispone que quién ha inferido dafio a otros esta obligado a la indemnizacién, en
relacién con tal precepto, cuando un sujeto de derecho, a través de sus acciones u
omisiones causa injustamente un dafio a otro y existe ademas un factor o criterio de
atribucion subjetivo por regla general y excepcionalmente objetivo, que permita trasladar
dicho resultado dafoso a quien lo ha generado. Surge a su cargo un deber de prestacién
y un derecho de crédito en favor de la persona que ha sufrido el detrimento y que en todo

caso tiene como fin la reparacion del dano inferido.

Dicho lo anterior, resulta evidente que en el presente caso no se encuentra acreditado un
nexo causal entre la conducta de los demandados y la consecuencia final, toda vez que
como se explicd, en este proceso operé la causal eximente de responsabilidad
denominada “HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA”. Dado que, como se ha manifestado,
la causa del accidente obedecio a la conducta imprudente del sefior JOSE DEL CARMEN
ROA ORJUELA (Q.E.P.D.)., el a quo omitié considerar que los peatones también tienen
deberes en el marco de la circulacién vial, conforme a los articulos 57 a 59 del Cddigo

Nacional de Transito, los cuales establecen, entre otras disposiciones:

“ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. El transito de peatones por
las vias publicas se haré por fuera de las zonas destinadas al transito de
vehiculos. “ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES. Los
peatones no podran: 4. Actuar de manera que ponga en peligro su
integridad fisica. “ARTICULO 59. LIMITACIONES A PEATONES
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ESPECIALES. Los peatones que se enuncian a continuacion deberan ser
acompariados, al cruzar las vias, por personas mayores de dieciséis afios:
Las personas que se encuentren bajo el influjo de alcohol, drogas
alucinégenas y de medicamentos o sustancias que disminuyan sus

reflejos”

En el presente caso, es claro que el sefior JOSE DEL CARMEN ROA, incumplié todas
estas normas al transitar en estado de embriaguez solo y por fuera de las zonas
demarcadas para peatones, su actuacién hacia inevitable que fuese envestido por un
vehiculo asi el mismo transitara con una velocidad menor a la permitida y en el

cumplimiento estricto de las normas de transito.

Asi las cosas, en este caso resulta evidente que el accidente se origind exclusivamente
por la conducta imprudente del peatdn, y no existe prueba que permita comprometer la
responsabilidad del sefior DONATO. Por tanto, no se configuraron los presupuestos
exigidos por el articulo 2341 del Cédigo Civil para declarar responsabilidad civil en su
contra. Por lo que el H. Tribunal debera revocar integramente la sentencia de primera
instancia y, en su lugar, declarar que no se configura responsabilidad civil alguna del sefior
JEREMY JAYSSON DONATO, por cuanto no se logré acreditar el nexo causal.

4. SUBSIDIARIAMENTE EL JUZGADO IMPUTO ERRONEAMENTE EL
PORCENTAJE DE LA CONCURRENCIA DE CAUSAS.

Aunque es evidente los yerros de la sentencia de primera instancia que ignoro que quedo
plenamente probado el “HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA”, lo cierto es que ademas
si en gracia de discusion se quiere hablar de un responsabilidad concurrente, la condeno
no puede ser del 60% para la victima y del 40% para el conductor sino que la
responsabilidad es al menos del 90% para la victima pues su conducta es la que propicié
el accidente, y no la del conductor, pues a él no se le puede reprochar ni exceso de

velocidad ni infracciones a las normas de circulacion.

Unido a lo anterior, juez de primera instancia fue insistente a lo largo de la providencia hoy
apelada en la siguiente afirmacién: “[...] En consecuencia, se efectuara una disminucion

del 60% sobre el monto indemnizatorio reclamado, por haberse verificado la concurrencia
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causal en la produccién del dafio”. Sin embargo, esta conclusion desconoce los principios
que rigen la imputacion factica objetiva y subjetiva, asi como los criterios de valoracion
integral de la prueba, los cuales exigen que no solo se identifiquen las causas
concurrentes, sino que se determine cual fue la mas eficiente y determinante en la

produccion del dafio.

Aunque la sentencia reconoce la existencia de una concurrencia de culpas, omite
sustentar adecuadamente por qué asigna un 60% de responsabilidad a la victima y solo
un 40% al conductor, siendo que los elementos probatorios demuestran, con claridad, que
la conducta de la victima fue la causa principal y determinante del accidente. En efecto,
debe senalarse que, en primera medida, no existe en el expediente prueba alguna que
acredite una conducta antijuridica por parte del conductor. No se demostré exceso de
velocidad, maniobras imprudentes, consumo de sustancias, distraccion al volante ni
infraccion alguna al Cdédigo Nacional de Transito. Por el contrario, la prueba pericial
acreditd que el vehiculo circulaba a una velocidad muy inferior al limite permitido (entre 5
y 20 km/h) y en condiciones de baja visibilidad, lo que confirma un comportamiento

diligente y ajustado al deber objetivo de cuidado.

Por el contrario, la victima incurrié en una conducta imprudente, temeraria y abiertamente
contraria a las normas de transito y de seguridad personal, al encontrarse en estado de
embriaguez y tendido sobre la calzada en una via destinada a la circulacion vehicular. Fue
esta conducta la que dio origen al riesgo y materializé el dafio, interrumpiendo cualquier

nexo causal atribuible al conductor.

Basta jurisprudencia ha determinado que en los eventos de concurrencia de culpas se
debe identificar cual fue la causa mas eficiente y determinante del dafo, y que la simple
existencia de dos factores concurrentes no significa que la responsabilidad deba
distribuirse de forma aritmética, sino con base en la incidencia real de cada conducta en

la produccién del dano.

Asi las cosas, incluso si se admitiera solo para efectos argumentativos, que existié
concurrencia de causas, la responsabilidad debe asignarse en una proporcion mucho
mayor a la victima, en todo caso no inferior al 90%, pues fue su comportamiento el que

genero directamente el accidente. Imputar al conductor un 40% de responsabilidad, como
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lo hizo el a quo, es injustificado, desproporcionado y contradice el contenido probatorio del

expediente.

5. INDEBIDO RECONOCIMIENTO Y TASACION EXCESIVA DEL DANO MORAL

En el proceso de la referencia no es procedente el reconocimiento de perjuicios a titulo de
dafio moral, por cuanto no se acredité la responsabilidad del sefor JEREMY JAYSSON
DONATO, pero ademas debe decirse que la tasacion del dafio moral reconocida por el
Despacho de primera instancia es exorbitante y carece de cualquier sustento normativo
y/o jurisprudencial. y ademas no guarda relaciéon con el porcentaje de responsabilidad
atribuido a la victima (60%). Lo anterior, considerando que (l) los baremos de
indemnizacioén por casos analogos son de $60.000.000 para familiares de primer grado de
consanguinidad, empero el juez tomo como baremo la suma de $72.000.000 que fue el
valor pedido en la demanda, asi las cosas, declarada la concurrencia (que en verdad debe
revocarse por el hecho de la victima), el 40% de esos 72 millones asciende a $28.800.000,
pero el juzgado reconocié 28 SMLMV, lo que se traduce en $39.858.000 (SMLMV 2025),
es decir, ese rubro no se acompasa con el porcentaje de responsabilidad imputable a la
victima, y de considerarse que 28SMLMV constituyen un 40% del baremo maximo, ello
implicaria que el juzgado tomé como tope 70 SMLMV vy aplicada la reduccion de
indemnizacion, el 40% de aquellos constituyen 28SMLMV, empero ese aspecto comporta
un problema de congruencia, en tanto en la demanda el dafilo moral se pidi6 solamente
sobre 72 millones, por lo que no podria considerarse un baremos superior. Asi las cosas,
aunque el juzgador de segundo grado debe revocar la decisién, de todas maneras, de no
hacerlo debe ajustar los valores concedidos porque no corresponden al porcentaje de

responsabilidad imputada a la victima.

La Corte Suprema de Justicia a través de sus multiples pronunciamientos ha dejado
decantados los limites maximos de reconocimiento de perjuicios, como lo es en el caso
del dano moral. En tal sentido, es importante senalar que los perjuicios morales
reconocidos en la sentencia de primera instancia resultas desproporcionados y
exorbitantes. Puesto que, siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales fijados por la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia para la tasacién de los perjuicios morales en
casos analogos de fallecimiento, la Corte ha fijado como baremo indemnizatorio el tope de
SESENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($60.000.000) para los familiares en primer
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grado de consanguinidad y afinidad, tal y como se muestra a continuacion:

“Atendiendo las pautas jurisprudenciales establecidas por esta
Corporacion de cara a las tragicas e inesperadas circunstancias en que
acontecio la muerte del sefior Ramirez Zuluaga, se fija en la suma de
sesenta millones de pesos ($60.000.000) el monto de los perjuicios
morales que deberan ser resarcidos a la demandante en su calidad de

conyuge de la victima”

En el caso concreto, la parte demandante solicitd el reconocimiento de SETENTA 'Y DOS
MILLONES DE PESOS M/CTE ($72.000.000), cifra que claramente excede los topes

jurisprudenciales, incluso en los supuestos mas graves. A pesar de ello, el juez de primera

instancia reconocié una suma equivalente a 28 SMMLYV, que, al salario minimo vigente
para 2025, corresponde a TREINTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA
Y OCHO MIL PESOS ($39.858.000).

Dicha decisidn resulta contradictoria con la misma sentencia y la jurisprudencia por dos

razones fundamentales:

LCOC

Incoherencia con la responsabilidad concurrente declarada: El juez determin6 una
participacion concurrente y, en consecuencia, ordend reducir el monto
indemnizatorio en un 60%. Si se parte de la solicitud inicial de la parte activa de
$72.000.000, la suma resultante después de aplicar dicha reduccion (del 60%)
seria VEINTIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($28.800.000), no
$39.858.000 como se concedio.

Ahora bien, si el despacho consideraba que 28 SMLMV correspondian al 40% del
tope maximo, ello quiere decir que como tope maximo esta considerando 70 SMLMV
70*40% genera como resultado 28) y ello claramente transgrede el principio de
congruencia ya que el demandante en su demanda pidi6 un dafo moral
exclusivamente sobre el baremos de 72 millones, el cual no podia desconocer el
juzgado en virtud de que esta proscritos los fallos ultra y extra petita en la jurisdiccion
ordinaria, especialidad civil.

Desconocimiento de los topes jurisprudenciales: Aun partiendo del monto maximo

reconocido por la jurisprudencia para casos de fallecimiento ($60.000.000), una
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reduccion del 60% como la decretada en la sentencia daria lugar a un
reconocimiento de VEINTICUATRO MILLONES DE PESOS ($24.000.000), lo cual
demuestra que el monto concedido por el a quo excede injustificadamente lo

permitido.

La indemnizacién reconocida por el despacho de primera instancia no solo carece de
fundamento factico al no acreditarse la responsabilidad del sefior JEREMY JAYSSON
DONATO, sino que también desconoce abiertamente los criterios jurisprudenciales que
rigen la tasacion del dafio moral. En consecuencia, se solicita revocar la sentencia en este
aspecto y, subsidiariamente, ajustar el monto reconocido conforme a los limites fijados por

la jurisprudencia, en caso de que se mantenga algun grado de imputacion.

6. INDEBIDO RECONOCIMIENTO Y TASACION EXCESIVA DEL DANO A LA VIDA
EN RELACION

En el presente proceso de la referencia contrario a lo ordenado por el Juez de Primera
instancia no es procedente el reconocimiento de perjuicios a titulo de dafo a la vida de
relacion, por cuanto no se acreditd la responsabilidad del sefor JEREMY JAYSSON
DONATO, conductor del vehiculo asegurado. Sin embargo, sin que ello constituya
reconocimiento alguno de responsabilidad por parte de la demandada, debe decirse que
era improcedente el reconocimiento de ese perjuicio a las demandantes, dado que, la
indemnizacion del dafio a la vida de relacion esta sujeta unica y exclusivamente para la
victima directa. En ese orden de ideas y dado que en el caso que nos ocupa la victima
directa fallecié no hay lugar a su concesién, pero ademas en casos puntuales donde se
ha reconocido, se requiere demostrar una real afectacion en las condiciones de vida, lo
cual no ocurrio, pero ademas aunque ya se dijo que no hay responsabilidad del conductor
del vehiculo, los valores reconocidos no guardan relacion con la concurrencia declarada,
ya que, se concedieron 10 y 12 SMLMV, mientras que en la demanda el baremo sobre el
cual se pidié fue 30 millones, por ende el 40% de 30 millones genera exclusivamente
$12.000.000, mientras que lo reconocido fue $17.082.000 y $14.235.000, con lo cual se

rompio la congruencia en la sentencia.

Lo anterior, ha sido reafirmado por la Corte Suprema de Justicia en reiterada

jurisprudencia, en la que se ha indicado que no resulta viable condenar al pago de suma

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201

Edificio 942

LCOC +57 3173795688
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

ABOGADOS & ASOCIADOS



[€]HERRERA

ABOGADQOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

alguna a titulo de dafio a la vida de relacion a una persona diferente a la victima. Como se
lee en la Sentencia del 29 de marzo de 2017 proferida por dicha Corporacion, en la que

se indico:

“b) Dafio a la vida de relacion: Este rubro se concede Unicamente a la
victima directa del menoscabo a la integridad psicofisica como medida de
compensacion por la pérdida del bien superior a la salud, que le impedira
tener una vida de relacién en condiciones normales”.15 - (Subrayado y

negrilla por fuera de texto)

Por lo tanto, en el caso que nos ocupa dicho reconocimiento no era procedente para
persona distinta al sefior JOSE DEL CARMEN ROA ORJUELA (Q.E.P.D.), en tanto seria
él la victima directa del dafio que se discute en el presente litigio. De manera que, siendo
indiscutible que este perjuicio unicamente es predicable respecto de la victima directa del
dafo, es claro que no es juridicamente procedente el reconocimiento de este perjuicio a

favor de los demandantes.

No obstante, si en gracia de discusion se sigue la tesis del juzgado de primera instancia,
es importante sefialar que el perjuicios a titulo de dafo a la vida de relacién es
improcedente en tanto, no se probd las supuestas afectaciones que inciden en el desarrollo
de las “victimas” con el mundo exterior, y debe tenerse claridad que el dafio a la vida de
relacion no puede confundirse con la tristeza o angustia que se pudo generar, ya que
aquellos responden al dafio moral, mientras el dafo a la vida de relacién va mucho mas
alla, por ejemplo cuando se trastoca el proyecto de vida, cuando la persona ya no puede

realizar actividades placenteras, etc, pero nada de ello se probé en el juicio.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha decantado los presupuestos de procedencia
del dafio a la vida de relacion, a fin de no confundirse con el dafio moral, pues de lo
contrario se indemnizaria dos veces un mismo perjuicio. Empero esas precisiones fueron
desconocidas por el A quo y por ende sin ningun sustento probatorio terminé concediendo
una indemnizacién por este concepto. Asi las cosas, no existe ninguna prueba de que la
esfera externa de los demandantes haya sufrido una alteracion mas alla del dolor por el

evento ocurrido (dafio moral) y por ende ningun rubro podria reconocerse a favor de estos.
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Ahora bien, es importante validar cuales eran esos criterios para encontrar procedente

(aunque en este caso no lo sea) la indemnizacién por dafo a la vida de relacion. Frente al

particular, extensamente la Corte Suprema Justicia ha decantado sobre aquello que

comporta esta tipologia de perjuicio y sus requisitos de procedencia, veamos:

“Este tipo de agravio [refiriéndose al dafio a la vida de relacion] tiene su
expresion en la esfera externa del comportamiento del individuo, situacion
que también lo diferencia del perjuicio moral propiamente dicho” y,
ademas, en las situaciones de la vida practica o en el desenvolvimiento
que el afectado tiene en el entorno personal, familiar o social se manifiesta
en impedimentos, exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes,
inmutaciones o alteraciones, temporales o definitivas, de mayor o menor
grado, que él debe soportar o padecer, las cuales, en todo caso, no
poseen un significado o contenido monetario, productivo o econémico”
SC665-2019 MP Octavio Tejeiro Duque.

Notese también como en otros pronunciamientos la Corte se refirid a la necesidad de la

prueba del dafio a la vida de relacion:

“Como todos los perjuicios [refiriéndose al dafio a la vida de relacion],
dado que el resarcible es aquel de caracter cierto, recae sobre quien
demanda su reparacion la carga de demostrar la estructuracion de esta
tipologia (...)”

“De las pruebas resefiadas tampoco se desprende que el homicidio haya

ocasionado_una afectacion al plan de vida de sus hermanos, como para
tener por probada la causacion de un dafio a la vida en relacion que deba

ser indemnizado, entendido éste como «una modificacion sustancial en

las relaciones sociales y desenvolvimiento de la victima en comunidad,

comprometiendo su desarrollo personal, profesional o familiar, como

ocurre con quien sufre una lesion invalidante a consecuencia de la cual

debe privarse de ciertas actividades ludicas o deportivas*” .

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, M.P. EUGENIO FERNANBERICAREIER NS&fetichi 201

SP12969-2015, Radicacion N° 44595, reitera sentencia CSJ SP, 17 abr. 2013, rad. 40.559.
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De las decisiones antes resefiadas se pueden enfatizar que (i) el dafio a la vida de relacién
debe encontrarse debidamente probado, en ninguna manera puede presumirse vy (ii) a
partir de las pruebas debe quedar demostrado que, con el hecho dafioso, el reclamante
se ha visto sometido a mayores cargas, dificultades o privaciones, de lo contrario no se
cumplen los supuestos para su resarcimiento. En este aspecto, vale resaltar que el a quo
err6 al tener por probado la acusacion del dafo a la vida de relaciéon con fundamento en
un testimonio, pues no existe otro tipo de pruebas que tiendan a demostrar con certeza
que en efecto el proyecto y desarrollo de vida de los demandantes se haya visto truncado
por la ocurrencia del accidente. Asi como tampoco demostré verse privado de actividades
placenteras y mucho menos encontrarse sometido a cargas o alteraciones que trastoquen
el decurso normal de su vida. Lo anterior comoquiera que, los demandantes contindan
desarrollando sus actividades rutinarias sin verse afectadas mas que por el dolor o tristeza
que provocd en su momento el fallecimiento del sefior ROA ORJUELA y que se reitera
dicho sufrimiento no puede confundirse con el dafo a la vida de relaciéon, como lo hizo el
sentenciador de primera instancia, quien bajo una denominacién diferente terminé
indemnizando dos veces un mismo perjuicio, situacién que ad quem no puede pasar por

alto y por ende debera revocar la decision.

Adicionalmente, se observa un desbordamiento en la tasacién de la indemnizacion
concedida. La parte demandante solicité expresamente TREINTA MILLONES DE PESOS
($30.000.000) por concepto de dafio a la vida de relacién. Aplicando la reduccion del 60%
ordenada por el mismo a quo por presunta concurrencia de culpas, el monto maximo que
podria haberse reconocido era de DOCE MILLONES DE PESOS ($12.000.000).Sin

embargo, el juez reconocio:

e 10 SMLMYV para José del Carmen Roa Gutiérrez, Luz Janeth Roa Gutiérrez, Diana
Maria Roa Gutiérrez y Ana Patricia Roa Gutiérrez, equivalentes a $14.235.000 en
2025.

e 12 SMLMV para Luz Marina Roa Gutiérrez y Jesus Alberto Roa Gutiérrez,
equivalentes a $17.082.000.

Lo anterior implica una condena por valores superiores a los solicitados y sin fundamento

probatorio suficiente, en abierta transgresion a los principios de congruencia y legalidad.
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Por lo tanto, queda claro que, el dafio a la vida de relacion no es procedente a favor de los
demandantes por cuanto no son victimas directas del hecho danoso, Unica categoria que
tiene legitimacién para su reclamaciéon segun jurisprudencia consolidada de la Corte
Suprema de Justicia, no se acreditd, ni siquiera minimamente, la existencia del dafio
alegado. Los testimonios rendidos no suplen la carga probatoria exigida para esta tipologia
de perjuicio, y no se demostraron alteraciones sustanciales del proyecto de vida,
restricciones funcionales o dificultades objetivas en la vida de los demandantes y la suma
reconocida excede tanto los limites jurisprudenciales como las pretensiones de los
actores, configurandose una condena desproporcionada, contraria a derecho y sin

respaldo factico.

Por todo lo anterior, se solicita revocar la sentencia de primera instancia, denegando el
reconocimiento de indemnizacion por concepto de dafio a la vida de relacion, y en su lugar,
declarar improcedente dicha condena por ausencia de legitimacion, prueba y fundamento

juridico.

7. EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA FALLO EN EXTRAPETITA Y
DESBORDAMIENTO DE LAS PRETENSIONES

Debe advertirse que la decision del a quo incurre en una flagrante vulneracion al principio
de congruencia (art. 281 del Cddigo General del Proceso), al haber concedido valores
superiores a los expresamente solicitados por la parte demandante, tal como se sefial6 en
los reparos anteriores, lo cual constituye un fallo extrapetita, proscrito por el ordenamiento
procesal colombiano. Ello por cuanto de la demanda se extrae que el dano moral fue
pedido sobre la suma maxima de 72 millones y el dafio a la vida de relacién por 30 millones,
empero aplicando el 40% de responsabilidad imputable a la victima sobre esas sumas, en

verdad los valores concedidos en la sentencia no guardan armonia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 281 del Cédigo General del Proceso, el juez
debe cefiirse estrictamente a lo pedido por las partes, y no le esta permitido conceder mas
alla de lo solicitado en la demanda ni por conceptos distintos a los reclamados. No
obstante, en el presente caso, el a quo otorgd indemnizaciones que superan el limite
cuantitativo expresamente establecido en las pretensiones, lo que constituye una clara

desbordamiento de su competencia decisoria.
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El principio de congruencia, expresion del derecho al debido proceso y a la defensa, exige
que el juez respete el marco trazado por las partes en sus peticiones. Cualquier decision
que exceda dicho marco, como ocurrid en este caso, afecta gravemente la seguridad

juridica y debe ser revocada, al respecto la Corte Suprema de Justicia ha sefalado:

(...) son los involucrados en el conflicto, con sus escritos, quienes

delimitan el contorno del debate, fijando las pautas a tener en cuenta al

momento de desatar la litis y restringiendo, por ende, la labor del
funcionario encargado de resolverla. De esa forma, el desconocimiento
del querer explicitado se constituye en una irregularidad en la produccion
del fallo, ya sea por referirse a puntos no sometidos a discusion, acceder
a menos de lo pedido o desbordando los alcances esbozados (...) Al
respecto la Sala en SC de 18 de diciembre de 2013, rad. 2000-01098-01,

precisé que (...) validada la suficiencia del texto de la demanda, mediante

su admision, y concedida la oportunidad de contradecir a aquellos contra

quienes se dirige, no puede el funcionario dirimir la disputa por fuera

de los lineamientos que le imponen las partes, ya sea al hacer

ordenamientos excesivos frente a las expectativas de éstas, al dejar

de lado aspectos sometidos a su escrutinio o al resolver puntos que

no han sido puestos a consideracion, salvo cuando procede en estricto
cumplimiento de las facultades oficiosas conferidas por la ley (...) Y en
ese mismo pronunciamiento recordd como (...) La Corporacion tiene
dicho al respecto que ‘[e]l principio dispositivo que inspira el proceso civil,
conduce a que la peticion de justicia que realizan las partes delimite la
tarea del juez y a que éste, por consiguiente, al dictar sentencia, deba
circunscribir su pronunciamiento a lo reclamado por ellas y a los
fundamentos de hecho que hubieren delineado, salvo el caso de las
excepciones que la ley permite reconocer de oficio, cuando aparecen
acreditadas en el proceso™. (CSJ SC8410 de 2014, rad. 2005-00304).

En el caso sub examine, el a quo se aparté de ese mandato, pues concedidé valores

indemnizatorios superiores a los expresamente reclamados por la parte actora,

5 Sentencia SC3928-2020 de 19 de octubre de 2020 M.P AROLDO WILSON QUIROZ MONS &y @ - Cra 11A N0-94A!-52d3_f_0_f- 29(311
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excediendo de manera clara el marco de las pretensiones formuladas en la demanda, sin
habilitacion legal ni fundamento probatorio que lo justificara. El juez, en consecuencia,
resolvio por fuera del marco del petitum, incurriendo en una nulidad por desconocimiento
del principio de congruencia, lo cual compromete la validez del fallo y debe ser corregido

en sede de apelacion.

En tal sentido, la decision del juzgado de primera instancia debe ser revocada en tanto se
pronuncié extrapetita, al haber fallado por encima de lo pedido por la parte demandante,
contrariando los principios rectores del proceso y la jurisprudencia reiterada de la corte
suprema de justicia. este exceso vulnera el derecho de defensa de la parte demandada y
afecta gravemente la validez del fallo, razén por la cual se solicita la revocatoria de la

sentencia de 8 de mayo de 2025.

8. EL JUZGADO DE ORIGEN INAPLICO TOTALMENTE EL ARTICULO 1077 DEL
CODIGO DE COMERCIO DEBIDO A QUE, AL NO HABERSE COMPROBADO
LA REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO NI LA CUANTIA DE LA
PERDIDA, NO HABIA LUGAR A DECLARAR LA RESPONSABILIDAD DEL
ASEGURADOR

En el presente caso, era indispensable que el extremo actor acreditara de manera
fehaciente la realizacion del riesgo asegurado, o sea, la ocurrencia del siniestro, y la
cuantia de la pérdida, tal como impone el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, pues solo
ante la concurrencia de tales presupuestos hubiere sido posible activar la obligacion
indemnizatoria de mi procurada. Sin embargo, el despacho desconocié dicho precepto
normativo, pues de las pruebas obrantes en el expediente surge palmario que no se realizo
la condicién de la que dependia la obligacién de mi procurada, al no estructurarse la
responsabilidad civil del “conductor” del vehiculo de placa GSM502. Adicionalmente, en el
tema de los perjuicios, los mismos fueron tasados de manera exorbitante, ademas de que
algunos se reconocieron sin que mediara medio de prueba alguno, razén por la que

tampoco se acredito fidedignamente la cuantia de la pérdida.

Para los efectos de solicitudes de indemnizacién por los riesgos amparados, la carga
probatoria gravita sobre la parte Demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del Cédigo

de Comercio, establecio:
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“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al asequrado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida,

si fuere el caso.
El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de

su responsabilidad.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del codigo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar
la indemnizacién cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con
esta concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la
verificacion del riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente
de la voluntad del tomador- “da origen a la obligacién del asegurado” (se
resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace la deuda y, al

mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que
ocurrio el siniestro, el asegurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar
el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo se
realizé y cual fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del

Cdédigo de Comercio establece que ‘el _asequrador estara obligado a

efectuar el pago...[cuando] el asequrado o beneficiario_acredite, aun

extrajudicialmente, su derecho ante el asequrador de acuerdo con el

articulo 1077”. Dicho en breve, el asequrador sabe que tiene un deber de

prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla con

una carga, no tendra que pagar (...)"
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“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto;
pero aunque la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara
Si no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio,
porque sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago”
(C. de CO., art. 1080)° ” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Para los efectos anteriores, es importante tener en cuenta los senalado por la Corte
Suprema de Justicia acerca de la carga que le asiste al demandante, en los siguientes

términos:

“3. A términos de los articulos 1077 y 1080 del Cédigo de Comercio, es de
cargo del asegurado o beneficiario demostrar la existencia del siniestro, como
también la cuantia de la pérdida, para que el asegurador entonces resulte "
... obligado a efectuar el pago del siniestro ... "; por tanto, como el demandante
no atendi6 la carga probatoria impuesta por estos textos legales, se impone

absolver a la sociedad demandada."

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia
del dafo y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro.
Consistente en reparar el dano acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario,
el asegurado o beneficiario podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafo

inexistente. En esta linea ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del
articulo 1054 del Coédigo de Comercio, “da origen a la obligaciéon del

asegurador’.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados
a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.),

informacién que en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse

6 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. VolumenBoddipoteed, 1Ritladi riepsaaatil,
Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otr tion bre obligacion ntratos” Aaass

pcién, Seguros, Filiacién, Particion de bienes e ay otras cuestiones sobre obligaciones y contratos’, S 28
Edicién. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125. Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

7 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia Expediente No. 6642 del 21 de marzo de 2003 Mp. CeSantrdiork¢stepiciaipichape
Copete +57 315 577 6200 - 602-6594075
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“dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento
de la ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de Alto Costo
relacionada en la Clausula Primera, asi no afecte la Cobertura provista
mediante la presente poéliza” (clausula décima, condiciones generales,

contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino
que era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia

de la pérdida, sifuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentuan su importancia en los seguros de dafios, como el
que es base de la accibn, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son
“contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera,
en ningun caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro,
ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario” (art. 1089, ib.)? ”.

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligaciéon del asegurado en demostrar la

cuantia de la pérdida:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra

el que se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no

cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la

demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del

siniestro y su cuantia que le imponen los articulos 1053 y 1077 del C. de

Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro
encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la demandante
carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios® ” (Negrilla

y Subrayado fuera del texto original)

8 Sentencia $C2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.® 11001-31-03-008-2001-008775040!Saléralé! CHsasibaClvitele

la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO 7 e
9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Expgali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212
1100131030241998417501 Centro Empresarial Chipichape
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De lo anterior, se infiere que en todo tipo de seguros, cuando el beneficiario quiera hacer
efectiva la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también
debera demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefalarse como
primera medida que la parte Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente
en demostrar la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co. Segun las pruebas documentales obrantes en el
plenario, no se han probado estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la

vida juridica la obligacion condicional del Asegurador.

Como es sabido, en estos eventos el asegurador no ostenta ningun tipo de responsabilidad
solidaria con su asegurado, por lo que la obligacién condicional dependera de la
comprobacion de la realizacion del riesgo asegurado y la demostracién de la cuantia de la
pérdida, pese a ello se reafirma conforme a las argumentaciones iniciales realizadas en
este escrito que al sefior JEREMY JAYSSON DONATO no le asistia ninguna
responsabilidad en la ocurrencia del accidente de transito del 11 de diciembre de 2021,
por cuanto se configuré el hecho exclusivo de la victima como causal eximente de
responsabilidad. Sin embargo, sin estar acreditado suficientemente el a quo decidié
declarar responsable a la parte pasiva de la litis e imponer la obligacion de pago a cargo
de mi representada cuando claramente no esta demostrada la responsabilidad y mas aun
cuando la cuantia de la perdida tampoco se acreditd, fallando asi en total desconocimiento
del articulo 1077 del C.Co.

Por otro lado, los perjuicios inmateriales a titulo de dafio moral y dafio a la vida en relacién
de los demandantes tampoco se encuentran acreditados y menos en una tasacion tan alta
y que no cumple con los parametros jurisprudenciales que permitian al despacho

reconocer dichas sumas de dinero.

En conclusién, como no se demostro la responsabilidad del asegurado, y mucho menos
los perjuicios inmateriales que deprecaba la parte demandante, ninguna obligacion
indemnizatoria estaba llamada a prosperar porque esta prestacion tan solo podia emerger
al probarse los supuestos del articulo 1077 del C.Co situacion que no se consolidé y por
ende el Ad quem esta llamado a enmendar dicho yerro pues la falta de acreditacién de

estos elementos impedia el nacimiento de la obligacién condicional de Allianz Seguros
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S.A. por lo tanto se solicita al Despacho de segunda instancia revocar la sentencia de

primera instancia y en su lugar negar la totalidad de las pretensiones de la demanda.

9. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA VULNERO EL CARACTER
MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGURO.

Es menester resaltar lo preceptuado por el articulo 1088 del Cédigo de Comercio, el cual
establece que jamas el seguro podra constituir fuente de enriquecimiento. Asimismo, el
articulo 1127 ibidem, sdlo obliga al asegurador a indemnizar los perjuicios que cause el
asegurado con ocasion de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la
ley, siempre que no esté expresamente excluido en el contrato de seguro. Por lo tanto,
con esa condicién suprema, la responsabilidad del asegurador que se enmarca en el limite
maximo asegurado, consistente en la obligacion de pagar la indemnizacién, alcanzara solo
hasta el monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado, como lo ordena

el articulo 1089 ibidem, norma también inaplicada en la sentencia recurrida.

Es importante mencionar que la materia propia del seguro que sirvié de fundamento a la
presente accion, de acuerdo con la naturaleza del riesgo que se protege, es de contenido
puramente indemnizatorio conforme a lo preceptuado en el articulo 1088 del Cddigo de
Comercio y sélo podra ser afectado segun lo reza el articulo 1127 ibidem. En efecto, segun
lo normado en el referido precepto, este tipo de seguros es meramente indemnizatorio y
jamas podra constituir una fuente de enriquecimiento, por lo cual, la indemnizacion
unicamente debe cedirse a los perjuicios que efectivamente se logren acreditar por parte
de quien los alega. Sumado al hecho del deber de acreditacion, como es apenas, légico

del acaecimiento de alguno de los eventos asegurados en el contrato.

En vista de lo anterior, para el caso concreto, como se expuso en las excepciones de fondo
planteadas frente a la demanda, las pretensiones que pretende sean reconocidas por el
actor del presente pleito estan indebidamente cuantificadas, no sélo por la orfandad
probatoria con la que se pretenden demostrar. Esto supone a todas luces un
enriquecimiento injustificado de los demandantes. En consecuencia, al reconocerse por la
primera instancia una indebida pretension de enriquecimiento con base en un contrato de

seguro, se vulnerod la disposicion que establece el caracter meramente indemnizatorio del
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mismo.

En conclusién, de acuerdo a las voces de los articulos 1088 y 1127 del Codigo de
Comercio sobre el caracter indemnizatorio del seguro y la responsabilidad del asegurador
frente a la obligacién indemnizatoria, en el caso particular se observa que, de acuerdo a
los pedimentos injustificados, equivocadamente tasados y equivocadamente reconocidos,
es evidente la pretensién indebida de enriquecimiento con base en el contrato de seguro,

vulnerando el caracter indemnizatorio que reviste al contrato de seguros.

10. EL DESPACHO ERRO AL ORDENAR EL RECONOCIMIENTO DE INTERESES
MORATORIOS

Para el reconocimiento de intereses moratorios por el asegurador al asegurado, se
establece como requisito la acreditacion de la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la
pérdida. Lo anterior, se extrae de las disposiciones del articulo 1080 y varias veces citado
1077 del Cdodigo de Comercio. Requisitos que claramente no se cumplen en esta
controversia por cuanto no se acredito la realizacion del riesgo asegurado (responsabilidad

civil extracontractual del asegurado) ni su cuantia en los términos de los referidos articulos.

En efecto, la generacion de intereses de mora queda a cargo de la Compania de Seguros,
desde el momento que incumpla el plazo del mes siguiente, cuando la reclamacion se
encuentre formalizada, conforme lo prevé el articulo 1080 del Cddigo de Comercio que a

continuacion se cita:

“(...) ARTICULO 1080. El asegurador estaré obligado a efectuar el pago
del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o
beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el
asegurador de acuerdo con el articulo 1077. Vencido este plazo, el
asegurador reconocera y pagara al asegurado o beneficiario, ademas de
la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio
igual al certificado como bancario corriente por la Superintendencia
Bancaria aumentado en la mitad. El contrato de reaseguro no varia el
contrato de seguro celebrado entre tomador y asegurador, y la

oportunidad en el pago de éste, en caso de siniestro, no podra diferirse a

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201

Edificio 942

LCOC +57 3173795688
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

ABOGADOS & ASOCIADOS



[€]HERRERA

ABOGADQOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

pretexto del reaseguro (...)”

Es importante hacer hincapié en la inviabilidad del pago de intereses moratorios, toda vez
que, el pago de este concepto, es decir los interés de mora, no puede proceder de la forma
como lo ordené el juzgador de primera instancia, no solo por cuanto es inexistente la
obligacion indemnizatoria que se exige, sino puesto que, ademas, se insiste, no es posible
exigir el pago de intereses de mora al asegurador cuando no se demostrd fehacientemente
el acaecimiento del siniestro y su cuantia de acuerdo con lo previsto en el articulo 1077 y
1080 del Cédigo de Comercio.

En conclusién, el juzgador de primera instancia erré al condenar a la Compania de Seguros
a reconocer intereses moratorios, toda vez que no acredité de ninguna forma el derecho al
pago de intereses de mora cuyo resarcimiento se pretende, es decir en el tramite judicial
no se probd la realizacién del riesgo y cuantia de la pérdida ni mucho menos se acredité en

un estadio extraprocesal, por lo que Ad quem debera revocar la sentencia del a quo.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

11.EL DESPACHO ERRO AL CONDENAR EN COSTAS AL EXTREMO
DEMANDADO EN UN 70%, PUES SI SE CONSIDERARA LA SUPUESTA
CONCURRENCIA AQUELLA FUE DEL 40% A CARGO DEL CONDUCTOR
ASEGURADO.

Ahora bien, y de forma subsidiaria, en el evento en que el superior llegase a considerar
que no procede la revocatoria total de la sentencia, como en derecho corresponde segun

los reparos ya expuestos, debe al menos modificarse la condena en costas impuesta.

El juzgado reconocio expresamente la existencia de una concurrencia de culpas, con una
distribucion del 60% de responsabilidad atribuible a la victima y 40% al conductor
demandado. Sin embargo, impuso al demandado una condena en costas equivalente al

70%, lo cual contradice el mismo razonamiento factico y juridico adoptado en la sentencia.

Si el juez asign6 al demandado solo un 40% de responsabilidad en la produccién del dafio,

no resulta coherente que se le imponga una carga procesal superior, como lo es el pago
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del 70% de las costas del proceso. Esta decisién vulnera principios esenciales como la
proporcionalidad, la equidad procesal y la congruencia, que deben regir toda condena
judicial y que exigen que la responsabilidad sustancial y la carga econémica del proceso

estén en armonia y equilibrio.

En tal sentido, se tiene que el articulo 365 del CGP en su numeral 5 sefala:

“En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,

expresando los fundamentos de su decision.”

En este caso, al haber prosperado solo parcialmente la demanda y haber sido reconocida
una conducta culposa concurrente atribuible principalmente a la victima, el juez debid,
como minimo, modular proporcionalmente la condena en costas en el mismo sentido en

que distribuyé la responsabilidad por el dafio.

Por tanto, se solicita al despacho que, subsidiariamente, se modifique la condena en
costas, limitandola como maximo al porcentaje de responsabilidad atribuido al demandado
(40%), en concordancia con la sentencia misma y con los principios de justicia y equidad

procesal aplicables.

SOLICITUD:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida el 8 de mayo de 2025, por el Juzgado Treinta
y Dos (32) Civil del Circuito de Bogota en la cual se declar6 la responsabilidad del extremo
demandado y en su lugar se nieguen la totalidad de pretensiones de la demanda previa

declaracion de la eximente de responsabilidad por el hecho exclusivo de la victima.

SEGUNDO: En el evento de no revocar la declaratoria de responsabilidad se declare la
concurrencia de culpas con la responsabilidad de la victima en un 90%, se niegue el dafo
a la vida de relacién por no aparecer causada una alteracion en las condiciones de vida
del demandante y/o se reduzca su valor, asimismo se reduzca el valor concedido por dafio

moral.
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TERCERO. En el hipotético caso de no revocar la sentencia, solicito al H. Despacho que
modifique la condena en costas de manera proporcional a la declaracién del porcentaje de

concurrencia de culpas.

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 expedida en Bogota
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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