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CESAR AUGUSTO VALENCIA PENA, identificado con cédula de ciudadania No. 16.656.707
de Cali -Valle, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 93.986
del Consejo Superior de la Judicatura, con correo : cesarnegritudes@hotmail.com , reportado
en el registro nacional de abogados ,actuando segun poder especial otorgado en sustitucion
por la Dra. MARIA DEL PILAR CANOS STERLING, identificada con Cedula No 31.869.025,
expedida en Cali (V), en su condicion de Directora del Departamento Administrativo de
Gestion Juridica Publica de la alcaldia del municipio Santiago de Cali, quien tiene delegacion
en materia de representacion judicial y extrajudicial por parte del sefor Alcalde segun los
documentos anexos que acompafnan el presente escrito y dentro del término de ley,
comedidamente procedo, en primer lugar, a CONTESTAR LA DEMANDA propuesta por la
sefiora YENNIFER GALARZA HURTADO Y OTRO en contra del DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI, acompafada de LLAMAMIENTO EN GARANTIA, para que en el
momento en que se vaya a definir el litigio se tengan en cuenta los hechos y precisiones que
se hacen a continuacion, segun las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo
a todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de su Despacho, en los
siguientes términos:

. OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracion que la notificacion electrénica del auto interlocutorio 714
del 11 de octubre de 2022 se efectuo el dia 25 de octubre de esta anualidad, se
concluye que este escrito es presentado dentro del tiempo previsto para tal efecto.

ll. CONTESTACION DE LA DEMANDA

FRENTE A “HECHOS Y OMISIONES” DE LA DEMANDA


mailto:cesarnegritudes@hotmail.com
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1.

“El dia 25 de julio de 2020, a eso de las 16:53 horas la sefiora Yennifer Galarza

Hurtado, venia conduciendo en compariia de su menor hija Maria Catalina Pizo

Galarza su motocicleta de placas DCX-OIB sobre la Calle 70 en la interseccion de

la Carrera lra, Barrio Alcazares de la ciudad de Cali Valle”:

» Este hecho no nos consta de manera directa, pues no conocemos que
el dia 25 de julio de 2020, a eso de las 16:53 horas la sefiora YENNIFER
GALARZA HURTADO se encontrara conduciendo la motocicleta de
placas DCX-OIB sobre la Calle 70 en la interseccién de la Carrera 1ra,
Barrio Alcazares de la Ciudad de Cali -Valle. Lo anterior, toda vez que,
en primer lugar, un Representante del Distrito de Santiago de Cali no se
encontraba en el lugar de los hechos, correspondiendo a la parte actora
acreditar tal hecho.

“En el dia, hora vy lugar, que se desplazaba mi_poderdante, sufrié_una caida
aparatosa al caer en un hueco prominente gue sobre la via habia sobre la Calle
70, resultando lesionada y con consecuencias en su salud gue hasta el dia de hoy
persisten con graves secuelas en su motricidad vy funcionalidad”:

Sobre este hecho no nos consta de manera directa que la caida haya ocurrido
por un hueco en la via, lo cual esta sustentado en unas fotografias.

Asi mismo, las fotografias aportadas no dan cuenta de las circunstancias de
tiempo modo y lugar en las que aparénteme ocurrié el hecho, por lo tanto, no
podran ser tenidas en cuenta por el Juez para acreditar la ocurrencia del
hecho.

El Consejo de Estado en sentencia del 13 de junio de 2013, Magistrado
Ponente Dr. Enrique Gil Botero, Radicacion numero: 08001-23-31-000-
1997-11812-01(27353), ha sefialado que las fotografias por si solas no dan
cuenta del tiempo, modo y lugar en la que ocurrié un hecho:

“(...) FOTOGRAFIAS - Pruebas documentales. Valor probatorio. Valoracién
probatoria Sobre la posible valoracidn de las fotografias que fueron allegados
al proceso por el demandante, y que pretenden demostrar la ocurrencia de un
hecho, debe precisarse que éstas sélo dan cuenta del registro de varias
imagenes, sobre las cuales no es posible determinar su origen, ni el lugar, ni la
época en que fueron tomadas, y al carecer de reconocimiento o ratificacion,
no pueden ser cotejadas con otros medios de prueba allegados al proceso. (...)
se tiene que las fotografias son pruebas documentales que el juez estd en la
obligacion de examinar bajo el criterio de la sana critica, siempre y cuando se
hayan verificado los requisitos formales para la valoracion de ese tipo de
medios probatorios, esto es, la autenticidad y la certeza de lo que se quiere
representar. En el asunto en estudio, de las fotografias aportadas no se puede
determinar su origen, ni el lugar, ni la época en que fueron tomadas y carecen
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de reconocimiento o ratificacion (...)” (negrilla y subrayada fuera del texto
original)

3. Acaecido el accidente fue atendida mi poderdante por varias personas que trataron
de auxiliarla, amén del reporte a la Central de Transito, donde se dio noticia del
accidente sufrido; siendo _atendida_inicialmente en el sitio del accidente por El
agente Gustavo A Posso, de la Secretaria de Movilidad del municipio, quien de
inmediato determino el traslado a la Clinica Valle Salud Norte de esta ciudad,
ante los politraumatismos que presentaba mi poderdante.:

» Este hecho no le consta de manera directa al Distrito de Santiago de
Cali y que el agente de transito Gustavo A Posso de la Secretaria de
Movilidad del municipio, fuera atendido a la sefiora YENNIFER
GALARZA HURTADO y que fuera hecho el acto humanitario de ayudar
al traslado a la Clinica Valle Salud Norte de esta ciudad a la accidentada
, o hace responsable al Distrito de Santiago de Cali.

4. “El citado agente de transito gue, atendido el accidente, levanto el Informe
Policial De Accidente De Transito vy el Croquis o bosquejo topogréafico
correspondiente No AOOI 189442, donde claramente informa como hipétesis del
accidente de transito "HUECO EN LA VIA", cédigo 306”.:

» Este hecho no nos consta de manera directa, pues no se demuestra que
el accidente haya sido por “HUECO EN LA VIA” , ademas el informe del
agente de Transito, no podra tenerse como prueba, toda vez que el
agente de transito no es testigo presencial del hecho, por lo tanto, esta
no es prueba suficiente ni mucho menos determinante sobre la génesis,
desarrollo y desenlace del hecho aqui reprochado.

Ademas, es imprescindible sefialar que las hipoétesis planteadas por el
agente en el informe policial de accidente de transito, son simple
presunciones y constituyen una apreciacion subjetiva de como
‘posiblemente” se ocasiono el accidente ya que €l no es testigo
presencial del hecho.

Por lo tanto, tal documento en cuanto a su contenido material, debera
ser debatido dentro del curso procesal respectivo y tendran el valor
probatorio que el funcionario judicial le asigne. Asi mismo, las
fotografias aportadas no dan cuenta de las circunstancias de tiempo
modo y lugar en las que aparénteme ocurrid el hecho, por lo tanto, no
podran ser tenidas en cuenta por el Juez para acreditar la correncia del
hecho.

5. “Posteriormente fue objeto de conocimiento por parte de la Fiscalia General de
Nacion el asunto referido, a través de la Fiscal Local No. 59, quien, a pesar de la
investigacion desplegada, y dada la falla administrativa ocasionante del accidente
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de transito: en ausencia de una persona natural responsable del insuceso; que
impacto la humanidad de mi poderdante, atiende el desistimiento propuesto,
archivando el asunto penalmente”.:

» Este hecho no nos costa ni es de incumbencia del Distrito de Santiago
de Cali, ya que la Fiscal Local No. 59 es autdbnoma para decidir el
archivando de sus investigaciones y sobre la falla administrativa es una
presuncién no probada del apoderado de la parte demandante.

6. “En_el entretanto la sefiora Galarza Hurtado, recibid inicialmente atencion
medica_con el siguiente diagnostico_medico _de inicio: FRACTURA DE LA
DIAFISIS DE LA TIBIA, OUEMADURAS DE MULTIPLES REGIONES Y
FRACTURA DE LOSHUESOS DEL DEDO GORDO DEL PIE, CON TRAUMA
EN EL CODO DERECHO, CON ESTIMAS DE SANGRO, CON LIMITADA
MOVILIDAD, POSTERIOR DOLOR EVA 8/10; siendo inmovilizada e
inicialmente con incapacidad medica de fres (03) dias”:

» Este hecho no nos costa de forma directa, toda vez que el Distrito de
Santiago de Cali no tiene un vinculo cercano con la demandante que le
permita conocer sus intimidades o situaciones personales o de salud.
Por lo anterior, es la parte actora quien debe acreditar lo aqui sefialado

7. “La sefora YENNIFER GALARZA HURTADO, posteriormente ha recibido
atencion medica de conformidad con la Epicrisis de la Clinica VALLE SALUD,
ubicada en la ciudad de Cali”:

» Este hecho no nos consta, ya que el Distrito de Santiago de Cali no tiene
ningun medio o canal que le permita o lo encamine a conocer la situacion
personal de salud de la demandante, de manera que la carga de su
demostracion recae Unica y exclusivamente sobre ella, debiendo
acreditar tales afirmaciones a través de los medios probatorios que
considere pertinentes.

8. “Dada la complejidad de las lesiones sufridas por la sefiora YENNIFER
GALARZA HURTADO, a la fecha de la presente su diagnéstico arroja la
siguiente anamnesis:

"PACIENTE DE 37 ANOS, CON AP DE TRAUMA EN PIERNA DERECHA
POSTERIOR A ACCIDENTE DE TRANSITO EL 25/07/2020, CON FRACTURA EN
EXTREMO DISTAL DE TIBIA MANEJADO CON OSTEOSINTESIS ABIERTA,
FRACTURA DE PENOE EXTREMO PRXIMAL SIN MATERIAL DE OSTEOSINTESIS
CONSULTA PARA LECTURA DE RX PIERNA AP Y LATERAL DERECHA; SE IDENTIFICA
TRAZO FACTURA A NIVEL TERCIO DEL HUESO TIBIA,CON MATERIAL DE
OSTEOSINTESIS DE EXTREMO DISCAL PROXIMALNORMOLPLANTADO SE OSERVA
TRAZO DE FRACTURA EN EL TERCIO PROXMAL Y MEDIAL DEL HUESO PERONEAL
CON FORMACION DE CALLO OSESO” Vv DF PIE DERECHO DE CONTROL, LA
CUAL FUE TOMADA EL 23/06/2022 LA CUAL REPORTA "PIERNA AP Y
LATERAL DERECHA:; SE IDENTIFICA TRAZO DEFRACTURA A NIVEL DEL

4




ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA

9.

10.

11.

TERCIO DEL HUESO DE LA TIBIA, CON NATERIA.L RX DE CUELLO DE PIE
DEECHO: SE IDENTIFICA IMAGEN ENRELACION A TRAZO DE FRACTURA
CON MATERIAL DE OSTEOSINTESIS ANIVEL TERCIO DISTAL DEL HUESO
TIBIA", EN EL MOMENTO PACIENTE REFIERE PRESENCIA DE DOLOR
SEVERO EN CARA DEL TERCIO NEDIO Y PROXA/IAL DE LA PIERNA
DERECHA PARTE POSTERIOR, DIFICULTAD AL CORRER O CAMINAR POR
MAS DE 10 MINUTOS”:

» Este hecho no nos consta, ya que el Distrito de Santiago de Cali no tiene
ningun medio o canal que le permita o lo encamine a conocer la situacion
personal de salud de la demandante.

“Como se puede observar las secuelas de la motricidad, movilidad e intensos

dolores de mi poderdante han llevado a una sin razén de su actividad normal, mas

alin para una mujer cabeza de hogar gue debe a pesar de su situacién proveer
para su sustento y el de su hija”:

» Sobre este hecho como se ha manifestado en los hechos anteriores, a
mi prohijada no le consta de manera directa las condiciones de salud,
las intervenciones quirargicas ni mucho menos las supuestas lesiones
sufridas por la sefiora YENNIFER GALARZA HURTADO.

“Las lesiones sufridas por la seiiora YENNIFER GALARZA HURTADO le
producen graves secuelas de caracter moral, material y un grave dafio a la vida
en relacion, por cuanto su actividad familiar, social, laboral, obliga a tener que
hacer grandes esfuerzos para reitero poder sostenerse en todos los aspectos de su
vida vy de su hija, generando perjuicios no solo materiales sino morales objetivas
y de relacion, reiterando de la sefiora Galarza Hurtado como de su hija”:

» Este hecho no nos consta, ya que el Distrito de Santiago de Cali no tiene
ningun medio o canal que le permita o lo encamine a conocer la situacion
personal, o de salud de la demandante, debiendo acreditar tales
afirmaciones a través de los medios probatorios que considere
pertinentes.

“El articulo 90 de la Carta Magna declara que el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accién o la omisién de las autoridades ptblicas que para el caso eran
responsables del manteniendo de, la malla vial gue una vez ocurrido los hechos en
mencion fue reparada. Hubo que esperar un dafio como el enunciado para su
reparacion. Sin mas mientes”.

» No es un hecho, es una apreciacion de la norma y una afirmaciéon dada
sin sustento probatorio alguno.
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12.“Estamos _ante _un_conflicto de caracter particular y contenido econémico
susceptible de conocimiento por parte de la jurisdiccion _contencioso
administrativa prevista en el articulo 86 del CCA v el mismo es susceptible de
transaccidn y desistimiento”.

» No es un hecho, es una apreciacion o interpretacion de una norma
juridica por la parte demandante.

13.“Dado los hechos antes expuestos se presentd en tiempo solicitud de conciliacion
extrajudicial: convocando a la parte pasiva ante la Procuraduria General de la
Nacion, correspondiendo la actuacién aludida al Procurador 166 Judicial 1l para
asuntos administrativos de Cali”:

» No es un hecho, es una conclusién personal de la parte demandante.

14.“En fecha de audiencia celebrada el dia 29 de agosto de 2022, no se pudo conciliar
las pretensiones econdmicas expuestas en la solicitud de conciliacion extrajudicial,
declarando el Procurador Judicial 166, fallida y ordenando la devolucién de
documentos aportados y su archivo”:

» No es un hecho, es una conclusién personal de la parte demandante.

15.“Para los efectos referidos en el hecho precedente, el Procurador Judicial 166.
profirié con el acta de la audiencia de conciliacion extrajudicial, constancia y
desarrollo de las resultas de la audiencia; para dar cumplimiento al requisito de
procedibilidad en material judicial administrativa, como el asunto demandado”:

» No es un hecho, es una conclusién personal de la parte demandante.

16.“La demandante obrando en su propio nombre y en representacion de su hija
menor de edad, me ha otorgado poder especial amplio y suficiente, para que inicie
y lleve a término la presente accién judicial®.

> Es un hecho cierto.

ILFRENTE A LAS “PRETENSIONES DECLARACIONES Y CONDENAS” DE LA
DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer de
fundamentos facticos, juridicos y probatorios que hagan viable su prosperidad.

En las pretensiones de la demanda hay desproporcién del extremo actor por lucrarse,
debido a que no logra, siquiera de forma sumaria, demostrar los elementos esenciales
para que se configure la eventual responsabilidad en cabeza del Distrito de Santiago
de Cali.
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Para casos de lesiones el Consejo de Estado ha sefialado por cada gravedad de lesion
un monto maximo en salarios minimos legales mensuales vigentes para los diferentes
niveles de relacion afectiva.

En el caso en mencién no_existen elementos materiales probatorios que den

cuenta de la existencia de la ocurrencia del hecho, como tampoco la gravedad de
lesion, ni mucho menos que la misma sea superior al 50% para que la parte actora
solicite el maximo cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, por lo que
resulta antitécnico solicitar perjuicios morales por una lesion inexistente.

IV. SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La parte demandante estimo a la presentacion de la demanda las cuantias asi:

1. A TITULO DE PERJUICIOS MORALES: el equivalente en pesos de CIEN

SALARIOS MINIMOS LEGALES NENSUALES VIGENTES, para mi poderdante,
y el equivalente en pesos de CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, para mi_ poderdante YENNIFER GALARZA
HURTADO.:

Me opongo a que se condene a la entidad demandada a indemnizar a los aqui
demandantes por los supuestos dafios morales sufridos toda vez que no hay
responsabilidad.

Para casos de lesiones el Consejo de Estado ha sefalado por cada gravedad de lesién un
monto maximo en salarios minimos legales mensuales vigentes para los diferentes
niveles de relacién afectiva.

En el caso en mencidn no existen elementos materiales probatorios que den cuenta de
la existencia de la ocurrencia del hecho, como tampoco la gravedad de lesién, ni mucho
menos que la misma sea superior al 50% para que la parte actora solicite el maximo cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes, por lo que resulta antitécnico solicitar
perjuicios morales por una lesién inexistente.

Vale la pena resaltar que el Honorable Consejo de Estado, no admite presuncién alguna
respecto a los ingresos de una persona, los cuales en este caso no se encuentran
acreditados, tal como se precisd en Sentencia del 18 de julio de 2019, Seccién Tercera,
expediente No. 73001- 23-31-000-2009-00133-01 (44572).

Luego, al no existir prueba del ingreso econdmico del actor se torna improcedente su
reconocimiento.

Ademads, debe tenerse en cuenta que se debe descontar el 66% de la incapacidad pues
este porcentaje es asumido por la EPS.
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Ademads, me opongo habida cuenta que los mismos son excesivos y desbordan los
lineamientos establecidos en la Sentencia de Unificacidon del Consejo de Estado.

2. A TITULO DE PERJUICIOS MORALES: el equivalente en pesos de CIEN
SALARIOS MINIMOS LEGALES NENSUALES VIGENTES, para mi poderdante,
y el equivalente en pesos de CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, para la hija _menor MARIA CATALINA PIZO
GALARZA.:

Me opongo a que se condene a la entidad porque debe tenerse en cuenta el despacho
gue la parte actora pretende una doble indemnizacion por el mismo concepto, al solicitar
perjuicios por dafo a la salud y consecuentemente, dafo a la vida en relacién, pues el
Consejo de Estado ha determinado que ambos tienen la misma génesis por lo que es
improcedente reconocer a un mismo sujeto los dos perjuicios.

3. A TITULO DE DANO A LA VIDA EN RELACION, el equivalente en pesos de
CUARENTA (40) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o
lo méaximo establecido por la jurisprudencia al momento del fallo definitivo para mi
poderdante YENNIFER GALARZA HURTADO.:

Me opongo a que se condene a las entidades demandadas a indemnizar a los aqui
demandantes por dafio a la vida en relacion, el cual resulta a todas luces antitécnico.

Lo anterior, toda vez que, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, el
mismo fue subsumido por dafio a la salud y no se reconocerd como perjuicio
independiente.

Para casos de lesiones el Consejo de Estado ha sefalado por cada gravedad de lesidén un
monto maximo en salarios minimos legales mensuales vigentes para los diferentes
niveles de relacién afectiva.

Debe tenerse en cuenta el despacho que la parte actora pretende una doble
indemnizacion por el mismo concepto, al solicitar perjuicios por dano a la salud vy
consecuentemente, dafo a la vida en relacion, pues el Consejo de Estado ha determinado
gue ambos tienen la misma génesis por lo que es improcedente reconocer a un mismo
sujeto los dos perijuicios.

En el caso en mencidn no existen elementos materiales probatorios que den cuenta de
la existencia de la ocurrencia del hecho.

4. ATITULO DE DANO A LA VIDA EN RELACION, el equivalente en pesos VEINTE
(20) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o lo maximo
establecido por la jurisprudencia al momento del fallo, para la hija de mi poderdante
MARIA CATALINA P1ZO GALARZA.:
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A-

Me opongo a que se condene a las entidades demandadas a indemnizar a los aqui
demandantes por dafio a la vida en relacion, el cual resulta a todas luces antitécnico.

Lo anterior, toda vez que, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, el
mismo fue subsumido por dafio a la salud y no se reconocerd como perjuicio
independiente.

V.EXCECPCIONES

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE AL DISTRITO ESPECIAL
DE SANTIAGO DE CALI.

La ocurrencia del accidente acaecido el dia 25 de julio de 2019 no es atribuible a
la entidad demandada, DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

En primer lugar, no se encuentra acreditada la existencia de un hecho dafioso
atribuible por accién u omision a la demandada.

En segundo lugar, la mera enunciaciéon de la produccién de las lesiones
personales no acredita la ocurrencia de una conducta antijuridica atribule a la
administracion.

En tercer lugar, para que se logre obtener la declaratoria de responsabilidad, es
indispensable que se acrediten los elementos esenciales mencionados
anteriormente, no obstante, no existe una relacién entre el hecho dafioso y la
ocurrencia del dafio.

Maxime, cuando la ocurrencia del supuesto bache, hueco u obstaculo no exime
de responsabilidad a la conductora del vehiculo, la aqui demandante, YENNIFER
GALARZA HURTADO pues al ejercer una actividad considerada como peligrosa
debid estar atenta a la via, peatones y demas vehiculos que transitaban por el
lugar.

La responsabilidad civil del Estado se encuentra regulada en el articulo 90 de la
Constitucion Politica que reza lo siguiente:

El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas”

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, para que se configure la responsabilidad
en cabeza del Estado, debe existir una accién u omision causada por este.
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Sin embargo, en el caso concreto no se allegaron elementos materiales
probatorios que den cuenta ni siquiera de la existencia de un hecho dafoso
atribuible a la administracion.

Ademas, es importante mencionar que cuando por acciones u omisiones se causa
injustamente un dafio a otro y existe ademas un factor o criterio de atribucion,
subjetivo por regla general y excepcionalmente objetivo, que permita trasladar
dicho resultado dafioso a quien lo ha generado, surge a su cargo un deber de
prestacion y un derecho de crédito en favor de la persona que ha sufrido el
detrimento.

Sin embargo, en el presente asunto no se han configurado los elementos que se
requieren para la formacion de dicha responsabilidad, tales como:

(i) Daiio antijuridico: El presunto dafio que aqui se reprocha es la supuesta lesién que
sufrio la sefiora YENNIFER GALARZA HURTADO, el cual por ningin motivo podra
atribuirsele al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

Se reitera, toda vez que no existe relacién juridica con el supuesto hecho que se
reprocha en la demanda. Ademas, es menester indicar desde ya que, si bien puede
existir un dafio, el mismo no es antijuridico en tanto no es atribuible a la entidad
demandada.

(i) Acreditar la existencia de un hecho dafioso: La conducta reprochada por la parte
actora implicaria una supuesta omisidon en el mantenimiento de la via ubicada en
la Calle 70 en la interseccion de la Carrera 1ra, Barrio Alcazares de la
Ciudad de Cali -Vvalle, lo cual no esta probado, sin que una foto tenga la
entidad de demostrar las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Bien puede ser la causa del accidente la falta de pericia en el manejo de la
motocicleta que conducia la sefiora YENNIFER GALARZA HURTADO, pues al
ejercer una actividad considerada como peligrosa debié estar atenta a las
condiciones de la via, peatones y demas vehiculos que transiten por el lugar, para
asi poder maniobrar cualquier situacidén que se le presentara.

En ese sentido, al no estar probada la presunta conducta omisiva resulta inocuo
proceder con el estudio del nexo causal.

Adicionalmente, es menester indicar al despacho que la presunta falta de
mantenimiento de la via donde aparentemente ocurrid el hecho objeto del litigio
no se encuentra acreditada.

De tal suerte el Unico material probatorio que aporta la parte actora es el Informe
Policial de Accidente de Transito y unas fotografias que no cuentan de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieron origen a la ocurrencia del
hecho. Por el contrario, de acuerdo a las heridas de alto impacto que presenta la
sefiora GALARZA HURTADO, evidencian que se desplazaba a una alta velocidad
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(i)

qgue le impidié maniobrar la motocicleta de manera adecuada y adicionalmente,
que no se encontraba atenta en la conduccién del vehiculo.

La relacion de causalidad entre los dos elementos: Teniendo en cuenta lo
sefialado en los dos items anteriores, se evidencia que no existe nexo de causalidad
porque, en primer lugar, no existen dentro del plenario elementos materiales
probatorios tan siquiera sumarios que acrediten las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las que ocurrié el supuesto hecho del dia 25 de julio de 2020.

Por el contrario, se aportan unas fotografias que lo Unico que demuestran es que
la conductora de la motocicleta se desplazaba por el carril izquierdo a una alta
velocidad por el sector, lo que le impidié maniobra de manera correcta el vehiculo.

En segundo lugar, las fotografias evidencian que la sefiora GALARZA HURTADO, no
fue diligente y prudente al momento de conducir la motocicleta, pues no se
encontraba atenta a las condiciones de la via, lo cual se espera de un conductor de
vehiculo automotor, por ser esta una actividad peligrosa.

En conclusién, no existe responsabilidad a cargo del DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI por no configurarse los elementos de la responsabilidad del
Estado.

En efecto, no se allegaron elementos materiales probatorios de la ocurrencia del
hecho, ni elementos que acreditaran que la sefiora GALARZA HURTADO haya
sufrido un accidente.

Por el contrario, se reitera, con las fotografias aportadas se evidencié que la sefiora
GALARZA HURTADO se desplazaba a una alta velocidad por el sector, pues sus
heridas son de alto impacto, lo que le impidié maniobrar de manera correcta el
vehiculo y adicionalmente, que no fue diligente y prudente al momento de
conducir la motocicleta, pues no se encontraba atenta a las condiciones de la via.
Es decir, no existe prueba de la supuesta conducta omisiva generadora del dafio
alegado y en ese sentido, no habrd argumentos juridicos para imputar
responsabilidad a DISTRITO. En ese contexto, solicito respetuosamente al
Despacho se sirva declarar probada esta excepcién.

De conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, la

carga procesal de acreditar los elementos de conviccion suficientes para que el juez pueda

establecer la existencia de responsabilidad en cabeza de quien se endilga, la tiene la parte

demandante.

En el caso sub examine, la parte actora fundamenta todas las valoraciones de culpa en el

Informe de Transito del accidente del 25 de julio de 2020. Al respecto, es necesario poner

de presente que este documento carece del valor probatorio que le ha otorgado la parte

actora, pues de ninguna manera puede valer como un dictamen de responsabilidad. El
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agente que lo elaboré no fue testigo presencial del suceso, en consecuencia, sus
conclusiones son meras observaciones e hipdtesis, las cuales dejan en entre dicho la
veracidad de lo sucedido con este caso. Situacién que genera la presencia de
irregularidades, lo que demuestra una clara inexistencia de prueba concluyente de
responsabilidad del aqui demandado. Igualmente, es importante resefiar que el informe
policial no tiene el caracter ni la aptitud legal para brindar conceptos técnicos ni realizar
evaluaciones de responsabilidad, toda vez que el informe de transito tiene parametros
definidos en la ley que imponen un limite restrictivo sobre su contenido y las funciones
del agente como informante del suceso. Asi pues, el articulo 149 de la ley 769 de 2002
establece el contenido del informe policial de la siguiente manera: “Articulo 149: El
informe contendra por lo menos: Lugar, fecha y hora en que ocurrié el hecho. Clase de
vehiculo, nimero de la placa y demds caracteristicas. Nombre del conductor o
conductores, documentos de identidad, numero de la licencia o licencias de conduccidn,
lugar y fecha de su expedicidon y numero de la pdliza de seguro y compafiia aseguradora,
direccion o residencia de los involucrados. Nombre del propietario o tenedor del vehiculo
o de los propietarios o tenedores de los vehiculos. Nombre, documentos de identidad y
direccion de los testigos. Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos,
de los frenos, de la direccién, de las luces, bocinas y llantas. Estado de la via, huella de
frenada, grado de visibilidad, colocacion de los vehiculos y distancia, la cual constara en el
croquis levantado. Descripcién de los dafios y lesiones. Relacion de los medios de prueba
aportados por las partes.

Solicito al Despacho que se declare probada esta excepcion.

INEXISTENCIA DE PRUEBA QUE ACREDITE LA FALLA EN EL SERVICIO ATRIBUIBLE AL
DISTRTITO DE SANTIAGO DE CALI.

Dentro del plenario no existen elementos materiales probatorios tan siquiera sumarios
gue acrediten las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrié el supuesto
hecho del dia 25 de julio de 2020.

Por el contrario, se allega un Informe policial de accidente de transito, en el que se indica
en las caracteristicas de la via, que se encontraba en buen estado, ademas, el evento
acaecio a las 4:53 P.M. horas , por lo que habia buena visibilidad en el sector, y de
acuerdo a las condiciones atmosféricas los objetos podian visualizarse con mayor claridad,
lo que hace presumir, que la sefiora GALARZA HURTADO , no se encontraba atenta a
la via y por ello, finalmente ocurre el hecho.

Por lo tanto, no existe responsabilidad del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI en
los hechos objeto del presente litigio.

De conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, la
carga procesal de acreditar los elementos de conviccidn suficientes para que el juez
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pueda establecer la existencia de responsabilidad en cabeza de quien se endilga, la tiene
la parte demandante.

En el caso sub examine, la parte actora fundamenta todas las valoraciones de culpa en el
Informe de Transito del accidente del 25 de julio de 2020.

Al respecto, es necesario poner de presente que este documento carece del valor
probatorio que le ha otorgado la parte actora, pues de ninguna manera puede valer como
un dictamen de responsabilidad.

El agente que lo elaboré no fue testigo presencial del suceso, en consecuencia, sus
conclusiones son meras observaciones e hipétesis, las cuales dejan en entre dicho la
veracidad de lo sucedido con este caso.

Igualmente, es importante resefar que el informe del agente de transito no tiene el
caracter ni la aptitud legal para brindar conceptos técnicos ni realizar evaluaciones de
responsabilidad, toda vez que el informe de transito tiene parametros definidos en la ley
gue imponen un limite restrictivo sobre su contenido y las funciones del agente como
informante del suceso.

Asi pues, el articulo 149 de la ley 769 de 2002 establece el contenido del informe policial
de la siguiente manera:

“Articulo 149:

El informe contendra por lo menos:

Lugar, fecha y hora en que ocurrié el hecho.

Clase de vehiculo, nimero de la placa y demas caracteristicas.

Nombre del conductor o conductores,

documentos de identidad,

numero de la licencia o licencias de conduccion,

lugar y fecha de su expedicién y nimero de la pdliza de seguro y compaiiia aseguradora,
direccidn o residencia de los involucrados.

Nombre del propietario o tenedor del vehiculo o de los propietarios o tenedores de los
vehiculos. Nombre, documentos de identidad y direccidn de los testigos.

Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos, de los frenos, de la
direccidn, de las luces, bocinas y llantas.

Estado de la via, huella de frenada, grado de visibilidad, colocacién de los vehiculos y
distancia, la cual constara en el croquis levantado.

Descripcion de los dafios y lesiones. Relacién de los medios de prueba aportados por las
partes.

Descripcidon de las compafiias de seguros y numeros de las pdlizas de los seguros
obligatorios exigidos por este cddigo.
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[...] Para efectos de determinar la responsabilidad, en cuanto al transito, las autoridades
instructoras podrdn solicitar pronunciamiento sobre el particular a las autoridades de
transito competentes. (negrita fuera del texto original)

El articulo 146 de la referida ley contiene los parametros de competencia y
procedimientos que deben observarse a la hora de realizar conceptos técnicos acerca de
la responsabilidad derivada de un accidente de transito, los cuales no se cumplieron en
este caso concreto, como se evidencia de la transcripcién de la norma:

“ARTICULO 146. CONCEPTO TECNICO. Las autoridades de transito podran emitir
conceptos técnicos sobre la responsabilidad en el choque y la cuantia de los dafios. A
través del procedimiento y audiencia publica dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
a la presentacién del informe. En caso de requerirse la practica de pruebas éstas se
realizardn en un término no superior a los diez (10) dias habiles, notificado en estrados
previo agotamiento de la via gubernativa.”

De los anteriores articulos, se deduce necesariamente, que el informe que deben
realizar las autoridades de transito no incluye, bajo ninguna circunstancia
referencia alguna a la responsabilidad de los involucrados, ni siquiera como una
posible hipotesis, ya que solo se trata de un criterio orientador de la investigacion,
pero no es prueba. Lo anterior, pues la competencia frente a pronunciamientos de
responsabilidad no recae sobre estas autoridades y la realizacién de conceptos
técnicos de responsabilidad estan sujetos a procedimientos especiales, cuya
ejecucion no se acredita y por ende, fundamentar la responsabilidad de los
demandados sobre este tipo de informe carece de legalidad.

En conclusion, ni el Informe del Agente de Transito, ni las fotografias aportadas,
dan cuenta de las circunstancias que rodearon los hechos acaecidos el 25 de Julio
de 2020.

Maxime, cuando las hipodtesis planteadas por el agente en el informe policial de
accidente de transito, son simple presunciones y constituyen la determinaciéon de
circunstancias subjetivas que, “posiblemente”, dieron origen al mismo. Se reitera, el
agente no fue testigo presencial del hecho.

Ademas, las fotografias aportadas no dan cuenta de las circunstancias de tiempo modo
y lugar en las que aparénteme ocurrio el hecho, por lo tanto, no podran ser tenidas en

cuenta por el Juez para acreditar la correncia del mismo.

Asi las cosas, no se logra acreditar la responsabilidad del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO
DE CALI.

Solicito al Despacho que se declare probada esta excepcion.
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HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA Se plante esta excepcién teniendo en cuenta que en el
improbable y remoto evento que el despacho declare que las fotografias corresponden a la
fecha, hora y lugar en la que ocurrié el hecho del 25 de Julio de 2020, de todas maneras,
deberan negarse las pretensiones de la demanda. En las fotografias, por presentar heridas
de alto impacto, se evidencia que la sefiora YENNIFER GALARZA HURTADO se
desplazaba a una alta velocidad. Lo que con toda claridad indica que la sefiora GALARZA
HURTADO no fue diligente, prudente y responsable a la hora de conducir la motocicleta en
la que se desplazaba. Adicionalmente, se evidencia que la misma no se desplazaba por el
carril derecho como lo consagra la norma. Por lo tanto, es evidente que la conducta de Ia
sefiora GALARZA fue determinante en la produccion del evento materia de esta controversia
pues se expuso de manera irresponsable a su acaecimiento. De conformidad con lo sefialado
en el articulo 94 de la Ley 769 de 2002, las motocicletas deben desplazarse por el carril
derecho, tal y como se cita a continuacién: “(...) ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA
BICICLETAS, TRICICLOS, MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los conductores
de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estardn sujetos a las
siguientes normas: Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1)
metro de la acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo.
(...) (negrilla y subrayada por fuera del texto original) Situacién que brilla por su ausencia,
pues en las fotografias allegadas por la parte actora, se evidencia que la motocicleta se
desplazaba por la mitad de ambos carriles y por ello, finalmente impacta con el bache, hueco
u obstaculo.

Habiendo enfatizado en lo anterior, ruego al Despacho tener en cuenta que el Consejo de
Estado ha indicado que, cuando el comportamiento de la victima ha sido contundente y
determinante para el desarrollo de los hechos, como efectivamente se ha suscitado en este
asunto, se rompe el nexo causal indispensable para que se configure la responsabilidad civil
que en estos escenarios se depreca.

Asi lo ha manifestado el drgano de cierre de esta jurisdiccion:

En cuanto a la alegada eximente de responsabilidad consistente en el hecho
exclusivo de la victima, conviene recordar que, al igual que acontece con las
demads eximentes de responsabilidad fuerza mayor, caso fortuito, hecho
exclusivo y determinante de un tercero, tres son los elementos cuya concurrencia
tradicionalmente se ha sefalado como necesaria para que sea procedente
admitir su configuracion: (i) su irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad y (iii) su
exterioridad respecto del demandado, Por otra parte, a efectos de que operen
las citadas eximentes de responsabilidad, es necesario aclarar, en cada caso
concreto, si el proceder activo u omisivo de la victima tuvo, o no, injerencia y en
gué medida, en la produccion del dafio. En ese orden de ideas, resulta dable
concluir que para que el hecho de la victima tenga plenos efectos liberadores de
la responsabilidad estatal, es necesario que la conducta desplegada por la victima
sea tanto causa del dafo, como la raiz determinante del mismo, es decir, que se
trate de la causa adecuada, pues en el evento de resultar catalogable como una
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concausa en la produccién del dafio no eximira al demandado de su
responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar, aunque, eso si, habra lugar
a rebajar su reparacidn en proporcion a la participacién de la victima.

En conclusién, no existe responsabilidad a cargo del DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI por encontrarse configurada la causal de eximente de
responsabilidad denominada hecho exclusivo de la victima. Lo anterior, toda vez
que fue su propio actuar, negligente e irresponsable, lo que la expuso de manera
concreta a la ocurrencia del hecho y en ese sentido, no habra argumentos
juridicos para imputar responsabilidad al Distrito.

En ese contexto, solicito respetuosamente al Despacho se sirva declarar probada
esta excepcion.

REDUCCION DE LA EVENTUAL INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA INCIDENCIA
DE LA CONDUCTA DE LA SENORA YENNIFER GALARZA HURTADO EN LA PRODUCCION
DEL DANO.

En gracia de discusidon y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable
y remoto evento en que se reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por
los demandantes, de todas maneras, debe aplicarse la respectiva reduccién de la
indemnizacion. Lo anterior, en proporcion a la contribucién que tuvo la sefiora YENNIFER
GALARZA HURTADO en la ocurrencia del hecho. La conducta de la referida sefiora fue
determinante en la produccion del evento materia de esta controversia, pues se expuso de
manera irresponsable a su acaecimiento. Maxime, cuando las fotografias aportadas
demuestran que la motocicleta se desplazaba por el carril izquierdo y a exceso de velocidad
y son estas conductas imprudentes que generan el impacto con el obstaculo. En ese sentido,
sin perjuicio de que como ya se demostrd en las anteriores excepciones, operé la causal
eximente de responsabilidad denominada hecho de la victima, lo cual imposibilita la
imputacién del supuesto hecho dafoso al demandado. Conforme a lo dicho, el Despacho
debe establecer un analisis causal de las conductas implicadas en el evento dafoso, a fin de
determinar la incidencia de la sefiora GALARZA HURTADO en la ocurrencia del dafio. Lo
anterior, a efectos de disminuir la indemnizacidn si es que a ella hubiere lugar, en proporcion
a su contribucién al supuesto dafio que sufrieron los aqui demandantes. Asi es como lo ha
indicado la jurisprudencia en reiteradas ocasiones:

“De ahi que, la autoridad judicial demandada se encontraba habilitada para
estudiar si se configuraba alguno de los eximentes de responsabilidad, entre los
gue se encuentra, el hecho de la victima, como efectivamente lo hizo. Por ello, al
encontrar que la actuacion de la victima directa concurrid en la produccion del
dafio, decidié reducir el valor de la indemnizacién. De modo que, contrario a lo
alegado por el actor, el juez de segunda instancia no desbordd el marco de su
competencia y tampoco incurrié en el defecto sustantivo alegado.” (Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn cuarta. C.P. Milton Chaves
Garcia. Radicacién 2018-03357)
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En distinto pronunciamiento, la misma Corporacion manifesté que en el caso en que la
negligencia de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafo, debera
necesariamente realizarse una reduccién de la indemnizacion.

Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se evidencio la culpa de la victima en la
ocurrencia del dafio, estimada en una proporcidon del 50% de los perjuicios segln sentencia
del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Tercera. C.P. Ramiro
Pazos Guerrero. Sentencia del 24 de enero de 2019. Radicacién No. 43112:

“Todo ello, en pos de la responsabilidad que por el riesgo creado debe afrontar
la entidad demandada —Fiscalia General de la Nacion— implica que, en
merecimiento de la culpa evidenciada de la victima, se debe efectuar una

reduccion en la condena, la cual se estima, por el nivel de incidencia de la

negligencia de los demandantes —propietarios de edificio donde funcionaba

el centro comercial-, equivalente al 50% de los perjuicios que lleguen a
probarse y concederse en favor de estas personas, ya que del mismo tenor del
riesgo que reclaman, fue la imprudencia de los demandantes en la no
evitacién del dafio.”(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En conclusion, tal como lo ha determinado la jurisprudencia, al encontrarse
acreditado por medio de las pruebas que obran en el expediente que la
conducta de la sefiora, fue determinante en la produccién del evento materia
de esta controversia pues se expuso de manera irresponsable a su
acaecimiento, debera declararse que el porcentaje de la causacion del dafio a
lo sumo es del 50%. Toda vez que con las fotografias aportadas se demuestra
gue la motocicleta se desplazaba por el carril no autorizado por disposicién
legar, esto es, el carril izquierdo y a exceso de velocidad y son estas conductas
imprudentes que generan el impacto con el bache. Pues es apenas ldgico que
si transitaban en contra de lo contenido en las disposiciones legales de transito
pudiesen sufrir un accidente. Razén por la cual, de considerarse procedente
una indemnizacion por los perjuicios deprecados, esta debe ser reducida
conforme al porcentaje de participaciéon de la conducta imprudente de la
victima en exponerse al peligro, como minimo en un 50%. Por las razones
expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcidn.

E- IMPROCEDENTE CUANTIFICACION DE PERJUICIOS MORALES. La tasacion propuesta del
dafio moral es exorbitante y en tal virtud, no puede ser tenida en cuenta por el
Despacho. La pretensidn resulta excesivamente cuantificada al solicitarse la suma de
cien (100) SMLMV, para la victima directa, y sus padres y de cincuenta (50) SMLMV
para la hija de la victima directa. Peticidon que resulta antitécnica, pues no se aportd
un documento o una sola prueba que diera cuenta de las supuestas secuelas
psicoldgicas padecidas por la demandante, como tampoco se acredité a través de
prueba médica o dictamen de PCL que las secuelas que tuvo la sefiora GALARZA

17



ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA

HURTADO son equivalentes a las que ostenta una persona que es declarada en
estado de invalidez.

Por ese motivo, no puede solicitar un reconocimiento igual al maximo en el caso de las
lesiones mds graves.

Por lo anterior y sin que signifique aceptacion de responsabilidad alguna en cabeza de
mi representada, en el evento que el honorable juez considere que si se retnen los
elementos de la responsabilidad, comedidamente le solicito desestime la tasacién
exorbitante de perjuicios propuesta por la demandante.

Asi pues, frente a los perjuicios morales solicitados en el libelo de la demanda, es
preciso sefialar que el Consejo de Estado, mediante Sentencia de Unificacién del 28 de
agosto de 2014, en torno a los montos del resarcimiento cuando se reclaman perjuicios
inmateriales, sostuvo lo siguiente:

“La reparacién moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor
o padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demads
personas allegadas. (...) Deberd verificarse la gravedad o levedad de la
lesidon causada a la victima directa, la que determinard el monto
indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas indirectas se asignara
un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacién en que éstas se hallen
respecto del lesionado, conforme al cuadro. La gravedad o levedad de la
lesidn y los correspondientes niveles se determinaran y motivaran de
conformidad con lo probado en el proceso. Nivel No. 1. Comprende la
relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales y paterno-filiales o,
en general, de los miembros de un mismo nucleo familiar (1er. Grado de
consanguinidad, céonyuges o compafieros permanentes). Tendran derecho
al reconocimiento de 100 SMLMYV cuando la gravedad de la lesidon sea igual
o superior al 50%, a 80 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la
lesidn sea igual o superior al 40% e inferior al 50%; a 60 SMLMV cuando la
gravedad de la lesion sea igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 40
SMLMV si la gravedad de la lesidn es igual o superior al 20% e inferior al
30%; a 20 SMLMV cuando la gravedad de la lesidn sea igual o superior al
10% e inferior al 20% vy, por ultimo, a 10 SMLMV en los eventos en que la
gravedad de la lesién sea igual o superior a 1% e inferior a 10%”. (Enfasis

propio).

Segun la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento de los perjuicios morales
en las sumas pretendidas por la parte demandante. Solicitar (100) SMLMYV, para la
victima y su hija resulta a todas luces exorbitante.

Maxime, cuando no existe documento que acredite la gravedad de la lesién, ni

elementos materiales probatorios médicos o dictamenes equivalentes que permitan
demostrar que la existencia de una secuela. En conclusion, es inviable el
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reconocimiento por dano moral en las sumas pretendidas por la parte demandante,
por cuanto la tasacién propuesta es equivocada.

En tal sentido, no hay lugar al reconocimiento de suma alguna por concepto que supere
los montos fijados a partir de la unificacidn jurisprudencial del Consejo de Estado.

De ese modo, en tanto las sumas solicitadas en las pretensiones de la demanda
desconocen los lineamientos establecidos por esa corporacién y no se encuentran
probadas, deben ser desestimadas.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

IMPROCEDENTE RECONOCIMIENTO DEL “DANO A LA VIDA EN RELACION”.

En el escrito de la demanda se solicita el reconocimiento por “dafio a la vida de
relacion”, sin embargo, el mismo resulta antitécnico e improcedente, toda vez que
actualmente en la jurisdiccién contenciosa administrativa no se encuentra reconocido
como una tipologia independiente de perjuicio inmaterial.

Por esta sencilla razén, no se puede reconocer valor alguno.

Ademads, en el presente asunto la parte actora también solicita se le reconozca
perjuicios por dano a la salud de manera conjunta con dano a la vida en relacién, lo que
quiere decir, que se esta solicitando dos indemnizaciones por el mismo concepto, por
lo que es improcedente reconocer a un mismo sujeto los dos perjuicios.

Ahora bien, con el fin de explicar la tesis anteriormente sefala, es importante iniciar
sefialando que la jurisprudencia del Consejo de Estado Consejo de Estado en la
sentencia del 28 de agosto del 2014. rad. No. 66001-23-31-000-2001-00731-01 /26251
solo reconoce tres (3) tipos de perjuicios inmateriales, los cuales son:
(...)
1. TIPOLOGIA DEL PERJUICIO INMATERIAL
De conformidad con la evoluciéon de la jurisprudencia, la Seccién Tercera del
Consejo de Estado reconoce tres tipos de perjuicios inmateriales:
i) Perjuicio moral;
i) Dafios a bienes constitucionales y convencionales.
iii) Dafio a la salud (perjuicio fisioldgico o bioldgico), derivado de una lesién
corporal o psicofisica.

Por lo anterior, es claro que el perjuicio denominado “dafno a la vida en relacién” no
es una tipologia de perjuicio reconocida por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, por lo tanto, no hay lugar a reconocer a los aqui demandante ningun
tipo de indemnizacidon por esta mal llamada tipologia de perjuicios.

Por otro lado, no puede la parte actora solicitar de manera conjunta perjuicios por
dafio a la salud y dafio a la vida de relacion, toda vez que, la jurisprudencia del Consejo
de Estado sentencia del 28 de agosto del 2014. rad. no. 66001-23-31-000-2001-
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00731-01 /26251, ha sido enfatico en sefialar que el dafio a la salud comprende toda
la drbita psicofisica del sujeto y garantiza un resarcimiento mds o menos equitativo y
objetivo en relacién con los efectos que produce un dafio que afecta la integridad
psicofisica de la persona, por lo tanto, este no es acumulable bajo ningun criterio con
el dafio a la vida en relacién, tal y como lo ha sefalado la jurisprudencia del Consejo
de Estado:

“(...) Precedente — Perjuicio dafio a la salud: (...) se recuerda que, desde
las sentencias de la Sala Plena de la Seccién Tercera de 14 de
septiembre de 2011, exp. 19031y 38222 (...) se adoptd el criterio segun
el cual, cuando se demanda la indemnizacion de dafos inmateriales
provenientes de la lesion a la integridad psicofisica de una persona, ya
no es procedente referirse al perjuicio fisioldgico o al dafio a la vida de
relacion o incluso a las alteraciones graves de las condiciones de
existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva
tipologia de perjuicio, denominada dafio a la salud (...)” (subrayado y
en negrilla fuera del texto original)”

Asi las cosas, no es procedente juridicamente que se indemnice por daiio a la salud y
por dafio a la vida de relaciéon, cuando de acuerdo al andlisis jurisprudencial se hace
referencia al mismo dafio. Por lo que generar ambas indemnizaciones en un mismo
sujeto incurria en una doble indemnizacidn, la cual esta claramente prohibida por el
Consejo de Estado:
(...) 5. PROHIBICION DE PAGO DOBLE DE DANO O PERJUICIO |
NMATERIAL. Ningun dafo o perjuicio inmaterial podra ser
indemnizado doblemente. (...)

No obstante, en el remoto e hipotético caso que el despacho decidiera adecuar la
pretension, la tipologia del dafio que mas se asemeja a las reconocidas actualmente
por el Consejo de Estado, seria el dafo a la salud. Frente a lo cual, se reitera que el
mismo tampoco es procedente maxime cuando no se allegaron pruebas que den
cuenta de la existencia del perjuicio alegado o la gravedad de la supuesta lesidon
padecida. En conclusion, no hay elementos facticos ni juridicos para que el H. Despacho
proceda a reconocer indemnizacidn alguna a cargo de este concepto, pues, en primer
lugar, no es una tipologia indemnizable por el maximo 6rgano de cierre de la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y, en segundo lugar, no es acumulable
con dafio a la salud, pues recordemos que se trata del mismo concepto. Y de acuerdo
a los criterios jurisprudenciales, no es posible que un sujeto sea merecedor de doble
indemnizacidn pues va en contravia de los principios constitucionales.

Por lo tanto, es totalmente improcedente el reconocimiento de este perjuicio que la
parte actora ha solicitado de manera errénea.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
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G-

GENERICA O INNOMINADA
Solicito sefior Juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el decurso

del proceso, que se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se
convoco a mi representada, incluida la de prescripcion.

Lo anterior, conforme a lo estipulado en el art 282 del Cédigo General del Proceso que
establece: “En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcién debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las
de prescripcién, compensacion y nulidad relativa, que deberdn alegarse en la
contestacién de la demanda”.

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcion se
deberd de manera oficiosa reconocerla en sentencia.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion

VI.MEDIOS DE PRUEBA
Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

e DOCUMENTALES
» Copia del poder que me faculta para actuar como apoderado del Distrito de
Santiago de Cali, con sus soportes administrativos.

e RATIFICACION DE DOCUMENTOS DE TERCEROS:

El articulo 262 del Cédigo General del Proceso faculta a las partes dentro de

un proceso para que, si a bien lo tienen, soliciten la ratificacion de los
documentos provenientes de terceros aportados por la parte contraria.

Vale la pena resaltar que esta disposicion establece una clara consecuencia
juridica ante el evento en que una parte solicite la ratificaciéon del documento
y ello no se lleve a cabo:

“(...) Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los
documentos privados de contenido declarativo emanados de terceros se
apreciardn por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte
contraria solicite su ratificacion (...)”

Entonces, cabe resaltar que Juez sdlo podra apreciar probatoriamente los

documentos cuya ratificacidn se solicita si efectivamente ésta se hace, como lo
consagra el citado articulo.
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En virtud, solicito al Despacho que no se les conceda valor alguno demostrativo
a los documentos provenientes de terceros aportados por la parte
demandante mientras esta no solicite y obtenga su ratificacion.

VII. NOTIFICACIONES

» Ala parte actora, y su apoderado, en las direcciones referidas en el escrito de la
demanda.

» Al Distrito Alcaldia de Santiago de Cali C.A.M. Torre Alcaldia Centro
Administrativo Municipal CAM Torre Alcaldia, Piso 12 Teléfono: 8818590
Fax 8851141.

-Email:
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Demandante: YENNIFER GALARZA HURTADO Y OTRO
jennifergalarza720@agmail.com

hoyosjf@hotmail.com

El suscrito las oira en la Secretaria de su Despacho o en la Secretaria
de Infraestructura de la Alcaldia, localizada en el piso doce (12) del
Centro Administrativo CAM.

Correos:

notificacionesjudiciales@cali.qov.co

cesarnegritudes@agmail.com

Telefono:3176541629

Cordialmente,

E /F”—’—;—TZ'S —— —

CESAR AUGUSTO VALENCIA PENA -
C.C. No. 16.656.707 de Cali V).
T.P. No. 93.986 del C.S. de la Judicatura.

Buzdn de correo electréonico: cesarnegrit ides@hotmail,com
No. Celular: 317 6541629 ude otmail.co
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2611022, 10:31 Cofmo de Alcsidia do Call - Fwd NOTIFICA ACTUAGION PROGESAL RAD 2022-00206.00
‘%9 ‘ JURISOFT, Creacion Procesos Judiciales <creaclon.procesosjur@call.gov.co>
SANTACO OF CALl

Fwd: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2022-00206-00

NMJMAWNWW.mw 25 de octubre de 2022, 16:06
Para: Creacidn Procesos Judiciales JURISOFT <creacion.procesosjur@cali gov.co>

Buena tarde
Para su conocimiento y tramite en Jurisofi.
Adjunto los archivos descargados de OneDrive.

sessens— FOTWBIG00 MESSANE —— e
+ De: <jsdminUScli@notificacionest) gov oo>
Date: mar, 25 oct 2022 a las 13:37 .
Subject: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2022-00206-00
To: <notificacionesjudicisles@oal gov ca>, <praciidadmb8@procuraduria gov.co>, <procesosnacianainsih
defensajuridica gov.co>
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO DE CALI
CALI(VALLE) martes, 25 de octubre de 2022
NOTIFICACION No,2646
Seforta)
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
amail notificacionesjudiciates@cali gov.co; progudadmb8@procuraduria.gov.co; procosasnacionaiesid
defenmajuridica gov.co
ALCALA (VALLE)

ACTOR: YENNIFER GALARZA HURTADO
DEMANDANDO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
206-00

RADICACION: 76001-33-33-006-2022-00

ACCION DE REPARACION DIRECTA
Paabsﬁ\espenm:smeponnuomarﬂuuﬂeqwmhmﬂnm 56 emitid Auto admite demanda en &l
asunio de la referencia.

Este documento notificado personalmente puede consultarse con el nimero de radicado en el enlace hitps://samair).

consejodesstado gov.co. Enlace proceso en samal TRASLADO PARTE DEMANDADA. hitps:/fsamair,
cansejodeestado gov coVistas/Casosllist_procescs aspx?guid=760013333006202200206007600132

Las respuestas y solicitudes pusden ser enviadas a través del sigulente cormreo electrénico: oft2admeatificandol
ramajudicial gov.co

Cordialmenta,
Firmado electrénicaments por: FRANCISCO FERNANDO ORTEGA OTALORA

PSS ITETIET (et BTSN 12
Wors el QUODE Com R w () PHoec M8 AN TR vieersti s s aldgenmmsgd g e 3A 1T
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