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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 
-SALA LABORAL- 

 
 
 

PROCESO: ORDINARIO 

RADICACIÓN: 760013105-011-2022-00484-01 

DEMANDANTE: MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO 

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO 

 
 

Santiago de Cali, 12 de junio del 2024 
 
 

AUTO No.  394 
 

 
Recibido el presente proceso en apelación de sentencia, por ser procedente, se 

dispone: ADMITIR LA APELACIÓN Y EL GRADO JURISDICCIONAL DE 

CONSULTA de la sentencia de primera instancia proferida en el proceso de la 

referencia. 

 
De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, se dispone correr traslado 

por cinco (5) días A LOS APELANTES para que aleguen de conclusión término que 

corre al día siguiente de la notificación de esta providencia. 

 
Una vez vencido el término anterior, empieza a correr el traslado por cinco (5) días 

A LOS NO APELANTES para que aleguen de conclusión. 

 
Los traslados que no se hagan por auto, serán publicados por la Secretaría (art. 110 

CGP), de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali a través de la página web de 

la Rama Judicial – Publicaciones Procesales:  

 
https://publicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co/ 

 
Los alegatos deberán ser remitidos al correo institucional de la Secretaría de la Sala 

Laboral del Tribunal de Cali: sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y por el mismo 

medio podrán solicitarse los escritos de alegatos de las partes.     

 

mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 
 
 
 
 
 
 

La SENTENCIA se proferirá de forma escritural y se les notificará a las partes por 

EDICTO que se fijará por el término de un (1) día en la Secretaría de la Sala Laboral 

del Tribunal de Cali de conformidad con el artículo 40 del CPTSS y las providencias 

AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema 

de Justicia. 

 
Al día siguiente de la desfijación del edicto, comienza a correr el término para la 

interposición del recurso extraordinario de casación. 

 
 

NOTIFÍQUESE POR ESTADO 
 
 

 

 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ 
Magistrado Sala Laboral 

Firmado Por:

Carlos Alberto Oliver Gale

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 005 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: fa6a79e857892f841ef15e178ae0d75dbb836af3d2ebd30396176cdd33b2cf47

Documento generado en 12/06/2024 02:46:02 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



ALEGATOS 76001310501120220048401, MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO, CC.
31972283
Secretaría Sala Laboral Tribunal Superior - Valle del Cauca - Cali
<sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 17/06/2024 16:00
Para: Despacho 05 Sala Laboral - Valle del Cauca - Cali <des05sltscali@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
CC: Jose Francisco Puerta Yepes <jpuertayep@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (1 MB)
ALEGATOS MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO.pdf;

Cordial saludo

Remito el mensaje recibido en el proceso del asunto. 

Atentamente, 

WOLFANG SANGUINO ORTEGA
Escribiente

De: no�ficacionssl@mejiayasociadosabogados.com <no�ficacionssl@mejiayasociadosabogados.com>
Enviado: lunes, 17 de junio de 2024 15:34
Para: Secretaría Sala Laboral Tribunal Superior - Valle del Cauca - Cali <sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: subgerencia@mejiayasociadosabogados.com <subgerencia@mejiayasociadosabogados.com>;
marcoarengifo@hotmail.com <marcoarengifo@hotmail.com>; mframirez.68@gmail.com
<mframirez.68@gmail.com>; no�ficacionesjudiciales@porvenir.com.co
<no�ficacionesjudiciales@porvenir.com.co>; dpino@mejiayasociadosabogados.com
<dpino@mejiayasociadosabogados.com>
Asunto: 76001310501120220048400, MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO, CC. 31972283
 
Señores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
E.        S.        D.
 
REFERENCIA:           ORDINARIO LABORAL DE SEGUNDA INSTANCIA
ASUNTO:                   ALEGATOS DE CONCLUSIÓN  
DEMANDANTE:        MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO, CC. 31972283
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DEMANDADOS:        Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES Y A.F.P.
PORVENIR S.A.
RADICACIÓN:          76001310501120220048400
 
Teniendo en cuenta el Acuerdo  PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura en el que  acuerda:
 
"Capítulo 1. Suspensión, excepciones y levantamiento de los términos judiciales.
 
Artículo 1. Levantamiento de la suspensión de términos judiciales. La suspensión de términos
judiciales y administrativos en todo el país se levantará a partir del 1 de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo."
 
Y el Decreto 806 del 2020 que indica en pág. 13  lo siguiente:
 
"Que los medios tecnológicos se utilizarán para todas las actuaciones judiciales, como presentación
de la demanda, contestación de la demanda, audiencias, notificaciones, traslados, alegatos, entre
otras".
 
Así mismo me permito indicar que, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 3 de la Ley 2213
del 2022, simultáneamente se efectuó envío de los alegatos y respectivos anexos a la dirección de
correo electrónico indicada por la parte demandante en el libelo introductorio de demanda para
efectos de notificaciones, esto es al correo electrónico del apoderado: marcoarengifo@hotmail.com y
al demandante: mframirez.68@gmail.com     
 
Solicitamos que a la vuelta de este correo nos acuse su recibido.
 
Respetuosamente,

Este correo electrónico ha sido emi�do desde un correo corpora�vo de Mejía y Asociados Abogados Especializados, por ello, tenga en cuenta que si dentro

del contenido o anexos de esta comunicación se hace la recolección, traslado o uso de datos personales, los mismos deben ser tratados conforme a nuestra

Polí�ca de Tratamiento de datos Personales. Cualquier uso que no se circunscriba a las finalidades descritas en las polí�cas, o se realice sin el consen�miento

previo de los �tulares de la información está sujeto a las sanciones previstas para dicha infracción en la norma�vidad colombiana. Si considera que Usted no

es des�natario de esta información, le pedimos no�fique de manera inmediata al remitente y proceda a eliminar este mensaje de datos con sus anexos. La

divulgación, distribución, copia o uso no autorizado podrá ser considerado como ilegal. La responsabilidad por los comentarios u opiniones contenidas en el

correo o sus anexos es exclusiva de su remitente y no compromete o representa, necesariamente, a Mejía y Asociados Abogados Especializados.

 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
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corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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2023_1316887 

Señor(a): 
CARLOS ALBERTO OLIVER GALE 
Magistrado(a) del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali    
E.  S.  D. 
 
REFERENCIA:  ORDINARIO LABORAL DE SEGUNDA INSTANCIA 
DEMANDANTE:  MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO CC 31972283 
DEMANDADO:  Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES  
RADICACIÓN:    76001310501120220048400 
 
ASUNTO:   PODER ESPECIAL  
 

MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO, identificada con la cedula de ciudadanía No. 

1.144.041.976 de Cali (Valle), en mi calidad de representante legal suplente de la firma 

MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., bajo el NIT 805.017.300-1 

sociedad con domicilio principal la ciudad de Cali constituida mediante escritura pública No. 

1297 del 04 de julio de 2010 de la Notaria Cuarta (04) de Cali  inscrita en cámara y comercio 

el 06 de julio de 2015 con el No 9038 del Libro IX y reformada mediante escritura pública 

2082 del 08 de junio de 2015 de la Notaria cuarta (04) de Cali inscrita en cámara y comercio 

el 02 de julio de 2015 con el No. 9038 del libro IX, actuando en nombre y representación de 

la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones para realizar las actuaciones 

necesarias para la defensa jurídica de esta Entidad dentro del proceso del asunto, mediante 

poder general otorgado mediante la escritura pública No. 3373 del 03 de septiembre de 2019 

de la Notaria novena (09) del Círculo de Bogotá. 

 

A su vez, manifiesto que a través del presente escrito SUSTITUYO poder al Doctor DAVID 
ALEXANDER PINO SEGURA, igualmente mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 1.143.829.230 expedida en Cali y portador de la Tarjeta 

Profesional No. 340.338 del C.S.J., el apoderado queda revestido de las mismas facultades 

otorgadas al suscrito, como las de conciliar, transigir, desistir, sustituir, reasumir, renunciar a 

este poder y de las demás facultades que sean necesarias para el cumplimiento de este 

mandato, según lo establece el Art. 77 del C.G.P. 

 
En consecuencia, sírvase reconocer personería al Doctor DAVID ALEXANDER PINO 
SEGURA en los términos del presente mandato. 

 

Renuncio a término de notificación y ejecutoria del auto favorable. 

 

De usted, respetuosamente,   Acepto, 

 

  

__________________________         ______________________________ 
MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO        DAVID ALEXANDER PINO SEGURA 
C.C. No. 1.144.041.976 de Cali           C.C. No. 1.143.829.230 de Cali. 
T.P. No. 258.258 del C. S. J.           T.P. No. 340.338 del C.S.J. 
  

mailto:notificacionssl@mejiayasociadosabogados.com
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Señor(a): 
CARLOS ALBERTO OLIVER GALE 
Magistrado(a) del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali    
E.  S.  D. 
 
REFERENCIA:  ORDINARIO LABORAL DE SEGUNDA INSTANCIA 
DEMANDANTE:  MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO CC. 31972283 
DEMANDADO:  Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES  
RADICACIÓN:    76001310501120220048400 
 
DAVID ALEXÁNDER PINO SEGURA, abogado titulado, inscrito y en ejercicio, identificado 

como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de apoderado sustituto de la 

Administradora Colombiana de Pensiones en adelante COLPENSIONES, cordialmente solicito 

al Despacho reconocerme personería para actuar de acuerdo con el poder de sustitución 

adjunto. Por lo que estando dentro de la oportunidad procesal, conforme a lo dispuesto en el 

artículo 15 de la Ley 2213 de 2022, de manera respetuosa me permito presentar alegatos de 

conclusión dentro del proceso de la referencia, con la finalidad de que sean considerados en 

la instancia alzada, de acuerdo con los siguientes:  

FUNDAMENTOS JURIDICOS 
 

Sea lo primero manifestar que, me permito ratificarme en los argumentos y en las 

actuaciones surtidas en la primera instancia dentro del proceso de la referencia. Ahora bien, 

en cuanto a los reparos concretos sustento el recurso así: 

A la fecha, el traslado efectuado al RAIS, tiene plena validez y la afirmación de vicios del 

consentimiento del traslado de régimen suscrito el 01-10-1999, con la Administradora de 

Pensiones y Cesantías COLFONDOS, y la omisión de información vital para haber efectuado 

el cambio de régimen, alegados por la demandante, deberá probarse en el desarrollo del 

proceso judicial con todas las garantías propias del debido proceso y el derecho de 

contradicción. 

 

Adicionalmente, no puede perderse de vista que la eventual afiliación de la demandante al 

Régimen de Prima Media y el traslado de los aportes al régimen en mención, depende de la 

decisión favorable que previamente obtenga el accionante por parte de un Juez de la 

República, respecto de la pretensión de declaratoria de nulidad y/o ineficacia de la afiliación 

al Régimen de Ahorro Individual administrado por el Fondo de Pensiones y Cesantías 

correspondiente. 

Así mismo, conforme lo estipulado en el artículo 2° de la Ley 797 de 2003, el cual modificó el 

literal e) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, se señala: 

“(…) Después de un (1) año de la vigencia de la presente Ley, el afiliado no podrá 

trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) años o menos para cumplir la edad para 

tener derecho a la pensión de vejez (…)”. 
 

Teniendo en cuenta que el 25-01-2023 (fecha de la admisión de la demanda, con la que 

pretende se declare la nulidad y/o ineficacia del traslado), el demandante contaba con 54 

años, en consideración a que nació el 10-04-1968, deviene entonces la imposibilidad de 

trasladarse de régimen, según la normativa citada en líneas precedentes. 

 

mailto:notificacionssl@mejiayasociadosabogados.com
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Cuando se declara la nulidad y/o ineficacia del traslado (según se advierte en las sentencias 

CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, CSJ SL17595-2017, CSJ SL4989-2018 y CSJ SL1421-2019, 

rad. 

 

56174) hay lugar a reintegrar la totalidad de la cotización, es decir: i) Recursos cuenta 

individual de ahorro, ii) Cuotas abonadas al Fondo de Garantía de Pensión Mínima, iii) 

Rendimientos, iv) Anulación de Bonos Pensionales v). Porcentaje destinado al pago de 

Seguros Previsionales y gastos de administración. 

 

En conclusión, no encaja en ninguno de los presupuestos señalados anteriormente, por tanto, 

habrá de negarse su reconocimiento. 

 
ANEXOS 

 
1. Poder general otorgado mediante escritura pública No. 3373 del 03 de septiembre de 

2019 de la Notaria Novena (09) del Círculo de Bogotá. 

 

2. Sustitución.  

 

NOTIFICACIONES 
 

La suscrita recibirá notificaciones en la secretaría de su Despacho, o en la Calle 5 Norte No. 

1N - 95 Tel: 8889161-64 de Cali y de conformidad con lo dispuesto por el artículo 3 de la Ley 

2213 del 2022, manifiesto que el canal digital a través del cual recibiré notificaciones es:  

notificacionssl@mejiayasociadosabogados.com:   

 

 
De Usted señor Juez, respetuosamente; 

 

 

________________________________________ 

DAVID ALEXANDER PINO SEGURA  
C.C. No. 1.143.829.230 de Cali. 
T.P. No. 340.338 del C.S.J.  
ELAB/DAP 
REP/ 
 

 

mailto:notificacionssl@mejiayasociadosabogados.com
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NOTARIA NOVENA (9) DEL CIRCULO DE BOGOTÁ .-. 

ESCRITURA PÜBLICA NÜMERO: 3.373 

TRES MIL TRESCIENTOS SETENTA Y TRES 

FECHA DE OTORGAMIENTO: "'º 3 3 7 
DOS (2) DE SEPTIEMBRE 1'1:: 

r> 
DEL AÑO DOS MIL DIECINUEVE (2.019). 

. 
,' 
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PERSONAS QUE INTERVIENEN--------·"-··--------------·----IDENTIFICACIÓN 
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE:PENSIONES • Colpenstones ••••••••.••••• 
·:: , - N IT. ····--------900 .336.004- 7 
APODERADO: .••..•...•.•••.•••••••• :.:::'. ,,_'L . - . 
MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S NIT. 805.017.300-1 

******* ....___ 

******* 

En Bogotá, Distrito 'Capital, Departamento de Cundinamarca, República de 

Colombia, a los DOS (2) DÍAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL AÑO 005 MIL 

DIECINUEVE (2019), ante el Despacho de la NOTARIA NOVENA (9) DEL 

CÍRCULO DE BOGOTÁ D.C., cuya Notaria titular es la Doctora ELSA 

. -VILLALOBOS SARMIENTO, se et6rgó escritura pública que se consigna en los 

siguientes términos: --------------------·-------------------------------------------------------- 

COMPARECIERON CON MINUTA ESCRITA Y ENVIADA:-------·--------------------- 

·, Compareció el Doctor JAVIER EDUARDO GUZMÁN SILVA, mayor de edad, de 

nacionalidad colombiano, identificado con cédula de ciudadanía número 

79.�33.752 expedida en Bogotá, con domicilio y residencia en Bogotá, en su 
condléión de Representante Legal Suplente de la ADMINISTRADORA 

' ' . 
COLOMBIANA DE PENSIONES - Colpensiones EICE, con NIT. 900.336.004-7, 

calidad que acredita el Certificado de Existencia y Representación Legal expedido 
� ia-upe[ notnrinl pum unn .enluniuo .en lu .esttituru púhlit:u - Mo ti.en.e .CJ!}lfD pnrn .e[ 1Uit1urin 
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por la Superintendencia Financiera de Colombia, que se protocoliza a través de la 

presente escritura para que haga parte de la misma, sociedad legalmente 

constituida mediante Acuerdo No 2 del 01 de Octubre de 2009, manifestó que en 

aplicación de los artículos 440 y 832 del Código de Comercio y la Circular básica 

Jurídica Capitulo 111 Titulo I Parte 1, confiero poder general, amplio y suficiente a la 
';,,sociedad MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S 
.,\. 

identificada con NIT 805,017,300-1, legalmente constituida-mediante escritura pública 

No, 2082 del 18 de Junio de 2015 de la Notaria cuarta de Cali, debidamente inscrito el 2 

de Julio de' 2015, bajo el número 9038 del libro IX, según consta en la Certificado· de 

existencia y Representación legal Cámara de Comercio de Cali, documento que se 

protocoliza con el presente instrumento público, para que en nombre y representación 

de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Colpensiones NIT: 

900.336.004-7, celebre y ejecute los siguientes actos:------------------------------- 

CLÁUSULA PRIMERA. - Obrando en la condición indicada y con el fin de 

garantizar la adecuada representaclón: judicial y extrajudicial de la 

ADMINIST,RADORA COLOMBIANA DE - PENSIONES - Colpensiones EICE, 

otorgo por el presente instrumento público PODER GENERAL a partir de la 

suscripción de la presente escritura a la sociedad MEJIA Y ASOCIADOS 

ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S con NIT 805.017.300-1, para que ejerza 

la representación judicial y extrajudicial, tendiente a la adecuada defensa de los 

intereses de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

Colpensiones EICE ante la Rama Judicial y el Ministerio Público, realizando 

todos los trámites, actos y demás gestiones requeridas en los .procesos o 

procedimientos en los cuales la administradora intervenga como parte PASIVA, y 
que se adelanten en cualquier lugar del territorio nacional; facultad esta que se 
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i ¡ 
¡: ejercerá en todas las etapas procesales y diligencias que se requieran atender , 
' 

'1 

1 
1 ., ,¡ 
1 

El, pode\,' contínuara vigente en caso de mi ausencia teníporal o definitiva como 
1,� ,1 ' 

Jlépresentante Legal Suplente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA Die . ,, ' 
:''.',, , PENSIONES - Colpensiones EICE, con NIT. 900.336.004-7, de conformidad con 

*r �ap.el 
�otatial 

pur� 
uso l!:itdu.a:iu.o l!tt .ut .ei;4.c-rituru ¡rüh!iru - Wo fi.e�re ruufo: ¡rnrn .d u.auurfo 

¡; ante las mentadas autoridades, incluidas las audiencias de conciliación judicial y 
I extraj ud iclaf, ---------------··········-----------------------------------------------------------· 

1 



,, 

los abogados que actúen en su nombre podrán recibir sumas de dinero en efectivo 

CLÁUSU,LA TERCERA. - N(' el. representante legal de la sociedad MEJIA Y 

ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZA:DÓS S.A.S con NIT 805.017'.300-1, ni 

de la la sociedad MEJJA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S 

parte del Representante legal y de los abogados sustitutos que actúen en nombre 

()E P,ENSIONES - Colpensiones EICE y/o del Comité de Conciliación y Defensa 
Judicial de Colpensiones, ...•.•..•...•...•.................................... .. _ 

' '' , ' , 
CLAUSULA CUARTA. - Al Representante legal y a los abogados sustitutos que . ' 
actúen én nombre de la sociedad MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS 

[!] 
1ltcpúhlitn he (!!:nlnmhin) 

. -3- [!] 
'-:�--.+-1-,VL--"A"'"' º'"''"'""'"""''-----,SGC317�7,7$ � ,, 

el inciso 6 del artículo 76 del Código Ge\,1� el Proceso, el cual establece que :/ 

"tampoco termina el poder por la cesación de las funciones de quien lo confirió ¡¡¡¡¡ , ., ,,/ !I!' 
· COfT!G representante de una persóna natural o jurídica, mientras no sea revocado !!!! i 

. d" 5 por qwen correspon a. --------------------------------------------------------------------------- 11!1!1 . ·- -� 
CLÁUSULA SEGUNDA. - El representante legal de la sociedad MEJIA Y �� -� ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S con NIT 805.017.300 Í ¡* 
queda expresamente autorizado, de conformidad con el articulo 75 del Códl , . -� 

. l ¡ 
General del Proceso, para sustituir el poder conferido dentro· de los parárnetr -= 
establecidos en el articulo 77 del Código General del Proceso, teniendo con ��

\ ¡¡¡¡'I I 
facultad el apoderado sustituto para ejercer representación judicial y 

extrajudici�§\ 
, , � 

de tal modo que en ningún caso la Entidad poderdante se quede s�1 \ 1 
representación judicial y extrajudicial, , \¡ en general para que asuma r\� ... \ ! !! 
representación judicial y extrajudicial de la ÁDMINISTRADOR'A>COLOMBIANr ,., 'j : ,ll 
DE PENSIONES - Colpensione8- .f:ICE, ··::-··---------------------------------------------- : 
La representación que se ej�rza,;n las.��ndliaciones sólo podrá adelantarse con..> i i ·- sujeción a las directrices del Comité de;,Conciliación y Defensa Judicial de la ,: '.: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE "éÉ'.NSIONES - Col pensiones EICE,...... i = ... 

1 ¡¡¡ 
i 

1! ,; 
·� ¡f . ,, 

I :! 

1 :1 ¡ con NIT 805.017.300-1, sin la autorización previa, escrita y expresa del 

, representante legal principal o suplente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

. . ' , t o en consiqnacrones por rnngun concep o. ----------------------------------------------------- 

-Queda expresamente prohibida 11i disposición de los derechos litigiosos de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - Colpensíones EICE por 

,, ' ,, 

' ' 
'' 

i ¡, 
' ' 'I i, i 

i1 ' 
i1 
!' 
' 
1, d ' ESPECIALIZADOS S.A.S con NIT 805.017.300-1, les que a expresamente ¡ '. � 
¡. ,, • � 11}npel not�riu( puru mm exrfnaitnr en Ju itX1nif11ru púhli.t-u - N1rfi.en.e .cnsfo puru .el uanerln 
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-- 
de Datos Personales y su Decreto Reglamentario 1377 de 2013 se informa a los 

comparecientes que dentro del protocolo de _s_eguridad adoptado por esta Notaría 

se ha implementado la toma de huellas e imagen digital de los otorgantes a través 

del sistema biométrico que se recoge por parte de la Notaria al momento del 

otorgamiento del presente ln_sJrumento previa manifestación expresa de la 

voluntad de aceptación por parte de los intervinientes, conociendo que dicho 

sistema de control implementado por la Notarla tiene por objeto prevenir posibles 

suplantaciones, salvaguardar los instrumentos y la eficacia de los negocios 

jurídicos celebrados.---------------------------------------------------------------------------- 

El Notario advirtió a los comparecientes: 

1) Que las declaraciones emitidas por ellos deben obedecer a la verdad.------------- 

2) Que son responsables penal y civilmente en el evento en que se utilice este 

instrumento con fines fraudulentos o ilegales. ------------------------------------------------ 
3) Que es obligación de los comparecientes leer y verificar cuidadosamente el 

' contenido del presente instrumento; los nombres completos, los 
documentos de identificación, -lós números de la matricula inmobiliaria, 
cédula catastral, linderos y demás datos consignados en este instrumento. -- 

, prohibido el recibo o retiro de las órdenes de pago de depósitos judiciales que se 

encuentren a favor de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

Ca I pensiones E ICE, ---------------------------------------------------------------------------- 
•• HASTA AQUi LA MINUTA ENVIADA Y ESCRITA*" 

:• 
' ,, 

1: 
' 

J, . ! ADVERTENCIA NOTARIAL 
I' · • El notario responde de la regularidad formal del instrumento que autoriza, pero 

: it' no de la veracidad de las declaraciones de los interesados, tampoco responde 

de la capacidad o aptitud legal de éstos para celebrar el acto o contrato 

respectivo. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 9º del 
Decreto Ley 960 de 1970. ------------------------------------------------------------------- 

BASES DE DATOS 
De acuerdo a lo previsto en la Ley 1581 de 2012 Régimen General de Protección ' ,, 
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¡, • " : ,; ·> . Como consecuencia de esta advertencia el suscrito-Notario deja constancia que 
�aµ.d 

nnfnrinl pnrn mm i>1e.dueiun :en la J?Hcriiura pública - No tienE r.ontu pura .el u.auarin 
1 



. . .. 
• ., 
1 ¡¡¡I 

... ·- := 
,¡5i 

1 
j C!) 

11 
s 1 ¡;; 

1 

' 
" 

� 

CONSEGUENCIA, ASUMEN TODA LA RESPONSABILIDAD QUE SE DERIVE 
l!l!ii., - ••• = iii DE CUALQUIER INEXACTITUD EN LAS MISMAS". El Notario, por lo anterior, ..., ¡ 

informa que toda corrección o aclaración posterior a la, autorización de este !m _ .. 
instrumento, requiere el otorgamiento de una nueva escritura pública con el lleno .f<� ;¡* 
de todas las formalidades legales, la cual generará costos adicionales que deben t: 1!1 
ser asumidos por los otorgantes conforme lo disponen los artículos 102, 103 y 104"';,; ª, m 

\<ó =-=l r-, 

del Decreto 960 de 1970 ---------------------------------------------------------------------- · 1 
� 

-] ,... 
• 1 - -------------------------------------- OTORGAMIENTO -------------------------------------------;·:,,,a. 1 li - ¡- 1 • l;l 

Conforme al articulo 35 del Decreto 960 de 1.970, el presente instrumento es leld<t ¡' ¡ \ ;:·= 
, . } � ' - 

por los comparecientes quienes lo aprueban por encontr_<:.90 conforme y en señal�bi "fj' :i 
de asentimiento más adelante lo firman con el/la suscrita(o) Notaria(o). Los' · ! ¡ ,� ··- .¡� 

1 111 ',= - ·= ·- 
comparecientes declaran que son responsablesdel contenido y de la vigencia de . � , ' . 
los documentos presentados· y protocolizados para la celebración de este acto 

j url di co. --------------------------------------------.- ----------------------------------------------- 
·: \ 

----------------------------------- AUT<;JRIZA'C-IGN ---------------------------------------- 

Conforme al artículo 40 del Decretd 9ffO·d� 1.970, la (el) Notaria(o) da fe de que • r-..._ 

-los comparecientes "DECLARAN O S LAS INFORMACIONES 

· CpNSIGNADAS EN EL PRESENTE INSTRUMENTO SON CORRECTAS Y EN 

las manttestacionesconsiqnadas eneste lnstrtrrnento público fueron suscritas por / 

los comparecientes según la Ley y que dah cumplimiento a todos los requisitos 
legales, que se protocolizaron comprobantes presentados por ellos y en 

consecuencia autoriza con su firma la presente escritura pública. ----------------------- 
Esta escritura se extendió en las-hojas de papel notarial de seguridad identificadas 

Aa055356352, Aa055356353, Aa055356354. ---------···------------------------------------- 

Derechos Notariales: $ 59.400---- _--------------------- 

Retención en la Fuente: $ O----------·--------------------------- 

,v. 

$ 26. 541------------------------------- 

$ 6.200 ---------------------------- 

$ 6.200 ------------------------------ 

IVA: 

Recaudos para la Superintendencia: 

Recaudos Fondo Especial para El Notariado: 
Resolución 0691 del 24 de enero de 2019, modificada por la Resolución 1002 del 31 de enero de - - 
2019,de la Superintendencia de Notariado y Registro.-----H--------------------�---·----------- 

t- 
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1, •• -...::;---------------------------------------------------------------- -------- 
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Dirección: Carrera 10 No. 72- 33, Torre 8, Piso 10· Ciudad: Bogotá D.C. · 

FIRMA FUERA DEL DE PACHO ARTICUL02.2.6. 1.2.1.5 DECRETO 1069 DE 2015 

Teléfono ó Celular: 2170100 ext: 2458 
E-MAIL: poderesjudiciales@colpensiones.gov.co . 
Actividad Económica: Administradora de Pensiones 

JAVIER EDUARDO GUZMÁN SILVA 

PODERDANTE 

�a\�'G 

'• ' t!- 
jf: 
' ' 

:i · . Actuando como representante legal suplente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
!!:i -r.: ,!' ·' _, n • PENSIONES - Colpenslones EICE, con 'NIT, 900.336.004-7 ····--------------------·-··-··-·· 
l: ? . e.e. No. 79.333.752 
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ELSA VILLALOBOS SARMIENTO 

NOTARIA NOVENA (9•) DEL CIRCULO DE BOGOTÁ 
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Cám?,ra de Comercio de Cali 
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN.!_EGAL 
Fecha expedición: 27 de Agosto de 2019 08:31:08 AM O 

. 
' ,,., '' ., ;: Cámara de 
i Comercio de 
¡ Cali · 
1 

,; CONSTITUCIÓN N�3 3 7 3 � 
! 

REFORMAS ESPECIALES 

:. Por Escritura No. 1297 del 04 de Julio de 2000 Notaria Cuarta de 
' esta Cámara de Comercio el 06 de Julio de 2000 con el No. 4738 

stituyó MEJIA & ASOCIADOS A.BOGADOS ESPECIALIZADOS LTDA 

Cali ,inscrito enl 
del Libro IX , Se i 

. 1 
;,;1' r 
f o . '¡ ' 
% ;; • 
§¡ :l '1 "'iilllllll� L 1 , 

""'! r ESCRITURA No. 2082 del 18 de Junio de 2015 NOTARIA CUARTA de CALI , inscri't::ó2en;, 
, esta Cámara de Comercio el 02 de .ru.t i o de 2015 con el No. 9038 del Libro I��?�e ¡ 
�t�nsformo de SOCIEDAD LIMITADA en SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA Bajo el nomb[i� e 
�MlpJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S. . 

...... l! 1 ! TERMINO DE DURACIÓN 
;,... 

V+ENCIA1 

INDEFINIDA. {f 
� : ,;,,0"? ">� ' . 

Q ,4.,,;,�' ,.[ ,,, ! �<)""-,';J., 1•·--..,.' 
" OBJETO SOCIAL ,:,..'>"'·.:,- es ·,. v g ?-ff,}:_,..v S "l,,,,.� V 
,;: {) .. ::.,� 

04;ETO SOCIAL. LA SOCIEDAD TENDRÁ COMO OBJETO PRINCIPAL: PRIME \:'.i1,'-:$R, DAR' A A = 
1 JlfÍDICA, FINANCIERA Y ADMINISTRATIVA A TODO TIPO DE PERSONAS NAT !ñBs,,,, , J. R:f, � AS, !! 
�N.liCIONALES O EXTRANJERAS. IGUALMENTE PRESTARÁ SUS SERVICIOS COMO CO, ULTó .�: OR ol ii 

• LJ!rIGANTE A EMPRESAS DEL SECTOR PÚBI.,ICO O PRIVADO. EN DESARROLLO Y CUMÉ>-· ···:�� DE TAL [ = }J;:)oijJETO 
LA SOCIEDAD PODRÁ DESARRÜLLAR AJ LA INVERSIÓN EN SOCIEDADES O ,. "'RESA-S DEj = 

_...ci;.,LQUIER NATURALEZA O ESPECIE DE LA SOCIEDAD MERCANTIL. 8) INSCRIBIRSE Y DESEMPEÑAR su_¡!!!!! 
�Flá-JCIÓN COMO AUXILIA DE LA JUSTICIA EN CALIDAD DE SECUESTRE, PARTIDOR o CUALQUIER OTRO::::: 
�CJiRGO, EN QUE SE LE REQUIERA, INSCRIPCIÓN QUE HARÁ DE MANERA PREVIA EN LA �!STA QUEj - 

....... PJ!RA TAL EFECTO CONFECCIONA EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE LA REPUBLICA- DEJ 
CcJLOMBIA. C) ADQUISICIÓN, POSESIÓN Y EXPORTACIÓN DE PATENTES, NOMBRES COMERCIALES,'.,� 
M$CAS, SECRETOS INDUSTRIALES, LICE:NCIAS U OTROS DERECHOS CONSTITUTIVOS DE PROPIEDAD,1 1 rtlousTRIAL, CONCEDER su EXPORTACIÓN A TERCEROS MEDIANTE LICENCIA CONTRACTUAL o ADQUIRIR! 

' � ELLOS CONCESIONES PARA SU EXPLOTACIÓN DIRECTA O A TRAVÉS DE OTRAS SOCIEDADES. D)' 
IiJUIRIR POSEER Y DAR EN ARRENDAMIENTO O A TITULO ONEROSO TRASLATICIO O NO DE DOMINIO,:! 
�rPos,, INSTALACIONES, MAQUINAS, J':1.UEBLES u OTROS IMPLEMENTOS o ACTIVOS DESTINADOS A LA i o 

, D<t1'ACIÓf, FUNCIONAMIENTO Y EXPLOTACIÓN DE ESTABLECIMIENTOS QUE HAGAN RELACIÓN CON LAS¡ g 
AqTIVID�DES QUE COMPRENDE EL OBJETO SOCIAL EN LOS LITERALES A). B). C}. D); El. LA,( 
E�LOTACIÓN AGRÍCOLA Y GANADERA Y EN GENERAL LAS ACTIVIDADES QUE EN FORMA DIRECTA SE;- • 

[f 'RELACIONEN CON LOS FINES INDICADOS. F) ADQUIRIR COMO PROPIETARIO O A CUALQUIER OTRO[ 

¡, TITULO TODO TIPO DE BIENES, DERECHOS ECONÓMICOS O LITIGIOSOS, CARTÉRAS DE FORMA;j 
'l INDIVIDUAL O DE MANERA MASIVA. ENAJENAR TODA CLASE DE BIENES O INMUEBLES, ASÍ COMO'; 
1¡ DARLOS O TOMARLOS EN ARRENDAMIENTO, PIGNORARLOS O HIPOTECARLOS SEGÚN EL CASO. G),, 
[] ADQUIRIR O HACER TODA CLASE DE INSTALACIONES INDUSTRIALES O COMERCIALES RELACIONADAS'i 
L , CON EL OBJETO SOCIAL TALES COMO FABRICAS, TALLERES, ALMACENES DE DISTRIBUCIÓN O VENTA.,: 
ji H)', DISTRIBUII,. O VENDER LOS PRODUCTOS, ABRIR Y ADMINISTRAR DIRECTAMENTE O, "" 
1,: INDIRECTAMENTE LOS ESTABLECIMill:N'l'OS DE COMERCIO QUE SEAN NECESARIOS PARA ELLO. I) . ; � 
, ENAJENAR, ARRENDAR, GRAVAR Y ADMINIS'l'RAR EN GENERAL 'Los BIENES" QUE CORRESPONDEN AL i ! i! PATRIMONIO $QC'lAL. J). DAR DINERO A Il�'l'ERF.SES A SCCIOS O EXTRAii:OS. K). ,CONTRATAR PARA) O ¡: SÍ O COMO codEODOR PRES1'AMOS, GIRAR, l!:NDOSAR, DESCONTAR, TODA CLASE DE TÍTULOS VALORES I 

Y CELEBRAR EN' GENERAL TODA CLASE DE OPERACIONES RF.LACIONAD/1.S CON TÍTULOS DE CRÉDITO,'. 
CXVIL&S O COf.íERCIALES QUE RECLAM&N EN DESARROLLO DE LOS NEGOCIOS SOCIAI1F.S. L) . CELEBRAR,( 

,: EN fi:.JERCICIO DE LAS ACTIVIDADES SOCIALES, 'l'ODA CLASE DE OPEÚACIONES CON,:! 
ESTlIBLECIMIENTQS, DE CRÉDITO Y COMPAÑÍ/\S ASEGIJHJ\.IXJRAS. M) . ORGANIZAR, PROMOVER, FORMAR Y:}¡ 

:· 1 •• � ,. " ,¡ 
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E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO MERCANTIL, LA 

Cámara de Comercio de Cali 
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LE<¡AL 
Fecha expedición: 27 de AQOsto de 2019 08:31:08 AM 

Recibo No. 7128871, ,Valor: $5.800 

NOMBRE, IDENTIFICACIÓN Y'DÓMICILIO 

CODIGO DE VERIFICACIÓN: 0819VWTM1P 

1, ,, • • 

I¡ ;¡ '. -"< 

/ltll\ Cámara de i"'1 Comercio de 
i Cali 

i 
i 

:Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a www.ccc.org. co '1 .t 
j, digite el respectivo código, para que visualice la imagen generada al momento de su t1 
,éxpedición. La verificación se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 dias 't 
,iéii:lendario, contados a partir de la fecha de su e>::pedición 1¡ 
1�' I¡ ,, \ 
1Se informa que a la fecha de expedición de este certificado existe una solicitud de · 1� 
:registro en trámite, lo que eventualmente puede afectar el contenido de la información 'i 
que consta en esta certificación ,¡ 

I' 
' ,, 

iCON FUNDAMENTO EN LA MATRÍCULA 
ICÁMARA DE COMERCIO CERTIFICA: ,, 
1' \ 

i; ,, 

1Fecha de renovación:28 de Marzo de 2019 
,�rupo NIIF:Grupo 2 ,, 

fRazón social:MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S. 
:Nit.: 805017300-1 
' iDómicilio principal:Cali 

1 

1 ¡ 
1 

1. 

' : 
� 

' 
1 

,1 
' 

UBICACIÓN 

MATRICULA 

Julio de 2000 

,, 
' 

l�=��!c��a m���{c�i!ª� \-�
6 �e 

im t tmc afio renovado: 2019 

' ' 
' " " !: 'Dirección del domicilio principal: CL. 5ª Oeste No. 27 25 

:�µnicipio:Cali-Valle 
COrreo electr9nico:diradmon@mejiayasociadosabogados.com 

!teléfono comercial 1: 8889161 .,., 

¡'Teléfono comercial 2:8889162 
,Teléfono comercial 3:3175012496 
,, 
;Pirección para notificación jud\ciaJ :CL. s• Oeste No. 27 25 
,Municipio:Cali�Valle 
: Correo e Iect róní.co de noti tic-ación: diradmon@mej iayasociadosabogados. com 
¡Teléfono Para notificación 1 :8889161 
'teléfono para notificación 2:8889162 
¡,Teléfono para notificación 3: 31750124 96 r 
)La persona jurídica MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESP-ECIALIZADOS S.A.S. SI autorizó para 
:xec\bir,notificacíones personales a trav8s a� correo electrónico, de conformidad con lo 
ie s t ab Iec í.do en el artículo 67 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
tontencioso Administrativo. 

1 ,:.· 
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Cámara de Comercio de Call 
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL 
Fecha expedición: 27 de Agosto de 2019 08:31:08 AM 

i·o i � . . 
1 ••• ! Cámara de 
( . Comercio de 
: . . Cali w J j 1 � i 1 . · , 1 

1: FINANCIAR SOCIEPADES O EMPRESAS QUE TIENDAN A FACILITAR, EN H Y MP ME R TODOS : 
·'.LOS NEGOC)"OS SOCIALES DENTRO O FUERA DEL PAÍS Y SUSCRIBIR ACCIONES O CUOTAS EN ELLA$. j i\b . FUSIONAR LA EMPRESA SOCIAL CON OTRAS QUE SEAN SIMILARES O) . APORTAR SUS BIENES EN 'r 
¡: TODO� O EN PARTE, A OTRA U OTRAS SOCIEDADES EN QUE LE CONVENGA VINCULARSE PARA Er, MEJQ� 'l 

RROLLO DE SU NEGOCIO. P), TRANSIGIR, DESISTIR.,Y SOMETER A DECISIONES ARBITRALE$'4: 
MARCAS, DIBUJOS, INSIGNIAS, PATENTES Y CONSEGUIR REGISTROS DE MARCAS, PATENTES fyC..1! EGIOS O CEDERLOS A CUALQUIER TITULO. Q). CELEBRAR Y EJECUTAR EN SU PROPIO NOM� 
CUENTA DE TERCEROS, 0 EN PARTICIPACIÓN CON ELLOS, ACTOS, CONTRATOS Y OPERACIO�� 

GENERAL TODO ACTO O CONTRATO QUE SEA NECESARIO Y CONVENIENTE PARA CUMPLif<� , 
LITAR LOS ACTOS Y OPERACIONES PREVISTOS EN LOS ESTATUTOS Y QUE DE MANERA DIRECTA 

" 1,RELACIONEN CON EL OBJETO SOCIAL, TAL COMO QUEDA DETERMINADO. L. INTERMEDIAR cp 
�FfTE, ACCIONISTA, REPRESENTANTE, CONSULTORA, CORREDORA O FACTOR Y CUALQUIER , 1 ��RfiA DE MANDATO INHERENTE CON LAS ACTIVIDADES Y OPERACIONES RELACIONADAS CON '. 

�fl&GpCIOS. M. ABRIR NUEVOS MERCADOS EN COLOMBIA o EN EL EXTERIOR y CONSOLIDAR [ ... 
�I�TENTES, N, DESARROLLAR Y PARTICIPAR EN CONJUNTO CON PRODUCTORES DE NUEVOS BIEN Jfi/ !3 
�RfICIOS EN PROYECTOS DE INVERSIÓN CON DESTINO A� MERCADO NACIONAL Y A LOS MERCAOOS '¡ � 
;¡:;:;crtRNOS. Ñ. APOYAR Y FINANCIAR COMERCIALIZADORES.Y PRODUCTORES QUE COMERCIALICEN SUS Í 

' obucros A TRAVÉS DE LA SOCIEDAD. o. DESARROLLAR CONTRATOS DE CORRETAJE MERCANTIL ¡ ¡¡¡! 
�E FACTURAS Y TÍTULOS NO INSCRITOS EN EL REGISTRO NACIONAL DE VALORES E ¡;; 
ri:RME:DIARIOS FINANCIEROS. P. EFECTUARÁ OPERACIONES HABITUALES DE ADQUISICIÓN Y J ¡j 

;iENACIÓN DE VALORES, EJECUTÁNDOLES DIRECTAMENTE O POR CUENTA DE PERSONAS NATURALES O,: il 
1 DICAS EN ASUNTOS RELACIONADOS CON LA CONSECUCIÓN Y UTILIZACIÓN DE RECURSOS i !!!!!! ·= O.ÓMICOS A TRAVÉS DE LOS CANALES LEG�LMENTE ESTABLECIDOS. Q, INT�RMEDIAR COMO AGENTE,;¡ .. 
REP�ESENTANDO O RELACIONANDO DOS O MAS PERSONAS NATURALES O JURIDICAS, NACIONALES O '. !! 
�'!j.ANJERA1 CON EL FIN DE QUE CELEBREN NEGOCIOS MERCANTILES. R. ASESORAR A PERSONAS ¡ E 
�TQRALES Y JURÍDICAS, NACIONALES O DEL EXTERIOR, EN EL MANEJO EFICIENTE DE RECURSOS EN 
'1:'!'!�T�RIA ECONÓMICA, FINANCIERA, ADMINISTRATIVA Y .COMERCIAL Y ASÍ MISMO LA ASESORÍA, ·, ¡;¡; 

�AFSFERENCIA DE TECNOLOGÍA,� DISEÑO, CONTROL DE CALIDAD, EMPAQUE 'f EMBALAJE, ! 11! 
�Mli.CENA�IENTO 'f TRANSPORTE. S. PROMOVER ASOCIACIONES Y COOPERATIVA DE PRODUCTORES O - 
�Mi:RCIALtzADORES, A TRAVÉS DE LAS CUALES SE BUSQUE INCREMENTAR LA OFERTA Y LA DEMANDA 

"� PRODUCTOS TANTO PARA EL MERCADO NACIONAL COMO PARA LOS MERCADO EXTERNOS. T. ,, ... · 
� fREACIÓN, ESTABLECIMIENTOS, COMPRA Y VENTA·DE EMPRESAS, DIRIGIRLAS, ORGAN j� ' 
�MÍNISTRARLAS DURANTE LAS DIVERSAS ETAPAS DE SU �UNCIONAMIENTO, ASÍ COMO LAr !E 
' : iNFORMACIÓN GENERAL RELACIONADA CON LOS REQUISITOS QUE DEBAN CUMPLIR LOS PR ,.., rc:w-is . 

T!ANJEROS PARA INGRESAR AL MERCADO INTE:RNO COLOMBIANO, ASÍ COMO LOS QUE DEBA.., · Mff�R : , 
:i,PRODUCTORES COLOMBIANOS PARA INGRESAR A LOS MERCADOS INTERNACIONALES. U .1 o_c¡:: E�IR ·v 
�ODA CLASE DE BIENES MUEBLES O INMUEBLES, NACIONALES O EXTRANJEROS, ,_ !J C:Qf!OI > 

VfRTIR SUS F'ONDOS Y DISPONIBILIDADES EN LA ADQNISICIÓN DE BIENES QUE PRO =�A!Ji-'"'UN l' 
�"'"Nt)IMIENTO PERIÓDICO, - PUDIENDO AD�UIRIR, CONSERVAR 'f ENAJENAR BONOS, t."� om�.s, '-·, 
r: o!As o PARTES DE INTERES SOCIAL, CEDULAS, PAPELES DE INVERSIÓN y EN GEN . TODA�::f. 

J:CLASE DE VALORES BURSÁT�LES, A TRAVÉS DE LOS CANALES AUTORIZADOS PARA TA=��. :1\8 � 
!:EXPLOTAR LA "ADMINISTRACION DE NEGOCIOS, ACTOS O CONTRATOS QUE DE LO ANTERI .:PUEDAN· j 
luDERIVARSE., ASÍ COMO DE TODAS AQUELLAS ACTIVIDADES U OPERACIONES O COMPLE�ENTARIAS DE 

"LAS ANTERIORES. EN DESARROLLO DE SU OBJETO SOCIAL, LA SOCIEDAD PODRA: ADQUIRIR, 
: USUFRUCTUAR, GRAVAR O LIMITAR, REPRESENTAR, DAR O TO!_.lAR EN ARRENDAMIENTO A OTRO TÍTULO 
,:TOl:>A CLAS,E DE BIENES MUEBLES O INMUEBLES, PARA LA REALIZACIÓN DE SU OBJETO SOCIAL,' LA 
';SOCIEDAD 'PODRÁ: ADQUIRIR, USUFRUCTUAR, GRAVAR O LIMITAR, REPRESENTAR, DAR O TOMAR EN oi 

¡'ARRENDAMIENTO A OTRO TÍTULO TODA CLASE DE BIENES MUEBLES O INMUEBLES, CEL8BRAR TODAS LA ...-; 
'.,OPERACIONES DE CRÉDITO QUE LE PERMITAN OBTENER LOS'" FONDOS U OTROS ACTIVOS NECESARIOS ,: 

� IPARA EL DESARROLLO DE LA EMPRESA, CONSTITUIR SUCURSALES 'f SOCIEDADES FILIALES I o 
fNACIONALES Y FUERA DEL PAÍS PARA EL ESTABLECIMIENTO Y EXPLOTACIÓN DE EMPRESAS .. 
[,DESTINADAS A LA REALIZACIÓN DE CUALQUIERA 0E LAS ACTIVIDADES COMPRENDIDAS DENTRO DEL I 
j:OBJE!TO SOCIAL, TOMAR INTERJ:.:S COMO PARTÍCIPE, ASOCIADO O ACCIONISTA, FUNDADOR O NO EN :ij .'o�R.A;.>''SóCIEDADES DE OBJETO SOCIAL ANÁLOGO O COMPLEMENTARIO AL SUYO; HACER APORTES EN :!1 
, DINERO, ESPECIE O EN SERVICIOS A DICHAS SOCIEDADES, ENAJENAR SUS CUOTAS, DERECHOS Q ·[JI 
. ACCIONES EN ELLAS, FUSIONARSE o IR EN CONSORCIO o EN UNIÓN TEMPORAL CON DICH�g;, fl 

SOCIEDADES O ABSORBERLAS, ADQUIFIR PATENTES, NOMBRES COMERCIALES, MARCAS Y úEMAS 
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1 
' 

DERECHOS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL E INTELECTUAL Y ADQUIRIR U OTORGAR CONCESIONES PARA SU :, 
EXPLOTACIÓN Y EN GENERAL CELEBRAR Y EJECUTAR TODA CLASE DE CONTRATOS, ACTOS U i 
OPERACIONES SOBRE BIENES MUEBLES O INMUEBLES DE CARÁCTER CIVIL O COMERCIAL, QUE GUARDEN 1/ 
RELACIÓN DE MEDIO A FIN CON EL OBJETO SOCIAL EXPRESADO EN EL PRESENTE ARTÍCULO, 
REPRESENTAR A SOCIEDADES EXTRANJERAS EN VIRTUD DE CELEBRACIÓN DE CONTRATO DE VtANDATO, 

, HACER INVERSIONES TEMPORALES O PERMANENTES EN TÍTULOS VALORES PARA UTILIZAR EXCEDENTES f 

1:, _FINANCIEROS y TODAS AQUELLAS QUE TENGAN COMO FINALIDAD EJERCER LOS DERECHOS Y CUMPLIR lf 
/-.:,�AS OBLIGACIONES LEGAL O CONVENf.IONALMENTE DERIVADAS DE LA EXISTENCIA Y DE LAS I 
i;'iftcTIVIDADES DESARROLLADAS POR LA SOCIEDAD. TODO LO DEMÁS ESTIPULAOO EN LOS ESTATUTOS DE 

LA SOCIEDAD. PARÁGRAFO: LOS TÍTULOS VALORES A QUE SE REFIERE EL LITERAL K DEL PRESENTE ¡: ARTÍCULO, NO PODRÁN INSCRIBIRSE POR EL REGISTRO NACIONAL DE VALORES Y EMISORES, NI 
NEGOCIARSE EN LA BOLSA. ! 

1 ,, 

1 
1 
1 

REPRESENTACIÓN LEGAL 

CAPITAL 

*CAPITAL AUTORIZADO* 
$100.000.000 
100.000 
$1.000 

*CAPITAL SUSCRITO* 
$100,000,000 
100,000 
$LOOO 

*CAPITAL PAGADO* 
$100.000.000 
100.000 
$LOOO 

Valor: 
No. de acciones: 
Valor nominal: 

valor: 
No. de acciones: 
Valor nominal: 

r, 

,1 Valor: 
No. De acciones: ,, ' 

1, Valor nomfne L: 
' 1, ' 

1 
1 
" " 1, 

j1 'LA SOCIEDAD PODRÁ CONTAR CON UNA JUNTA DIRECTIVA, LA CUAL SERÁ NOMBRADA O REMOVIDA POR'I 
!'. LA ASAMBLEA GBNERAL DE ACCIONISTAS, EN CUYO CASO SE COMPONE DE TRES (3) MIEMBROS '. 
;, PRINCIPALES CON SUS RESPECTIVOS SUPLENTES, ELEGIDOS POR LA ASAMBLEA GE:NERAL DE I 
¡· ACCIONISTAS PARA PERÍODOS DE UN (1} Af90, PUDIENDO SER REELEGIDOS INDEFINIDAMENTE O t REMOVIDOS LIBREMENTE ANTES DEL VENCIMIENTO DEL PERÍODO. 

1 :r , . . 1 

l. DEL GERENJ'E GENERAL. EL GERENTE GENERAL 08 LA SOCIEDAD TENDRÁ VOZ PERO NO VOTO EN LAS t , , REUNIONES DE LA JUNTA DIRECTIVA SI LA HUBIE:RE Y NO DEVENGARÁ REMUNERACIÓN ESPECIAL POR I -,¡ SU ASISTENCIA A LAS REUNIONES, A MENOS QUE SEA MIEMBRO DE LA JUNTA, CASO EN EL CUAL '1\ TENDRÁ VOZ, VOTO Y REMUNERACIÓN. SUS FUNCIONES SE ENCUENTRAN CONTENIDAS EN EL ART 39 DE . ' 
I�}. LOS PRESENTES ESTATUTOS, MIENTRAS NO EXISTA JUNTA DIRECTIVA. 
' ,, -, 
i GERENTE. LA SOCIEDAD TENDRÁ UN GERENTE, QUE SERÁ MIEMBRO DE LA JUNTA DIRECTIVA, SI LA 
¡ HUBIERE, 0 SOCIO, CON UN SUPLENTE QUE REEMPLAZARA AL PRINCIPAL, EN SUS FAL'¡'AS I 

: ACCIDENTALES,/ TEMPORALES O ABSOLUTAS. ,1 ,1 

¡ TANTO EL GERENTE PRINCIPAL, CORNO EL SUPLENTE, SERÁN ELEGIDOS POR LA JUNTA DIREC'I'IVA ¡I ' (SÍ LA QAY} O,LA ASAMBLEA DE ACCION!STAS, PARA PERÍODOS DE UN AÑO ,SIN PERJUICIO DE QUE;1 
i' L� MISMA JUNTA PUEDA REMOVERLOS LIBREMENTE EN CUALQUIER TIEMPO. i 
;( \' \ ','. 1' ' 
,' '' ,1 <' • , 

,j REPRESENTACIÓN LEGAL. EL GERENTE, O QUIEN HAGA SUS VECES ES EL REPRESENTANTE LEGAL DE} 
'!1,!,,A:isocrEoA'o !;'ARA TODOS LOS EFECTOS. 

: ,"> �' 
,' ' 

"�-.�--· 
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IDENTIFICACIÓN 
C.C.16657241 
C.C,114404.1976 
C.C.31283402 
C.C.66959623 
C.C.16830259 
C.C.94528586 

Cámara de Comercio de Cali 
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL 

NOMBRE 
PEDRO JOSE MEJIA MURGUEITIO 
MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO 
CARMIÑA GONZALEZ REYES 
JAHNNIK INGRID tVE TMANN SANCLEMENTE 
HERYN BURBANO SABOGAL 
CESAR AUGUSTO BORRERO OSPINA 

¡;CARGO , 
J�'ROFESIONAL EN' DERECHO !::��:����!� �: ��::g:g 
j'PROFE�lólilAL EN DERECHO 
;,PRO!fESIONAL' EN DERECHO 
¡ 1:_R!)FESIONAL EN DERECHO 

' 

1 '¡ < • 

1 
,. ; 

' ' . � i ; 1 , , · Ca mara de 
Fecha expedición: 27 de Agosto de 2019 08:31 :08 AM sr;:ci1M1®62 

' - .. 
1 
' . i 

f FUNCIONES DEL GERENTE. EL GERENTE EJERCERÁ TODAS LAS FUNCIONES PROPIAS DE LA NATURALEz-i tJ ¡ 
'.'DE SU CARGO, ADEMÁS DE LAS FUNCIONES PREVI�TAS EN EL ART.39 DE ESTOS ESTATUTOS CUAND�j' 

j'NO HAYA .)UNTA DIRECTIVA, BL GERENTE TENDRA EN ESPECIAL, LAS SIGUIENTES FUNCIONES: ]f.¿, 
SENTAR A LA SOCIEDAD ANTE LOS ACCIONISTAS, ANTE TERCEROS Y ANTE TODA CLASE ,[)E'!¡ 

DADES DEL ORDEN ADMINISTRATIVO Y JURISDICCIONAL. 2. EJECUTAR TODOS LOS ACTos!_.J)�: 
IONES CORRESPONDIENTES AL OBJETO SOCIAL, ASÍ COMO CELEBRAR CONTRATOS SIN LIMI 
NTÍA, DE CONE'ORMIDAD CON LO PREVISTO EN LAS LEYES Y EN ESTOS ESTATUTOS,',,�- 

U ZAR CON su FIRMA renos LOS DOCUMENTOS PÚBLICOS o PRIVADOS QUE DEBAN OTORGARSE}',, - ' 
t- RROLLO DE LAS ACTIVIDADES SOCIALES O EN INTERÉS DE LA SOCIEDAD. 4. PRESENTAR Afü, �l;: 
/111.SAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS EN SUS REUNIONES ORDINARIAS, UN INVENTARIO Y UN BAL , �! 
� fIN DE EJERCICIO, JUNTO CON UN INFORME ESCRITO SOBRE LA SITUACIÓN DE LA SOCIEDAD,' il{'JM['. I .. �Tf.LLE COMPLETO DE LA CUENTA DE PÉRDIDAS, Y GANANCIAS Y UN PROYECTO DE DISTRIBUCIÓJ:';;DE 1,]r 

t
I:J,IDADES OBTENIDAS. 5. NOMBRAR Y REMOVER LOS EMPLEADOS DE LA SOCIEDAD CUYO I 
Mt,RAMIENTO Y REMOCIÓN LE DELEGUE LA JUNTA DIRECTIVA SI LA HUBIERA. 6. TOMAR TODAS LAS ,j � 
D!DAS QUE RECLAME LA CONSERVACIÓN DE LOS BIENES SOCIALES, VIGILAR LA ACTIVIDAD DE LOS j � 
PtEADOS DEL� ADMINISTRACIÓN DE LA SOCIEDAD E IMPARTIRLES LAS ÓRDENES E INSTRUCCIONES < 

' UEf EXIJA LA BUENA MARCHA DE LA COMPAÑÍ/\. 7. CONVOCAR LA ASAMBLEA GENERAL DE : ¡¡¡¡¡¡ 
CJONISTAS REUNIONES EXTRAORDINARIAS CUANDO LO JUZGUE CONVENIENTEMENTE O NECESARIO Y ·1' = 
CtR LAS CONVOCATORIAS DEL CASO CUAND9 LO ORDENEN LOS ESTATUTOS, LA JUNTA DIRECTIVA SI , !!! 

. )UBIERE, O EL REVISOR FISCAL DE LA SOCIEDAD. 8. CONVOCAR LA JUNTA DIRECTIVA CUANDO , ii 
� !oNSIDERE NECESARIO O CONVENIENTE Y MANTENERLA INFORMADA DEL CURSO DE LOS NEGOCIOS m 
�CfALES. 9. CUMPLIR LAS ÓRDENES E INSTRUCCIONES QUE LE IMPARTAN LA ASAMBLEA GENERAL DE ,; :: 

: ACCÍONISTAS O LA JUNTA DIRECTIVA, Y, EN PARTICULAR, SOLICITAR AUTORIZACIONES PARA LOS ! ii 
-�eros QUE DEBEN APROBAR PREVIAMENTE LA ASAMBLEA o LA JUNTA DIREC'l'IVA - SEGÚN LO i = 
�ISiONEN LAS NORMAS CORRESPONDIENTES DEL PRESENTE ESTATUTO. 10. CUMPLIR O HACBR QUE SE 1 - 

l#cJMi'IJ�N OPORTUNAMENTE TODOS LOS REQUISITOS O EXIGENCIAS LEGALES QUE SE RELACIONEN CON .l = 
.l.!a.1 toRCIONAMIENTO Y ACTIVIDADES DE LA SOCIEDAD. PARÁGRAFO: CUALQUIER DECISIÓN u� ;!= 
�PERE , LAS CONDICIONES AQUÍ EXPRESADAS O EXCEDA LOS MONTOS PERMITIDO �,>· . . :¡ = 
�T�RlZADA POR LA DE ACCIONISTAS, TENIENDO PARA DICHA DECISIÓN QUE �� i 

"'�A�IMTDAD DE LOS MISMOS, ;,'::i ' 
� � s:"' ;;-n ,, S! , - ¡ NOMBRAMIENTOS -�¡¡¡ � , 1 � � E',..( • · . ...._ = j REPRESENTANTES LEGALES g_:,; f} 

¡ t:i�; �; :: � 
r3Escritura No. 2082 del 18 de junio de 2015, de la Notaria Cuarta de , �E¡sc � 
fsta Cámara de Comercio el 02 de julio de 2-015 No. 9040 del Libro IX, i�@ eSi '5 

� Ria NOMBRE. IDE -=�IR�Ji{" J e 
�RENTE PRINC1PAL PEDRO JOSE MEJIA MURGUEITIO C.C.16 ·¡ 
.. 

:;�UPLENTE DEL GERENTE MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO ·; 

11 11 
ii , DESIGNACIÓN APODERADO(S) JUDICIALES :i 
,( ., 
:1 1 ,, ' 
¡'l?or -Document;o priyado del 19 de noviembre de 2018,··inscrito en esta Cámara de Comercio 
,el 20 de nov�embre de 2018 No. 18479 del Libro IX, se designó a: 
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C.C.59666378 
C.C.1151936776 
C.C.67015704 

Inscripción 
3036 de 15/03/2011 Libro IX 
14566 de 29/11/2011 Libro IX 
9038 de 02/07/2015 Libro IX 
9039 de 02/07/2015 Libro IX 

REFORMAS DE ESTATUTOS 

Cámara de Comercio de Cali 
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL 
Fecha expedición: 27 de Agosto de 2019 08:31 :08 AM 

AYDA LUCIA ACOSTA OVIEDO 
LISETH JHOANA RANGEL CUENCA 
ANA YEIMMI CALLE CARO 

lr;,,o ·· ¡, ¡; � 

il Cámara dé 
i' . . Comercio de 
' Cali ' ' 
' 1! 1PROFESIONAL EN DERECHO 
¡ PROFESIONAL EN DERECHO 

PROFESIOWAL EN ÜERECHO 
; :¡ ,, 

!! " !(, Los estatutos de la sociedad han sido reformados asi: 
,¡ 1, ' 
¡j 'E00 .Pcu .me9nlt8·0del 

14/04/2009 de ·· . Notaria'Veintidos de Cali 
¡'. E.P. 4561 del 29/11/2011 de Notaria Cuarta de Cali 
I" E. P. 2082 del 18/06/2015 de Notaria Cuarta de Cali 
f E,P, 2082 del 18/06/2015 de Notaria Cuarta de Cali 

i 
1 ', 
1 

' , 
¡' RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN �::s.- .. ,.j�'' 
l. '#';:,._" . \")¡-;% 

• ��'--' \!",.,,. !:{-" •• 
De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administra -3....'i;;,'?J �J.1.e¡��J 

, Contencioso Administrativo y la Ley 962 de 2005, los actos administrativosi,,di;¡��s "'.; ¡ 
:; quedan en firme dentro de los 9Jez (10) dia-s hábiles siguientes a� f�ha,iJcf ¡ 
¡, inscripción, siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, """Jr..fnfó-�a ' ... 
,. para la Cámara de Comercio de Cali, los sábados NO son días hábiles. �-;J , ,',!;;�/ i 

l. Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos recur ¡ffs"i. ·- /if n ·j 
efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos, conforme lo �$J �e:�aitW # lo I 

1, 79 del Código de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso AdministI-'01 º' í/ 'I. r ., 

CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS - CIIU 

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO 

l nombre de la persona juridica figura(n) matriculado(s) en la Cámara 
1; �li el (los) siguiente (s) establecimiento (s) de comercio/sucursal (es) ¡ ' � 
" 

,. 
!: Actividad principal código CIIU: 6910 
t. Actividad secundaria código CIIU: 6820 

,/ 

i 
! ,, 

1 

.t 
' 

de ·comercio de :/ 
o agencia($): l 

i .... ¡¡ 
" r- ,, 
' 

Nombre: 
Matricula No. : 

I Fecha de matricula: .. 
Ultimo año renovado: 

(¡ Categoría: 
1, Oirección: 

Municipi,o: ,, ,, 
" 1 

MBJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S. 
539818-2 
06 De Julio De 2000 
2019 
Establecimiento de comercio 
CL. sá Oeste No. 27 25 
Cali 

' ' 
1 
' ,I ! • 

,, 
1,' ,, 1 

' ·' '{ 

r,..( - , •• - • ,. ., .... 
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Cámara de Comercio de Cali 
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL 
Fecha expedición: 27 de Agosto de 2019 08:31:08 AM 

refleja la situación juridica del inscrito hasta la fecha y hora de 

otras inscripciones que modifiquen total o parcialmente el 

1 1"0 l. ,, { 
1 • - :. · Camarade 
;, . ·. Comercio de 

Ca li ""/! � l "t. .: . - 
,¡ t� "� 1 4 .�J I 

r. �\;::: �! Q.)) 1 � P • ,jjlf ¡: SI DESEA OBTENER INFORMACIÓN DETALLA DE LOS ANTERIORES ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO o;� Ít¡ 
: DE AQUELLOS MATRICULADOS EN UNA JURISDICCIÓN DIFERENTE A LA DEL PROPIETARIO, DEBERÁ!� 

LICITAR EL CERTIFICADO DE MATRÍCULA MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO D�'.t, 

ero. CERTIFICA 

1

1:· 1 ' 1 ; '..,,. ,lt; 
'J o f!/ 

�is presen�íl"�F� 

¡� 
. "' 

t. ste certificado 
¡'expedición. 

-.SuJ 
no figuran 

i
efificado. 

e j:onformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
ort-encioso Administrativo, y de la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de 

fJ!,egi_stro aqui certificados quedan en firme diez (10) días hábiles después de la fecha 
�e }nscripción, siempre gue no sean objeto de recursos; el sábado no se tiene como día 

C::,áhj--1 para este conteo. 

$1 
·, ! . 

n lcumplimiento de 
n!i;ajes de datos 

, rta digital de los certificados generados electrónicamente se encuentra res 
or�una entidad de certificación digital abierta acreditada por el 
e fcreditación (onac) y sólo puede ser verificada en ese formato. 
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en Cali a los 27 DIAS DEL MES DE AGOSTO DEL AÑO 2019 HORA, .. �; 
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'¡ ·, ESTE CERTIFICADO,REFLEJA LA,&ITlJAGIÓl{ACTUAL DE LA ENTIDAD . 1111 
! . HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EX�EDICIÓN • J 1! 

; .; . ¡¡ 
I' - !I 
1 · EL SECRETARIO GENERAL AD·HOC , '' 

li '. E� ejercicio d� 1�: facultades y, en especial, de la prevista en el numeral 1 D del articulo 
11.2.1.4.59JR\'1s'�creto ·i ff 

! 1648 del 15 de noviembre del 2016, .en concordancia con el articulo 1º de la Resolución 17;1�-.�el 06 de ¡' 
, epuembre de 2010. emanada de la Superintendencia Financiera de Colombia. r·'}- ¡] 
� CERTIFICA (;J "'º' . 
� ÓN SOCIAL: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE"PENSlbNES • 

COLPENSl�NÍS 
'./ ,¡ . 

· � l�I l. NATU.RALEZA JURIDICA: Empresa Industrial y Comerc!al del Estado organl{(��omo entidad financiera de-iit�(�i: 
Ji., carácter especial, vinculada al Ministerio de Trabajo .. Entidad sometída al �Otrol y vlgilancia por parte de 11 'j¡41;�, � � iiuperintendencia financiera de Colombia. \ .�.' · . -i�Jfe � j ¿ ;� •'�-" ... u. . ""' x. =�,r � 

>-!!"E JoNSTJTUCIÓN Y REFORMAS: Acuerdo No 2 del 01 de octubrp-�J�t 2009 Se crea bajo la denominación 1,1 8 
�DM!NISTRAOORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COL1$S10NES Colpensfones, tiene su domicilio ¡ u, 

• wincipal en la ciudad de Bogota. D.C. La Administradora C'il ijlblana de Pensiones, Colpensiones, se crea ¡I "" � ¡mo una Empresa industrial y comercial del Estado del ord�.:!1 clonal, vinculada al Ministerio de la Protección ' : 
� ,,oclal, dotada de personcrla jurldlca, autonomía admil)iS��t(y.8 y· patrimonio independiente. ¡1 !! 

' ;icuerdo No 9 del 22 de diciembre de 2011 La Admin�tfalora Colombiana de Pensiones � COLPENSJONES, H !! 
'. .$ una Empresa Industrial y Comerclal del Estado p(gb.Tllzada como entidad financiera de carácter especial, !¡ !I 
¡ IJ.lnculada al Ministerio del Traba¡o, con la finalid�c(v,l:Jé otorgar los derechos y beneficios establecidos por el .l :: 

51stema general de seguridad social consagrado �J'!el artículo 48 de la Constitución Política de Colomb!a. - :1 ¡¡ 
(¡ficlo No 2012082076 del 28 de septiembre -Ücfe 2012 , la Superintendencia Financiera de Colombia no :1 !! 
(ÍlCUentra objeción para que Colpensiones 1i'iicle operaciones como Administradora del Régimen de Prima ll ' � 
"ft3dla con prestación definida �1.:·�1 ¡ = 
d:ecreto No 2011 del 28 de seplierr¡b{é�de 2012 Articulo 1. Inicio de operaciones. A partir de la fecha de j - 
�bllcación del presente decreto,'\ �a Admln)stradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones inicia 1j ll 
operaciones como adminlstradora,de·Régimen de Prima Media ccn Prestación Definida. Articulo 2. Continuidad !¡ = 
eJ"l el Régimen de Prima Mediat,Gbfi Prestación Definida de los armados y pensionados en CQlpensiones. Los !¡ 
afiliados y pensionados del �!¡{91tnen de Prima Media con Prestación Definida administrado por el Instituto de :¡ 

. �guros Sociales (ISS���ntendra su condición en la Admínlstradora Colombiana de 1 
:1, i {!olpensíones, asf como ce'tlerechos y obligaciones que tiene el mismo régimen. Los afiliados d � ¡ 

, Rtlma Media con Pre� ión Definida adminístrada por la Caja de Previsión Social de Co ·t ¡I , .: (b}precom, mantendi:® su condición, derechos y obligaciones que lienen, en el mismo rég1me a ... i, ¡ 
P!>r Admlnistrado��oiomblana de Pensiones -Colpenslones, sin que ello imp!fque una seleccló · � sltmo .¡ �';> 'I °' 

• rclgJmen de stsje a General de Pensiones. Artículo 5 Pensiones Causadas Las pensiones de Id� dp"�a � º!: )! � 
�Ja de Previ I n Social de Comunicaciones -Capreccm, causadas antes de la entrada e � n · d � ,¡ � 

'. ntrib�iQries Paraflscales de la Protección Social - UGPP y Fondo de Pensiones Públlcas del .... N.tcibo �� ¡ 
' (&OP9 :'asuman dichas competencias. :;.�{ -:--.l · !PA !! 
i, ¡¡ ,,.,;;,; . .... ¡¡�-, ""' - .. 1¡ 
1 <t.""� "'"'"" d· 

I¡ i; 
Ál!J'fORIZACIÓN DE FUNCIONAMÍENTO: Decreto 2011 del 28 de septiembre de 2012 ;::�)i 1

'·'' i !f 
': � ·� 

1 
,:; REf-i�ÉSENTACIÓN LEGAL: La administración de la Administradora Colombiana de Pens 

o;es' 
- ! !! 

:": (Colpe�l:>!ones), esté a cargo del Presidente quien seré su representante legal, Las ausencias tempQíafes O ¡, ll en 
-, deímllivas del Presidenle serán suplidas por el Jefe de la Oñclna.Asesora de Asuntos legales o por cllalquiera' '1• i¡ � de 19s Vice'pr��-��píltes de !a enlidad, siempre que cumplan con los requisitos del cargo. {Acueri:fo ;451el 10 de ..': Ji S 

+ Calle 7 No. 4 ', 49 'áogolá o.e. ' . 
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diciembre de "�018}. FUNCIONES DEL PRESIDEl';JTE. Son funciones del Despacho del p"resldente de la 
Admlni�tradora 'Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, las siguientes: 1. Dirigir, coordina¡;,�igflar, 
controlar y evaluar la ejecución y cumplJmiento de los objetivos, políticas, planes, programas Y.(bróyectos 
ínhererltes al desarrollo del objeto de COLPENSIONES, directamente, a través de tercerlzaciól)...��'procesos, 
mediante corresponsales o cualquier ctro.mecanlsrno que permita mayor eficiencia en la hr."estación del 
servicio, expidiendo los actos adminislrativos que se requieran para tal efecto. 2. Ejercer la reofª'�entación !e�al 
de la Empresa. 3. Delegar o constituir apoderados especiales para la representación Judl)láfHf"o administrativa 
de COLPENSIONES. 4. Dirigir la formulación y ejecución de políticas y estrategias relm;iPQadas con el manejo 
de la Información y la comunicación externa y orQanizacional. 5. Dirigir las polftica�programas, planes y 
proyectos para el relacionamiento con los diferentes grupos de interés de COLPErj�NES y el cumplimiento 
de los objetivos institucionales. 6. Dirigir la gestión comercia! de fa Empresa �� _involucre el dlsefio de 
mercadeo, la divulgación y capacitación, la afiliación de nuevas personas y la -ª�fflmistración y fidellzación de 1 • 
quienes ya se encuentran afiliados. 7. Dirigir la ge.st16n integral de servicio al G�d�le en caminada a la atención 
de los cmdadanos, empleadores, pensionados y demás grupos de interés�tJe permitan satisfacer de forma 
e(ecliva, sus necesidades. 6. Impartir direclrices para · el diseño �°4ffip!ementación del Sislema de iJ 
Adminislración Integral de Riesgos, de acuerdo a la normatlvídad leg•:tJ 6igente y someterlo a ta aprobación de ·,i¡ la Junta Directiva. 9. Dirigir las políticas que en materia de Gobiem9.,<�,Btporativo adopte COLPE:NS10NES. 10. 
Someter a consideración y aprobación de lá'Junla Directiva el pro.v,esto anual de presupuesto, los proyectos de ;¡ 
adición y lraslados presupuestales, con arreglo a las disposiclomf§Orgánicas y reglamenlarias sobre la materia. ,,'¡' 
11. Presentar para aprobación de la Junta Directiva los estai�s de COLPENSIONES, sus modificaciones y 
las condiciones generales de carácter salarial y prestacion��'Ué los trabajadores oflclales de COLPENSIONES. ¡ 12. Presenta, a consideración de la Junta Direcliv�Y' para aprobación del Gobierno Nacional, las 
modificaciones a la eslructura y a la planta de pers�a1\CÍé COLPENSIONES. 13. Someter a consideración y , 
aprobación de la Junta Directiva losestados financie s'y las operaciones de crédito de COLPENSIONES, de :¡' conformidad. con las normas vigentes. 14. Somff!.f1 a consideración y aprobación de la Junta Directiva el 
Código de Etica y Buen Gobierno, así como�§ reformas o modificaciones, conforme a las disposiciones I 
legales y reglamenlacias apl!cables, y dlsp9ne�/ó pertinente para su conocimiento y aplicación a'I lntedor de il COLPENSIONES. 15. Desarrollar y dirigir tt!�llmplfmlento da las decisiones y acuerdos de la Junta Directívá, ., 
ejecutarlas y rendir los Informes que le_,Qe)tsollcitados.16. Dirigir la ejecuc16n presupuesta!, comprometer y .1, ordenar el gasto, suscribir los actos, Y.)febrar los contratos y convenios que se requieran para el norma! 
funcionamiento de COLPENSIONES.-q-7. Nombrar y remover al personal de la Empresa que no corresponda a : 
otra autoridad, dirigir los proc� sos e selección de personal, así como expedir los actos .relacionados con la 

11' 

administración del mlsmo (lales o la distribución, de personal, la suscripción y terminac;ión de los contratos 
de trabajo, !a expedición del ual de funciones y de competencias laborales y la creación o supresión de . 
grupos internos de trabaJ0)2.k..� inculación de los Vi�epresidenles. y los Jefes de Oficina de la Empresa deberá . ·. 
contar con la aprobaci ió ptEWia de la Junta Directiva. 16. Proponer para aprobación de !a Junta Directiva, !i 
previo estudio tecnlco, eaclón, surresión o fusión de Gerencias, Direcciones,· Subdirecciones y Direcciones 
Regionales que se re eran para e cumplimiento, de las funciones de la Empresa. 19.' Crear, modificar o 
suprimir punlos d_�IMclón y 'corresponsales que: se requiera para el cumplimiento del objeto soc!al. 20. : 
Recomendar a l�iinla Directiva la aceplaclón da cesiones y subrogaciones con Empresas Públicas. 21. 1 ;, 
Presentar para@probaclón de la Junta Directiva el manual de contratación, con sujeción a lo previsto en .la.Ley. .1 ¡ 
22. Ejerc� r a(IJlK"clón de control dlsclpllnarlo-íntemo fíl los términos de la Ley 734 de 2002 o en las normas que , 
lo modifi u , adicionen o su�tituyan. 23 -. OirigirJ�s �ol(Ucas Para �I fortalecimiento y manlenlmlenlo de. la ¡ 
cullura A autoconlrol, y la hnplernentación, mantenimiento y mejora del Sistema lolegrado de Geshón ; 
lns¡ lt �(tnal. 24. Dirigir las pollticas de control de riesgos de lavado de activos y fih lón del terrorismo y : 
d� e s actlvldades ilícitas, aprobadas por la Junta Directiva de Colpenslones , ecesarlas para el J 
t, limienlo do la Empresa. 25. Rendir Informes solicitados por Jas .e · ' s1• acción, control y ,, 
�ig'i ancla y las demás auloridades a las cuales 'se les deba reportar lnf1 � . inherentes a la . '.! 
naJura!eza de. la dependencia, las establecidas por !a Ley, tos · 19.s.-e PARAGRAFO · "l 
TAAlJSlTORIO. Facultar al Presidente de COLPENSIONES z, pará; esco ntralar de los , 
serv.!dores públicos que hoy ocupan cargos de Vicepresiden iectcree' de "'Ofj · ) .nal en forma ' . ¡ 
permanen�e, que surtieron los procesos de sel�cción propios 1 1�tr.mto � aprobados por -:¡¡ 

. 1 la Junta Dlrectlva, para ocupar !os cargos de Vrcepresidcntes y J �1c1 . 6 del 01 de marzo -¡ 
de 2017). / • ' �t\'!1•,,y.�\\V i ' '..--; /. 

1¿;· ,¿,t� .�! ·!��_.\\. Í ·. j 
Cal!e iNo. 4; 49 Bogot.í o.e. � :> 
Conmutador: (671) 5 94 02 00- 5 84 02 01 � · t 

., www.superfi11anci,r,.gov.co �Y/ · 
'!: --..., ,, .. · Pég!na2de3 · 

' ' 

.: , ,, 

',t·,::·:��- SU Pf. RINTEJ•l(!f.í-i>�j'°:,_ EJNAJlC !(; _: fU;, íJ� 1/(�L (\h·ln!A 
,,,,,.,,;,:,, . -.- ..... ,,1' • -�-- • ""'' ,_7,�·, "'" .,· l . •. . . . , 

¡f��; Certifl�a�q Generado con el Pin No: 9189798624603525 
1¡ / ,;;_ · ,• 111' 

• GeMracloel26deagostoM2019alas11::l5:19 
1: ; '" ::; ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACIÓN ACTUAL DE LA ENTIDAD 
¡¡ - : ;., HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICIÓN ¡: ' ·. J ; . 
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¡ · Calle 7 No. 4. 49 BogotA D.C. 
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r,: ¿ Ce,;Ui�ado·::��rad� ::n �:•;'.� :�f�� :�:�l��::6:::��·;:;·>,.i .�:' t(IL: ,;,¡¡\l!i. 
�� �- '!) __ .. •. .. · 

H:' ·. , Gellerndoel26daagostode 2019a!as11:35:19 ·· · �ne,¡¡ 
i! . ,',EStE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACIÓN ACTUAL DJ;: LA ENTIDAD. , 

lj 

·11 . '.:" 'i HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICIÓN • , 

'¡¡: .. 't' : . ' . i 
¡: au� 

f1gu��J .. ��}aslonados 
y en consecuencia, ejercen Í; representación legal de la entid�d. las �i�ulenles· _-¡¡··¡¡ 

¡ pei:soras,: .¡·, ···.:r·: ·.:·,. , ·i14 , '!R,f 
• : . NOMBRE IDENTIFICAc1ó'N · CARGO f/Ji · t it s 

Juan Miguel Villa Lora ce -12435765 Presidente ,. ��
 
� ·t 

. Fecha de inicio del cargo: 01/11/2018 �Ov \ ,, 
Jorge Alberto Sl!va Acero ce - 19459141 Suplente del PresiO&'ote (Sin ' 
Fecha de Inicio del cargo: 14/12/2017 perjuicio de lo di,sl$�esto en el ! �:\ e( 

articulo 164 �JJ l!;ódigo de (, ' . � 
Comercio, �é!:117lrormación � �i ,,; 

1!' 2it�og��Of-ib���i8dla·a de P.,i, Jl 
� ;; ener9.�e 2019, la entidad informa ! '1 � ,: 
� § qu�con documenlo del 17 de . 1 .· ... r .. ; �i,tié1nbre de 2018 renunció al , .. : · 

-,J!p ! ,wargo de Suplente del ' 'lf'i. ''?j 
t ·? (f Presidente y fue aceptada por la I' ¡¡ 

.: ·�V Junta Directiva en Acta 01-2019 1 . j. .--0-j-" del11 de enero ita 2019. lo , ea 
li • ..._<:;; anterior de conformidad con los j¡ :;: 
i. s .,Ji;":' efectos establecidos por Ja 1: :;: 

i,.'- Sentencia C-621 da julio 29 de 1 ¡; 
j �;} 2003 de la Constilucional). 1 1 
�, Osear Eduardo Moreno Enrlqeez CC_.,.,..l;J,,."'2748173 Suplenle del Presidente !1 

--- 

Fecha de Inicio de! cargo: 11/07/2019 , ,;/. 11 "" 
ll a María Ellsa Moran Baute '�e'- 49790026 Suplente del Presidente <,(W Nl�', \w�Jb'� ' , !i!i 
; -� , Fecha de Inicio del ��rgo: 21/03/2019'-.,,�:t"· '. i��t1

���!Mtif}i )! i 
: Javier Eduardo Guzmán Silva D.,_, · CC - 79333752 Suplenle del Presidente . ::a , .... .,... � · i'\él 11 ;::; 
I Fecha de inicio del cargo: 21/12fJOJ8 · 1!@1! " �:'. ¡;':!�¡ fj _ tli: f; ' ,,;• 1 �"' f� -�,u f, = 

'1Ll � ,,,,,k,,.....=---------f}" ! ,¡¡;; f' 'f]'l 111 - .J!::. �:$'KY/f... . .J --l-- <"'11:: ,,., ;;,,- o. '= �-- l�iª -;,_:, . _;;:�. 1¡ · � 
� • . ·�,, ,,., wd f � 
. - ! �·· ·-' ,� u � 
""I"! J�SÉ HERALDO LE�Q);GUDELO g��-· --�: .. 'i,¡;; !: S 

"-ISfCRETARIO GE�ll:tlL AD-HOC �¡,;¡1�t"''�,..� ¡ <1 
• • \ e><O �\"; """"''!i.18 , G ' , � � .... ,., .. � -,�-, .•.. ,, , ¡ t5 

".�e conform�(clicon el artículo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecánica. que aparece en i lti 
. tl'§ne plen:a �.p,ií8éz para todos los efectos legales." :1 :i: M' # .. ¡> � 1 �,,:,:.. 1 '; .,�.> -h 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMAR.CA 

ES PRIMERA (1ª) COPIA DE LA ESCRITURA PUBLICA 
NUMERO 3.373 DE FECHA 02 DE SEPTIEMBRE DE 
2.019, TOMADA DE SU ORIGINAL QUE SE EXPIDE EN DIEZ 
(10) HOJAS DEBIDAMENTE RUBRICADAS EN SUS 
MÁRGENES, CONFORME AL ARTÍCULO 79 DEL DECRETO 

960 DE 1970. 

CON DESTINO A: LOS INTERESADOS. 

' , 
SE EXPIDE EN BOGOTA D.C., a los 02 de Septiembre de' 
2.0,-9. 'I 

1 

1 
' 1 

ELSA VILLALOBOS SARMIENTO 
NOTARIA NOVENA (9) DEL CIRCULO DE BOGOTA 

NOTA: CUALQUIBR C'.-1"1/JfO O lllODIFICACION QUE SE ll/UI.TCK SOH!lll l'iSTA.� COPIAS ES ILEGAi, l' 
UTIL/Z,illUS,LW F.S UN DEUTO QUE C.IUS,\ S,\NC/ON Pl!N,\L. 
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NOTARIA 9 DEL CIRCULO DE BOGOTA 
ELSA VILLALOBOS SARM/Effl'p 

Notaria ¡ 
'l ;¡ 
' l, 

CERTIFICADO NÚMERO 297-2019 
COMO NOTARIA NOVENA (9') DEL CÍRCULO DE BOGOTÁ D:C. 

i, 
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CERTIFICO: 

Que por medio de la escritura pública número TRES MIL TRESCIENTOS 

SETENTA Y TRES (3.373) de fecha DOS (02) DE SEPTIEMBRE DEL AÑO DOS 

MIL DIECINUEVE (2.019) otorgada en esta Notaría, compareció el(la) señor(a) 

JAVIER EDUARDO GUZMAN SILVA, identificado(a) con la cédula de ciudadanla 

número 79.333.752 de Bogotá, en su condición de Representante Legal Suplente 

de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - Colpensiones 

EICE, confirió PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, a la sociedad MEJÍA 

Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., para que en su nombre 

y representación, celebre y ejecute las facultades y atribuciones allf consignadas. 

Además CERTIFICO que a la fecha el PODER anterior se presume vigente, por 

cuanto en su original o escritura matriz NO aparece nota alguna que indique haber 

sido reformado o revocado parcial o totalmente. 

Esta certificación de vigencia de poder NO sustituye la presentación flsica de la 

escritura pública que contiene el poder 

Este certificado se expide con destino al INTERESADO 

Bogotá D.G., Dolt?2) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019) 
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ALEGATOS RAD: 76001310501120220048401 DTE: MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO
DDOS: COLFONDOS, COLPENSIONES y OTROS
Secretaría Sala Laboral Tribunal Superior - Valle del Cauca - Cali
<sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 25/06/2024 16:14
Para: Despacho 05 Sala Laboral - Valle del Cauca - Cali <des05sltscali@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
CC: Jose Francisco Puerta Yepes <jpuertayep@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (402 KB)
ALEGATOS MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO_signed.pdf;

Cordial saludo

Remito el mensaje recibido en el proceso del asunto. 

Atentamente, 

MARIA CAMILA BENAVIDES BURBANO
Escribiente

De: Marco Antonio Rengifo Caicedo <marcoarengifo@hotmail.com>
Enviado: martes, 25 de junio de 2024 16:08
Para: Secretaría Sala Laboral Tribunal Superior - Valle del Cauca - Cali <sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
no�ficacionesjudiciales <no�ficacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>; jemar�nez@colfondos.com.co
<jemar�nez@colfondos.com.co>; no�ficacionesjudiciales@porvenir.com.co
<no�ficacionesjudiciales@porvenir.com.co>
Asunto: ALEGATOS RAD: 76001310501120220048401 DTE: MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO DDOS:
COLFONDOS, COLPENSIONES y OTROS
 
Doctor:
CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
MAGISTRADO SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
 
 
RAD:  76001310501120220048401
DDOS: PORVENIR, COLPENSIONES y OTROS
DTE: MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO
REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
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MARCO ANTONIO RENGIFO CAICEDO, actuando como apoderado judicial de la demandante señora
MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO, de manera respetuosa, me permito presentar mis
correspondientes ALEGATOS dentro del término legal.

Atentamente:

MARCO ANTONIO RENGIFO CAICEDO
C.C No 94.457.124 de Cali
T.P No 102.354 del CS de la Judicatura
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RENGIFO CAICEDO ABOGADOS CONSULTORES SAS 
Nit No 901249822-6 

Email: marcoarengifo@hotmail.com 
Tel: 6028933466 Cel: 316 2948429 – 301 7872788 

Oficina Calle 2 Oeste No 2- 41 Edificio Borinquen 301 
 

Doctor: 
CARLOS ALBERTO OLIVER GALE 
MAGISTRADO SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI 
 
 
RAD:  76001310501120220048401 
DDOS: PORVENIR, COLPENSIONES y OTROS 
DTE: MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO 
REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
 
MARCO ANTONIO RENGIFO CAICEDO, actuando como apoderado judicial 
de la demandante señora MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO, de 
manera respetuosa, me permito presentar mis correspondientes ALEGATOS 
dentro del término legal: 
 
Atendiendo a las pruebas documentales aportadas en la demanda y en las 
contestaciones de la demanda por parte de las entidades y con las respuestas 
clara y concretadas de mi poderdante, de manera respetuosa, les solicito a los 
honorables magistrados de la sala laboral de Cali que CONFIRMEN en su 
totalidad la SENTENCIA No 107 proferida el 4 de junio de 2024 por el Juez 
Once Laboral del Circuito de Cali. 
 
Quedo completamente demostrado en el proceso que a la señora MARIA 
FERNANDA RAMIREZ estuvo afiliada a los riesgos de vejez, invalidez y 
muerte en el extinto Instituto de Seguros Sociales hoy Administradora 
Colombiana de Pensiones “Colpensiones”. 
 
También quedo demostrado con los documentos aportados y con las respuestas 
a las preguntas efectuadas en el interrogatorio de parte que a la señora MARIA 
FERNANDA RAMIREZ ninguno de los fondos ni PORVENIR, ni 
COLFONDOS, le realizaron un asesoramiento previo, legal, suministrándole 
toda la información referente a los beneficios, y desventajas, que acarrearía el 
trasladar sus cotizaciones a un fondo y no continuar con COLPENSIONES; 
omitiendo la obligación y el deber de informar a los posibles afiliados al 
régimen. 
 
 

mailto:marcoarengifo@hotmail.com


RENGIFO CAICEDO ABOGADOS CONSULTORES SAS 
Nit No 901249822-6 

Email: marcoarengifo@hotmail.com 
Tel: 6028933466 Cel: 316 2948429 – 301 7872788 

Oficina Calle 2 Oeste No 2- 41 Edificio Borinquen 301 
 

JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO 
 
Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sentencia SL. 16892019 (65791) mayo 
8/19. 
 
Los magistrados consideran que los cambios de régimen podrán ser inválidos si 
no existe una información clara a los afiliados de los efectos. Establecen que 
serán las administradoras las encargadas de demostrar que fueron transparentes. 
 
De modo que debe primar la asesoría y el buen consejo, lo que a su vez 
comporta el análisis previo, calificado y holístico de los antecedentes del 
afiliado y los pormenores de los regímenes pensionales a fin de que el asesor o 
promotor le informe lo pertinente. Así se desprende de la ley 1328 del 2009 y 
el decreto 2241 del 2010. 
 
La Corte asegura que no se puede dar por satisfecho el deber de información 
con el simple diligenciamiento del formulario de afiliación, sin averiguar si en 
verdad el consentimiento allí expresado fue informado. 
 
Los magistrados establecen que la carga de la prueba no debe estar en la parte 
débil de la relación contractual. De modo que son las entidades financieras las 
que tienen una posición de profesionalismo, experticia y control de operación. 
En consecuencia, son estas las llamadas a demostrar que en realidad entregaron 
a los afiliados la información completa sobre los efectos de los traslados. 
 
La existencia de un vicio en el consentimiento del afiliado al momento de 
realizar el traslado de régimen pensional. 
 
SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA MAGISTRADA 
PONENTE CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO SL 1452 -2019 
RADICACION No 68852 del 3 de abril de 2019. 
 
Todo esto lo recordó la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia para 
advertir que en materia de seguridad social existe un verdadero e ineludible 
deber de obtener un consentimiento informado, toda vez que dicho 
procedimiento garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, que el 
usuario comprenda las condiciones, riesgos y consecuencias de su afiliación al 
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RENGIFO CAICEDO ABOGADOS CONSULTORES SAS 
Nit No 901249822-6 

Email: marcoarengifo@hotmail.com 
Tel: 6028933466 Cel: 316 2948429 – 301 7872788 

Oficina Calle 2 Oeste No 2- 41 Edificio Borinquen 301 
 

régimen, es decir, que previo al acto el afiliado recibió toda la información clara, 
cierta, comprensible y oportuna. 
 
Por lo anterior y teniendo en cuenta las pruebas documentales aportadas al 
proceso, reitero mi solicitud de CONFIRMACION de la sentencia proferida por 
el Juez Once Laboral del Circuito de Cali. 
 
Atentamente: 
 

 
MARCO ANTONIO RENGIFO CAICEDO 

C.C No 94.457.124 de Cali 
T.P No 102.354 del C.S de la Judicatura 

mailto:marcoarengifo@hotmail.com


ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA RAD. 76001310501120220048401 - ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA S.A. // DTE. MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO // DDO. COLFONDOS Y OTROS. //
Secretaría Sala Laboral Tribunal Superior - Valle del Cauca - Cali
<sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 27/06/2024 16:04
Para: Despacho 05 Sala Laboral - Valle del Cauca - Cali <des05sltscali@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
CC: Jose Francisco Puerta Yepes <jpuertayep@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (260 KB)
MEMORIAL ALEGATOS DE CONCLUSIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA - MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO.pdf;

Cordial saludo

Remito el mensaje recibido en el proceso del asunto. 

Atentamente, 

MARIA CAMILA BENAVIDES BURBANO
Escribiente

De: No�ficaciones GHA <no�ficaciones@gha.com.co>
Enviado: jueves, 27 de junio de 2024 15:51
Para: Secretaría Sala Laboral Tribunal Superior - Valle del Cauca - Cali <sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: marcoarengifo@hotmail.com <marcoarengifo@hotmail.com>; mframirez.68@gmail.com <mframirez.68@gmail.com>;
no�ficacionesjudiciales <no�ficacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>; no�ficacionesjudiciales@colfondos.com.co
<no�ficacionesjudiciales@colfondos.com.co>; no�ficacionesjudiciales@porvenir.com.co
<no�ficacionesjudiciales@porvenir.com.co>
Asunto: AEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA - ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. // DTE. MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO
// DDO. COLFONDOS Y OTROS. // RAD. 76001310501120220048401
 
Señores:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ
E. S. D.
 
Referencia:                ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
Demandante:       MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO
Demandados:         COLPENSIONES Y OTROS
Llamada en G:      ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.
Radicación:         76001310501120220048401
 
      ASUNTO:     ALEGATOS DE CONCLUSIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA
 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No.19.395.114
expedida en Bogotá D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No.39.116 del C. S. de la Judicatura,
obrando como apoderado de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., en el proceso de la referencia, tal y como se encuentra
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acreditado en el expediente, con el debido respeto REASUMO el poder que me fue conferido y seguidamente procedo
a formular ALEGATOS  DE CONCLUSIÓN  DE SEGUNDA INSTANCIA  dentro del término legal previsto para ello,
solicitando muy respetuosamente al TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL,
CONFIRME la Sentencia de Primera Instancia No. 107 del 4 de junio de 2024, proferida  por el JUZGADO ONCE (011)
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, dentro del proceso referente.
 
De conformidad con lo preceptuado en el Artículo 3 de la Ley 2213 de 2022, se remite copia del presente mensaje y
se adjunta el memorial (6 FOLIOS) a los correos electrónicos  de  las partes  del proceso. Por otra parte, solicito se
acuse de recibido el presente correo y su archivo adjunto.  
 
Cordialmente,  
 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA   
C.C. 19.395.114 de Bogotá D.C 
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.   
DAU

        E- mail: notificaciones@gha.com.co    /   Contactos: (+57) 315 577 6200 - 602 659 4075 

     
Aviso de Confidencialidad:  La reproducción, copia, publicación, revelación y/o distribución, así como cualquier uso
comercial o no comercial de la información contenida en este Correo Electrónico y sus adjuntos se encuentra proscrito por
la Ley. Al ser destinatario del presente correo y no devolverlo acepta que el manejo de la información aquí contenida debe
manejarse de manera confidencial y reservada. Si usted no es destinatario por favor contacte al remitente y elimine copia
del correo, así como de sus adjuntos.
Confidentiality Notice: The reproduction, copying, publication, disclosure and/or distribution, as well as any commercial or
non-commercial use of the information contained in this Email and its attached files are prohibited by law. If you are the
intended recipient you agree that the information contained herein must be used and managed in both, confidential and
reserved manner. If you are not the intended recipient please contact the sender and delete a copy of the mail as well as its
attachments

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y
lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y
todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde
que puede guardarlo como un archivo digital.
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Señores: 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 
SALA DE DECISIÓN LABORAL 
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ 
E. S. D. 

 
Referencia: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA. 
Demandante: MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO 
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, y 

OTROS 
llamada en G: ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. 
Radicación: 76001310501120220048401 
 

     ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA 
 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía 
No. 19.395.114 expedida en Bogotá D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional 
No. 39.116 del C. S. de la Judicatura, obrando como apoderado de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA  
S.A., en el proceso de la referencia, tal y como se encuentra acreditado en el expediente, con el 
debido respeto REASUMO el poder que me fue conferido y seguidamente procedo a formular 
ALEGATOS DE CONCLUSIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA dentro del término legal previsto para 
ello, solicitando muy respetuosamente al TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
CALI - SALA DE DECISIÓN LABORAL, CONFIRMAR la Sentencia de Primera Instancia No. 107 
del 4 de junio de 2024, proferida  por el JUZGADO ONCE (011) LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, 
dentro del proceso referente, con fundamento en los siguientes términos: 

 
CAPÍTULO I - ACÁPITE PRELIMINAR 

 

APLICACIÓN DEL PRINCIPIO DE CONSONANCIA 
 

El principio de consonancia tiene como argumento principal que cualquier decisión a emitir como 
consecuencia de un recurso de apelación, deberá ir sujeta única y exclusivamente a los reparos 
elevados por la parte apelante, por lo tanto, en el caso de marras, tenemos que frente a la Sentencia 
de Primera Instancia No. 107 del 4 de junio de 2024, proferida por el JUZGADO ONCE (011) 
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,  el apoderado de  PORVENIR S.A., presentó y sustentó el 
recurso de alzada contra la condena impuesta en su contra, motivo por el cual, al tenor del artículo 
66A del CPTSS se solicita al despacho, únicamente se pronuncie respecto de los aspectos 
señalados en el recurso de apelación presentado oralmente por el apoderado de la entidad referida. 

 
En este sentido, el Artículo 66A, expresa lo siguiente: 

 
“ARTÍCULO 66-A. PRINCIPIO DE CONSONANCIA. La sentencia de segunda 
instancia, así como la decisión de autos apelados, deberá estar en consonancia con las 
materias objeto del recurso de apelación.” (Subrayado y negrita por fuera del texto 
original) 

 
Como lo ha aclarado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el Principio de Consonancia 
implica “(…) que el juez de segundo grado debe estar sujeto a las materias específicas y 
debidamente sustentadas en la apelación que se haga contra la decisión primigenia. Bajo esta 
lógica, el juzgador no tiene competencia para resolver otros aspectos ajenos a la relación jurídico 
procesal, sino estrictamente aquellos controvertidos por las partes en el recurso vertical. La Corte 
ha precisado que con la referida restricción el legislador quiso focalizar la actividad jurisdiccional y 
materializar el objetivo de simplificación de trámite y celeridad pretendido en la Ley 712 de 2001, 
por lo que las partes están obligadas a concretar con exactitud los motivos por los que se apartan 
de la decisión judicial.”  

 
De lo anterior, se tiene entonces que, cuando se hace uso del recurso de apelación, si bien el 
superior se encargará de examinar toda la Litis, su decisión de modificar, revocar o confirmar, se 
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debe ceñir a lo estrictamente manifestado por el apelante.   
 
Así pues, se concluye que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA 
DE DECISIÓN LABORAL, NO podrá manifestarse por fuera de lo apelado por el apoderado de 
PORVENIR S.A., en razón a que solo es susceptible de revisión y pronunciamiento los aspectos 
apelados, teniendo en cuenta que el superior no goza de facultades ultra y extra petita.  
 
Sin embargo, en los siguientes capítulos me ocupare de señalar los argumentos de hecho y derecho 
por los cuales el A quo absolvió a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.  

 
CAPÍTULO II 

ARGUMENTOS DE HECHO Y DERECHO PARA QUE EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL 
DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA DE DECISIÓN LABORAL CONFIRME LA 

SENTENCIA ABSOLUTORIA DE PRIMERA INSTANCIA NO. 107 DEL 4 DE JUNIO DE 
2024  

 

En el presente escrito, me ocuparé de señalar como tras el debate probatorio llevado a cabo dentro 
del proceso de la referencia, se logró acreditar que mi representada en calidad de aseguradora 
previsional, se encuentra imposibilitada para devolver la prima pagada por concepto de seguro 
previsional puesto que dicha aseguradora es un tercero de buena fe que no tuvo injerencia alguna 
en el traslado de régimen pensional efectuado por la demandante. Por lo cual, el TRIBUNAL 
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA DE DECISIÓN LABORAL deberá 
confirmar en su totalidad la Sentencia de Primera Instancia No. 107 del 4 de junio de 2024, proferida 
por el JUZGADO ONCE (011) LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, teniendo en cuenta las 
siguientes consideraciones: 

 
1. SE LOGRÓ PROBAR LA INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN DE RESTITUIR LA PRIMA DEL 

SEGURO PREVISIONAL AL ESTAR DEBIDAMENTE DEVENGADA DEBIDO AL RIESGO 
ASUMIDO. 

 

En el presente caso, se tiene que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., en calidad de aseguradora 
previsional devengó la prima proporcional al tiempo corrido del riesgo, asumiendo así el eventual 
pago de la suma adicional que requirió la AFP para completar el capital necesario correspondiente 
al afiliado que fue declarado invalido por un dictamen en firme o que falleció y generó una pensión 
de sobrevivientes y, que tales eventos hayan sido consecuencia del riesgo común y ocurridos dentro 
de la vigencia de la póliza, esto es, del 02/05/1994 al 31/12/2000. En este sentido, durante el periodo 
de vigencia del seguro, mi representada asumió el riesgo y, por ende, no existe ninguna obligación 
de restituir la prima toda vez que esta fue debidamente devengada de conformidad con el artículo 
1070 del Código de Comercio. 

 
Así mismo es importante precisar que el seguro previsional por invalidez y sobrevivencia reviste el 
carácter de aleatorio en razón a que no es susceptible de saber si el siniestro a ocurrir o no, ni 
cuándo se va a producir, en tal sentido, la prestación de una de las partes se ejecuta bajo el 
cumplimiento de una condición, es decir, un hecho futuro e incierto y en virtud del amparo que otorga 
la aseguradora, esta última se hace acreedora del seguro así se materialice o no el riesgo 
asegurado. Como consecuencia, para el caso en concreto, el fondo de pensiones quien funge como 
tomador del seguro, pagó a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., en calidad de aseguradora 
previsional la prima como contraprestación por asumir el amparo de la suma adicional necesaria 
para financiar una pensión de invalidez y/o sobrevivencia desde el 02/05/1994 al 31/12/2000, por 
ende, la compañía aseguradora se hace acreedora de la prima, así el riesgo se haya materializado 
o no. 

 
Por otra parte, en la póliza de seguro previsional No.0209000001 emitida por ALLIANZ SEGUROS 
DE VIDA S.A., se acordó el pago de la prima de manera sucesiva, contabilizándose el plazo de 
pago desde la fecha de vencimiento del periodo de pago inmediatamente anterior y resaltándose 
que, de existir un certificado o anexo de la póliza, el plazo se contabilizaba a partir de la elaboración 
de dicho documento, en consecuencia, que el pago de la prima goza de autonomía de las partes y 
el hecho de que se haya pactado de cierta forma es válido. 

 
Aunado a lo anterior y con relación a este asunto, la Superintendencia Financiera ha abordado el 
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tema de la Restitución de la Prima de Seguro Previsional mediante respuesta dirigida a la Dra. Clara 
Elena Reales, vicepresidenta Jurídica de la Asociación Colombiana de Administradoras de Fondos 
de Pensiones y Cesantías ASOFONDOS con fecha del 17 de enero de 2020, en la cual se abordó 
el siguiente interrogante: 

 
“(…) ¿Al decretarse la nulidad de la afiliación o ineficacia del traslado y ordena la 
devolución de recursos, se deben respetar las restituciones mutuas y excluir las 
sumas que por concepto de prima de seguro previsional fueron sufragadas a favor del 
afiliado mientras estuvo vigente su afiliación, dado que la compañía aseguradora 
mantuvo la cobertura de los riesgos de invalidez y muerte de su asegurado durante la 
vigencia del seguro, y además por cuanto opero la figura de la prima devengada?” 

 
Para lo cual, la Superintendencia Financia de Colombia respondió lo siguiente: 

 
“(…) en atención a que el porcentaje de la prima del seguro previsional ya fue sufragado y 
la compañía aseguradora cumplió con su deber contractual de mantener la cobertura durante 
la vigencia de la póliza, este Despacho no considera viable el traslado de dichos recursos 
en el caso consultado; sin perjuicio de la vinculación que a este tipo de procesos se haga a 
las aseguradoras que han sido contratadas para dichos fines, para que puedan ejercer la 
defensa de sus intereses.” 
 

 
 

Concluyendo así, que en virtud de una la declaratoria de nulidad de la afiliación o ineficacia del 
trasladar, solo sería posible trasladar los siguientes conceptos: 
 
En resumen, debido a que la prima del seguro previsional ya fue pagada y la aseguradora cumplió 
con su obligación contractual de mantener la cobertura durante la vigencia de la póliza, NO es viable 
trasladar los recursos utilizados para el pago de las primas previsionales, pues los mismos ya fueron 
debidamente devengados debido al riesgo asumido. 

 
En conclusión, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., en calidad de aseguradora previsional devengó 
la prima proporcional al tiempo corrido del riesgo como contraprestación por el hecho de asumir el 
amparo de la suma adicional que se requirió para completar el capital necesario correspondiente al 
afiliado que fue declarado invalido por un dictamen en firme o que falleció y generó una pensión de 
sobrevivientes y, que tales eventos hayan sido consecuencia del riesgo común y ocurridos dentro 
de la vigencia de la póliza, esto es, del 02/05/1994 al 31/12/2000. En este sentido, durante el periodo 
de vigencia del seguro, mi representada asumió el riesgo y, por ende, no existe ninguna obligación 
de restituir la prima de conformidad con el artículo 1070 del Código de Comercio. Además, esta fue 
debidamente devengada de manera sucesiva tal como lo acordaron las partes, las cuales gozaron 
de autonomía plena para acodar la forma de pago. 

 
2. SE LOGRÓ ACREDITAR LA INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN A CARGO DE ALLIANZ 

SEGUROS DE VIDA S.A. POR CUANTO LA PRIMA DEBE PAGARSE CON LOS 
RECURSO PROPIOS DE LA AFP CUANDO SE DECLARA LA INEFICACIA DE 
TRASLADO 

 

Frente a lo dicho, en el presente caso la señora MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO solicitó la 
ineficacia de afiliación realizada desde el RPM al RAIS, no obstante, es importante precisar que en 
este caso es el fondo de pensiones y NO la aseguradora quien debe asumir con cargo a su propio 
patrimonio el porcentaje destinado a pagar el seguro previsional por invalidez o sobrevivencia, es 
por esta razón que existe una falta de legitimación en la causa por pasiva ya que quien tiene que 
restituir el porcentaje destinado a pagar el seguro previsional y/o prima es la AFP con cargo a su 
propio patrimonio y NO la aseguradora puesto que esta última devengó debidamente la prima y 
asumió el riesgo asegurado durante el periodo comprendido entre el 02/05/1994 al 31/12/2000. 
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Ahora bien, la CSJ -Sala de casación Laboral respecto de las consecuencias que conlleva la 
declaratoria de la ineficacia de traslado precisa que es la AFP quien debe devolver con cargo a su 
propio patrimonio el porcentaje destinado a pagar el seguro previsional y NO la aseguradora (Ver 
Sentencias SL2877 de 2020 / SL3871 de 2021 y la SL4297 de 2022). Aunado a esto, es menester 
precisar que el contrato de seguro es aquel en el que la aseguradora se obliga a cambio de una 
prestación pecuniaria a amparar un riesgo futuro e incierto dentro de los limites pactados. En este 
sentido, la contraprestación que pagó la AFP a mi representada por concepto de prima ya fue 
debidamente devengada y en virtud de ello, es imposible que se restituya dicho pago. Además, la 
CSJ detalla de manera reiterativa que la AFP debe restituir la prima y no la aseguradora arguyendo 
que esta última devengó la prima y asumió el riesgo durante el periodo de vigencia de la póliza. 

 
De lo expuesto, es viable inferir que al declararse la ineficacia del traslado, las cosas vuelven a su 
estado anterior, de manera que la administradora tiene que asumir los deterioros del bien 
administrado, pues la ineficacia se declara como consecuencia de la conducta del fondo, al haber 
incurrido en la omisión de brindar la información adecuada, oportuna y suficiente al afiliado, quien 
tenía derecho a recibirla, no de forma gratuita, sino con cargo a la comisión de administración de 
aportes obligatorios y comisiones por buen desempeño que se descuentan de la cotización y de su 
ahorro, deducción autorizada por el artículo 104 de la Ley 100 de 1993, subrogado por el artículo 
53 de la Ley 1328 de 2009, y que permite el literal q) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, 
adicionado por el artículo 2 de la Ley 797 de 2003, al disponer: «Los costos de administración del 
sistema general de pensiones permitirán una comisión razonable a las administradoras y se 
determinarán en la forma prevista en la presente Ley». 

 
En conclusión, y tal como lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral 
en reiterados pronunciamientos, la carga directa de efectuar la devolución del porcentaje destinado 
a pagar el seguro previsional la debe asumir la AFP COLFONDOS S.A., con cargo a su propio 
patrimonio y no la aseguradora ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., toda vez que esta última 
asumió el riesgo futuro e incierto desde el 02/05/1994 hasta el 31/12/2000 y como contraprestación 
a esto, devengó la prima en debida forma. 

 
3. SE LOGRÓ ACREDITAR QUE LA EVENTUAL DECLARATORIA DE INEFICACIA DE 

TRASLADO NO PUEDE AFECTAR A TERCEROS DE BUENA FE. 
 

Con respecto a la ineficacia del traslado, es claro que estos no conllevan a la invalidez del contrato 
de seguro previsional emitido por un tercero, como lo es la aseguradora, pues nos encontramos 
frente a contratos que deben ser analizados en sí, independientemente como lo son (i) El contrato 
de afiliación suscrito entre la demandante y COLFONDOS S.A., y (ii) La suscripción de la póliza que 
concertó COLFONDOS S.A., con ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., ya que de ninguna manera 
la nulidad del contrato de afiliación suscrito entre la demandante y la AFP demandada se trasmite 
o contagia al contrato de seguro concertado entre mi representada y COLFONDOS S.A., Además, 
se resalta que ya existen prestaciones adquiridas y ejecutadas de buena fe, resultando inviable 
declarar restituciones mutuas cuando la aseguradora no intervino en la decisión adoptada por la 
parte demandante frente al traslado de régimen pensional. 

 
En este sentido, la Corte Suprema de Justicia – Sala Civil ha sido absolutamente clara al establecer 
que al existir varios negocios jurídicos derivados de un acto y/o contrato, las sanciones y/o nulidades 
deberán ser declaradas de manera individual, es por esto que en la Sentencia de Primera Instancia 
No. 107 del 4 de junio de 2024 proferida por el JUZGADO ONCE (011) LABORAL DEL CIRCUITO 
DE CALI,  se demostró que el contrato suscrito entre la demandante y la AFP es totalmente 
independiente al contrato de seguro que concertó COLFONDOS S.A., con ALLIANZ SEGUROS DE 
VIDA S.A., y por ende, se llegó a la conclusión que se trata de actos y/o negocios jurídicos 
totalmente independientes. 

 
No está demás aclarar que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., en su calidad de aseguradora es 
un tercero de buena fe en relación con el negocio jurídico de traslado, que no tiene injerencia en el 
perfeccionamiento del acto jurídico y en el cumplimiento de las obligaciones legales del fondo 
(artículo 97 del Decreto 663 de 1993). 
 
Tomando en consideración todo lo anterior para analizar los efectos de la ineficacia del acto de 
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traslado en el seguro previsional adquirido en virtud de este, se concluye que aquella no se transmite 
al contrato de seguro previsional en razón a que se trata de un negocio jurídico independiente, que 
tampoco está siendo solicitado por la parte actora frente a mí representada, por lo tanto, la pérdida 
de efectos jurídicos es una sanción solo frente al contrato al cual se declara -acto de traslado de 
régimen pensional- y, por último, frente al contrato de seguro previsional no surte efectos por tratarse 
de prestaciones ya ejecutadas y contratadas bajo una exigencia legal que impone el artículo  20 de la 
Ley 100 de 1993 a la AFP por el simple hecho de adquirir un nuevo afiliado. 

 
4. SE LOGRÓ PROBAR LA FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA PÓLIZA DE 

SEGURO PREVISIONAL No. 0209000001. 
 

Concomitante con los anteriores argumentos expuestos, resulta imperativo que el TRIBUNAL 
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA DE DECISIÓN LABORAL, tome en 
consideración que la obligación de mi representada ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., solo es 
exigible si se cumplen con los presupuestos que hayan sido pactados por las partes. Para el caso 
en concreto, de conformidad con los hechos relatados y la documental que obra en el expediente, 
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., en la Póliza de Seguro de Invalidez y Sobrevivientes 
No.0209000001 no amparó ni se obligó, a la devolución de las primas que fueron canceladas por 
los amparos efectivamente otorgados en la vigencia póliza (Suma adicional para financiar la pensión 
de invalidez y/o sobrevivencia), como quiera que la prima no constituye un riesgo que se haya 
asegurado ni en la presente litis están solicitando un reconocimiento y pago de cara a una pensión 
de invalidez y/o sobrevivencia. 

 
En ese sentido, el pago de la prima hace parte de los elementos esenciales del contrato de seguro, 
pero dicho pago en sí no constituye un riesgo asegurable puesto que no se trata de un evento 
incierto y asegurable, todo lo contrario, la prima es el pago al que está obligado el tomador de las 
pólizas para que la aseguradora asuma la obligación condicional de pagar la respectiva suma 
adicional si se efectúa la realización del riesgo asegurado. 

 
En otras palabras, las compañías aseguradoras tienen la libertad de escoger cuáles son los riesgos 
que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnización y/o 
capital necesario en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de 
la relación contractual entre la asegurados y la AFP. 

 
Así pues, es necesario precisar, que tal como está establecido en la carátula de la Póliza de Seguro 
de Invalidez y Sobreviviente suscrita entre COLFONDOS S.A., y ALLIANZ SEGUROS DE VIDA 
S.A., se concertó un contrato, con la única obligación de pagar eventualmente, la suma adicional 
para completar el capital necesario que se requiera para financiar el monto de la pensión de 
invalidez o sobrevivencia de los afiliados y/o beneficiarios de los primeros siempre y cuando se 
cumplan ciertos requisitos, quedando establecidos de la siguiente manera: 

 
a) Que exista una invalidez por parte del afiliado conforme los preceptos legales (Ley 100 de 

1.993 y las normas que lo reglamentan) es decir, que cuente con una PCL igual o superior 
al 50% y la densidad de semanas requeridas. 

 
b) Que el afiliado fallecido deje causado el derecho a la pensión de sobreviviente y los 

beneficiarios cumplan los requisitos establecidos en la normatividad vigente. 
 

c) Que los sucesos anteriores, ocurran dentro de la vigencia de la póliza contratada. 
 

De lo anterior, se colige entonces que, la póliza No.0209000001 no presta cobertura material y no 
podrá ser afectada como quiera que el amparo se concertó en los siguientes términos: “la compañía 
cubre a los afiliados al régimen de ahorro individual, vinculados al fondo de pensiones administrado 
por la sociedad indicada en esta póliza y se obliga a pagar, en los términos de la ley 100 de 1993 y 
sus reglamentos, la suma adicional que se requiera para completar el capital necesario 
correspondiente al afiliado que sea declarado invalida por un dictamen en firme o que fallezca y 
genere pensión de sobrevivientes, siempre que tales eventos sean consecuencia del riesgo (…)” 
sin que se evidencie un amparo de cara a la devolución de la prima de seguro ante una eventual 
condena por declaratoria de la ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por la parte 
actora, por lo que pretende erradamente la entidad convocante que, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA 

ABOGADOS &. ASOCIADOS 
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S.A. en calidad de compañía aseguradora y en virtud de la Póliza de Seguro de Invalidez y 
Sobrevivientes No.0209000001, realice la devolución de la mencionada prima, pues tal como se 
manifestó, no existe una cobertura material sobre el particular. 

 
CAPÍTULO II 
PETICIONES 

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DEL 
DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA DE DECISIÓN LABORAL, resolver el Recurso de 
Apelación interpuesto por el apoderado de PORVENIR S.A., disponiendo lo siguiente: 
 

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la Sentencia de Primera Instancia No. 107 del 4 de junio 
de 2024 proferida por el JUZGADO ONCE (011) LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, mediante la 
cual se absolvió a mi representada ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., así: 

 

“… CUARTO: ABSOLVER a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. de las pretensiones incoada 
por COLFONDOS S.A. en el llamamiento en garantía- …” 

 
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, solicito al Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DEL 
DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA DE DECISIÓN LABORAL, se condene en costas y agencias 
en derecho a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a favor de ALLIANZ SEGUROS DE 
VIDA S.A., por resultar vencida en juicio al no prosperar las pretensiones del llamamiento en 
garantía. 

 
TERCERO: De manera subsidiaria y en el remoto evento en que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL 
DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA DE DECISIÓN LABORAL, profiera condena alguna en 
contra de mi representada, cualquier decisión entorno a la relación sustancial de ALLIANZ 
SEGUROS DE VIDA S.A., se debe regir o sujetar a todas y cada una de las condiciones generales 
y particulares de la póliza, la vigencia de la póliza, los amparos otorgados y los límites establecidos. 

 
Cordialmente, 
 

     
 
 
 
 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA  
C.C. 19.395.114 de Bogotá D.C 
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 
- SALA LABORAL - 

 

 

 
Santiago de Cali, once (11) de julio de dos mil veinticuatro (2024) 

 
 

SENTENCIA N° 176 

Acta de Decisión N° 054  
 
 
 

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ, en asocio de las 

Magistradas MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO y ARLYS ALANA ROMERO 

PÉREZ integrantes de la SALA DE DECISIÓN LABORAL proceden dictar 

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA, en orden a resolver la apelación y 

consulta de la Sentencia N° 107 del 4 de junio de 2024, proferida por el Juzgado 

11° Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera 

instancia instaurado por la señora MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO en 

contra de COLPENSIONES y PORVENIR S.A., litisconsorte necesario 

COLFONDOS S.A. y llamada en garantía ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., 

proceso identificado bajo la radicación única nacional N° 760013105-011-2022-

00484-01. 

 
ANTECEDENTES 

 
Las pretensiones de la demanda están orientadas a que, se declare la ineficacia de 

traslado de régimen pensional realizado del RPMPD hacia el RAIS administrado por 

PORVENIR S.A.; se ordene a PORVENIR S.A. efectuar el traslado a 

COLPENSIONES la totalidad de los recursos recibidos con motivo de la afiliación, 

tales como, cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, 

rendimientos, gastos de administración y asumir el deterioro del capital destinado a 

la financiación de la pensión; se ordene a COLPENSIONES aceptar el traslado de 

régimen y los emolumentos provenientes del RAIS y se condene a las demandadas 

al pago de costas procesales. 
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Los hechos del libelo introductor narran que, la demandante nació el 10 de abril de 

1968, es decir que, a la fecha cuenta con 56 años; que efectuó aportes a pensión 

como trabajadora dependiente de Ugo Di Roma Ltda., con el Instituto de Seguros 

Sociales – ISS hoy COLPENSIONES desde el año 1992; que alcanzó a cotizar en 

el RPMPD alrededor de 400 semanas. 

 
Refiere que, posteriormente se trasladó a COLFONDOS S.A. desde el año 1999, 

toda vez que, comenzó a laborar con la Compañía de Servicios y Administración, 

empleador que le informó que debía realizar el traslado de fondo porque en dicho 

fondo realizaban las cotizaciones. 

 
Relata que, luego se trasladó PORVENIR S.A. en el mes de septiembre del 2017, 

en razón de que empezó a laborar con Global Mensajería, presentándose la misma 

situación en los mismos términos del acápite anterior. 

 
Expresa que, ninguno de los traslados estuvo precedido de asesoramiento e 

información clara de las ventajas, desventadas y riesgos de los cambios; que la 

proyección de su pensión en el régimen actual es muy baja en comparación a la 

recibiría en el régimen público;  

 
Informa que, elevó solicitud de traslado de régimen pensional ante 

COLPENSIONES el 18 de octubre del 2022, sin embargo, la entidad se negó en el 

acto; que PORVENIR S.A. se negó al traslado mediante misiva del 3 de noviembre 

del 2022. 

 
REPLICAS DEL EXTREMO PASIVO 

 

COLPENSIONES frente a los hechos de la demanda manifiesta que, son ciertos del 

1° al 4°, 14° y 15°, que no se trata de un hecho lo enunciado en el 16°, en cuanto a 

los demás aduce que no le constan. Se opuso a las pretensiones y formuló las 

excepciones de mérito: LA INNOMINADA; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN; COBRO DE 

LO NO DEBIDO; BUENA FE Y PRESCRIPCIÓN. 

 

PORVENIR S.A. de los hechos del libelo genitor expresa que, son ciertos el 1° y 

15°, que es parcialmente cierto el 6°, que se trata de una manifestación subjetiva y 

una pretensión lo anunciado en el 10° y 16 respectivamente, respecto del resto 
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arguye que no le constan y/o no son ciertos. Se opuso a las pretensiones y formuló 

las excepciones: BUENA FE; AUSENCIA DE REQUISITOS LEGALES PARA QUE SE 

DECLARE LA NULIDAD O INEFICACIA DEL TRASLADO; ACEPTACIÓN TÁCITA DE LAS 

CONDICIONES DEL RAIS Y ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA DERIVADO DE LA OMISIÓN DE 

LA FIGURA DE RESTITUCIONES MUTUAS- 

 

COLFONDOS S.A. de los supuestos facticos de la acción indica que, son ciertos el 

1°, 5° y 6°, en cuanto a los demás refiere que no le constan. Se opuso a las 

pretensiones y presentó las excepciones de fondo: VALIDEZ DE AFILIACIÓN A 

COLFONDOS S.A.; BUENA FE; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN DE DEVOLVER LA 

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN CUANDO SE DECLARA LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE 

LA AFILIACIÓN POR FALTA DE CAUSA; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN DE TRASLADAR 

LOS VALORES DE LA CUENTA DE AHORRO INDIVIDUAL DE LA DEMANDANTE A 

COLPENSIONES AL HABER SIDO TRASLADADOS A PORVENIR S.A. 

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN DE DEVOLVER EL SEGURO PREVISIONAL CUANDO SE 

DECLARA LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA AFILIACIÓN POR FALTA DE CAUSA Y 

PORQUE AFECTA DERECHOS DE TERCEROS DE BUENA FE; INEXISTENCIA DE VICIO DEL 

CONSENTIMIENTO POR ERROR DE DERECHO; PRESCRIPCIÓN; INEXISTENCIA DE ENGAÑO 

Y DE EXPECTATIVA LEGITIMA; NADIE PUEDE IR EN CONTRA DE SUS PROPIOS ACTOS; 

COMPENSACIÓN Y LA INNOMINADA O GENÉRICA. 

 
LLAMADO EN GARANTÍA 

 
 
COLFONDOS S.A. llamó en garantía a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. con el 

propósito de que responda ante una eventual condena por devolución de primas de 

seguros previsionales, ello en virtud de los contratos de seguro previsional suscritos 

entre las partes y cuyas vigencias son 01/04/1994 al 31/12/2000. 

 

ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. replicó la demanda señalando que no le 

constan los hechos de la misma. Se opuso a las pretensiones e impetró las 

excepciones que denominó como:  LAS EXCEPCIONES FORMULADAS POR LA ENTIDAD 

QUE EFECTUÓ EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA A MI PROCURADA; AFILIACIÓN LIBRE Y 

ESPONTÁNEA DE LA SEÑORA MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO AL RÉGIMEN DE 

AHORRO INDIVIDIAL CON SOLIDARIDAD; ERROR DE DERECHO NO VICIA EL 

CONSENTIMIENTO; PROHIBICIÓN DEL TRASLADO DEL RÉGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL 

CON SOLIDARIDAD AL RÉGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACIÓN DEFINIDA; EL 
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TRASLADO ENTRE ADMINISTRADORAS DEL RAIS DENOTA LA VOLUNTAD DE LA AFILIADA 

DE PERMANECER EN EL RÉGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD Y 

CONSIGO, SE CONFIGURA UN ACTO DE RELACIONAMIENTO QUE PRESUPONE EL 

CONOCIMIENTO DEL FUNCIONAMIENTO DE DICHO RÉGIMEN; INEXISTENCIA DE LA 

OBLIGACIÓN DE DEVOLVER EL SEGURO PREVISIONAL CUANDOSE DECLARA LA NULIDAD 

Y/O INEFICACIA DE TRASLADO POR FALTA DE CAUSA Y PORQUE AFECTA DERECHOS DE 

TERCEROS DE BUENA FE; PRESCRIPCIÓN; BUENA FE Y LA GENÉRICA O INNOMINADA. 

 

 
Respecto al llamamiento, la aseguradora contestó que, son parcialmente ciertos el 

A, C y D, que no le consta el B, en cuanto a los demás aduce que no son ciertos. 

Se opuso a la pretension y formuló las excepciones: ABUSO DEL DERECHO POR 

PARTE DE COLFONDOS S.A. AL LLAMAR EN GARANTÍA A ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. 

AÚN CUANDO LA AFP TIENE PLENO CONOCIMIENTO QUE NO LE ASISTE EL DERECHO DE 

OBTENER LA DEVOLUCIÓN Y/O RESTITUCIÓN DE LA PRIMA; AL NO PROSPERAR LAS 

PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA, LAS AGENCIAS EN DERECHO A FAVOR 

DE ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. DEBEN LIQUIDARSE POR UN VALOR IGUAL AL 

ASUMIDO QUE COMPENSE EL ESFUERZO REALIZADO Y LA AFECTACIÓN PATRIMONIAL 

QUE IMPLICÓ LA CAUSA. 

 

INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN DE RESTITUCIÓN DE LA PRIMA DEL SEGURO PREVISIONAL 

AL ESTAR DEBIDAMENTE DEVENGADA EN RAZÓN DEL RIESGO ASUMIDO; INEXISTENCIA 

DE OBLIGACIÓN A CARGO DE ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. POR CUANTO LA PRIMA 

DEBE PAGARSE CON LOS RECURSO PROPIOS DE LA AFP CUANDO SE DECLARA LA 

INEFICACIA DE TRASLADO; LA INEFICACIA DEL ACTO DE TRASLADO NO CONLLEVA LA 

INVALIDEZ DEL CONTRATO DE SEGURO PREVISIONAL; LA EVENTUAL DECLARATORIA DE 

INEFICACIA DE TRASLADO NO PUEDE AFECTAR A TERCEROS DE BUENA FE; FALTA DE 

COBERTURA MATERIAL DE LA PÓLIZA DE SEGURO PREVISIONAL No. 0209000001; 

PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA DE LA ACCIÓN DERIVADA DEL SEGURO; APLICACIÓN 

DE LAS CONDICIONES DEL SEGURO Y COBRO DE LO NO DEBIDO. 

 
 

DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

 

El Juzgado 11° Laboral del Circuito de Cali, a través de la Sentencia N° 107 del 4 

de junio de 2024, resolvió: 

 

“PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado de régimen pensional de la demandante, 

MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO, del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro 

Individual con Solidaridad, en consecuencia, generar el regreso automático al RPMPD 

administrado por COLPENSIONES. 
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SEGUNDO: CONDENAR a PORVENIR S.A. a reintegrar a COLPENSIONES, los aportes 

realizados por la parte demandante, frutos, rendimientos financieros, bonos pensionales 

que se encuentren en la cuenta de ahorro individual, debidamente indexados y con cargo 

a sus propios recursos, durante el tiempo en que la demandante estuvo vinculada a dicha 

AFP.  

 

DISPONER que, al momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberán aparecer 

discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle de los ciclos, IBC, aportes y 

demás información relevante que los justifiquen, esto deberá hacerlo 30 días posteriores a 

la ejecutoria de la sentencia.  

 

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES a que, una vez la AFP de cumplimiento a lo anterior, 

proceda a recibir los conceptos enunciados, a contabilizarlos como aportes pensionales en 

la historia laboral de la demandante y a activar su afiliación en el RPM, sin solución de 

continuidad.  

 

CUARTO: ABSOLVER a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. de las pretensiones incoada por 

COLFONDOS S.A. en el llamamiento en garantía. 

 

QUINTO: CONDENAR en costas a COLPENSIONES y PORVENIR, conforme el Art. 365 del C. 

General del Proceso en concordancia con el Acuerdo N° PSAA16-10554 de 2016 de la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como agencias en derecho la 

suma de 1 S.M.L.M.V. a cargo de COLPENSIONES y PORVENIR S.A. en favor de la parte 

demandante. Y se condena a COLFONDOS S.A. en costas, agencias en derecho la suma de 

1 S.M.L.M.V. a favor de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.  

 

SEXTA: Conforme el artículo 69 del C.P.T. y S.S., si no fuere apelada la presente providencia, 

se dispondrá el envío del expediente a la Sala Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Cali, para surtir el grado jurisdiccional de CONSULTA, en favor de 

COLPENSIONES.” 

 
 

RECURSO DE APELACIÓN 
 

 
PORVENIR S.A. a través de su apoderada judicial sustenta que, se opone a la 

indexación de los rubros a trasladar de conformidad con la SU 107 del 2024, pues 

la Corte Constitucional establece que no debe imponerse dicha condena, máxime 

que, el Tribunal determinó que tampoco eran viables porque con los rendimientos 

se compensa la perdida del poder adquisitivo de los emolumentos a trasladar, 

adicionalmente, los rendimientos incrementaron la cuenta de la demandante; 

discrepa de la condena en costas de conformidad con sus alegaciones. 
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CONSIDERACIONES DE LA SALA 

 
Cuestión Preliminar 

 
La Sala decide el recurso de apelación formulado por la parte disidente (art. 15, 

literal B, numeral 1 del CPTSS) y, de igual modo, el grado jurisdiccional de consulta 

por ser la decisión desfavorable a COLPENSIONES, ente sobre el cual es garante 

la Nación (art. 69, inciso 2 del CPTSS). 

 

Objeto de la Apelación y Consulta  

 

Se circunscribe el problema jurídico por resolver en esta instancia judicial, en 

determinar la eficacia del traslado efectuado por la señora MARIA FERNANDA 

RAMIREZ BERMEO, desde el RPMPD administrado en otrora por el Instituto de 

Seguros Sociales – ISS hoy COLPENSIONES, hacia el RAIS regentado por 

COLFONDOS S.A., y de contera el posterior traslado realizado a PORVENIR S.A., 

en consecuencia, establecer si es procedente la reincorporación de la demandante 

en el RPMPD administrado por COLPENSIONES, con el correlativo traslado de sus 

cotizaciones, rendimientos, bonos pensionales, indexación, prescripción y costas 

procesales. 

 
Marco Jurisprudencial y Normativo 

 
 
En Sentencia SL2946-2021 del 16 de junio del 2021 de la MP Clara Cecilia Dueñas 

Quevedo, reiteró la posición pacífica y unificada de la Corte Suprema Sala de 

Casación Laboral frente a la ineficacia de traslado de régimen pensional y fue 

enfática al rememorar la obligación inherente de las AFP´S en materia informativa 

desde la creación del sistema pensional que hoy nos rige, citando providencias CSJ 

SL12136-2014, CSJ SL17595-2017, CSJ SL19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ 

SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ SL3464-2019, CSJ SL4360-2019, CSJ 

2611-2020, CSJ SL4806-2020 y CSJ SL373-2021: 

 
“Sobre el particular, de tiempo atrás, esta Corporación fijó un sólido precedente, consistente en que, 
desde que se implementó el Sistema Integral de Seguridad Social en pensiones y se concibió la 

existencia de las AFP, se estableció en cabeza de estas el deber de ilustrar a sus potenciales afiliados, 

en forma clara, precisa y oportuna, acerca de las características de cada uno de los dos regímenes 

pensionales, con el fin de que pudieran tomar decisiones informadas (…) 
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De esta manera, la Corte concluyó que, desde su fundación, las AFP tenían la obligación de 

garantizar una afiliación libre y voluntaria, mediante la entrega de la información suficiente y 

transparente que permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones posibles en el mercado, 

aquella que mejor se ajustara a sus intereses.  

 

Lo anterior, tiene relevancia en tanto la actividad de explotación económica del servicio de la 

seguridad social debe estar precedida del respeto debido a las personas e inspirado en los principios 

de prevalencia del interés general, transparencia y buena fe de quien presta un servicio público.” 

 

Profundizando en el deber de información el Decreto 663 de 1993, «Estatuto Orgánico 

del Sistema Financiero», prescribió en el numeral 1.° del artículo 97 la obligación de las 
mismas de: «suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la información necesaria para lograr la 

mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio 

claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado» y la Ley 795 de 2003, «Por la cual se 

ajustan algunas normas del Estatuto Orgánico del Sistema Financiero y se dictan otras disposiciones», recalcó 

en su artículo 21 este deber preexistente de información a cargo de las AFP, en el sentido que la información 

suministrada tenía como propósito no solo evaluar las mejores opciones del mercado sino también la de 

«poder tomar decisiones informadas». 
 

La regulación del deber de información hacia los consumidores financieros también 

entiéndanse como afiliados al sistema de pensiones tiene su fuente legal y 

reglamentaria en las siguientes normas: 

 
“Artículo 13, literal b de la Ley 100 de 1993, el cual rige el derecho a la información o libertad 

informada; el artículo 15 del Decreto 656 de 1994, que trata sobre reglamento de funcionamiento 

de los fondos de pensiones, donde se consagran, entre otros, los derechos y deberes de los afiliados 

y de las administradoras, régimen de gastos, reglamento que debe ser entregado al afiliado; el 

artículo 3 del Decreto 1661 de 1994, sobre derecho de retracto y en donde se establece los derechos 

de informar de manera clara y por escrito a los potenciales afiliados el derecho a retractarse. De 

igual manera, le son aplicables a los fondos privados normas del sistema financiero sobre el deber 

de información (Decreto 663 de 1993, artículos 72.f, 97.1, 98.4 y 325c y d)” 

 

 

La evolución del deber de información no ha sido estática y con el trasegar del 

tiempo se han adherido más obligaciones para AFP´S para con sus afiliados de 

forma acumulativa, por lo tanto, cada caso debe ser examinado conforme al 

contexto temporal normativo de la época del traslado, se relaciona a continuación 

las diferentes etapas normativas en dicha materia: 

 

 
 
 
 



 
 

 

8 
REF/. ORDINARIO: INEFICACIA DE TRASLADO DE RÉGIMEN PENSIONAL 
DEMANDANTE: MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO 
DEMANDADOS: COLPENSIONES Y OTROS 
RAD. 760013105-011-2022-00484-01 

Etapa acumulativa Normas que obligan a las 

administradoras de pensiones 

a dar información 

Contenido mínimo y alcance del deber de 

información 

1- Deber de 

información 

Arts. 13 literal b), 271 y 272 de la 

Ley 100 de 1993 

Art. 97, numeral 1.° del Decreto 

663 de 1993, modificado por el 

artículo 23 de la Ley 797 (sic) de 

2003 

Disposiciones constitucionales 

relativas al derecho a la 

información, no menoscabo de 

derechos laborales y autonomía 

personal 

Ilustración de las características, condiciones, acceso, 

efectos y riesgos de cada uno de los regímenes 

pensionales, lo que incluye dar a conocer la existencia 

de un régimen de transición y la eventual pérdida de 

beneficios pensionales 

2- Deber de 

información, 

asesoría y buen 

consejo 

Artículo 3.°, literal c) de la Ley 

1328 de 2009 

Decreto 2241 de 2010 

Implica el análisis previo, calificado y global de los 

antecedentes del afiliado y los pormenores de los 

regímenes pensionales, a fin de que el asesor o 

promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o 

recomendación al afiliado acerca de lo que más le 

conviene y, por tanto, lo que podría perjudicarle 

3- Deber de 

información, 

asesoría, buen 

consejo y doble 

asesoría. 

Ley 1748 de 2014 

Artículo 3.° del Decreto 2071 de 

2015 

Circular Externa n.° 016 de 2016 

Junto con lo anterior, lleva inmerso el derecho a 

obtener asesoría de los representantes de ambos 

regímenes pensionales. 

 

 

Por otro lado, la fuente legal de la ineficacia del traslado de régimen pensional está 

consagrada en el artículo 271 de la Ley 100 de 1993, es decir desde los albores del 

sistema general en pensiones, y la cual prescribe que, el empleador o cualquier 

persona natural o jurídica que impida o atente en cualquier forma contra el derecho 

del trabajador a su afiliación y selección de organismos e instituciones del Sistema 

de Seguridad Social Integral, se hará acreedor a una multa determinada en la norma 

y la afiliación respectiva quedará sin efecto. 

 

En materia probatoria para esta clase de procesos se tiene que, la carga de la 

prueba1 corresponde a los fondos pensionales acreditar el cumplimiento del deber 

                                                           
1 SL2946-2021 del 16 de junio del 2021 

En sentencia CSJ SL1452-2019, reiterada en CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ SL4426-2019 y CSJ SL373-2021, la Corte 

sostuvo que a la administradora de pensiones le corresponde acreditar el cumplimiento del deber de información. 

Precisamente, en esa oportunidad se señaló que exigir al afiliado una prueba de este alcance es un despropósito, en la 

medida que la afirmación de no recibir información corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo se puede 

desvirtuar el fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que cumplió esta obligación.   
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de información, ello de conformidad con el artículo 1604 del C.C., máxime que, por 

ley están obligados a proporcionar la información necesaria al afiliado previo las 

decisiones que tome frente a su estado pensional.  

Es preciso destacar que, la negación indefinida que esgrimen los afiliados de no 

haber recibido información no requiere de prueba por tratarse de un hecho de 

imposible acreditación, en contraste, la afirmación de las AFP´S de haber 

proporcionado la información es un hecho definido y por tanto susceptible de 

prueba, en tanto que, solo dichas entidades están en posición de demostrar las 

condiciones de tiempo, lugar y calidad en que se presentó el hecho. 

 
Respecto del formulario de afiliación2 como medio de prueba se ha decantado de 

vieja data que los formatos preimpresos que utilizan los fondos pensionales son 

insuficientes para acreditar el consentimiento informado por parte del afiliado previo 

al traslado, pues solo se puede configurar la autodeterminación de la persona 

cuando esta tiene pleno conocimiento de lo que su decisión entraña. 

 
Corre a cargo de las AFP´S probar que se satisfizo el deber de información al 

momento de la selección del régimen pensional o el traslado entre AFP´S, no se 

trata de indagar un vicio del consentimiento, ni la volición plena del afiliado, sino de 

verificar el amparo ilustrativo que una decisión del talante de selección de régimen 

pensional exige de quien se considera entendido en la prestación de tal servicio 

público, máxime, cuando la debida información hace parte de las reglas del traslado 

que deben cumplir las AFP´S. 

 

                                                           
Por lo anterior concluye sobre el particular que: “no es razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la 

relación contractual, toda vez que las entidades financieras por su posición en el mercado, profesionalismo, experticia y 

control de la operación tienen una clara preeminencia frente al afiliado lego, a tal punto que la legislación considera una 

práctica abusiva la inversión de la carga de la prueba en disfavor de los consumidores financieros (art. 11, literal b), L. 

1328/2009). 

 
2 ibidem 

Conforme al reiterado criterio de esta Sala, la simple firma del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los 

formatos pre-impresos, tales como «la afiliación se hace libre y voluntaria», «se ha efectuado libre, espontánea y sin 

presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o aseveraciones, son insuficientes para dar por demostrado el deber de 

información. Esos formalismos, a lo sumo, acreditan un consentimiento sin vicios, pero no informado (CSJ SL, 9 sep. 2008, 

rad. 31314, CSJ SL, 22 nov. 2011, rad. 33083, CSJ SL4964-2018, CSJ SL12136-2014, reiterada en CSJ SL19447-2017, CSJ 

SL4964-2018, CSJ SL1421-2019, CSJ SL2877-2020 y CSJ SL373-2021). 
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La aplicación del precedente3 vertical del máximo órgano en materia de ineficacia 

de traslado de régimen pensional no está limitado a la suerte de un derecho 

transicional y/o la proximidad a la adquisición del mismo, en razón de que la finalidad 

de estos procesos radica en establecer el cumplimiento del deber de información de 

cara a los afiliados al sistema previo a surtirse los traslados. 

 
Cuando se presentan múltiples traslados4 se ha reiterado que el acto de traslado 

signado de ineficaz no se convalida ni ratifica la voluntad del afiliado en su decisión 

de cambio de régimen cuando ejecuta varios traslados dentro del sistema pensional. 

 
Es preciso exponer frente a los actos de relacionamiento que, la Sala de Casación 

Laboral Permanente de la Corte ha precisado y reiterado que no opera en los casos 

de ineficacia de traslado de traslado de régimen, toda vez que, la discusión gira en 

determinar si la persona recibió información integral para tomar la decisión, lo cual 

no se sustituye ni ratifica con los múltiples traslados:  

 

“SL1055-2022, Radicación 87911, MP Iván Mauricio Lenis Gómez: 

De modo que no es dable siquiera sugerir que los posteriores traslados entre administradoras 

pueden configurar un acto de relacionamiento capaz de ratificar la voluntad de permanencia en 

ellas, como se infiere de las decisiones de la Sala de Descongestión de esta Corte CSJ SL249-2022 y 

SL259-2022. Nótese que, conforme la perspectiva explicada, esa voluntad de permanencia en el RAIS 

es inane dado que no desvirtúa el incumplimiento del deber de información y además ubica la 

discusión en actuaciones que estarían respaldadas en un acto jurídico ineficaz, esto es, el del 

traslado inicial. 

 

SL 15161-2022, Radicación 86815, MP Gerardo Botero Zuluaga: 

Por lo tanto, la Sala insiste y reitera que el solo hecho de que el afiliado se traslade en varias 

oportunidades dentro del RAIS, no puede convalidar, ni suplir el incumplimiento del deber de 

información por parte de la AFP al momento del traslado inicial y los traslados posteriores, así como 

tampoco resulta ser evidencia de que la afiliada fue informada debidamente en los términos 

exigidos por la ley y la jurisprudencia y menos aún puede considerase que dicha circunstancia 

                                                           
3 SL2946-2021 del 16 de junio del 2021 

Ni la legislación ni la jurisprudencia tienen establecido que el afiliado debe ser titular del régimen de transición o contar 

con una expectativa pensional para que proceda la ineficacia del traslado a una AFP por incumplimiento del deber de 

información. Antes bien, esta Sala en sentencia CSJ SL1452-2019, reiterada en CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ 

SL4426-2019, CSJ SL4373-2020 y CSJ SL373-2021, asentó que «la violación del deber de información se predica frente a la 

validez del acto jurídico de traslado, considerado en sí mismo» y «teniendo en cuenta las particularidades de cada asunto», 

de manera que elementos tales como la pertenencia a la transición pensional o la proximidad frente a la adquisición del 

derecho no constituyen prerrequisitos sustanciales para demandar y eventualmente declarar la ineficacia del cambio de 

régimen. 

 
4 Ibidem 

En la vida laboral normal de una persona es perfectamente factible hacer varios traslados entre regímenes pensionales, o 

entre administradoras, sin que evento signifique que la AFP pueda omitir, en cada ocasión, el suministro de la información 

a que está obligada, con la calidad y en la oportunidad debidas so pretexto de una o varias vinculaciones anteriores. 
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modera las consecuencias que ello supone en la eficacia del acto jurídico celebrado; todo esto bajo 

el contexto de que en el proceso quede por establecido que efectivamente el demandante no fue 

debidamente informado. 

 

En ese orden, el criterio jurisprudencial de la Sala no merece ninguna rectificación o variación, por 

lo que en esta oportunidad se reitera y con ello se corrige el plasmado en las referidas providencias 

de la Sala de Descongestión Laboral de esta Corte, toda vez que no encajan en la línea de 

pensamiento de la Sala de Casación Laboral permanente, única constitucionalmente facultada para 

unificar la jurisprudencia del trabajo y de la seguridad social.” 

 
 

Corte Constitucional 

Sentencia SU -107/24 

Expediente: T-7.867.632 AC 

 

La Corte Constitucional modula el precedente de la Sala de Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia en materia probatoria y emolumentos a retornar por 

restituciones mutuas, en procesos ordinarios donde se discute la ineficacia del 

traslado de afiliados del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual 

con Solidaridad por problemas de información ocurridos entre 1993 y 2009. 

 

“327. Lo primero sea precisar tres cuestiones relevantes: (i) el alcance de esta decisión se 

circunscribe a los procesos judiciales donde se demanda la ineficacia de un traslado ocurrido entre 

1993 y 2009, en tanto y en cuanto todas las personas que hacen parte de las tutelas que se revisan 

se trasladaron en dicho periodo; (ii) de las pruebas aportadas, las intervenciones realizadas en la 

audiencia y en el mismo precedente de la Sala de Casación Laboral se identificó que se hace 

referencia a la nulidad y a la ineficacia del traslado como si se tratara de figuras similares o iguales. 

Frente a este punto, se aclara que la tesis correcta es la de la ineficacia del traslado no siendo posible 

aplicar o hacer referencia a la nulidad del traslado, ya que ello, de por sí, llevaría a la anulación de 

la sentencia por cuanto no existe una norma legal que contemple una causal expresa de nulidad tal 

y como se vio en acápites previos (supra 220 y ss). Y, (iii) en los casos en los que se declare la 

ineficacia del traslado solo es posible ordenar el traslado de los recursos disponibles en la cuenta de 

ahorro individual, rendimientos y el bono pensional si ha sido efectivamente pagado, sin que sea 

factible ordenar el traslado de los valores pagados por las distintas primas, gastos de administración 

y porcentaje del fondo de garantía de pensión mínima ni menos dichos valores de forma indexada 

(supra 298 y ss).  

 

328. Lo segundo que debe advertirse, es que con la flexibilización que se hace en esta Sentencia de 

unificación, sobre el precedente de la Corte Suprema de Justicia, se reconoce que la Constitución y 

la ley procesal no permiten imponer cargas probatorias imposibles de cumplir para ninguna de las 

partes (ni al afiliado, ni a la AFP). Para esta Corte es sumamente importante no despojar al juez de 

su papel de director del proceso, de su autonomía judicial para decretar y practicar todas las pruebas 

que sean necesarias, pertinentes y conducentes para analizar las pretensiones o las excepciones 

propuestas y de su facultad para, conforme a las reglas de la sana crítica, valorar las pruebas con el 

objeto de resolver los casos de ineficacia de traslados de los afiliados del RPM al RAIS.  

 

329. Por ello, en contraste con lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia, se dispondrá que en 

los procesos donde se pretenda declarar la ineficacia de un traslado deberán tenerse en cuenta, de 

manera exclusiva, las reglas contenidas en la Constitución Política, en el Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social y en el Código General del Proceso, que se refieren al debido proceso. Esto 
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supone que el juez, debe actuar como director del proceso judicial, con la autonomía e 

independencia que le son propios y, dentro de las muchas actuaciones dirigidas a formar su 

convencimiento para decidir lo que en derecho corresponda…” 

 
 

Caso Concreto 

 
 
La señora MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO pretende por vía judicial que, 

se declare la ineficacia de su traslado de régimen pensional, el cual da cuenta el 

material probatorio allegado por COLFONDOS S.A. (historial de vinculación de 

Asofondos), se hizo efectivo del 1 de octubre de 1999, del RPMPD administrado 

entonces por el ISS hoy COLPENSIONES al RAIS regentado por la AFP 

COLFONDOS S.A.: 

 

 

 
 
Abordando el caso de estudio se tiene que, conforme al contexto normativo temporal 

en la que se ejecutó el traslado de régimen con la AFP COLFONDOS S.A., dicha 

entidad estaba obligada a proporcionar a la demandante: “Ilustración de las 

características, condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno de los regímenes pensionales, lo 

que incluye dar a conocer la existencia de un régimen de transición y la eventual pérdida de 

beneficios pensionales”. 

 

Lo anterior, valga recordar deviene de los Arts. 13 literal b), 271 y 272 de la Ley 100 

de 1993 Art. 97, numeral 1° del Decreto 663 de 1993, modificado por el artículo 23 

de la Ley 797 (sic) de 2003 y disposiciones constitucionales relativas al derecho a 

la información, no menoscabo de derechos laborales y autonomía personal. 

 
Profundizando en el artículo 272 de la Ley 100 de 1993, se tiene que su literalidad 

prescribe que no se aplica el Sistema Integral de Seguridad Social, cuando se 

menoscabe la libertad, la dignidad humana o los derechos de los trabajadores, 

siendo aplicables los principios mínimos previstos en el artículo 53 de la Carta 

Horo do lo_.. ...... : 11 26"31 PM 
AIII-: CC 31912283 MNUA. FERNNOA. RMUREZ IIEmdEO 

v •• • et J1912� 
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Política, de donde deviene que la falta de información afecta la dignidad humana, 

pues, se trata al ser humano como una mercancía, esto es, como un medio para 

hacer efectiva una afiliación, siendo el proceso al revés, el sistema al servicio del 

ser humano; se afecta la libertad individual, pues, no se le permite al afiliado escoger 

entre las opciones que le brinda el ordenamiento jurídico de acuerdo con las 

informaciones que le permitan analizar las conveniencia frente a las opciones que 

le brinda cada régimen. 

 
La libertad en general constituye uno de los grandes logros en el desarrollo histórico 

del hombre, que le ha permitido emanciparse de cualquier forma de esclavitud o de 

interferencia injustificada de otros individuos, grupos e incluso del mismo Estado. 

Sin embargo, tal derecho de orden natural, hoy positivizado, tiene límites precisos 

como lo son la libertad de los demás y los derechos de la comunidad.  

 
De otro lado, la libertad se concibe en el sentido de que los no titulares de la libertad 

no deben intervenir en algunas esferas del individuo o grupos, lo cual conlleva una 

obligación de no hacer a cargo del Estado y los demás componentes de la sociedad. 

En esta concepción, el Estado además de abstenerse de intervenir, cumple una 

función garantizadora de la libertad frente a los que intenten restringir tal libertad. 

 
De la anterior concepción de libertad, surge el concepto de libertad negativa, 

entendida como un espacio de acción sin la intervención de cualquier individuo, 

grupo y hasta el mismo Estado. Se insiste en que tal libertad no tiene límites 

indefinidos, sino que, dentro del marco de los derechos de los demás, en el resto 

del espacio el otro no puede interferir o intervenir. 

 
Otro concepto de libertad conlleva a que el individuo o grupo pueda desenvolverse 

en la realización de lo que quiera, pero bajo el entendido de que tal querer debe ir 

encaminado al bien y no a restringir ni causar daño a los demás. Aquí surge el 

concepto de libertad en sentido positivo, como posibilidad de elegir entre diversas 

alternativas, de tal forma que se acometan conductas necesarias y razonables. 

 
Es preciso acotar que, de antaño se ha determinado que la carga de la prueba recae 

sobre el extremo pasivo – Administradoras de Fondos de Pensiones del RAIS, no 

desde una inversión de la carga de la prueba, sino en el entendido de que quien 

asesoró sobre el traslado, debe acreditar que explicó las condiciones del traslado 
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en los términos que impone el ordenamiento jurídico, pues, este es quien tiene los 

documentos y la información en general que le suministró al interesado. 

 
No puede pretenderse que el afiliado acredite tales aspectos, puesto que, las 

normas que rigen a los fondos privados les imponen el deber de información, es por 

lo que estos deben precisar que información dieron. 

 
En pocas palabras, en quien descansa el deber de informar, corre con la carga de 

la prueba de que informó y las condiciones en que lo hizo, so pena de correr con las 

consecuencias de tal omisión, que para el caso se entienda que no hubo 

información. 

 

Respecto al tema, el tratadista Fernando Hinestrosa5 ha indicado lo siguiente: 

 

“349. información sobre las condiciones generales del contrato 

 

La información que los partícipes de las negociaciones se deben proporcionar no solamente ha 

de estar referid y orientada a los aspectos técnicos, económicos y financieros, en sus distintos 

ámbitos, puntos, que, de ordinario, son aquellos en los que concentran su atención los 

negociadores, sino también ha de volcarse sobre las condiciones jurídicas del contrato. Por lo 

general las dos actividades se desenvuelven paralelamente y por personas o por equipos 

especializados. Acá la buena fe se proyecta singularmente en los deberes de sinceridad y 

claridad: veracidad, plenitud en la exposición del entendimiento de las condiciones generales 

y de las cláusulas o pactos a medida que se van proponiendo, a que se oponen la resistencia y 

el anhelo de sacar ventaja de cualquiera debilidad o descuido ajeno. 

 

La normatividad relativa a los contratos de consumo muestra ejemplos de la imposición legal 

de información sobre el contenido del contrato y de explicación de su alcance. Por ejemplo, 

para el contrato de crédito de consumo se deberá informar al consumidor el monto a financiar, 

el interés remuneratorio y el moratorio, el sistema de liquidación utilizado, la periodicidad de 

las cuotas y el número de las mismas, entre otras cosas.” 

 

 
Continúa más adelante el tratadista citado6 señalando: 

 
 

“351. Consecuencias de la falta al deber de información 

 

Teniendo en cuenta las apreciaciones y precisiones precedentes, es natural concluir que la falta 

de provisión de la información debida, oportuna, pertinente, veraz, completa, ha de generar 

consecuencias adversas para quien calló, en la medida en que esa omisión haya significado a 

                                                           
5 HINESTROSA, Fernando. Tratado de las Obligaciones II; De las fuentes de las obligaciones: El Negocio 

Jurídico. Volumen I. Editorial Universidad Externado de Colombia. Pág. 710. 

6 Idem. Pág. 711. 
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la otra parte la celebración de un contrato que no habría celebrado de haber contado con 

aquella noticia, o haberlo celebrado en otras condiciones, o quebrantos por la adquisición de 

bienes o servicios inadecuados, o haber perdido oportunidades mejores de obtenerlos. Ello 

quiere decir que la víctima se le abre un abanico de remedios, alternativos unos, concurrentes 

otros, a su elección y de acuerdo con los respectivos supuestos de hecho como son la anulación 

del contrato por vicio de la voluntad (dolo o error) o por conflicto de intereses, recisión o rebaja 

del precio por vicio redhibitorio, resarcimiento de daños, y en algunos contratos de consumo, 

derechamente el poder dejar sin efectos el contrato.” 

 

 

Frente al reciente pronunciamiento de la Corte Constitucional en la Sentencia SU -

107/24, resulta menester aclarar que, para el caso en concreto, se decretó y practicó 

el material probatorio documental allegado por el extremo activo y pasivo de la litis. 

 
Examinado el caudal probatorio recaudado documental no se extrae elementos que 

permitan establecer la naturaleza, contenido y entendimiento del afiliado respecto 

de la supuesta información brindada que alude la AFP COLFONDOS S.A. 

 
Respecto de la declaración de parte rendida por la demandante, se tiene que dicho 

medio probatorio no logró confesión alguna que lo perjudicara, y por el contrario 

refirió que previo a los traslados no recibió asesoría e información, además de que 

los cambios de fondos pensionales obedecieron a los diferentes cambios de 

empleador en el curso de su vida laboral, empleadores que la inducían a firmar el 

formulario de afiliación con el fondo con el cual cotizaban. 

 
En ese orden de ideas, COLFONDOS S.A. no consigue derruir lo manifestado por 

su contraparte en el escrito genitor, toda vez que, no se logra acreditar el 

cumplimiento del deber de información, bajo los parámetros legales y 

jurisprudenciales que rigen la materia, por lo que se entiende que no se acreditó el 

consentimiento informado de la demandante frente al traslado, lo que deviene en la 

ineficacia rogada, de ahí que, habrá de modificarse el fallo para declarar los actos 

ineficaces y precisar su calenda. 

 

Traslado de Recursos Pensionales y otros Rubros 

 

La inobservancia del deber de información, de parte de los fondos de pensionales, 

trae como secuela la ineficacia del traslado de régimen pensional, cuyos efectos 

acarrea que dicho acto jurídico no se materializó y, por lo tanto, la conservación de 

todos los derechos y garantías que tenía el afiliado antes de trasladarse de régimen 
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(SL 1467-2021), de otro lado, acaece la devolución de los recursos que conforman 

el capital pensional del afiliado y las erogaciones dentro del RAIS, así lo señaló el 

Órgano de Cierre de la Jurisdicción en providencia SL5292-2021:  

 

“De otro lado, ha dicho la Sala que como la declaratoria de ineficacia tiene efectos ex tunc 

(desde siempre), las cosas deben retrotraerse a su estado anterior, como si el acto de 

afiliación jamás hubiera existido. Por ello, en tratándose de afiliados, la Sala ha 

adoctrinado que tal declaratoria obliga a las entidades del régimen de ahorro individual 

con solidaridad a devolver los gastos de administración y comisiones debidamente 

indexados con cargo a su propio patrimonio, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, 

estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestación definida 

administrado por Colpensiones; criterio que resulta igualmente aplicable respecto del 

porcentaje destinado a constituir el fondo de garantía de pensión mínima.” 

 

Por su parte, la Corte Constitucional en SU 107 del 2024 

 

“… es menester aclarar que materialmente a pesar de que se declare la ineficacia del 

traslado no es posible retrotraer al afiliado al día previo al traslado. Así, tan solo es 

susceptible de traslado el ahorro de la cuenta individual, los rendimientos y si se ha 

pagado el valor de un bono pensional, pues no toda la cotización es apta de traslado 

toda vez que el aporte se desglosa entre otros, en primas de seguros, gastos de 

administración, el porcentaje para el fondo de garantía mínima. Incluso, tampoco sería 

posible devolver los aportes voluntarios realizados por el afiliado mientras estuvo en el 

RAIS y que implicaron beneficios tributarios a efectos de la declaración de renta, la 

compra de acciones u otro tipo de inversiones, pues se trata de una serie de situaciones 

que consolidaron…” 

 

Conforme al artículo 1746 del Código Civil, la nulidad da a las partes derecho 

para ser restituidas al mismo estado en que se hallarían si no hubiese existido 

el acto o contrato nulo, consagrando un efecto retroactivo, salvo los casos de 

los contratos con incapaces y en los eventos de objeto y causa ilícita; y 

respecto a las restituciones mutuas que hayan de hacerse los contratantes 

será cada cual responsable de la pérdida de las especies o de sus deterioros, 

de los intereses y frutos, y del abono de las mejoras necesarias útiles o 

voluptuarias, tomándose en consideración los casos fortuitos. En últimas, lo 

referente a restituciones mutuas es de carácter objetivo. 

La Corte Constitucional, en Sentencia SU 107 de 2024, niega la posibilidad de 

reintegro y devolución por parte de las AFP, los conceptos por gastos de 
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administración, el porcentaje destinado al fondo de garantía de pensión 

mínima, las primas de seguros previsionales y los aportes voluntarios de los 

afiliados, entre otras razones, porque esas situaciones quedaron 

consolidadas a través de ciertos actos jurídicos y respecto de los aportes 

voluntarios porque estos sirven de fundamento para la reducción del 

porcentaje de la renta del afiliado. 

Sea lo primero indicar que, el manejo de restituciones mutuas no es uniforme 

en el derecho colombiano, pues, para la resolución de contrato conforme al 

artículo 1545 del Código Civil verificada una condición resolutoria  no se 

deberán los frutos percibidos en el tiempo intermedio, salvo que la ley, el 

testador, el donante o los contratantes, según los varios casos hayan 

dispuesto lo contrario, aspecto que coincidiría con lo dicho por la Corte 

Constitucional en la sentencia citada y específicamente en el aparte transcrito 

anteriormente. Lo anterior, sin perjuicio a lo dispuesto por el art. 1932 del C.C 

para la resolución de la compraventa respecto al cual si se le da un carácter 

retroactivo en materia de restituciones y frutos 

El problema se suscita en que en el derecho colombiano no se regula las 

restituciones mutuas para la ineficacia, siendo figura más acorde para regular 

este aspecto el referente a la restitución de frutos en la nulidad y no en la 

resolución, ya que, se asemeja más en cuanto a que en ineficacia y nulidad se 

analiza un vicio o defecto al surgir el acto o negocio jurídico, en cambio, la 

resolución se presenta un incumplimiento de las prestaciones por uno de los 

contratantes, es decir, el defecto se presenta en el desarrollo del objeto o iters 

contractual. 

Comulgando entonces con los efectos retroactivos de nulidad e ineficacia, los 

actos consolidados si no se pueden devolver procede el equivalente 

pecuniario como más adelante veremos, encontrando razones en esta 

diferenciación para no acoger la tesis de la Corte Constitucional.  

Es importante resaltar que, cuando estamos en presencia de dar una suma de 

dinero, no hay imposibilidad, pues, en este tipo de obligaciones se produce 

perpetuato obligationis, es decir, el deudor sigue obligado al pago de la 
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cantidad debida, sin que sea dable alegar ni si quiera el caso fortuito ni 

derechos de terceros. 

Aún más, en el ámbito contractual y en el evento de imposibilidad sobrevenida 

de la prestación, imputable al deudor, es factible conceder al acreedor el 

derecho a obtener el valor de la prestación (aestimatio rei) como algo previo e 

independiente de la indemnización de ulteriores o adicionales daños y 

perjuicios, es lo que se conoce en la doctrina como autonomía de 

cumplimiento por equivalente.  

Al respecto es bueno dejar claridad que, la Sala no está diciendo que la 

aestimtio rei sea una situación de reparación o de indemnización, pues, es 

una situación distinta.  

En ese orden, la aestimatio es una prolongación de la prestación originaria y 

genuina y, la perpetuatio obligation es un mecanismo jurídico de asignación 

al deudor del riesgo de imposibilidad sobrevenida de la prestación y, para 

diferenciarlo de la indemnización, esta última viene a ser un instrumento de 

imputación de los daños derivados del incumplimiento del vínculo obligatorio. 

El profesor FERNANDO HINESTROSA señala que el fenómeno restitutorio no 

es una medida represiva, sino ablativa, por lo que la incorrección, la deslealtad 

o el incumplimiento de uno de los contratantes son circunstancias aparte que 

adquiere relevancia para la determinación resarcitoria, mas no en la 

restitutoria que es una consecuencia directa, indefectible e ineludible de la 

cancelación del contrato, e igual para ambas partes en toda eventualidad.7 

Todo lo anterior, en nuestro sentir desvirtúa el argumento esbozado por la 

Corte Constitucional para impedir la devolución de esos componentes. 

                                                           
7 HINESTROSA, FERNANDO salvamento de voto a la sentencia de 21 de marzo de 1995, exp. 3328 CSJ SC y 

Las Restituciones consecuenciales a la eliminación del contrato, en Estudios de derecho privado en 

homenaje a CHRISTIAN LAURROMET, Universidad del Rosario, Bogotá 2008, págs. 463 y s.s. 
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De igual forma se desestima lo dicho por la Corte Constitucional si se tiene en 

cuenta los artículos 78 y 99 del Decreto 3995 de 2008, aplicables por analogía 

a las ineficacias de traslados, pues, estas disposiciones regulan la 

multivinculación y traslado de regímenes pensionales. 

Como se ha dicho en otras oportunidades, la ineficacia es una anomalía en el 

acto de traslado por falta de consentimiento informado, en donde no se 

analiza la estabilidad financiera del sistema de pensiones, pues, tal aspecto 

no es el configurador de dicha ineficacia.  

En ese orden, el Acto Legislativo No 3 de 2011, parágrafo, prescribe que, al 

interpretar el presente artículo, bajo ninguna circunstancia, autoridad alguna 

de naturaleza administrativa, legislativa o judicial, podrá invocar la 

sostenibilidad fiscal para menoscabar los derechos fundamentales, restringir 

su alcance o negar su protección efectiva. La pensión es un derecho 

                                                           
8 Artículo 7°. Traslado de recursos. El traslado de recursos pensionales entre regímenes, incluyendo los 

contemplados en este decreto, así como de la historia laboral en estos casos, deberá realizarse en los términos 

señalados a continuación y en el artículo siguiente: 

Cuando se trate de una administradora del RAIS, deberá trasladar el saldo en unidades de los aportes 

efectuados a nombre del trabajador, destinados a la respectiva cuenta individual y al fondo de garantía de 

pensión mínima del RAIS, multiplicado por el valor de la unidad vigente para las operaciones del día en que se 

efectúe el traslado. 

Para todos los efectos de traslado de cotizaciones se deberá incluir el porcentaje correspondiente al Fondo de 

Garantía de Pensión Mínima del RAIS. 

Tratándose del Régimen de Prima Media con Prestación Definida, RPM, la devolución se efectuará por el valor 

equivalente a las cotizaciones para financiar la pensión de vejez, que se hubieren efectuado actualizadas con 

la rentabilidad acumulada durante el respectivo período de las reservas para pensión de vejez del ISS, o en su 

defecto la informada por la Superintendencia Financiera para los períodos respectivos. 

Parágrafo. Con ocasión de la definición de la múltiple vinculación de sus afiliados y la determinación de las 

sumas a trasladar, las entidades administradoras del Sistema General de Pensiones quedan facultadas para 

compensar, total o parcialmente, los saldos respectivos. 

Lo anterior sin perjuicio de la facultad que tiene la Superintendencia Financiera de precisar otros aspectos 

referentes a la materia. 

9 Artículo 9°. Cotizaciones voluntarias. En el evento en que el afiliado haya realizado cotizaciones voluntarias 

al RAIS dentro de su cuenta de ahorro individual de pensiones obligatorias, si una vez resuelta la situación de 

múltiple vinculación se establece que está vinculado al RPM, la administradora del RAIS deberá informar al 

afiliado la posibilidad de retirar tales cotizaciones o trasladarlas al fondo de pensiones voluntarias. En caso de 

que el afiliado guarde silencio, las cotizaciones voluntarias quedarán a su disposición en la cuenta de aportes 

de no vinculados. 
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fundamental según reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, por lo 

tanto, el argumento de la sostenibilidad no es pertinente para este tipo de 

asuntos. 

Lo anterior implica que, la figura de la ineficacia está contenida en una regla 

que en sí misma no entra en contradicción ni conflicto con el principio de 

sostenibilidad fiscal, pues, no hay generación ni de laguna axiológica ni de 

antinomia, en la medida en que se analiza, si se dio el supuesto de hecho, falta 

de consentimiento informado que da lugar a una consecuencia que afecta en 

su origen a la relación jurídica de traslado, la cual se le conoce como 

ineficacia, por lo anterior, en estos eventos no hay test de proporcionalidad 

que realizar. 

Ahora bien, las posibles consecuencias económicas derivadas de la ineficacia 

no deberían afectar al sistema pensional en cuanto a que, el fondo privado 

que no cumplió con los requisitos para que se surtiera un traslado eficaz, con 

su patrimonio debe entrar a responder. 

Pese a lo anterior, hay un sin número de circunstancias donde, de una u otra 

manera, el sistema general de pensiones por las consecuencias de la 

ineficacia toca la estabilidad financiera del sistema de pensiones y por ello 

intentaremos realizar un test de proporcionalidad. 

El conflicto se suscita entre los derechos o digamos más claramente los 

intereses del fondo de pensiones del RAIS, quien debe devolver en esencia, 

los cuatro componentes anteriormente vistos (gastos de administración, el 

porcentaje destinado al fondo de garantía de pensión mínima, las primas de 

seguros previsionales y los aportes voluntarios de los afiliados), y los 

derechos o intereses de la administradora del RPMPD, última quien recibirá 

cotizaciones y rendimientos, y el bono pensional si lo hubiere, pero asumirá 

una carga prestacional eventualmente alta. Si bien la Corte habla de ello, no 

entra en la ponderación de esos dos intereses, a los cuales también habrá que 

sumar los intereses de un tercero específico y fundamental como lo es el 

afiliado y su dignidad, a partir del principio de suficiencia de las pensiones y, 

el mínimo vital cualitativo y cuantitativo.  
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Para realizar el test de proporcionalidad en sus fases, idoneidad, necesidad, 

proporcionalidad en sentido estricto, en su primer componente, tenemos que, 

el no devolver los cuatro componentes, anteriormente referenciados es una 

medida que podría catalogarse de constitucionalmente aceptable, pues, se 

busca la realización de principios como la seguridad jurídica y de cierta 

manera la estabilidad de las finanzas de las empresas y del sistema. 

En el juicio de necesidad se busca entre las diversas opciones si la medida 

tomada es la más benigna para el interés del fondo privado, pues, se debe 

descartar la posibilidad de aplicar otra medida menos onerosa para el derecho 

afectado, en cuyo caso la medida a tomar se torna inconstitucional. Para la 

Sala devolver los cuatro componentes analizados es la medida más benigna, 

lo cual implica que no debería seguirse con el test, sin embargo, la Corte 

Constitucional exonera de ese componente y trata de imponer solamente la 

devolución del bono, del saldo en la cuenta y los rendimientos. 

Pese a lo anterior, intentaremos la realización del paso de la proporcionalidad 

en sentido estricto, con el cual se busca determinar si la importancia de la 

satisfacción de uno de los derechos fundamentales es capaz de justificar el 

sacrificio del otro, para lo que deben mirarse la optimización en la aplicación 

de los valores constitucionales. 

Un punto de partida clave es que la pretensión del interesado respecto del 

Derecho Fundamental es tan legítima, prima facie, como la del otro sujeto de 

derecho por el respeto de su medida. 

Otro aspecto importante, consiste en que la limitación del Derecho 

Fundamental de la persona debe proceder de manera excepcional, cuando 

siendo adecuada y necesaria la medida, satisfaga un interés 

constitucionalmente prioritario, suficientemente intenso como para 

prevalecer. 

Un derecho fundamental solo puede ser sacrificado por otro si la importancia 

de la satisfacción de éste es mayor. En ese orden, cuanto mayor sea la 

limitación del Derecho Fundamental de un determinado sujeto, más 

importante debe ser el interés a satisfacer por el otro sujeto en conflicto. 
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Asimismo, cuanto mayor sea la limitación de la libertad de un determinado 

sujeto, más importante debe ser el interés a satisfacer de los intereses de otro 

sujeto que entra en conflicto. 

Para mirar el peso de los derechos en conflicto se debe acudir a dos variables: 

el peso abstracto, que implica la importancia material de cada derecho 

fundamental dentro del sistema constitucional, para lo cual debe considerarlo 

en función de su conexión con los valores nucleares de éste (elemento 

cualitativo); el peso concreto presupone la intensidad de la intervención sobre 

cada derecho fundamental. 

¿Cómo valorar el peso abstracto de cada derecho?. Entre los derechos 

constitucionales pueden distinguirse jerarquías según la proximidad a la base 

de la Constitución, lo que permite atribuir una relevancia especial al ejercicio 

de la libertad ideológica, de expresión e información, de reunión y 

manifestación, los cuales guardan relación con la idea de democracia; de igual 

manera, los derechos al mínimo vital, a la integridad física y moral, al honor, a 

la intimidad y a la propia imagen que guardan relación íntima con la dignidad 

humana. 

El paso a seguir es calcular el grado de afectación que sufriría cada derecho 

fundamental de verse limitado o no poderse ejercer, para lo cual se exige una 

valoración empírica que ha de efectuarse caso por caso; debe mirarse las 

facultades afectadas, su importancia, su duración etc. 

La ponderación debe realizarse comparando el peso de cada derecho para 

establecer la precedencia del mayor peso. En los casos fáciles no resulta 

problemática la situación pues los pesos son distintos, la dificultad se 

presenta en los casos difíciles donde existe empate. 

Estos empates se pueden resolver en atención a la presencia de otros bienes 

o valores constitucionales, como la vida, la salud y la seguridad de las 

personas. 

En sentir de la Sala el test de proporcionalidad en estricto sentido no se pasa 

y resulta viable que los fondos privados devuelvan todos los componentes a 

que se han hecho referencia, por lo siguiente: 
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Cuando el RAIS ha otorgado una pensión, con afectación al principio de 

suficiencia de la pensión sumada a la dignidad humana cualificada por el 

mínimo vital y móvil, la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la 

CSJ ha expresado en la sentencia SL373 de 2021, que el pensionado tiene 

derecho a una indemnización.  

Esta Sala ha considerado que, antes que una indemnización es una 

reintegración de derechos lo que procede en dicho evento, y si no se acepta 

tal aspecto, lo procedente es una reparación, que puede consistir en una renta 

vitalicia. En ambos casos, se parte de la teoría de la diferencia de FRIEDERICH 

MONSEN, no en los términos abstractos del jurista alemán de diferencia de 

patrimonio, sino en las concreciones propias de una diferencia de pensión, 

todo ello, ligado al principio de reparación integral que en términos muy 

simples implica: a igual afectación de un derecho igual reparación, lo cual 

conlleva a que si se afectó un derecho de tracto sucesivo vitalicio, 

imprescriptible y transmisible, la reparación debe tener el mismo contenido. 

Lo anterior implica que, si se mira desde este punto de vista, la afectación del 

derecho o de los intereses del fondo privado de pensiones es alta si pensiona 

al afiliado, porque debe pagar una diferencia, pero si se le compara con el 

hecho de que si se da una ineficacia con posibilidad de volver al régimen de 

prima media con prestación definida, resulta nimio que se ordene un 

equivalente pecuniario en donde se comprenda no solo los saldos de la 

cuenta, los bonos pensionales y los rendimientos, más los rubros que la Corte 

Constitucional hoy excluye: gastos de administración, pago de primas de 

seguros previsional, aportes al fondo de garantías de pensión mínima y 

ahorros voluntarios.  

Si se compara las consecuencias económicas de quedarse en el RAIS y pagar 

una diferencia a título de reintegración de derechos frente a la devolución de 

los aludidos rubros, estos resultan mucho menores que la primera opción, por 

lo tanto, ese mínimo sacrificio lo deben asumir los fondos privados. 

La Corte en abstracto analiza los problemas que puede tener la estabilidad del 

sistema de pensiones y especialmente el régimen de prima media en un futuro 

lejano, sin embargo, asevera que los cuatro rubros que discuten los fondos 
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no son suficientes para estabilizar el sistema pensional del RPMPD. Aquí se 

queda corta la Corte, pues, no devolver dichos rubros torna un mayor 

detrimento para el régimen de prima media. 

Lo anterior, debe ser ampliado con los siguientes datos: 

Cuando se estudia la concesión de la casación interpuesta por la AFP 

respectiva del RAIS su interés jurídico normalmente no alcanza para satisfacer 

el monto económico para acceder a ese recurso, por cuanto lo gastos de 

administración con rendimientos y aún indexados resultan exiguos. En ese 

sentido, esta Sala en los acasos analizado solamente en un caso ha alcanzado 

el interés para acceder al recurso de casación en los eventos de ineficacia 

simple. 

Cuando se pide la ineficacia y consecuencialmente se acumula la pensión en 

el RPMPD la pensión en el menor de los casos supera en un 50% a la pensión 

del RAIS y en muchos casos supera 2, 3 o más veces la pensión que le 

otorgaría el RAIS, lo que denota el gran sacrificio para los intereses del 

RPMPD. 

Solamente el sacrificio para el RAIS es mayor cuando ha pensionado al 

afiliado y le corresponde pagar una indemnización, empero, dichos casos en 

la práctica judicial son menos que las ineficacias de afiliados. 

Siendo el sacrificio de los intereses del fondo del RAIS menor con todas las 

devoluciones que se ordenan (saldos en cuenta, bono pensional, 

rendimientos, pagos de primas de seguros previsionales, devolución de los 

aportes voluntarios, pagos por concepto de garantía de pensión mínima y 

gastos de administración), frente al sacrificio del RPMPD que pagará una 

pensión mayor, resulta que la medida judicial de devolución resulta ajustada 

a la constitución, por ser más importante tanto cualitativa como 

cuantitativamente el interés de COLPENSIONES  que el interés de las AFP del 

RAIS.  

Y ¿dónde quedó la persona humana del pensionado o afiliado?, que si se 

queda en el RAIS se encuentra afectado su pensión, en su cuantía y, si pasa 

al RPMPD este derecho se le garantiza, pero, se premia a quien, sin cumplir 
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los principios de la buena fe, no dio una información adecuada y de paso se 

le patrocinaría un enriquecimiento sin causa a pesar de su conducta. 

Por lo anterior, nos apartamos del precedente de la Corte Constitucional y 

acogemos el precedente de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación 

Laboral que si ordena la devolución de gastos de administración, pago de 

primas de seguros previsionales, aportes al fondo de garantía de pensión 

mínima y aportes voluntarios, no con cargo al sistema sino con cargo al 

patrimonio del fondo privado lo cual consulta normas sustantivas y tiene el 

aval del principio de proporcionalidad en los términos ya explicados. 

Con relación al argumento acerca de que los traslados masivos afectan las 

finanzas públicas, este sería atendible si la Corte Constitucional hubiese dicho 

que las ineficacias de traslado respecto a los afiliados que le faltasen menos 

de 10 años para el cumplimiento de la edad resultan improcedentes, empero, 

el mismo es contradictorio respecto a las devoluciones. 

Adicionalmente, todos los derechos son costosos y muchos de los que 

pertenecen a la mal denominada primera generación y en especial, los que 

tienen que ver con la seguridad pública resultan tan costosos como los mal 

denominados de segunda generación, como las pensiones, siendo que estos 

últimos el afiliado contribuye con una cotización que resulta insuficiente, 

mientras que los primeros se sostienen exclusivamente con impuestos. 

En la aclaración de voto a la sentencia SL810-2023 se dijo: 

 
“Como un mero ejercicio académico, pero en aras de dar mayor claridad a mi argumento, creo 
conveniente observar que la Administradora Colombiana de pensiones –COLPENSIONES-, en 
la presentación denominada “Subcomité Reforma Pensional” de enero de 2023, al simular el 
beneficio o subsidio para la cotización que se hace entre 1 y 25 SMMLV, deja ver que el subsidio 
implícito del valor actuarial de la pensión, en términos porcentuales, resulta ser superior cuando 
la pensión se reconoce en cuantía de 1 SMMLV con 1300 semanas de cotización, que cuando 
se reconoce con un ingreso base de cotización de 25 SMMLV con las mismas 1300 semanas, 
dado que, en el primer caso, el subsidio pensional equivale al 62% del valor actuarial de la 
pensión y, en el otro, apenas al 8% para la referida pensión equivalente de 12,9 SMMLV.  

Siguiendo esa misma línea, al simular el subsidio para una pensión de 1 SMMLV, pero con 1800 
semanas de cotización, se aprecia que la pensión tiene un subsidio implícito del 47% de su valor 
actuarial, no obstante, cuando el ingreso base de cotización es de 25 SMMLV y se cotizan 1800 
semanas, la financiación de la pensión equivalente a 16,427 SMMLV, contiene un subsidio 
implícito del “0,00%” del valor actuarial, como se aprecia en el siguiente cuadro: 
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En este sentido, revisado el fallo de primer grado se impone de oficio adicionar 

recursos omitidos para su restitución a cargo de PORVENIR S.A., tales como, 

gastos de administración, primas de seguros previsionales, el porcentaje destinado 

al fondo de garantía de pensión mínima y el saldo de cuentas de rezago si los 

hubiere, recursos con cargo a su patrimonio. 

De otro lado, respecto de COLFONDOS S.A. se le imputa la devolución de 

rendimientos, gastos de administración, primas de seguros previsionales, el 

porcentaje destinado al fondo de garantía de pensión mínima y el saldo de cuentas 

de rezago si los hubiere, recursos con cargo a su patrimonio. 

Conceptos que deberán trasladarse por las AFP debidamente discriminados y 

detallados con los ciclos, IBC, aportes y demás información relevante que los 

justifiquen, dentro del plazo de 30 días hábiles posteriores a la ejecutoria de la 

presente decisión. 

Expectativa pensión RPM 
Simulación del Beneficio para cotización de 1 y 25 SMMLV 
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Frente a las cotizaciones voluntarias debe darse aplicación al artículo 9 del Decreto 

3995/08.  

En cuanto a la indexación, se revocará, pues habiéndose optado por la devolución 

de rendimientos, estos últimos compensa la degradación de los valores, además, el 

artículo 59 de la Ley 100 de 1993 prevé que el RAIS “(…) está basado en el ahorro 

proveniente de las cotizaciones y sus respectivos rendimientos financieros”, y debía garantizar 

una rentabilidad mínima. Tal es, la dinámica económica prevalente en el Sistema 

de Seguridad Social para conservación de los recursos. 

La decisión de la Sala tiene su génesis en las restituciones mutuas, producto de la 

ineficacia, respecto a la cual se aplica el artículo 1746 del C.C., al no existir norma 

que regule expresamente los efectos económicos de la ineficacia tanto en la Ley 

100 de 1993, como en materia comercial, haciendo uso de la analogía del citado 

artículo, posición que asume tanto la Jurisprudencia Civil como la Laboral, en 

especial la sentencia SL 2946-202110, todo ello con el fin de suplir cualquier déficit 

fiscal que se pudiera ocasionarse con el traslado de la demandante al fondo común 

de naturaleza pública. 

Prescripción 

 
 

Las acciones de declaratoria de ineficacia de traslado de régimen son 

imprescriptibles, pues a diferencia de los derechos de crédito y obligaciones, los 

hechos o estados jurídicos no están sujetos a prescripción, adicionalmente al 

tratarse de una pretensión declarativa conexa a los derechos asistenciales del 

afiliado artículo 48 de la Carta Política, por ende, la acción de ineficacia de traslado 

de régimen pensional no tiene término de prescripción11, toda vez que, el afiliado 

                                                           
10 “Por esto mismo, en tratándose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que tal declaración obliga a las entidades del régimen 

de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de administración y comisiones con cargo a sus propias 

utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media con 

prestación definida administrado por Colpensiones (CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-

2019, CSJ SL2877-2020, CSJ SL4811-2020 y CSJ SL373-2021); criterio que igualmente aplica en relación con el porcentaje 

destinado a seguros previsionales y a conformar el Fondo de Garantía de Pensión Mínima, tal como se precisó en recientes 

sentencias (CSJ SL2209-2021 y CSJ SL2207-2021). 

 
11 CSJ - SL2946-2021 “En cuanto a esta excepción que Colfondos S.A. propuso, corresponde reiterar lo dicho en 
precedencia, esto es, que el examen del acto del cambio de régimen pensional, por transgresión del deber de información, 

debe abordarse desde la institución de la ineficacia en sentido estricto y no desde el régimen de las nulidades sustanciales, 

salvo en lo relativo a sus consecuencias prácticas (vuelta al status quo ante, art. 1746 CC).   Lo anterior, debido a que en 

el artículo 271 de la Ley 100 de 1993, el legislador consagró de manera expresa que la violación del derecho a la afiliación 

libre del trabajador es la ineficacia. En efecto, el citado precepto refiere que cuando «el empleador, y en general cualquier 
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está legitimado sin límite temporal a reivindicar aspectos relacionados con su 

afiliación, cotizaciones y en general todo componente de la pensión. 

 

Costas Procesales 

 

La tramitación de los procesos judiciales apareja gastos para quienes deben acudir 

a la justicia, ello a pesar de que la administración de justicia es gratuita, en razón de 

ello, el artículo 365 numeral 1 del C.G.P., impone esta carga a la parte vencida en 

juicio y/o quien le resulte desfavorable su recurso, en donde solo se tiene en cuenta 

factores objetivos y verificables. 

Así las cosas, dado que COLPENSIONES y PORVENIR S.A. se opusieron y 

formularon excepciones como medios de defensa, y al salir avante las pretensiones 

de la contraparte, resulta procedente la imposición de costas a su cargo como parte 

vencida, lo que da paso a la confirmación de la condena para ambos. 

 

Sin Costas en esta instancia debido a la prosperidad parcial de la alzada. 

 
 
Finalmente, descorrido el traslado de rigor, las partes presentaron alegatos de 

conclusión los cuales se circunscribe a lo debatido en primera instancia y en el 

contexto de la providencia se le da respuesta a los mismos.  

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Cali, administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley; 

 

RESUELVE: 

 
                                                           
persona natural o jurídica que impida o atente en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliación y 

selección de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral […] la afiliación respectiva quedará sin 
efecto». 

 Finalmente, en lo que al medio exceptivo de prescripción planteado por las demandadas respecta, es de señalar que esta 

Sala ha sostenido reiteradamente que la acción de ineficacia del traslado entre regímenes pensionales es imprescriptible. 

En efecto, ha afirmado que, a diferencia de los derechos de crédito y obligaciones, los hechos o estados jurídicos no están 

sujetos a prescripción. Por ello, puede solicitarse en cualquier tiempo la declaratoria de ineficacia del acto de afiliación, 

en la medida que esta declaración tiene como objetivo comprobar o constatar un estado de cosas -carencia de efectos 

jurídicos del acto desde su nacimiento- surgido con anterioridad al inicio de la litis (CSJ SL1688-2019, reiterada en CSJ 

SL4360-2019).”  
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PRIMERO: MODIFICAR el ordinal Primero de la Sentencia N° 107 del 4 de junio de 

2024, proferida por el Juzgado 11° Laboral del Circuito de Cali, y en su lugar: 

 

- DECLARAR la ineficacia del traslado de régimen pensional, efectuado por la 

señora MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO, del RPMPD administrado 

en otrora por Instituto de Seguros Sociales – ISS hoy COLPENSIONES, 

hacia el RAIS regentado por la AFP COLFONDOS S.A., el cual data del 1 de 

octubre de 1999, y de contera el posterior traslado realizado hacia 

PORVENIR S.A. el 1 de septiembre del 2017. 

 

SEGUNDO: Del ordinal Segundo de la Sentencia N° 107 del 4 de junio de 2024, 

proferida por el Juzgado 11° Laboral del Circuito de Cali: 

 

- REVOCAR la indexación, y en su lugar, CONDENAR a PORVENIR S.A. 

trasladar a COLPENSIONES, los emolumentos con sus respectivos 

rendimientos. 

 
- ADICIONAR en el sentido de CONDENAR a PORVENIR S.A. trasladar con 

destino a COLPENSIONES, los rubros por gastos de administración, primas 

de seguros previsionales, el porcentaje destinado al fondo de garantía de 

pensión mínima y el saldo de cuentas de rezago si los hubiere, recursos con 

cargo a su patrimonio. 

 
- ADICIONAR en el sentido de CONDENAR a COLFONDOS S.A. para que, 

dentro del término de 30 días hábiles posteriores a la ejecutoria del presente 

proveído, traslade con destino a COLPENSIONES, los rubros por 

rendimientos, gastos de administración, primas de seguros previsionales, el 

porcentaje destinado al fondo de garantía de pensión mínima y el saldo de 

cuentas de rezago si los hubiere, recursos con cargo a su patrimonio, 

conceptos que deberán trasladarse debidamente discriminados y detallados 

con los ciclos, IBC, aportes y demás información relevante que los justifiquen. 

 
- CONFIRMAR EN LO DEMÁS EL CITADO ORDINAL. 
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TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demás la Sentencia N° 107 del 4 de junio de 

2024, proferida por el Juzgado 11° Laboral del Circuito de Cali. 

 

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia. 

 

QUINTO: Una vez surtida la publicación por Edicto de la presente Sentencia, al día 

siguiente comienza a correr el término para la interposición del recurso 

extraordinario de casación, para ante la Sala de Casación Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse casación 

por las partes en la oportunidad legal, por Secretaría, devuélvase el expediente al 

juzgado de origen. 

 
NOTIFÍQUESE POR EDICTO 

 

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala: 
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado a las decisiones mayoritarias de la Sala  

manifiesto que estoy de acuerdo con declarar la ineficacia del traslado del 

régimen de prima media al de ahorro individual con solidaridad ante la 

omisión al deber de información atribuible a la SAFP* demandada; sin 

embargo, me aparto de las restituciones ordenadas, específicamente en lo 

concerniente a la devolución a Colpensiones de rendimientos financieros sobre 

comisiones, primas de seguros previsionales, reaseguros, lo destinado al fondo 

de garantía de pensión mínima y fondo de solidaridad pensional. Las razones 

de mi disenso se fundamentan de la siguiente manera: 

 

Tal y como se explicó ampliamente en la providencia, la ineficacia de la afiliación 

se suscita por la omisión del deber de información a cargo de la SAFP que, por 

tratarse de un requisito de la esencia del acto, según lo dispuesto en el literal b. 

del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, en armonía con el artículo el numeral 1.° 

del artículo 97 Decreto 663 de 1993, su incumplimiento conlleva a que la 

 
* Sociedad administradora de fondos de pensiones 
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afiliación no produzca efectos jurídicos o lo que es lo mismo, se entienda que 

jamás ocurrió, retrotrayendo las cosas al estado inicial. Para ello, se acude a lo 

previsto en el artículo 1746 del Código Civil que, refiere a los efectos de la 

nulidad de los actos y contratos, aplicable a los casos de ineficacia de la afiliación 

ante el vacío legal existente en las normas laborales. Así reza la norma en 

comento: 

 

“La nulidad pronunciada en sentencia que tiene fuerza de cosa juzgada, da a las 
partes derechos para ser restituidas al mismo estado en que se hallarían si no 
hubiese existido el acto o contrato NULO (…)”.  

 

Luego como la ineficacia implica que las partes firmantes recobren la situación 

en la que se hallarían de no haberse efectuado el acto ineficaz, se requiere que 

lleguen a condiciones de indemnidad, lo cual se logra retornando las ganancias 

obtenidas en virtud del acto espurio a su titular original que, no es otro, que el 

afiliado al sistema. Con esto, lo que se pretende es evitar enriquecimientos sin 

causa y perjuicios injustificados a las partes. 

 

De esta manera, coincido con la mayoría de la Sala que ante la ausencia de 

prueba sobre la información suministrada al momento de la afiliación, procede 

la restitución de parte de la SAFP, no solo de los aportes, rendimientos y bonos 

pensionales que se hayan pagado, sino también las devoluciones de los demás 

rubros recibidos durante la afiliación, a modo restituciones por equivalencias, 

en virtud del principio de la restitutio in integrum, ya que no es posible volver 

materialmente la situación al estado previo al acto ineficaz, como en efecto lo 

subrayó la Corte Constitucional en sentencia CC SU-107-2024.  

 

Así pues, comparto las reflexiones plasmadas en la sentencia, en cuanto a que sí 

es posible ordenar el restablecimiento del statu quo pero mediante la figura de 

las equivalencias, pues contrario a lo expuesto en sentencia CC SU-107-2024, ello 

no afecta la sostenibilidad financiera de sistema pensional, pues los recursos que 

se restituyen pertenecen al afiliado y solo algunos conceptos debe asumirlos la 
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SAFP de su propio peculio, por tratarse de ganancias que percibieron durante la 

vinculación del actor y que de conservarlos supondría que las SAFP saldrían 

beneficiadas de la declaratoria de ineficacia. 

 

Sin embargo, a pesar de la concordancia en estos puntos con la Sala, me aparto 

de sus reflexiones en cuanto a que las restituciones operan sobre la base “del 

concepto de buena o mala fe” y de que la falta de prueba del deber de información 

lleven a pensar que la SAFP actuó en forma desleal, pues acá de lo que se trata 

es de una omisión en la carga de la prueba, de tal suerte que la buena fe siempre 

ha de presumirse, al menos hasta que se pruebe lo contrario. 

 

Corolario de lo expuesto, considero que ante la ineficacia del traslado y el 

retorno al régimen de prima media, lo que procede es ordenar a la SAFP 

transferir con destino a Colpensiones las cotizaciones, los bonos pensionales (en 

caso de que aplique) y en general de todos los saldos obrantes en la cuenta de 

ahorro pensional con sus respectivos rendimientos financieros; pues son estos 

los rubros que producen tales dividendos. En cuanto a los dineros descontados 

al cotizante por gastos de administración, comisiones y aquellos que fueron 

dirigidos al fondo de garantía de pensión mínima, al fondo de solidaridad 

pensional, a seguros previsionales y reaseguros lo lógico es ordenar que se 

transfieran a Colpensiones debidamente indexados, esto es, trayéndolos a valor 

presente, pues como bien se sabe, sobre estos conceptos las SAFP no recibieron 

rendimientos, dado que no fueron administrados por ellas sino destinados a 

sufragar costos operacionales y a terceros por así disponerlo la ley.  

 

En la carta circular #46 de julio de 2023 la Superintendencia Financiera de 

Colombia ilustra suficientemente la situación descrita: 

 

FONDOS DE PENSIONES OBLIGATORIAS 
DISTRIBUCIÓN DE LA COTIZACIÓN  

FONDO 
 
 

COMISION DE 
ADMINISTRACION 

POR APORTES 
OBLIGATORIOS    

SEGUROS 
PREVISIONALES 

    

FONDO DE 
GARANTIA 

DE PENSION 
MINIMA   

PORCENTAJE 
ABONADO EN 

LA CUENTA 
INDIVIDUAL   

 
 

TOTAL 
COTIZACION 

(1) 
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PORVENIR 0.53% 2.47% 
 

1.50% 11.50% 
 

16.00% 

COLFONDOS 0.93% 2.07% 
1.50% 11.50% 

 
16.00% 

PROTECCION 0.47% 2.53% 
 

1.50% 11.50% 
 

16.00% 

SKANDIA 2.05% 0.95% 
 

1.50% 11.50% 
 

16.00% 

PROMEDIO (2) 
 

0.62% 
 

2.38% 
 

1.50% 11.50% 
 

16.00% 

Porcentajes aplicados sobre el ingreso base de cotización (IBC). 
 

(1) Los afiliados con ingreso mensual igual o superior a (4) salarios mínimos mensuales legales vigentes (smlmv), aportarán un 
1% adicional sobre el IBC, destinado al fondo de solidaridad pensional. Afiliados con ingreso igual o superior a 16 (smlmv), 
harán un aporte adicional sobre el IBC, así: de 16 a 17 smlmv de un 0.2%, de 17 a 18 smlmv de un 0.4%, de 18 a 19 smlmv, 
de un 0.6%, de 19 a 20 smlmv, de un 0.8% y superiores a 20 smlmv de 1% destinado exclusivamente a la subcuenta de 
subsistencia, del Fondo de solidaridad Pensional.   
 

(2) Promedio ponderado por los aportes recibidos en cada administradora, para el mes de junio de 2023.  

 
 
Ante tal panorama, considero que ordenar calcular y restituir rendimientos 

sobre estos conceptos para trasladarlos al régimen de prima media con 

prestación definida generaría un enriquecimiento sin causa a favor de 

Colpensiones, pues en RPMPD los recursos transferidos únicamente se 

reflejarán como tiempos de cotización generando un engrosamiento patrimonial 

para Colpensiones; máxime que en prima media también se habrían deducido 

tales conceptos, de haber permanecido el demandante en dicho régimen. Así lo   

dispone el artículo 20 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 7 de la 

Ley 797 de 2003: 

 
Artículo 20. Monto de las cotizaciones. La tasa de cotización continuará en el 13.5% del 
ingreso base de cotización. 
 
En el régimen de prima media con prestación definida el 10.5% del ingreso base de 
cotización se destinará a financiar la pensión de vejez y la constitución de reservas para 
tal efecto. El 3% restante sobre el ingreso base de cotización se destinará a financiar los 
gastos de administración y la pensión de invalidez y sobrevivientes. 
 
(…) 
 
Los afiliados que tengan un ingreso mensual igual o superior a cuatro (4) salarios 
mínimos mensuales legales vigentes, tendrán a su cargo un aporte adicional de un uno 
por ciento (1%) sobre el ingreso base de cotización, destinado al fondo de solidaridad 
pensional, de conformidad con lo previsto en la presente ley en los artículos 25 y 
siguientes de la Ley 100 de 1993.  
(…) 
 
La entidad a la cual esté cotizando el afiliado deberá recaudar y trasladar al fondo de 
solidaridad pensional los recursos correspondientes en los términos y condiciones que 
señale el Gobierno Nacional. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#25
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En adición, al ordenar restituir rendimientos sobre los conceptos anotados se 

desconoce la realidad del sistema, porque estos rubros no producen rentabilidad 

para la SAFP, y también el principio de indemnidad que rige la ineficacia de los 

actos, y que pregona porque las cosas vuelvan al estado inicial como si el acto 

jamás se hubiera celebrado. Tal precepto naturalmente se opone a un aumento 

patrimonial con desmedro correlativo de alguna de las partes involucradas en 

el acto o la relación jurídica, ya que lo que busca es restablecer más no privilegiar 

a uno de los involucrados.  

 

De esta forma, ordenar a las SAFP restituir rendimientos indistintamente sobre 

cotizaciones, comisiones, gastos de administración, valores destinados al fondo 

de garantía de pensión mínima, fondo de solidaridad pensional, seguros 

previsionales y reaseguros desconoce que estos últimos no reportaron 

rentabilidad para la SAFP y que los rendimientos únicamente se suscitaron en 

los aportes obligatorios y los bonos pensionales pagados. Por tanto, ordenar 

pagar a Colpensiones unos rendimientos inexistentes representa un desmedro 

patrimonial para la SAFP y un beneficio injustificado para Colpensiones, ya que, 

reitero, en nada se beneficia la historia laboral del afiliado cotizante que, ante la 

ineficacia de su afiliación al RAIS y el traslado de los rubros al RPMPD 

únicamente verá reflejados sus aportes en razón a semanas de cotización, sin que 

los rendimientos sobre costos operaciones y deducciones a terceros sumen a los 

tiempos válidos para pensión. 

 

Esta interpretación guarda concordancia con la que, hasta el momento ha 

efectuado la Sala de Casación Laboral en uso de sus facultades de unificación 

como Tribunal de cierre, pues así se ha previsto entre otras, en sentencias CSJ 

SL1084-2023, CSJ SL3465-2022, CSJ SL 4322-2022 y CSJ SL2877-2020 y al mismo 

tiempo, resulta armónica y coherente con lo previsto en los artículos 7 y 9 del 

Decreto 3995 de 2008: 
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Artículo 7°. Traslado de recursos. El traslado de recursos pensionales entre regímenes, 
incluyendo los contemplados en este decreto, así como de la historia laboral en estos casos, 
deberá realizarse en los términos señalados a continuación y en el artículo siguiente: 
 
Cuando se trate de una administradora del RAIS, deberá trasladar el saldo en unidades 
de los aportes efectuados a nombre del trabajador, destinados a la respectiva cuenta 
individual y al fondo de garantía de pensión mínima del RAIS, multiplicado por el valor 
de la unidad vigente para las operaciones del día en que se efectúe el traslado. 
 
Para todos los efectos de traslado de cotizaciones se deberá incluir el porcentaje 
correspondiente al Fondo de Garantía de Pensión Mínima del RAIS. 
 
Tratándose del Régimen de Prima Media con Prestación Definida, RPM, la devolución 
se efectuará por el valor equivalente a las cotizaciones para financiar la pensión de vejez, 
que se hubieren efectuado actualizadas con la rentabilidad acumulada durante el 
respectivo período de las reservas para pensión de vejez del ISS, o en su defecto la 
informada por la Superintendencia Financiera para los períodos respectivos. 
 
(…) 

 

El artículo 9º  del Decreto en cita dispone: 

 

Artículo 9°. Cotizaciones voluntarias. En el evento en que el afiliado haya realizado 
cotizaciones voluntarias al RAIS dentro de su cuenta de ahorro individual de pensiones 
obligatorias, si una vez resuelta la situación de múltiple vinculación se establece que está 
vinculado al RPM, la administradora del RAIS deberá informar al afiliado la posibilidad 
de retirar tales cotizaciones o trasladarlas al fondo de pensiones voluntarias. En caso de 
que el afiliado guarde silencio, las cotizaciones voluntarias quedarán a su disposición en 
la cuenta de aportes de no vinculados. 

  
 

Y es que las normas que regulan las restituciones en caso de traslados entre 

regímenes pensionales, bien sea por decisión del afiliado o por multivinculación, 

preservan el mismo principio: no ordenan pagar rendimientos sobre los costos 

de operación y los descuentos con destinación específica. Así en el mismo tono,  

el artículo 113 literal b de a Ley 100 de 1993, reglamentado por el capítulo 3 del 

Decreto 1833 de 2016 dispone: 

 

ARTÍCULO 2.2.2.3.1. Traslado de régimen pensional. (…) 
 
1. (…). 

 
2. Si el traslado se produce del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen 
de prima media con prestación definida se le acreditarán en éste último el número de 
semanas cotizadas en el primero y se transferirá el saldo de la cuenta individual, 
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incluidos los rendimientos y el bono pensional cuando sea del caso. Las cotizaciones 
voluntarias cuyo retiro no se haya efectuado al momento del traslado se devolverán al 
afiliado, previa solicitud efectuada seis (6) meses antes del traslado. 
 
ARTÍCULO 2.2.2.3.2. Traslado de recursos. Por razón de la selección, procede el 
traslado de los recursos a la administradora de pensiones seleccionada, de conformidad 
con lo dispuesto por el artículo 2.2.2.3.3. del presente Decreto. En los casos en los que se 
haya presentado una múltiple afiliación de régimen o una múltiple vinculación de 
administradora se procederá de la siguiente manera: 
 
Si el traslado se produce desde una administradora del régimen de ahorro individual con 
solidaridad a otra o a Colpensiones, se deberá trasladar el valor acumulado en la cuenta 
de ahorro individual del afiliado; 

 

En este punto, reitero que las normas en cita se refieren al cambio de régimen y 

eventos de múltiple vinculación, pero es factible acudir a ellas en analogía ante 

la falta de regulación de los eventos de ineficacia del traslado, además que ellas 

atienden a la dinámica y particularidades de los subsistemas pensionales 

existentes en el marco de la Ley 100 de 1993. Nótese que estas normas establecen 

que cuando el traslado se efectúe del RAIS al RPM se trasladan los saldos 

obrantes en la cuenta de ahorro individual junto con los rendimientos 

reportados sobre los mismos,  filosofía que, en el sentir de la suscrita, debe 

mantenerse cuando el traslado de recursos obedezca a la ineficacia de la 

afiliación, pues no se generan dividendos sobre los recursos destinados a gastos 

de administración, comisiones, fondo de garantía de pensión mínima, fondo de 

solidaridad pensional, seguros previsionales y reaseguros. 

 

Estos últimos conceptos, se insiste, no reportan rentabilidad, al menos no para 

la SAFP, pues, van dirigidos a terceros que no hicieron parte del proceso; a 

subvencionar gastos operacionales y de funcionamiento de la SFAP y no quedan 

disponibles para su inversión, por lo que mal haría la Sala en ordenar que se 

restituyan con una rentabilidad que no se produjo a favor del fondo condenado; 

siendo entonces procedente su restitución de forma indexada a fin de 

contrarrestar la pérdida de su valor por el paso del tiempo.  
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Así para concluir, debe dejarse claro que concuerdo con la mayoría de la Sala en 

que la ineficacia de la afiliación acarrea que las SAFP deban trasladar los saldos 

de la cuenta de ahorro pensional y los bonos pensionales del caso, todo ello junto 

con sus rendimientos; pero discrepo en que se ordene restituir rendimientos 

sobre los demás conceptos  (gastos de administración, comisiones, valores 

destinados a fondo de garantía de pensión mínima, fondo de solidaridad 

pensional, seguros previsionales y reaseguros) pues estos no reportaron  

rentabilidad, utilidad o ganancia alguna  para la SAFP, de lo que sigue que 

deban devolverse de manera indexada. 

 

Con tales razonamientos dejo sustentada mi discrepancia parcial con la decisión 

adoptada por la Sala.  

 

Fecha ut supra 

 

 

 

 
ARLYS ALANA ROMERO PÉREZ 

Magistrada 
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760013105007201800388 

 
Ordinario 

 
DAISY DE LA CRUZ 
OBREGON 

 
COLPENSIONES 

 
11/07/2024 

Sentencia 2da. instancia 
confirmada OBS. M.P. 
CARLOS 
A. OLIVER GALE 
CONFIRMA FALLO DE 
PRIMER NIVEL-JMP 

ARLYS ALANA 
ROMERO PEREZ 

760013105002201600141 Ordinario LUI LEDESMA BURBANO GRUPO MINERO EL 
GUAVITO S.A.S. 

11/07/2024 Sentencia 2da. instancia 
revocada OBS. JMP 

CARLOS ALBERTO 
OLIVER GALE 

760013105002202300081 Ordinario ADRIANA PATRICIA 
SUAREZ DELGADO 

AFP PORVENIR S.A. Y OTRO 11/07/2024 Sentencia 2da. instancia 
modificada OBS. JMP 

CARLOS ALBERTO 
OLIVER GALE 

760013105005201900191 Ordinario FABIO AGUDELO TASCON UNIVERSIDAD LIBRE 
SECCIONAL CALI 

11/07/2024 Sentencia 2da. instancia 
confirmada OBS. JMP 

CARLOS ALBERTO 
OLIVER GALE 

760013105005202300172 Ordinario JESUS MARIA LEAL 
REYES 

ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE 
PENSIONES 
COLPENSIONES 

11/07/2024 Sentencia 2da. instancia 
modificada OBS. JMP 

CARLOS ALBERTO 
OLIVER GALE 

760013105007202400058 Ordinario MARIEN GORDILLO 
ALZATE 

ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE 
PENSIONES 
COLPENSIONES 

11/07/2024 Sentencia 2da. instancia 
confirmada OBS. JMP 

CARLOS ALBERTO 
OLIVER GALE 

760013105010202200003 Ordinario JORGE ENRIQUE 
ALVAREZ GOMEZ 

ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE 
PENSIONES 
COLPENSIONES 

11/07/2024 Sentencia 2da. instancia 
modificada OBS. JMP 

CARLOS ALBERTO 
OLIVER GALE 

760013105011202200484 Ordinario MARIA FERNANDA 
RAMIREZ BERMEO 

AFP PORVENIR S.A. Y OTRO 11/07/2024 Sentencia 2da. instancia 
modificada OBS. JMP 

CARLOS ALBERTO 
OLIVER GALE 

760013105012202400162 Ordinario ALBERTO JIMENEZ 
ROMERO 

ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE 
PENSIONES 
COLPENSIONES 

11/07/2024 Sentencia 2da. instancia 
modificada OBS. JMP 

CARLOS ALBERTO 
OLIVER GALE 

760013105014202300080 Ordinario CARMEN ELISA RUIZ 
PUYANA 

PROTECCIÓN S.A. Y OTROS 11/07/2024 Sentencia 2da. instancia 
modificada OBS. JMP 

CARLOS ALBERTO 
OLIVER GALE 

760013105014202300106 Ordinario ANA INES CORREA 
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ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE 
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CARLOS ALBERTO 
OLIVER GALE 
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Cordial saludo

Remito el mensaje recibido en el proceso del asunto. 

Atentamente, 

MARIA CAMILA BENAVIDES BURBANO
Escribiente

De: Procesos Porvenir <procesosporvenir@procederlegal.com>
Enviado: domingo, 28 de julio de 2024 12:16
Para: Secretaría Sala Laboral Tribunal Superior - Valle del Cauca - Cali <sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO EXTRAORDINARIO CASACIÓN - PORVENIR // DEMANDANTE: MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO //
RADICADO: 76001310501120220048401
 
Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

M.P Carlos Alberto Oliver Gale

E.         S.         D.
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JAVIER SÁNCHEZ GIRALDO, mayor de edad, iden�ficado con la Cédula de Ciudadanía No. 10.282.804 expedida en

Manizales, abogado �tulado y portador de la Tarjeta Profesional Número 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura,

domiciliada y residente en Bogotá D.C., con correo electrónico de no�ficaciones procesosporvenir@procederlegal.com,

reasumiendo el poder a mi conferido por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR

S.A., iden�ficada con NIT 800.144.331-3, respetuosamente concurro ante su despacho para presentar RECURSO

EXTRAORDINARIO DE CASACIÓN en contra de la sentencia de segunda instancia proferida el 11 de julio de 2024 dentro

del proceso del asunto, no�ficada mediante edicto fijado el 12 de julio de 2024.

De manera atenta, suscribe,

______________________
JAVIER SÁNCHEZ GIRALDO
C.C. No. 10.282.804 de Manizales, Caldas
T.P. 285.297 del C.S.J.
Celular: 3164330542
Correo electrónico:
procesosporvenir@procederlegal.com

Procesos Porvenir
 procesosporvenir@procederlegal.com
 Calle 67 # 7-57 Of. 601 Edificio AMIN
 Tel: +57 (601) 514 4074

Bogotá - Colombia

CONFIDENTIAL NOTE: The informa�on in this E-mail is intended to be confiden�al and only for use of the individual or en�ty to whom it is addressed. If you are not the intended
recipient, any reten�on, dissemina�on, distribu�on or copying of this message is strictly prohibited and sanc�oned by law. If you receive this message in error, please immediately
send it back and delete the message received.

NOTA CONFIDENCIAL: La información contenida en este E-mail es confidencial y sólo puede ser u�lizada por el individuo o la compañía a la cual está dirigido. Si no es el receptor
autorizado, cualquier retención, difusión, distribución o copia de este mensaje es prohibida y será sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje, favor reenviarlo y borrar
el mensaje recibido inmediatamente.

If the disclaimer can't be applied, a�ach the message to a new disclaimer message.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que
exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo,
recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

29/7/24, 3:57 p.m. Correo: Jose Francisco Puerta Yepes - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADE1ZGZkMzlmLTM4NmUtNGJmOS1iYTc1LTFiZGU1OWQ1NjAyNAAQACqazamxs0pMnzq0azrzcpo%3… 2/2

'®Proceder .. • '- 

mailto:procesosporvenir@procederlegal.com
mailto:procesosporvenir@procederlegal.com
mailto:procesosporvenir@procederlegal.com
mailto:procesosporvenir@procederlegal.com


  

Calle 67 N° 7 – 57 Of. 601 | Bogotá, Colombia · Tel. + 57 601 514 4074 | Email: info@procederlegal.com 

Honorable 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 
M.P Carlos Alberto Oliver Gale 

E. S. D. 
 

Demandante:  MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO 

Demandados:               ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS   
    PORVENIR S.A. Y OTROS 

Rad.:         76001310501120220048401 

 

JAVIER SÁNCHEZ GIRALDO, mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 

10.282.804 expedida en Manizales, abogado titulado y portador de la Tarjeta Profesional Número 

285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliada y residente en Bogotá D.C., con correo 

electrónico de notificaciones procesosporvenir@procederlegal.com, reasumiendo el poder a mi 
conferido por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 
S.A., identificada con NIT 800.144.331-3, respetuosamente concurro ante su despacho para 

presentar RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACIÓN en contra de la sentencia de segunda 

instancia proferida el 11 de julio de 2024 dentro del proceso del asunto, notificada mediante edicto 

fijado el 12 de julio de 2024. 

 

Aun cuando la demanda de casación será presentada de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

93 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, desde ya se solicita al honorable 

Tribunal y Corte Suprema de Justicia, tengan en cuenta lo resuelto en sentencia SU 107 de 2024 

proferida por la Corte Constitucional, de una parte, en lo relativo a que para casos en los que se 

declare la ineficacia de la afiliación serán susceptible de traslado “(iii) los recursos disponibles en la 

cuenta de ahorro individual, rendimientos y el bono pensional si ha sido efectivamente pagado”. 
(supra 298 y ss); y de otra, el efecto inter pares dado a la providencia en comento.  

 

Lo anterior, atendiendo el carácter vinculante de las sentencias de unificación de la Corte 

Constitucional, como salvaguarda del valor fundamental de la seguridad jurídica, y las consecuencias 

que produce el no reconocimiento del alcance de estas, situación que retrata la sentencia SU-640 

de 2008, al indicar:  

 

“La interpretación de la Constitución, que además permite materializar la voluntad del 

constituyente, tiene como propósito principal, oriental el ordenamiento jurídico hacia los 

principios y valores constitucionales superiores. No reconocer entonces el alcance de los 

@Proc<2d<2r 
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fallos constitucionales vinculantes, sea por desconocimiento, descuido, u omisión, genera 

en el ordenamiento jurídico colombiano una evidente falta de coherencia y de conexión 

concreta con la Constitución, que finalmente se traduce en contradicciones ilógicas entre 

la normatividad y la Carta, que dificultan la unidad intrínseca del sistema, y afectan la 

seguridad jurídica. Que perturba, además la eficiencia y la eficacia institucional, en la 

medida en que se multiplica innecesariamente la gestión de las autoridades judiciales, más 

aún cuando, en definitiva, la Constitución tiene una fuerza constitucional preeminente que 

no puede ser negada en nuestra organización judicial”. 

 

De manera atenta, suscribe,  

 

 

______________________ 

JAVIER SÁNCHEZ GIRALDO 

C.C. No. 10.282.804 de Manizales, Caldas 

T.P. 285.297 del C.S.J. 

Celular: 3164330542  

Correo electrónico:  

procesosporvenir@procederlegal.com  

 

@Proccidcir 
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REF. ORDINARIO – RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACIÓN  
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DDO: COLPENSIONES Y OTROS 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 
- SALA LABORAL - 

 

 

 

Santiago de Cali, seis (6) de agosto de dos mil veinticuatro (2024). 

  

 

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ, en asocio de las 

Magistradas que integran la Sala de Decisión, MÓNICA TERESA HIDALGO 

OVIEDO y ARLYS ALANA ROMERO PÉREZ, proceden a dictar el siguiente: 

 

AUTO INTERLOCUTORIO Nº 146 

Aprobado en Acta Nº 066 

 

MAGISTRADO PONENTE:      DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ 

 

La Sala decide la procedencia del recurso extraordinario de casación formulado por 

la parte demandada, PORVENIR S.A., en contra de la Sentencia N° 176 del 11 de 

julio de 2024, proferida en segunda instancia por esta Sala de Decisión, dentro del 

proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por la señora MARIA 

FERNANDA RAMIREZ BERMEO en contra de COLPENSIONES y PORVENIR 

S.A., siendo integrado como litisconsorte necesario COLFONDOS S.A. y llamada 

en garantía ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. 

 

Para resolver se, CONSIDERA: 

 

El apoderado judicial del extremo pasivo, PORVENIR S.A., interpone el día 29 de 

julio del 2024, recurso extraordinario de casación en contra de la Sentencia N° 176 

del 11 de julio de 2024, de manera que se encuentra dentro del término legal para 

su interposición. 

 

Luego, de conformidad con lo establecido en el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, 

vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte 

Constitucional contra la reforma introducida por el artículo 48 del Decreto Ley 1395 
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de 2010, en materia laboral son susceptibles de casación los negocios cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente, de 

modo que, para la calenda del fallo recurrido, el valor del salario mínimo fijado por 

el Gobierno Nacional mediante Decreto 2292 del 29 de diciembre del 2023, es de 

$1.300.000, por lo tanto, el interés económico para recurrir en casación debe 

superar la cuantía mínima de $156.000.000. 

 

Frente a la decisión de primer grado, el Juzgado 11° Laboral del Circuito de Cali, 

mediante la Sentencia N° 107 del 04 de junio del 2024, resolvió el litigio así:  

 

 

 

 

(…) 

PRIKERO: DEC!ARAR la meficaaa del t.rulado de regimen 
pensional de la demandante, IIARlA FEMAJIDA RAIIIREZ BERKEO, 
del Regtmen de Pruna Media con PrntaclÓD Defiruda al Regi.men de Ahorro 

Individual con Sobdandad, en ceeeecueocte, gmerar el regreso 
automatico al RPMPD administrado poi'" COLPEJlfSIOKE.S. 

SEGUBI>O: COJlfDEll'AR a PORVElflR S.A. a l'"emtegrar a 

COLPEl'fSJOKE.S, loa aponn realizados por la parte demandante, frutos, 
l'"ffl.d.im.ientos linanoeros, bonos pe� que ae encuentren en la 
cuenta de ahorro indivHtual, demdamente mdaadoa y con cargo a sus 

propios rttW"SOS, durante el tiempo en que la demandante estuvo 
vinculada a esa admmistradora.. 

DISPOJl'ER que, al momento de cumphrse esta orden, loa oonceptoa 
deberán aparecer ddcriminados con sus cnpectivos valoree, junto con el 

detalle pormenonzado de los ocios, IBC, apones y dem&s información 
l'"el.eva.nte � los justifiquen. 

TERCERO: ORDEIIAR a la Adnunistradora Colombia.na de 

�nsiones - COLPEIISJOl'fES a que, una vez la administradora privada de 

pensiones de cump�to a lo ant�, proceda a l'"eClbir los oonceproa 
enunciados, a contabilmuios como apones pensionalea en la historia 
laboral del demandante y a activa!'" su afiliadñn en el RPM, sin solución 

de continuidad. 

CUARTO: ABSOLVER a ALLIAIIZ SEGUROS DE VIDA S.A. de las 

pretensiones incoada por COLFONDOS S.A. en el llamamiento en 

garantia- 
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A su turno, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Cali, profirió la Sentencia N° 176 del 11 de julio de 2024, en la que se resolvió:  

 

 

 
 

 
 
 

(…) 
 
 

PRIMERO: MODIFlCAR el ord.-.al Prmeto de la $entenda N* 107 del 4 de junk> de 
2024, proferida por el Juzgado 11'" l..aboral del e.a.to de Cali, y en su lugar. 

DECLARAR la iner.caaa del traslado de �n pensiona!. efect!Jado por la 

senora MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO, del RPMPO admÍ"IIStrado 

en otrora por lnsbtuto de Segwos Soaales - ISS hoy COLPEHSIONES, 
haaa el RAJS regentado por la AFP COLFOHOOS S.A., el cual data del 1 de 

octubre de 1999, y de contera el posterior traslado reaJlzado hacia 
PORVENIR S.A. el 1 de sepbembre del 2017. 

SEGUNDO: Del ordinal SegU'\do de la Senlencia N* 107 del 4 de junio de 2024, 

proferida por el Juzgado 11 • Laboral del Cmato de Call: 

REVOCAR la indeicación. y en su lugar. CONDENAR a PORVENIR S.A. 

tras!adar a COLPENSK>NES. los emobneftos con sus respectivos 

rendimientos. 

ADICIONAR en el senlido de CONDENAR a PORVENIR S.A. trasladar con 

destino a COLPENSIONES, los rubros por gastos de achtinastración. primas 

de seg,.aos preY!Sionales. el porcentaje destw\ado al fondo de garanUa de 

pensión minirna y el saldo de cuentas de rezago si los hubiere, rea.nos coo 

cargo 8 SU patrimonio. 

ADICIONAR en el senbdo de CONDENAR a COLFONDOS S.A. para que, 
dentro del térmno de 30 dias hábiles posteñores a la ejeastoria del presente 
proveido, traslade con destino a COLPENSK>NES. los rubros por 

rendimientos, gastos de �. ¡nnas de segl#OS preYisionaies, el 

porcentaje destinado al bndo de garanUa de pensión minina y el saldo de 
cuentas de rezago si los hut:é"e. rea.nos con cargo a su patrimonio, 

conceplOS que debenln trasladarse debidamente disaimWldos y detaUados 

con losados, IBC, aportes ydemés mormaci6n relevante que los justifiquen. 

CONFIRMAR EN LO DEMÁS El CITADO ORDINAL 

TERCERO: CONARMAR en IIOdo lo demás la Sentencia N" 107 del 4 de junio de 

2024. proferida por e1 Juzgado 11· l..abonlil del eatuto de ca11. 
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En el caso objeto de estudio se tiene que, el interés jurídico y económico 

cuantificable de la parte recurrente, PORVENIR S.A., se enfila a la devolución de 

gastos de administración1, por cuanto se le privó de la regencia de los recursos del 

demandante - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, en proveído 

del 04 de marzo de 2015, radicación 66744, MP. Dr. Gustavo Hernando López 

Algarra. 

 
 

Los costos de administración regulados por la Ley 100 de 1993 y reglamentados 

por el artículo 39 del Decreto 656 de 1994, en armonía con el artículo 1 de la 

Resolución 2549 de 1994 de la Superintendencia Financiera, cuentan con una base 

de cálculo y porcentaje de fijación libre por parte de cada AFP, sin embargo, en la 

medida que no puede superar el 3% de la cotización establecida legalmente a partir 

de la vigencia de la Ley 797 de 2003 (29 de enero de 2003) y con antelación el 

3,5%, será sobre dicha base que deba realizarse el cálculo pertinente, amén del 

valor que por la comisión o costos de administración resulta acreditada en el 

expediente. 

 

Debe destacarse que, PORVENIR S.A. allegó historia laboral 

(09ContestacionPorvenir.fl 76 al 77), en donde se evidencia reporte de semanas 

cotizadas por la demandante. Así mismo se aportó por el recurrente Certificación de 

Afiliación con Porvenir, expedida el 31 de enero de 2023, en el que se advierte como 

fecha de la afiliación a PORVENIR S.A. el 01 de septiembre del 2017. 

 

 

                                                 
1 (…) cuando la sentencia de segunda instancia ordenó a la SAFP Protección S.A., como consecuencia de la 
declaratoria de la nulidad del traslado de la actora del ISS a la administradora de fondos de pensiones y cesantías 

Protección S.A., el traslado al ISS de «todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliación de la 

actora, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e 

intereses como lo dispone el artículo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que hubieren causado», no 

hizo otra cosa que instruir a ésta sociedad para que el capital pensional que administra de la actora, sea retornado 

al ISS, para que, como otrora, asuma de nuevo el rol de administradora de pensiones de la accionante, y con 

dichos valores financie la pensión de vejez que debe tramitar y otorgar por disposición del juez colegiado. 

 

Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de habérsele 

privado de su función de administradora del régimen pensional de la actora, en tanto que dejaría de percibir a 

futuro los rendimientos por su gestión (…) 
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Efectuadas las operaciones aritméticas de rigor por gastos de administración, la cual 

incluye el monto generado por el interés básico corriente tanto de los gastos de 

administración como del Fondo de Garantía de Pensión Mínima, veamos: 

 

INTERÉS JURÍDICO DE PORVENIR S.A. 

Periodo  IBC  
Porcentaje 

Admin. 
Costo 

Admin. 
Administración 

Acumulada 

Interés 
Bancario 
Corriente 

mes 
siguiente 

Tasa 
Efectiva 
Mensual 

Valor 
Rendimientos 

%  
FGPM 

VALOR 
FGPM 

Rendimiento 
FGPM 

30/09/2017 2.667.314 
3% $ 80.019,42 80.019,42 21,15% 1,6117% 

                
1.289,65    1,5%   1.200,29    

                
19,34    

31/10/2018 2.667.316 
3% $ 80.019,48 160.038,90 19,49% 1,4949% 

               
2.392,45    1,5%   1.200,29    

                
17,94    

30/11/2018 2.667.315 
3% $ 80.019,45 240.058,35 19,40% 1,4885% 

               
3.573,38    1,5%   1.200,29    

                
17,87    

31/12/2018 2.667.314 
3% $ 80.019,42 320.077,77 19,16% 1,4715% 

                
4.710,04    1,5%   1.200,29    

                
17,66    

31/01/2019 2.667.316 
3% $ 80.019,48 400.097,25 19,70% 1,5098% 

               
6.040,55    1,5%   1.200,29    

                
18,12    

28/02/2019 2.667.316 
3% $ 80.019,48 480.116,73 19,37% 1,4864% 

                
7.136,55    1,5%   1.200,29    

                
17,84    

31/03/2019 2.667.316 
3% $ 80.019,48 560.136,21 19,32% 1,4829% 

                
8.306,13    1,5%   1.200,29    

                
17,80    

30/04/2019 2.667.316 
3% $ 80.019,48 640.155,69 19,34% 1,4843% 

                
9.501,79    1,5%   1.200,29    

                
17,82    

31/05/2019 2.667.316 
3% $ 80.019,48 720.175,17 19,30% 1,4815% 

               
10.669,10    1,5%   1.200,29    

                
17,78    

30/06/2019 2.667.316 
3% $ 80.019,48 800.194,65 19,28% 1,4800% 

                
11.843,21    1,5%   1.200,29    

                
17,76    

... N' llK*ll:tc:10rl IUMn Sooal del E,a¡:U!lll:>t l4aCNI UltlOJ'II ono,i -- -- = - -- ....... �· 
"' """""" Glo.Al.-SA _,, _,, $2,U7 JU "' 
'" """""" Olou.L-eA IG'20'7 10'20111 S 2.!Sti7 3111 - "' """""" G..DMI. t.1["5AJ(Rl,t, s,. H/2011 ll/201., S2U7315 "' 
"" """""" CL.QIW.. MENS,UEf!Lt,SA. 12'2011 12/20!., S2U7J14 "' 
"" """""" OlOBAl. - SA 111/1019 IZl20f9 S2M17JIII - '" 900063978 Ol08AI. t.E:NSIJERU. SA "'""' """"' 52174009 "' 
"' """""" GI.OIW.tLNS.<JEIUASA "'"" """" S 2 11, OOll " 
"" """"''" Ol.08Al.t.E.-SA -� "'""' S 211' OOll "" 
'" """""" Ol08Al MEt<SAJtRIA 9 A 01/1021 o,mm S 2.17• OOll "' 
"" """""" GLDMl.t.llDIS.<JOW.SA ,,,,,,,,, """"' J 2 86&32' "' 
"" """""" OI.OIIAl.r.lEHSIUERIAIA """'" "'""' S2.82T 168 "' 
"" 900053978 Ql06Al �RU, SA """'' """'' S 2.1121 !U "' 
'" """""" OI.QIIAl.-lSA. """"' """"' .f2821158 "' 
"" """"'" OL08Al.ME.-8A -" OT/'2021 12821187 " 
'" """""" Ol.08,0,I. M( .. s.,,.¡{RIA S A ,,.,,,,, """"' S 2.IM2 2211 "' 
"" """"'" OlCIIJtl. MDIS.OJll'RIA SA ""'"" """"' J 2 !M2 22'l "' 
"" """""" ClU:IML - ., .... ·=· 11/2021 $2.111122� " 
"" """"'" OlO&.ll. MENS.OJERIA SA '""'' '""'' $21162 226 "' 
"" """""" OI.OIIAl.l,,IENSAJCRIASA 011'1()21 ,,.,,,,, $311922' "" 
"' IIIXI053078 OUJMl.l,,ICNS,,l,JUIISA ""'"" ,,,.,,,,, J3.Jl922S "' 
'" 900053978 OU)fW.. IEN!IAJERI.O.SA "''"" """" $371922• "' 
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31/07/2019 2.667.316 
3% $ 80.019,48 880.214,13 19,32% 1,4829% 

              
13.052,49    1,5%   1.200,29    

                
17,80    

31/08/2019 2.667.316 
3% $ 80.019,48 960.233,61 19,32% 1,4829% 

              
14.239,08    1,5%   1.200,29    

                
17,80    

30/09/2019 2.667.316 
3% $ 80.019,48 1.040.253,09 19,10% 1,4673% 

              
15.263,33    1,5%   1.200,29    

                
17,61    

31/10/2019 2.667.316 
3% $ 80.019,48 1.120.272,57 19,03% 1,4623% 

               
16.381,75    1,5%   1.200,29    

                
17,55    

30/11/2019 2.667.316 
3% $ 80.019,48 1.200.292,05 18,91% 1,4538% 

               
17.449,51    1,5%   1.200,29    

                
17,45    

31/12/2019 2.667.316 
3% $ 80.019,48 1.280.311,53 18,77% 1,4438% 

              
18.485,30    1,5%   1.200,29    

                
17,33    

31/01/2020 2.774.008 
3% $ 83.220,24 1.363.531,77 19,06% 1,4644% 

              
19.967,98    1,5%   1.248,30    

                
18,28    

29/02/2020 2.774.009 
3% $ 83.220,27 1.446.752,04 18,95% 1,4566% 

               
21.073,61    1,5%   1.248,30    

                
18,18    

31/03/2020 2.774.009 
3% $ 83.220,27 1.529.972,31 18,69% 1,4381% 

             
22.002,79    1,5%   1.248,30    

                
17,95    

30/04/2020 2.774.008 
3% $ 83.220,24 1.613.192,55 18,19% 1,4024% 

             
22.624,02    1,5%   1.248,30    

                
17,51    

31/05/2020 2.774.008 
3% $ 83.220,24 1.696.412,79 18,12% 1,3974% 

             
23.706,20    1,5%   1.248,30    

                
17,44    

30/06/2020 2.774.008 
3% $ 83.220,24 1.779.633,03 18,12% 1,3974% 

              
24.869,15    1,5%   1.248,30    

                
17,44    

31/07/2020 2.774.008 
3% $ 83.220,24 1.862.853,27 18,29% 1,4096% 

             
26.258,49    1,5%   1.248,30    

                
17,60    

31/08/2020 2.774.008 
3% $ 83.220,24 1.946.073,51 18,35% 1,4139% 

              
27.514,95    1,5%   1.248,30    

                
17,65    

30/09/2020 2.774.008 
3% $ 83.220,24 2.029.293,75 18,09% 1,3953% 

              
28.314,43    1,5%   1.248,30    

                
17,42    

31/10/2020 2.774.008 
3% $ 83.220,24 2.112.513,99 17,84% 1,3774% 

             
29.097,34    1,5%   1.248,30    

                
17,19    

30/11/2020 2.774.008 
3% $ 83.220,24 2.195.734,23 17,46% 1,3501% 

             
29.644,53    1,5%   1.248,30    

                
16,85    

31/12/2020 2.774.008 
3% $ 83.220,24 2.278.954,47 17,32% 1,3400% 

             
30.538,55    1,5%   1.248,30    

                
16,73    

31/01/2021 2.774.009 
3% $ 83.220,27 2.362.174,74 17,54% 1,3558% 

             
32.027,47    1,5%   1.248,30    

                
16,93    

28/02/2021 2.868.324 
3% $ 86.049,72 2.448.224,46 17,41% 1,3465% 

             
32.965,36    1,5%   1.290,75    

                
17,38    

31/03/2021 2.821.166 
3% $ 84.634,98 2.532.859,44 17,31% 1,3393% 

             
33.922,70    1,5%   1.269,52    

                
17,00    

30/04/2021 2.821.167 
3% $ 84.635,01 2.617.494,45 17,31% 1,3393% 

             
35.056,22    1,5%   1.269,53    

                
17,00    

31/05/2021 2.821.168 
3% $ 84.635,04 2.702.129,49 17,21% 1,3321% 

              
35.995,15    1,5%   1.269,53    

                
16,91    

30/06/2021 2.821.167 
3% $ 84.635,01 2.786.764,50 17,18% 1,3299% 

             
37.062,33    1,5%   1.269,53    

                
16,88    

31/07/2021 2.821.167 
3% $ 84.635,01 2.871.399,51 17,24% 1,3343% 

              
38.312,05    1,5%   1.269,53    

                
16,94    

31/08/2021 2.962.226 
3% $ 88.866,78 2.960.266,29 17,19% 1,3307% 

               
39.391,14    1,5%   1.333,00    

                
17,74    

30/09/2021 2.962.224 
3% $ 88.866,72 3.049.133,01 17,08% 1,3227% 

              
40.331,87    1,5%   1.333,00    

                
17,63    

31/10/2021 2.962.225 
3% $ 88.866,75 3.137.999,76 17,27% 1,3364% 

              
41.937,00    1,5%   1.333,00    

                
17,81    

30/11/2021 2.962.225 
3% $ 88.866,75 3.226.866,51 17,46% 1,3501% 

              
43.565,81    1,5%   1.333,00    

                
18,00    

31/12/2021 2.962.226 
3% $ 88.866,78 3.315.733,29 17,66% 1,3645% 

             
45.242,05    1,5%   1.333,00    

                
18,19    

31/01/2022 3.119.224 
3% $ 93.576,72 3.409.310,01 18,30% 1,4103% 

              
48.081,46    1,5%   1.403,65    

                
19,80    

28/02/2022 3.119.224 
3% $ 93.576,72 3.502.886,73 18,47% 1,4224% 

             
49.826,28    1,5%   1.403,65    

                
19,97    

31/03/2022 3.119.224 
3% $ 93.576,72 3.596.463,45 19,05% 1,4637% 

              
52.642,17    1,5%   1.403,65    

                
20,55    

30/04/2022 3.119.224 
3% $ 93.576,72 3.690.040,17 19,71% 1,5105% 

              
55.737,21    1,5%   1.403,65    

                
21,20    

31/05/2022 3.119.224 
3% $ 93.576,72 3.783.616,89 20,40% 1,5591% 

             
58.990,64    1,5%   1.403,65    

                
21,88    

30/06/2022 3.119.224 
3% $ 93.576,72 3.877.193,61 21,28% 1,6208% 

             
62.839,95    1,5%   1.403,65    

                
22,75    

31/07/2022 3.119.224 
3% $ 93.576,72 3.970.770,33 22,21% 1,6855% 

              
66.926,10    1,5%   1.403,65    

                
23,66    

31/08/2022 3.119.224 
3% $ 93.576,72 4.064.347,05 23,50% 1,7745% 

               
72.121,23    1,5%   1.403,65    

                
24,91    

30/09/2022 3.119.225 
3% $ 93.576,75 4.157.923,80 24,61% 1,8504% 

             
76.938,25    1,5%   1.403,65    

                
25,97    

31/10/2022 3.119.224 
3% $ 93.576,72 4.251.500,52 25,78% 1,9298% 

             
82.043,40    1,5%   1.403,65    

                
27,09    

30/11/2022 3.119.224 
3% $ 93.576,72 4.345.077,24 27,64% 2,0545% 

             
89.270,36    1,5%   1.403,65    

                
28,84    

31/12/2022 3.119.224 
3% $ 93.576,72 4.438.653,96 28,84% 2,1341% 

             
94.726,64    1,5%   1.403,65    

                
29,96    
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$ 4.438.654     $ 1.731.899   66.579,81 

                 
990,71    

TOTAL $ 6.238.123,66 

 

 

En consecuencia, PORVENIR S.A., tiene un interés jurídico y económico estimado 

en $ 6.238.123,66, no superando así, el umbral requerido para recurrir el fallo de 

segunda instancia en sede extraordinaria de casación, en lo que deviene la 

improcedencia del recurso. 

 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Cali, administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley; 

 

RESUELVE: 

 
PRIMERO:  DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso Extraordinario de Casación, 

formulado oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandada, 

PORVENIR S.A., en contra la Sentencia N° 176 del 11 de julio de 2024, de 

conformidad con las motivaciones que anteceden. 

 

SEGUNDO: REMÍTASE por secretaria, una vez ejecutoriado el presente proveído, 

al juzgado de origen para continuar el tramite pertinente. 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
Se firma por los magistrados integrantes de la Sala: 

 
 

 

 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ 
Magistrado Ponente 
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MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 
Magistrada Sala 

 

 

 

-EN PERMISO- 

ARLYS ALANA ROMERO PÉREZ  
Magistrada Sala 

 

Firmado Por:

Carlos Alberto Oliver Gale

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 005 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c72fc84fa8905a34a89a1ab793ff5430dc88316437036ef26ae2dc67791e01b1

Documento generado en 06/08/2024 03:23:34 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RECURSO DE REPOSICIÓN CON SUBSIDIO DE QUEJA 76001310501120220048401 RV: RECURSO
DE REPOSICIÓN CON SUBSIDIO DE QUEJA Demandante: MARIA FERNANDA RAMIREZ
BERMEO
Secretaría Sala Laboral Tribunal Superior - Valle del Cauca - Cali
<sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 12/08/2024 15:34
Para: Despacho 05 Sala Laboral - Valle del Cauca - Cali <des05sltscali@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
CC: Jesus Antonio Balanta Gil <jbalantg@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Silvio Lopez Lopez <slopezlo@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Jose
Francisco Puerta Yepes <jpuertayep@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (169 KB)
RECURSO DE REPOSICIÓN MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO.pdf;

Cordial saludo

Remito el mensaje recibido en el proceso del asunto. 

Atentamente, 

ANDRÉS FELIPE CAÑÓN ARANGO
Escribiente

De: Procesos Porvenir <procesosporvenir@procederlegal.com>
Enviado: lunes, 12 de agosto de 2024 14:52
Para: Secretaría Sala Laboral Tribunal Superior - Valle del Cauca - Cali <sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICIÓN CON SUBSIDIO DE QUEJA Demandante: MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO
Demandados: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. Y OTROS. Rad.: 760013105-
011-2022-00484-01
 
Honorable
TRIBUNAL SUPERIOR DEL CIRCUITO DE CALÍ
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

Demandante: MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO
Demandados: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR
S.A. Y OTROS.
Rad.: 760013105-011-2022-00484-01
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JAVIER SÁNCHEZ GIRALDO, mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadanía No.
10.282.804 expedida en Manizales, abogado portador de la Tarjeta Profesional número 285.297
del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado y residente en Bogotá D.C., con correo
electrónico , actuando en calidad de apoderado especial de la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., respetuosamente concurro ante su despacho
para presentar RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO QUEJA

Procesos Porvenir
 procesosporvenir@procederlegal.com
 Calle 67 # 7-57 Of. 601 Edificio AMIN
 Tel: +57 (601) 514 4074

Bogotá - Colombia

CONFIDENTIAL NOTE: The informa�on in this E-mail is intended to be confiden�al and only for use of the individual or en�ty to whom it is addressed. If you are not the intended
recipient, any reten�on, dissemina�on, distribu�on or copying of this message is strictly prohibited and sanc�oned by law. If you receive this message in error, please immediately
send it back and delete the message received.

NOTA CONFIDENCIAL: La información contenida en este E-mail es confidencial y sólo puede ser u�lizada por el individuo o la compañía a la cual está dirigido. Si no es el receptor
autorizado, cualquier retención, difusión, distribución o copia de este mensaje es prohibida y será sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje, favor reenviarlo y borrar
el mensaje recibido inmediatamente.

If the disclaimer can't be applied, a�ach the message to a new disclaimer message.
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Honorable 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL CIRCUITO DE CALÍ 

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E. S. D. 

  

Demandante:               MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO 

Demandados:  ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. Y OTROS. 

Rad.:         760013105-011-2022-00484-01 

 

 

JAVIER SÁNCHEZ GIRALDO, mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadanía 

No. 10.282.804 expedida en Manizales, abogado portador de la Tarjeta Profesional número 

285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado y residente en Bogotá D.C., con 

correo electrónico , actuando en calidad de apoderado especial de la ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., respetuosamente concurro 

ante su despacho para presentar RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO QUEJA en contra 

del auto que no concedió el recurso de casación presentado.  

 

SECCIÓN 1. OPORTUNIDAD 

 

Este recurso es oportuno, toda vez que es presentado dentro del término legal, contado desde la 

notificación del auto que negó el recurso de casación, notificación que se surtió el 06 de agosto de 

2024. 

 

SECCIÓN 2. PROVIDENCIA RECURRIDA 

 

Se recurre el auto de fecha 06 de agosto de 2024, por medio del cual no se concedió el recurso de 

casación presentado dentro del proceso del asunto.  

 

Lo anterior, a grandes rasgos, por no encontrar el Tribunal interés económico para presentar el 

recurso en mención.  
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SECCIÓN 3. FUNDAMENTO DEL RECURSO 

 

De conformidad con lo dispuesto por la H. Corte Suprema de Justicia en el Auto AL 1533 del 15 de 

julio de 2020, el interés económico para la presentación del recurso de casación debe revisarse 

desde la diferencia pensional que eventualmente podría tenerse en cada uno de los regímenes 

pensionales: 

 

“Sin embargo, de un nuevo estudio, la Sala considera oportuno revaluar la anterior posición 

jurisprudencial, para, en su lugar, sostener que el concepto económico sobre el cual debe 

calcularse el monto del interés jurídico para recurrir en casación del demandante, en casos 

como el presente, en el que se discute la real y válida afiliación a uno de los dos regímenes 

pensionales previstos en la Ley 100 de 1993: el de ahorro individual con solidaridad o el de 

prima media con prestación definida, es el de la diferencia económica en la prestación 

pensional que eventualmente podría producirse de acceder el afiliado al derecho a 

cargo del régimen pensional que señaló el fallo atacado, teniendo en cuenta para 

efectuar el cálculo dos factores: i) la probabilidad de vida de aquél, y ii) las afirmaciones de 

la demanda que sobre el monto de la pensión hiciere el interesado.  En efecto, el solicitante 

es quien en últimas indicará que el real valor de la diferencia pensional que persigue no se 

produzca por permanecer en un régimen pensional del cual afirma no debió tenérsele por 

válidamente afiliado por serle más beneficioso al que aspira ser retornado, y que, como 

ocurrió en este caso, se dijo en el fallo del a quo sería el de prima media con prestación 

definida”. Resaltado fuera del texto 

 

En ese sentido, en el caso que nos ocupa, es evidente que existe un interés económico para actuar.  

 

Adicionalmente y tratándose de un tema de absoluta relevancia, debe tenerse en cuenta que la H. 

Corte Constitucional en Sentencia 107 de 2024 ha determinado frente a las Gastos de 

Administración, Prima del Seguro Previsional, Fogapemi e indexación, COMO REGLA DE 

DECISIÓN que: 

 

“Y, (iii) en los casos en los que se declare la ineficacia del traslado solo es posible ordenar 

el traslado de los recursos disponibles en la cuenta de ahorro individual, rendimientos y el 

bono pensional si ha sido efectivamente pagado, sin que sea factible ordenar el traslado 

de los valores pagados por las distintas primas, gastos de administración y porcentaje 

del fondo de garantía de pensión mínima ni menos dichos valores de forma indexada 

(supra 298 y ss). Resaltado fuera del texto 
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Dijo también este alto tribunal: 

 

“En suma, ni las primas de seguros, los gastos de administración, o el porcentaje del fondo 

de garantía de pensión mínima ya sea de forma individual, combinada o indexada son 

susceptibles de devolución o traslado al configurar situaciones que se consolidaron en el 

tiempo y que no se pueden retrotraer por el simple hecho de declarar la ineficacia del traslado 

pensional” 

 

Así las cosas, el recurso de casación debe ser concedido y posteriormente admitido, puesto que sí 

existe un interés económico para recurrir, aunado al hecho de existir una decisión jurisprudencial en 

firme respecto al traslado de gastos de administración, prima del seguro previsional, fogapemi, 

indexaciones, entre otros.  

 

SECCIÓN 4. PETICIONES 

 

1. Que se revoque el auto de fecha 06 de agosto de 2024 y, en su lugar, se conceda ante su 

superior jerárquico el recurso de casación incoado en oportunidad. 

 

2. De no accederse a la anterior petición, solicito se dé el trámite correspondiente al recurso de 

queja.  

 

De manera atenta, suscribe,  

 

 

 

_________________________________ 

JAVIER SÁNCHEZ GIRALDO 

C.C. No. 10.282.804 de Manizales, Caldas 

T. P. 285.297 del C. S. J. 

Correo electrónico:  

procesosporvenir@procederlegal.com 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 
SECRETARIA  

 

CONSTANCIA DE TRASLADO RECURSO DE REPOSICION EN 

SUBSIDIO QUEJA. 

 

SE FIJA  HOY 14 DE AGOSTO DE 2024 

 

MAGISTRADO RADICADO Dte Ddo asunto 
DR. CARLOS ALBERTO 

OLIVER 

011-2022-00484-

01 

MARIA 

FERNANDA 

RAMIREZ 

BERMEO 
 

AFP 

PORVENIR 

S.A. Y 

OTRO. 

TRASLADO RECURSO 

REPOSICION Y EN 

SUBSIDIO QUEJA, 

interpuesto por el 

apoderado de la 

parte demandada, 

contra el Auto 146  

del 06 de agosto de 

2024, por medio del 

cual niega recurso de 

casación. 

 

 

Art.  110 Y 353 C.G.P. 

CORREN LOS DIAS 15, 

16 y 20 de agosto de  

2024. 

 

 

JESUS ANTONIO BAANTA GIL 

SECRETARIO 

 



ALEGATOS 76001310501120220048401 RV: MEMORIAL DESCORRE TRASLADO ARTS 110 - 353 CGP
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Cordial saludo

Remito el mensaje recibido en el proceso del asunto. 

Atentamente, 

ANDRÉS FELIPE CAÑÓN ARANGO
Escribiente

De: No�ficaciones GHA <no�ficaciones@gha.com.co>
Enviado: martes, 20 de agosto de 2024 10:35
Para: Secretaría Sala Laboral Tribunal Superior - Valle del Cauca - Cali <sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: marcoarengifo@hotmail.com <marcoarengifo@hotmail.com>; mframirez.68@gmail.com <mframirez.68@gmail.com>;
no�ficacionesjudiciales <no�ficacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>; no�ficacionesjudiciales@colfondos.com.co
<no�ficacionesjudiciales@colfondos.com.co>; no�ficacionesjudiciales@porvenir.com.co
<no�ficacionesjudiciales@porvenir.com.co>
Asunto: MEMORIAL DESCORRE TRASLADO ARTS 110 - 353 CGP - ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.. // DTE. MARIA FERNANDA
RAMIREZ BERMEO // DDO. COLFONDOS Y OTROS. // RAD. 76001310501120220048401
 
Señores:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Magistrado Ponente: CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ
E. S. D.
 
Referencia:                ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
Demandante:            MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO
Demandado:             COLPENSIONES Y OTROS
Llamado en G:          ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.
Radicación:               76001310501120220048401
 
ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA
 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No.19.395.114 expedida
en Bogotá D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del C. S. de la Judicatura, obrando
como apoderado de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., en el proceso de la referencia, tal y como se encuentra acreditado
en el expediente, con el debido respeto DESCORRER  traslado del recurso presentado por la SOCIEDAD
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ 

Referencia: 
Demandante: 
Demandado: 
Llamado en G: 
Radicación: 

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA 

ALLIANZ SEGUROS DE VIDAS.A, 
DESCORRER 
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ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. – PORVENIR S.A., con base en los artículos
110 y 353 del C.G.P y la lectura conjunta de los artículos 145 de CPTSS y 1º del C.G.P 

De conformidad con lo preceptuado en el Artículo 3 de la Ley 2213 de 2022, se remite copia del presente mensaje y se
adjunta el memorial (3 FOLIOS) a los correos electrónicos  de  las partes  del proceso. Por otra parte, solicito se
acuse de recibido el presente correo y su archivo adjunto.  

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA

C.C No. 19.395.114 de Bogotá D.C
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
DAU
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Señores 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL 
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS ALBERTO OLIVER 
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E.  S. D.  
 
Proceso:       ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
Demandante:   MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO 
Demandado:    COLPENSIONES y OTROS 
Llamado en G:      ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.  
Radicación:         76001310501120220048401 
 
Referencia: DESCORRE TRASLADO RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO 

QUEJA INTERPUESTO POR PORVENIR S.A. DE CONFORMIDAD CON 
LOS ARTÍCULOS 110 Y 353 DEL C.G.P. 

 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía 
No. 19.395.114 expedida en Bogotá D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional 
No. 39.116 del C. S. de la J, obrando como apoderado de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., por 
medio del presente memorial descorro traslado del recurso presentado por la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. – PORVENIR 
S.A., con base en los artículos 110 y 353 del C.G.P y la lectura conjunta de los artículos 145 de 
CPTSS y 1º del C.G.P, en los siguientes términos: 
 

I. CONSIDERACIONES 
 
1. VIABILIDAD DE RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACIÓN 
 

a. Frente a las causales para impetrar el recurso extraordinario de casación: 
 
El Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en su artículo 87 establece las causales 
para incoar el recurso extraordinario de Casación, el cual recordemos no es una tercera instancia, 
sino que es un medio “extraordinario para rebatir los soportes fácticos o jurídicos de la sentencia de 
un Tribunal, o excepcionalmente de un juez, con miras a rectificar los errores jurídicos que puedan 
conllevar, para preservar la unificación de la jurisprudencia y mantener el imperio de la ley”1. La 
norma ibidem establece:  
 

“ARTICULO 87. CAUSALES O MOTIVOS DEL RECURSO. En materia laboral el recurso de 
casación procede por los siguientes motivos: 
 
1. Ser la sentencia violatoria de la ley sustancial, por infracción directa, aplicación indebida o 
interpretación errónea.   
 
<Inciso modificado por el artículo 7o. de la Ley 16 de 1969. El nuevo texto es el siguiente:> El 
error de hecho será motivo de casación laboral solamente cuando provenga de falta de 
apreciación o apreciación errónea de un documento auténtico, de una confesión judicial o de 
una inspección ocular <inspección judicial>; pero es necesario que se alegue por el recurrente 
sobre este punto, demostrando haberse incurrido en tal error y siempre que éste aparezca de 
manifiesto en los autos. 
 
2. Contener la sentencia de decisiones que hagan más gravosa la situación de la parte que 
apeló de la de primera instancia, o de aquella en cuyo favor se surtió la consulta. 
 
3. <Numeral derogado por el artículo 23 de la Ley 16 de 1968…” 

 
Frente a lo anterior, es oportuno desarrollar de manera concisa los eventos en que proceden las 
siguientes vías de ataque y modalidades de infracción:  
 

 
1 Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 9 de agosto de 2011, expediente 42305. 
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1. Por vía Directa. Ser la sentencia violatoria de la Ley sustancial por: 
 
1.1. Infracción Directa. 
1.2. Aplicación Indebida. 
1.3. Interpretación Errónea. 
 

2. Por Vía Indirecta. Esta vía permite “atacar la sentencia por los posibles yerros en que haya 
incurrido el sentenciador al dejar sentadas las proposiciones fácticas que encontró 
demostradas”2. Esta vía se compone de: 
 

2.1. Error de hecho: Esta vía a su vez se puede dar por dos motivos o razones 
fundamentales:  
- Por no dar por probado un hecho, estándolo. 
- Por tener un hecho por establecido sin que sea así. 

 
2.2. Error de derecho: Se da por dos motivos:  

- Se da por probado un hecho sin la prueba requerida  
- Cuando no se da por probado el hecho, estando la prueba en los autos. 

 
3. Reformatio in pejous: Permite atacar el fallo de segunda instancia que haya violentado el 

principio de prohibición de reformar la sentencia en perjuicio del apelante único, es decir, 
cuando resulta el fallo de segunda instancia más gravoso para el recurrente.   

 
De conformidad con lo previamente expuesto, se concluye que no se fundamenta por el recurrente 
causal alguna de las anteriormente explicadas, que pueda ser alegada en sede de Casación, razón 
por la cual no le asiste razón y resulta improcedente su admisión. 
 

b. Frente al Interés Jurídico Económico para Recurrir en casación 
 
De otro lado el Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en su artículo 86 establece 
que solo serán susceptibles de Recurso Extraordinario de Casación los procesos que excedan la 
cuantía de 120 SMLMV. 
 
La norma ibidem establece:  
 

“ARTÍCULO 86. SENTENCIAS SUSCEPTIBLES DEL RECURSO. <Artículo modificado por 
el artículo 43 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia 
de la presente ley y sin perjuicio de los recursos ya interpuestos en ese momento, sólo serán 
susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte 
(120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” (negrillas y subrayado fuera del 
texto) 

 
En el caso en concreto, deberá atenderse la línea jurisprudencial clara y pacifica que ha trazado el 
órgano de cierre de lo ordinario laboral en estos asuntos, al precisar entre otros mediante 
pronunciamientos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, en las que se señaló que los fondos 
privados administradores de pensiones carecen de interés para recurrir en casación en temas de 
ineficacia de traslados, por lo siguiente:  
 

“(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por el 
ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por concepto de: 
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de 
la actora. De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre 
ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta 
que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, 
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al 
momento de su admisión como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la 
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un 
patrimonio autónomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos 

 
2 MENDOZA MEDINA, Raimundo. Principios de técnicas de casación laboral. Tesis de grado. Bogotá. 1987, p 67. 
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recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de 
ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS Por tanto, los recursos que 
figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó únicamente la demandante, tales como las 
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no 
hay lugar a redención, y por tanto, Radicación n.° 85430 SCLAJPT-06 V.00 6 continúa a 
cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en estricta 
sujeción al espíritu, características y principios que informan el RAIS; de suerte que la 
convocada a juicio, no incurre en erogación alguna que sirva para determinar el importe de 
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionándole (…) 

 
Al anterior criterio jurisprudencial, debe sumarse lo dispuesto en AL3079-2023, en el cual la alta 
Corporación sostuvo “que las cotizaciones, rendimientos y bono pensional pertenecen a la 
demandante, por tanto, no se incorporan al patrimonio de la administradora de fondos de pensiones; 
por otra parte, existen otros rubros como gastos de administración, primas o lo reservado al fondo 
de garantía de pensión mínima que no ingresan a la cuenta individual de cada afiliado y que 
eventualmente podrían constituir una carga económica para la recurrente en la medida en que se 
establezcan los montos aplicados por los señalados conceptos”. 
 
Con base en lo anterior, se concluye que no deberá prosperar el recurso de reposición y en subsidio 
del de queja y en consecuencia deberá confirmase la decisión del Tribunal Superior de Cali, de no 
conceder el recurso de casación, pues no le asiste razón e interés legal al recurrente respecto del 
pretendido recurso de casación, debiendo reiterarse que la postura de esta Honorable Corte ha sido 
reiterativa en indicar que este tipo de procesos (ineficacia de traslado) por su carácter netamente 
DECLARATIVOS no generan ningún perjuicio económico a las AFP´S, y por ende, no es dable fijar 
una cuantía para ser considerada en sede de casación, por cuanto, el rubro que conforman las 
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo 
a nombre de los afiliados al momento de su admisión, rubros que si bien deben ser administrados 
por administradoras, no forman parte de su patrimonio. 
 
Por lo anterior, elevo las siguientes 
 

II. PETICIONES 
 
Con fundamento en lo anterior, solicito al honorable Magistrado, lo siguiente: 
 

1. Solicito que se confirme la decisión del TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, de NO REPONER 
el auto interlocutorio No. 146 del 6 de agosto de 2024, mediante el cual se negó el recurso 
de casación interpuesto por la AFP PORVENIR S.A., por las consideraciones expuestas y 
al no asistirle interés jurídico a dicha parte frente a los recursos incoados. 
 

2. Como consecuencia de lo anterior, solicito al Honorable Magistrado, se condene en costas 
a la parte recurrente PORVENIR S.A. a favor de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., por 
no prosperar los recursos incoados. 

 
Del señor Magistrado; 
 
 
 
 
 
 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA 
C.C No. 19.395.114 de Bogotá D.C  
T.P. No. 39.116 del C.S de la Judicatura. 
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Cordial saludo

Remito el mensaje recibido en el proceso del asunto. 

Atentamente, 

ANDRÉS FELIPE CAÑÓN ARANGO
Escribiente

De: Marco Antonio Rengifo Caicedo <marcoarengifo@hotmail.com>
Enviado: martes, 20 de agosto de 2024 10:57
Para: No�ficaciones GHA <no�ficaciones@gha.com.co>; Secretaría Sala Laboral Tribunal Superior - Valle del Cauca - Cali
<sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: mframirez.68@gmail.com <mframirez.68@gmail.com>; no�ficacionesjudiciales
<no�ficacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>; no�ficacionesjudiciales@colfondos.com.co
<no�ficacionesjudiciales@colfondos.com.co>; no�ficacionesjudiciales@porvenir.com.co
<no�ficacionesjudiciales@porvenir.com.co>; MARCO ANTONIO RENGIFO CAICEDO <marcoarengifo@gmail.com>
Asunto: DESCORRE TRASLADO DTE. MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO DDO. COLPENSIONES Y OTROS RAD.
76001310501120220048401
 
San�ago de Cali, 20 de agosto de 2024

Doctor:
CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ
Magistrado Sala Laboral del Distrito Judicial de Cali
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MARCO ANTONIO RENGIFO CAICEDO, actuando como apoderado judicial de la demandante señora MARIA
FERANDA RAMIREZ BERMEO, de manera respetuosa me permito DESCORRER el TRASLADO del RECURSO DE
REPOSICION y QUEJA presentado por la parte demandada dentro del termino legal.

Atentamente:

MARCO ANTONIO RENGIFO CAICEDO
C.C No 94.457.124 de Cali
T.P No 102.354 del C.S de la Judicatura

20/8/24, 4:40 p.m. Correo: Jose Francisco Puerta Yepes - Outlook
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Doctor: 
CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ 

Magistrado Sala Laboral del Distrito Judicial de Cali 
 

REF. ORDINARIO – RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACIÓN 

DTE: MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO 

DDO: COLPENSIONES Y OTROS 

RAD. 760013105-011-2022-00484-01 

 

MARCO ANTONIO RENGIFO CAICEDO, actuando como apoderado judicial 
de la demandante señora MARIA FERANDA RAMIREZ BERMEO, de 
manera respetuosa me permito DESCORRER el TRASLADO del RECURSO 
DE REPOSICION y QUEJA presentado por la parte demandada. 
 

Como primero quiero resaltar que el RECURSO DE REPOSICION y en 
SUBSIDO QUEJA, no fue enviado al suscrito como apoderado de la 
demandante como lo exigue el decreto 806 del 2020 y la ley 2213 del 2022. 
 

Por otro lado, de manera respetuosa solicito a los honorables magistrados del 
Tribunal Superior Sala Laboral de Cali, que confirmen el auto del 6 de agosto 
de 2024, teniendo en cuenta la cuantia del proceso y lo unico cuestionable por 
parte del fondo demandado PORVENIR SA. 
 

Con la presentacion de los recursos de reposicion y en subsidio queja, no se 
discute la ineficacia del traslado de régimen pensional, efectuado por la señora 
MARIA FERNANDA RAMIREZ BERMEO, del RPMPD administrado en otrora por 
Instituto de Seguros Sociales – ISS hoy COLPENSIONES, hacia el RAIS regentado 
por la AFP COLFONDOS S.A., el cual data del 1 de octubre de 1999, y de contera 
el posterior traslado realizado hacia PORVENIR S.A. el 1 de septiembre del 2017.  
 

Lo que se discute y se reprocha en los recursos interpuestos son los gastos de 
administración, los cuales como se demuestra con las operaciones matemáticas 
del presente proceso no superan los $ 6.300.000 y para interponer y ser aceptado 
el recurso de casacion por los honorables magistrados de la sala laboral del  
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tribunal superior de Cali, debe cumplir con unos requisitos y en especial  
cumplir con una cuantia exigida por la ley, la cual es de 120 salarios minimos 
legales vigentes. 
 

Fundamentos  Juridicos de la solicitud de confirmacion del auto: 

 

ARTÍCULO 86. SENTENCIAS SUSCEPTIBLES DEL 
RECURSO. <Artículo modificado por el artículo 43 de la Ley 712 de 2001. El 
nuevo texto es el siguiente: A partir de la vigencia de la presente ley y sin 
perjuicio de los recursos ya interpuestos en ese momento, sólo serán 
susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de ciento 
veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente. 

El artículo 1746 del Código Civil, la nulidad da a las partes derecho para ser 

restituidas al mismo estado en que se hallarían si no hubiese existido el acto o 

contrato nulo, consagrando un efecto retroactivo, salvo los casos de los 

contratos con incapaces y en los eventos de objeto y causa ilícita; y respecto a 

las restituciones mutuas que hayan de hacerse los contratantes será cada cual 

responsable de la pérdida de las especies o de sus deterioros, de los intereses y 

frutos, y del abono de las mejoras necesarias útiles o voluptuarias, tomándose 

en consideración los casos fortuitos. En últimas, lo referente a restituciones 

mutuas es de carácter objetivo.  

Artículo 7°. Traslado de recursos. El traslado de recursos pensionales entre 

regímenes, incluyendo los contemplados en este decreto, así como de la historia 

laboral en estos casos, deberá realizarse en los términos señalados a 

continuación y en el artículo siguiente:  

Cuando se trate de una administradora del RAIS, deberá trasladar el saldo en 

unidades de los aportes efectuados a nombre del trabajador, destinados a la 

respectiva cuenta individual y al fondo de garant ía de pensión mínima del 

RAIS, multiplicado por el valor de la unidad vigente para las operaciones del 

día en que se efectúe el traslado.  

Para todos los efectos de traslado de cotizaciones se deberá incluir el porcentaje 

correspondiente al Fondo de Garantía de Pensión Mínima del RAIS.  

mailto:marcoarengifo@gmail.com
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Tratándose del Régimen de Prima Media con Prestación Definida, RPM, la 

devolución se efectuará por el valor equivalente a las cotizaciones para 

financiar la pensión de vejez, que se hubieren efectuado actualizadas con  

la rentabilidad acumulada durante el respectivo período de las reservas para 

pensión de vejez del ISS, o en su defecto la informada por la Superintendencia 

Financiera para los períodos respectivos.  

Parágrafo. Con ocasión de la definición de la múltiple vinculación de sus 

afiliados y la determinación de las sumas a trasladar, las entidades 

administradoras del Sistema General de Pensiones quedan facultadas para 

compensar, total o parcialmente, los saldos respectivos.  

Lo anterior sin perjuicio de la facultad que tiene la Superintendencia Financiera 

de precisar otros aspectos referentes a la materia.  

 

Como quedo demostrado en el proceso y con los correspondientes fallos, de 
manera respetuosa se solicita a los honorables magistrados que confirmen en su 
totalidad el auto del cual se interpuso recurso de reposición y queja y se condene 
en costas al fondo PORVENIR por el no cumplimiento de los prequisitos 
exigidos para que se le conceda el RECURSO DE CASACION. 
 

Atentamente: 
 

MARCO ANTONIO RENGIFO CAICEDO 

C.C No 94.457.124 de Cali 
T.P No 102.354 del C.S de la Judicatura 
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AUTO INTERLOCUTORIO Nº 161 

Aprobado en Acta Nº 075 

 

Santiago de Cali, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinticuatro (2024). 
 

Mediante correo electrónico recibido en la Secretaría de la Sala el día 12 

de agosto de 2024 (cdo.Tribunal/ arch.11), el apoderado judicial de la demandada 

PORVENIR S.A., interpuso recurso de reposición y en subsidio el de queja contra el 

Auto Interlocutorio 146 del 06 de agosto de 2024 -notificado en estados del día 08 de ese 

mismo mes y año-, mediante el cual, se dispuso “DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso 

Extraordinario de Casación, formulado oportunamente por la apoderada judicial de la parte 

demandada, PORVENIR S.A., en contra la Sentencia N° 176 del 11 de julio de 2024, de  

conformidad con las motivaciones que anteceden.” 

 
Refirió el recurrente que, el Tribunal no encontró el interés económico para recurrir en 

casación y que por ello debe revisarse “desde la diferencia pensional que 

eventualmente podría tenerse en cada uno de los regímenes pensionales”. Cita Auto 

CSJ AL 1533 de 2020. Así como la sentencia de C.C. SU107 de 2024 para recordar 

su regla de decisión de que en casos de ineficacia no es factible ordenar el traslado 

de “los valores pagados por las distintas primas, gastos de administración y porcentaje 

del fondo de garantía de pensión mínima ni menos dichos valores de forma indexada”. 

Y en tales rubros señala existe un interés económico para recurrir.  

 
Así las cosas, el apoderado solicita se “revoque” el aludido auto interlocutorio, para 

que, en su lugar, se conceda el recurso extraordinario de casación interpuesto en 

contra de la sentencia de segunda instancia. De manera subsidiaria, solicita se dé 

trámite al recurso de queja. 

 
Del anterior recurso, se corrió traslado por Secretaría el día 14 de agosto de 2024 -

arch.12, ib.-, corren los días 15,16 y 20 de agosto de 2024. 

 
Para resolver se CONSIDERA: 

 

Sea lo primero advertir que, en los términos del artículo 63 del CPTSS, el recurso de 

reposición interpuesto se torna procedente por tratarse de un auto interlocutorio el 

recurrido, además que, fue presentado en forma oportuna, esto es, dentro de los dos 
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(2) días siguientes a la notificación del proveído, la cual se dio por estado del día 08 

de agosto de 2024 y el recurso se presentó el 12 de agosto de los corrientes. 

 

Ahora para efectos de resolver la reposición debe señalarse que no está en discusión 

por el impugnante que, en materia laboral, son susceptibles de casación los negocios 

cuya cuantía exceda de 120 veces el salario mínimo legal mensual vigente, la cual 

alcanza para el año 2024 la suma de $156.000.000, como bien se indicó en el proveído 

impugnado. 

 

Así como tampoco se reprochó que el interés jurídico y económico para la parte 

demandada se determina por el valor de las condenas impuestas en sentencia y 

que la perjudiquen económicamente, atendiendo la conformidad o inconformidad de 

ésta respecto del fallo de primer grado. 

 

Por ello, la Sala, por auto 495 del 01 de agosto de 2024, estableció que, el agravio 

cuantificable para el efecto eran los gastos de administración previstos en el artículo 

13, literal q) y artículo 20 de la Ley 100 de 1993, por el periodo en que dicho fondo 

administró las cotizaciones del demandante, concepto que incluye la comisión para 

seguros previsionales. Así como también, el porcentaje destinado al Fondo de 

Garantía de Pensión Mínima. Ambos rubros, calculados con los rendimientos, 

establecidos con base en el interés corriente.  

 

En esa oportunidad, se cuantificó tal condena en la suma de $ 6.238.123,66, 

liquidados por el periodo comprendido entre septiembre de 2017 y diciembre de 

2022. 

 

Ahora, advierte la Sala que, el recurrente no trae argumento alguno para rebatir el 

cálculo surtido en el auto que intenta se reponga. Por el contrario, contribuye a 

ratificar los mismos al mencionar los precedentes de Corte Suprema de Justicia en 

su Sala de Casación Laboral.  En efecto, el recurrente trae a colación lo resuelto por 

la Corte Suprema de Justicia, mediante Auto AL1533 del 15-06-2020, el cual aplica 

para cuando interpone el recurso de casación es el demandante y no la demandada, 

como en este caso. Repasemos el auto invocado: 

 

“(…) Sin embargo, de un nuevo estudio, la Sala considera oportuno revaluar la 

anterior posición jurisprudencial, para, en su lugar, sostener que el concepto 

económico sobre el cual debe calcularse el monto del interés jurídico para recurrir 

en casación del demandante, en casos como el presente, en el que se discute la 

real y válida afiliación a uno de los dos regímenes pensionales previstos en la Ley 

100 de 1993: el de ahorro individual con solidaridad o el de prima media con 

prestación definida, es el de la diferencia económica en la prestación pensional 
que eventualmente podría producirse de acceder el afiliado al derecho a cargo 
del régimen pensional que señaló el fallo atacado, teniendo en cuenta para 

efectuar el cálculo dos factores: i) la probabilidad de vida de aquél, y ii) las 

afirmaciones de la demanda que sobre el monto de la pensión hiciere el interesado. 

En efecto, el solicitante es quien en últimas indicará que el real valor de la diferencia 
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pensional que persigue no se produzca por permanecer en un régimen pensional 

del cual afirma no debió tenérsele por válidamente afiliado por serle más beneficioso 

al que aspira ser retornado, y que, como ocurrió en este caso, se dijo en el fallo del 

a quo sería el de prima media con prestación definida (…)”. Resaltado fuera del 
texto. 
 
 

Y con relación a la sentencia SU107 de 2024, la Sala encuentra que el apoderado 

cita dicho proveído para rebatir la sentencia de segunda instancia (lo que es propio 

de la demanda de casación), más no se atacan las consideraciones del proveído 

que negó el recurso extraordinario de casación, que es el objeto de reposición. Se 

repite que, en dicho Auto, se estableció claramente el criterio por parte del 

Despacho para determinar el interés jurídico en casación, punto que no fue 

controvertido, lo que obliga a no reponer la decisión. 

 

Es más, con la no devolución de los rubros “primas, gastos de administración y 

porcentaje del fondo de garantía de pensión mínima ni menos dichos valores de 

forma indexada (supra 298 y ss)” menor sería el interés económico para recurrir en 

casación, si así lo hubiere acogido la Sala en su decisión de instancia.  

 

Acorde con lo expuesto, no existiendo razones que permitan tomar una decisión 

diferente a la adoptada en el Auto Interlocutorio 146 del 06 de agosto de 2024, frente 

a la negativa del recurso de casación interpuesto por PORVENIR S.A., habrá de 

declararse impróspero el recurso de reposición formulado por el apoderado judicial 

de dicha entidad y, por ende, no se repondrá el auto atacado. 

 
En forma subsidiaria, la memorialista formula queja para ante la Sala de Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, motivo por el cual, esta Sala, en los 

términos de los artículos 62 y 68 del CPTSS, en concordancia con los artículos 352 

y 353 del CGP, aplicables por analogía a la voz del artículo 145 del CPTSS, por 

Secretaría, ordenará la remisión electrónica de las piezas procesales pertinentes, 

para que, se surta el mismo ante la autoridad competente. 

 
 

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la República de 

Colombia y por autoridad de la ley, 

 

 
R E S U E L V E 

 
PRIMERO: DECLARAR impróspero el recurso de reposición formulado por el 

apoderado judicial de PORVENIR S.A. y, en consecuencia, NO REPONER el auto 

interlocutorio146 del 06 de agosto de 2024, mediante el cual, se le negó el recurso 

de casación interpuesto contra la sentencia No. 176 del 11 de julio de 2024, 
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publicada por edicto, proferida esta Sala de Decisión, por las razones expuestas en 

la parte considerativa de este proveído. 

 
SEGUNDO: DAR TRÁMITE al RECURSO DE QUEJA formulado por el apoderado 

judicial de PORVENIR S.A. y, en consecuencia, ORDENAR por Secretaría de la 

Sala la remisión del expediente digital, para que, se surta el mismo ante la Sala 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia. 

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE esta decisión por ESTADO electrónico. 

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 
Se firma por los magistrados integrantes de la Sala: 

 
 
 
 
 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ 
Magistrado Ponente 

 
 

 
ARLYS ALANA ROMERO PÉREZ       MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO  

    Magistrada Sala                Magistrada Sala 
 

 

Firmado Por:

Carlos Alberto Oliver Gale

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 005 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 988f962b82e5a039d8b957bd9357fe7cbc55378594b7b7ce5743f0851c6b8028
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En cumplimiento a lo dispuesto en el Auto No. 161 del 27 de agosto de 2024, 
proferido por la Sala de decisión que preside el Honorable Magistrado Dr. CARLOS 
ALBERTO OLIVER GALÉ, me permito remitirle el proceso de la referencia a fin de 
que se surta el RECURSO DE QUEJA interpuesto contra el Auto Interlocutorio 146 
del 06 de agosto de 2024. 
 
Adjunto acceso a expediente digital, dentro del cual constan dos (02) carpetas así:  
 

1. Carpeta Juzgado con cuarenta y dos (42) archivos en formato XLSM, PDF y 
MP4. 

2. Carpeta Tribunal con dieciocho (18) archivos en formato XLSM, PNG, PDF. 
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Atentamente,  

 
 
 
JESÚS ANTONIO BALANTA GIL  
Secretario Sala Laboral 
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