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JUZGADO SEGUNDO (2) CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA, HUILA
cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

REFERENCIA: VERBAL- RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

DEMANDANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA

DEMANDADO: CONSORCIO AULA MULTIPLE 2016, CIVIL PROYECT INGENIERIA E
INTERVENTORIA S.A.S HOY CONCRETOS Y OBRAS CIVILES S.A.S EN
REORGNIZACION y VICTOR MANUEL GARCIA COLLAZOS

RADICADO: 41001-40-03-002-2025-00217-00

ASUNTO: DESCORRE TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO FORMULADAS POR
CONCRETOS Y OBRAS CIVILES S.A.S EN REORGANIZACION.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi
condicibn de apoderado especial de la parte demandante, la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, de conformidad con el poder que ya obra en el plenario. De
manera comedida, acudo a su despacho con el fin de DESCORRER EL TRASLADO DE LAS
EXCEPCIONES DE MERITO formuladas por la apoderada especial de CONCRETOS Y OBRAS CIVILES
S.A.S EN REORGANIZACION, oponiéndome a los argumentos esgrimidos por él y, solicitando desde este
momento que tales excepciones sean desestimadas, de conformidad con los fundamentos facticos y

juridicos que se esgrimen a continuacion:
l. OPORTUNIDAD DEL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO

El escrito de contestacién de la demanda el cual contiene varias excepciones de mérito fue presentado
por la apoderada especial de CONCRETOS Y OBRAS CIVILES S.A.S EN REORGANIZACION (en
adelante COC S.A.S) el 5 de junio de 2025, por lo que, de acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, el traslado de dicha sustentacion acaecié el 9 de junio de 2025
(transcurridos dos dias habiles). En este orden de ideas, los 3 dias habiles para pronunciarnos de

acuerdo con el articulo 110 del CGP, corren a partir del 10 de junio de 2025 y culminan el 12 de junio
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de 2025. Por ende, este pronunciamiento se presenta dentro del término de ley.

. LA CONTESTACION DE COC S.A.S. FUE RADICADA EXTEMPORANEAMENTE

Las excepciones de mérito presentadas por la apoderada de COC S.A.S., fue radicado de forma
extemporanea el 5 de junio de 2025, como quiera que la notificacion acaecio el 5 de mayo de 2025, fecha
para la que se tiene soporte del acuse de recibo, por lo tanto, no aplica la presuncion de los dos dias de la
ley 2213 de 2022, pues, como se aporta el acuse respectivo el término empieza a correr desde el dia
siguiente, teniendo en cuenta que solo aplica la presuncién cuando no se acredite la entrega a través del
acuse. Ello quiere decir que, el término de veinte dias concedido en la nhorma inicié el 6 de mayo de 2025
y finaliz6 el 3 de junio de 2025, sin que la parte interesada recurriera. De esta, manera no queda mas
opcion para el despacho que tener por no contestada la demanda con las consecuencias legales a las que

hay lugar.

El auto que admite la demanda en su contra data del 22 de abril de 2025, notificado en estados el 23 de
enero de 2025, en el cual se ordend su notificacion como obligacion de la parte demandante. El suscrito,
en calidad de apoderado de la parte demandante, el 5 de mayo de 2025 envia notificacion electrénica al
correo autorizado para notificaciones judiciales de COC S.A.S., tal como se avizora de la constancia

emitida por la empresa de servicio Servientrega e-entrega, asi:

cocsas 19(@gmail com - CIVILPROYECT INGENIERIA E INTERVENTORIA S A S hoy

D CONCRETOS Y OBRAS CIVILES 5. A S EN REORGANIZACION
NOTIFICACION PERSONAL ARTICULO 8 LEY 2213 DE 2022- ASEGURADORA

Asunto: SOLIDARIA vs CONSORCIO AULA MULTIPLE 2016 Y OTROS- RAD: 410014003002-
2025-00217-00

Fecha envio: 2025-05-05 18:22

Documentos si

Adjuntos: h

Estado actual: Lectura del mensaje

Trazabilidad de notificacion electrénica
Evento Fecha Evento Detalle

Fecha: 2025/05/05 Tiempo de firmado: May 5 23:23:12 2025 GMT]

L] Mensaje enviado con estampa de
Hora: 18:23:12 Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.29.

tiempo

EL saiadadaios catandad i o

ingrese en un sistema de informacion que no esté
bajo control del iniciador o de la persona que envio
el mensaje de datos en nombre de éste - Articulo
23 Ley 527 de 1999,

Documento: Constancia o testigo de Servientrega e-entrega de la notificacion realizada
al COC S.A.S. el 5 de mayo de 2025
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Sin embargo, esta notificacién cuenta con acuse de recibo con fecha del mismo dia 5 de mayo de 2025 y

confirmacion de lectura del mensaje del 6 de mayo de 2025, tal como se observa a continuacioén:

cl-t205-282¢l posffix/smtp[0202]:
FE: to=<cocsas19(§gmail com>

= m[172.253
0.67, delays=0.08/0/0.18/0.4,

L Acuse de recibo Fecha: 2025/05/05
Hora: 18:23:13

1 sandal o
Ia bandeja de entrada del receptor, se entiende que . 0/0.181C
el destinatario ha sido notificado para todos los ds0=2.00, status=sent (250 2.0.0 OK 1746487393
efectos legales de acuerdo con las normas 6a18034f0844-6£50{3bf17351102241906d6.1
aplicables vigentes, especialmente el Articulo 24 54 - gemtp)

de la Ley 527 de 1999 y sus normas reglamentarias.

® | Lectura del mensaje Fecha: 2025/05/06 Direccion TP 181 58 32 208 Colombia - [Huila - Neiva
Hora: 11:28:31 Agente de nsuario:Mozilla/5.0 (Windofws NT 10.0;
Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like
= 3736

De acuerdo con los articulos 20y 21 de s Ley 527 de 1999 se presumird que el destinatario h recibido el mensaje, cusndo el emisor del mismo recepeione el acuse de recibo que
puede ser automatizado, en ese orden de ideas, el presente documento constituye acuse de recibo sutomstizado y constituye prueba de entrega del mensaje de comeo electranico asi
como sus archivos adjuntos en la facha y hora indicadas anteriorments

Importante: En el aparte Acuse de Recibo, en los casos en que aparece la frase “Quened mail for delivery” se debe 2 las caracteristicas del servidor de correo electranico Microsoft
Exchange, e estos casos, si el mensaje no pudo ser entregado dicho servidor enviard uns segunds respussts mdicando que no fue exitosa Is entregs del mensaje, i no hay una segunds
‘respuests del servidor de correp electrinico, quiere decir que t mensaje fue entregado satisfactoriamente por lo que este documento pasa s constinur acuse de recibo

Documento: Constancia o testigo de Servientrega e-entrega de la notificacion realizada al COC S.A.S. el
5 de mayo de 2025

Ello quiere decir que, la notificacion fue efectivamente surtida el 5 de mayo de 2025, en tanto, el término
para contestar la demanda iniciaria al dia siguiente, el 6 de mayo de 2025 vy finalizaria el 3 de junio de
2025. Por ende, el escrito exceptivo radicado el 5 de junio de 2025, fue presentado de forma extemporanea

y no hay lugar a ella.

Al respecto, la norma es clara, laley 2213 de 2022 en el articulo 8, inciso tercero y cuarto consagra que:

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles

siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cuando el iniciador

recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario

al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion

del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

(subraya fuera de texto original)

La Corte Suprema de Justicia ha zanjado que, la prueba del acuse de recibo o confirmacion de lectura es
una potestad facultativa y no obligatoria, por cuanto, existe la presuncion que, solo basta con realizar el

envio de la notificacion y a partir de dicha fecha de envio se presume la notificacion y una vez transcurridos
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dos dias habiles siguientes los términos empezaran a contarse. Empero, mientras se pueda constatar por
un sistema de confirmacion el recibo o lectura del mensaje, este término inicia desde dicha confirmacion.
A saber, en la sentencia STC16733-2022, M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, tesis que se

sostuvo en la sentencia STC4737-2023, se sefiala que:

Asi las cosas, de lo expuesto no queda duda que el demandante debe cumplir unas
exigencias legales con el objetivo de dar conviccion sobre la idoneidad y efectividad del
canal digital elegido, actividad sobre la cual el juez tiene facultades oficiosas de
verificacién. Tampoco hay inconveniente en afirmar que para la notificacién personal por

medios electrénicos es facultativo el uso de los sistemas de confirmacion del recibo de

los distintos canales digitales y del servicio de correo electrénico postal certificado.

(..

Reséltese que, al leer cuidadosamente la norma, se advierte que en ninglin momento se

impone al demandante -o al interesado en la notificacion- la carga de probar el acceso

del destinatario al mensaje. Lo que la norma procura es que no pueda empezar a andar

el término derivado de la providencia a notificar si la misma no arribd a su receptor.

(subraya fuera de texto original)

De lo anterior se estima que, si bien no es una carga probar que al destinatario le llegd el mensaje o que
este pudo leerlo -pues esta situacion se presume pasados dos dias habiles-, si finalmente es probada la
fecha del recibo del mensaje, el término de traslado inicia su conteo al dia siguiente de dicha fecha. Esta
tesis ha sido aplicada en varios Tribunales del pais, al efecto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, en providencia del 6 de diciembre de 2023, Exp.: 015202200006 01, determiné que:

“(...) cuando el iniciador acusa recibo del mensaje es innecesario acudir a la presuncion

porque, es medular, el receptor va fue notificado. Y no es posible sostener que, en esta

Ultima hipétesis, el término para contestar la demanda sélo puede computarse tras el

vencimiento del plazo de dos dias al que se refiere la presuncidn, porque tal suerte de

entendimiento entremezcla -indebidamente- dos reglas completamente diferenciadas,
amén de contradecir el mandato del legislador conforme al cual el plazo para ejercer el

derecho despunta cuando hay -de alguna manera- acuse de recibo.
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En este caso no se disputa que el mensaje de notificacion fue recibido por la aseguradora
demandada el 11 de octubre de 20221, el cual incluia el auto admisorio y el que lo
corrigié, junto con la demanda y sus anexos; hubo, pues, notificacion y traslado, por lo

gque es innecesario remitirse a la presuncién. Por tanto, a partir del dia siguiente comenzé

a transcurrir el término de veinte (20) dias para replicar la demanda, con vencimiento el
10

de noviembre de esa anualidad. Y como la contestacion se radicé el 16 de noviembre2,
resulta incontestable que fue extemporanea.”

(subraya fuera de texto original)

De lo expuesto, se puede concluir que, ante la prueba del acuse de recibo por parte del destinatario, que
para el caso concreto es COC S.A.S., no hay lugar a aplicar la presuncién legal de los dos dias para
entenderse notificado y contabilizar el término de traslado, pues su notificacion acaecié efectivamente el 5
de mayo de 2025, cuando se pudo constatar por el sistema electrénico de Servientrega e-entrega que,
COC S.A.S. recibié el mensaje el mismo dia. Entonces, siendo clara la norma, los términos empezaran a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o0 se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. De esta manera, el término para recurrir inicié el 6 de mayo de 2025 y finalizé el 3

de junio de 2025, por lo que la presentacion de la contestacion a la demanda es extemporanea.

Solicito su sefioria, tener por no contestada la demanda de COC S.A.S., ante la extemporaneidad de su

presentacion.

M. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR COC S.AS.

De forma subsidiaria, en el evento en el que la contestacion de la demanda sea tenida en cuenta, se realiza

pronunciamiento a los medios exceptivos planteadas por la apoderada de COC S.A.S.

La apoderada describe seis (6) excepciones de mérito contra la demanda, las cuales estan contenidas
desde el numeral 1 al 6, y corresponde al numeral 6 la excepcién genérica, por lo tanto, me permito
descorrer traslado de las cinco primeras, oponiéndome rotundamente desde ya a todas y cada una de las

excepciones, en los siguientes términos:
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e Frente a la excepcion denominada: “1. “PRESCRIPCION?”,

En el presente caso no puede prosperar la excepcién de prescripciéon de la accién de subrogacion
interpuesta por la aseguradora, por cuanto el computo del término no puede realizarse de forma arbitraria,
desconociendo las reglas sustantivas y procesales que regulan esta figura. Es preciso recordar que, , el
fendmeno de la subrogacion no genera un nuevo derecho, sino que implica una transmision del “crédito”
del asegurado a favor del asegurador, quien asume la misma posicion juridica del acreedor original

respecto del tercero responsable.

En efecto, en Sentencia del 13 de octubre de 2022, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia expresd con claridad que “por el fendmeno de la subrogacion se genera una sustitucion o
reemplazo de uno de los extremos de la relacién juridica, sin que ello implique el nacimiento de un nuevo
derecho...”. Asi, al no nacer un nuevo derecho, sino sustituirse el titular del derecho ya existente, la accion
que ejerce la aseguradora no se enmarca exclusivamente en el régimen del contrato de seguro ni queda
limitada al término especial de prescripcién previsto en el articulo 1081 del Codigo de Comercio, sino que
debe regirse por el término ordinario de diez (10) afios consagrado en el articulo 2536 del Codigo Civil. En
ese orden, la accion de subrogaciéon derivada del pago efectuado por la aseguradora al Municipio de
Alpujarra como consecuencia del incumplimiento contractual por parte del CONSORCIO AULA MULTIPLE
2016, y en virtud del contrato de obra publica No. 152 del 2016, tiene caracter civil, dado que se trata del
recobro de un crédito derivado de una obligacién incumplida. Asi, el término de prescripcion aplicable es
de diez (10) afios. Esto ha sido reiterado también por la doctrina especializada, en cuanto sostiene que la
subrogacion permite al asegurador ejercer la misma accion que tenia el asegurado, bajo las mismas

condiciones sustanciales y temporales.
El articulo 2535 del Cddigo Civil, dispone:

“La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige cierto lapso durante
el cual no se haya ejercido dichas acciones. Se cuenta este tiempo desde que la

obligacién se haya hecho exigible”.

Conforme a los términos del articulo 1670 del Cédigo Civil, con independencia de su origen convencional

o legal, el cual indica que y para lo que también aplica en relacién con la subrogacion:
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“traspasa al nuevo acreedor todos los derechos, acciones y privilegios, prendas e
hipotecas del antiguo, asi contra el deudor principal como contra cualesquiera terceros,

obligados solidaria y subsidiariamente a la deuda”

Corolario lo expuesto en la excepcion, es que si la accion cuya titularidad se radica en el asegurador por
efecto de la subrogacion, que se repite, es la misma que tenia a su alcance el asegurado-damnificado, no
emana del contrato de seguro, ni de las disposiciones que lo disciplinan, sino de la conducta dolosa o
culposa del autor del dafo, o en este caso, del incumplimiento, no esta sujeta al régimen establecido por
el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, que por lo demas, esta llamado a actuar exclusivamente entre
quienes derivan derechos u obligaciones del contrato de seguro, situacién en la que por supuesto no se
halla el tercero responsable, quien no puede entonces reportar beneficio de un régimen legal instituido
para un negocio juridico al cual es ajeno, accién que por contera se somete a los plazos de prescripcion
que rigen en el derecho civil, dependiendo del tipo de responsabilidad que pesa sobre el responsable, y
que en el caso, de conformidad con el articulo 2536 del Codigo Civil, en el tenor vigente por la época de

los hechos, no se habia consolidado al tiempo de presentarse la demanda.

Es decir, aplicable al derecho de subrogacién de la aseguradora esta gobernada por los términos de
prescripcion civiles y no los del articulo 1081 del Cédigo de Comercio, tal como lo expresa la sentencia
reciente de la Corte Suprema de Justicia SC331-2024 Radicacion n° 08001-31-53-007-2021-00090-01 del

4 de abril de 2024, en la cual se indica:

“De tiempo atras, dijo la Corte que el régimen prescriptivo especial de las acciones
originadas en el contrato de seguro, consagrado en el articulo 1081 del Cédigo de
Comercio, no es aplicable a la accidon contemplada en el articulo 1096, ibidem,
porque, si bien la subrogacién en favor del asegurador posee una naturaleza y
teleologia particular, se informa, en lo sustancial, de los principios fundantes de la

figura subrogatoria requlada por las disposiciones civiles (...)

(...) la prescripcion de la accion subrogatoria del asegurador frente al responsable

del siniestro se rige por las mismas pautas normativas de la subrogacién personal,
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establecida como modalidad de pago en el articulo 1666 del Codigo Civil y ss. En

ese sentido, anotd la Sala:

Luego si el derecho que tiene el asegurador para proceder contra el responsable
del siniestro es el mismo que por razén de €l correspondia al asegurado en su
condicién de damnificado, o dicho de otro modo, si la accién del asegurador
subrogado es igual a la que habria podido emprender el asegurado para obtener
del responsable el resarcimiento del dafio experimentado, si se gobiernan, por
I6gica consecuencia, por el mismo régimen juridico, la misma identidad campea
en la prescripcion a la que esta sujeta, que de consiguiente es la que corresponde
a la accion indemnizatoria de la cual era titular el asegurado-perjudicado contra el
victimario (contractual o extracontractual), porque esa es la accién en la que lo
sucede, instituto que en fin de cuentas operara en funcién del derecho que tenia
el asegurado, como perjudicado, contra el causante del dafio, (..)” (subrayado y

negrita fuera del texto original)

Por lo anterior, la prescripcion de la accion de subrogacion se rige por el término prescriptivo de la accion
contractual que tenia el asegurado contra el afianzado, la cual es de diez afios de acuerdo con el articulo

2536 del Cdédigo civil colombiano.

Ahora bien, incluso si se aceptara de forma subsidiaria que el término de prescripcion fuese de dos (2)

afnos, como ha pretendido la parte demandada, lo cierto es que tal término no se ha consolidado. Lo

primero que el Despacho debe tener en consideracion es que, la contabilizado desde el hecho. Lo que
traduce que el término para contabilizar los efectos de la declaratoria del siniestro por parte de la Alcaldia
Municipal de Alpujarra se computa a partir del 29 de enero de 2022, fecha en la cual se expidi6 la
Resolucion 029 de 2022 mediante la cual se declaré la configuracidon del siniestro bajo el amparo de
“Estabilidad y calidad de la obra” y se ordend la efectividad de la garantia unica de cumplimiento por un
valor de $38.625.923,75; decision que fue confirmada posteriormente el 18 de febrero de 2022 mediante
la Resolucion 059 del mismo ano, con ocasién de los danos presentados en la obra una vez fue entregada,

los cuales fueron atribuidos al Consorcio Aula Multiple 2016 y sus miembros constituyentes.:
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j‘b REPUBLICA DE COLOMBIA >

oie DEPARTAMENTO DEL TOLIMA F)

i MUNICIPIO DE ALPUJARRA

m NIT. 830.702.017-T A
v

RESUELVE

ARTICULO PRIMERD. CONFIRMAR fanfo el contenido como I3 parie resolutva d2 la
RESOLUCION Mo. 028 DEL 23 DE ENERC DE 2022 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
PLASMA EL DES ARROLLO DE LA AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ARTICULD B8 DE
L& LEY 1474 DE 2011 ¥ SE DECIDE SOBRE EL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO
(DECLARATORIA DE SINIESTRO) POR PARTE DEL CONTRATISTA CONSORCIO
AULA MOLTIPLE 2016, EN VIRTUD DEL CONTRATO DE OBRA PUBLICA No. 152 DE

2016 CUYD OBJETO a- FASE FINAL AULA
MULTIPLE DE LA SEDE PRINCIPAL DE LA INSTITUCION EDUCATIVA TECHICA
FELISA SUAREZ DE ORTIZ DEL MUNICIFIO DE ALPUJARRA, TOLIMA™.

ARTICULO SEGUNDO. NOTIFICAR la presente Resolucion tanto @ Gonsorcio Aula
Mulfiple 2018, que cuenta con NIT. 501.001.542-5, representado legaimente por Melssa
Clara LiZeano Ar3ujo, IentTicada con cRous 02 CILdatania No. 1.010.175.455 02 Bogata
D.C.. COMD @ 13 ASEQUIAI0N S0NDANa 02 CHOMDIE, 3 aEVes e SU 3poderann Camil
Andrés Mendoza Galtan, lo cual se entiende surtido de conformidad al asticulo 86 de |a Ley
1474 de 2011.

ARTICULO TERCERQ. Conira la presents resolucion no process recurso aiguno.

Dada en el municplo de Alpuama, Tollma, a los Meclocho (13) dias de febrero de dos mi
velntides (2022).

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

[ \ \ )
R\_ D
R — v W .
ALBEIRO TRUJILLO CASTRO
Alcaide Municipal

Popect £ BSTUEIE) LEGAL 84

Ahora, olvida el demandado, que se cuenta con evidencia clara y precisa de la interrupcion y suspension
del mismo conforme a lo dispuesto en el articulo 94 del Cdédigo General del Proceso. En efecto, el
requerimiento de pago fue efectuado por la aseguradora el 28 de diciembre de 2023, y se tiene prueba del

acuse de recibo del mismo por parte de la convocada.

“Articulo 94. Interrupcion de la prescripcion, inoperancia de la caducidad y constitucion

en mora.

La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que
se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del
dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término,

los mencionados efectos solo se produciran con la notificaciéon al demandado.

(..

El término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento escrito

realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podra

hacerse por una vez.”
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En ese sentido, este acto de requerimiento directo que se le realizé directamente a la demandada,
interrumpe y reinicia el término de prescripcion, el cual volvié a correr desde dicha fecha. Es decir, dado
que se presenté requerimiento de pago de forma directa el 28 de diciembre de 2023, el término reinicié su
contabilizacion, tal como lo consagra el articulo 94 del CGP. Para el efecto se evidencia dicha fecha del
comprobante de acuse de recibo de este requerimiento por parte del servicio de mensajeria Servientrega

el cual ya obra en el plenario como prueba:

Destinatario: cocsas19@gmail com - CONSORCIO AULA MULTIPLE 2016
Asunto: REQUERIMIENTO DE COBRO EN VIRTUD DE SUBROGACION
Fecha envio: 2023-12-28 11:19

Estado actual: Lectura del mensaje

& Trazabilidad de notificacion electrénica

Evento Fecha Evento Detalle
®  Mensaje enviada con estampa de Fecha: 2023/12/28 Tiempo de firmado: Dec 28 16:25:35 2023 GMT
ti Hora: 11:25:35 Politica: 136.14.131304.1.1.230
iempo
El mensaje de datos se tendra por expedido cuando
ingrese en un sistema de mformacién que no esté
bajo contral del iniciador o de la persona que envio
€l mensaje de datos en nombre de éste - Articulo
23 Ley 527 de 1995,
®  Acuse de recibo Fecha: 2023/1228 Dec 28 11:25:36 cl-205-282¢] postfic/smip[19765]:
Hora: 11:25:36 64E55124842B: to=<cocsas19@gmail com>,

Con la recepcion del presente mensaje de datos en
1a bandeja de entrada del receptor, se entiende que
el destinatario ha sido notificado para todos los
efectos legales de acuerds con las normas

aplicables vigentes, especialmente el Articulo 24
de la Ley 527 de 1999 y sus normas

reglamentarias

relay=gmail smip-in | google COM[172.253
122272 . 7
dso=2.0.0, status=sent (250 2.1 T
20020a05620a102900b007812b260eesil40
7 0195qkk 582 - g5

L] El destinatario abrio la notificacion Fecha: 2023/12/28 Direccion I[P: 66 249 88 136
Hora: 11:26:15 Agente de usuario: Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv

Trazabilidad de remision de requerimiento (Art. 94 C.G.P): Visible a

folios 113 al 115 de pruebas allegadas con la demanda.

Posteriormente, fue radicada solicitud de conciliacion extrajudicial el 25 de julio de 2024, la cual suspendié

los términos hasta el 20 de septiembre de 2024, tal como se evidencia a continuacion:
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Fecha 25052024

PROCESO: COMCILIACION
Codigo CN:F- 27

CENTRO DE CONCILIACION
CODIGO No. 3248
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS CIVILES

Solicitud de Conciliacion N° | IUS E-485625 IUC |-3750100

Convocanta{s) ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA

CONSORCIO AULA MULTIPLE 2016
CIVILPROYECT INGENIERIA E
INTERVENTORIA 5.A.5 HOY CONCRETOS ¥
OBRAS CIVILES 5.A.5 EN
REORGNIZACION

VICTOR MANUEL GARCIA COLLAZOS
Fecha de Solicitud 25 DE SEPTIEMBRE DE 2024

Convocado (s)

Objeto SUBROGACION DE POLIZA

La suscrita LUZ AMPARO GARCIA SANCHEZ, Abogada Conciliadora adscrita
al Centro de Conciacion de la Procuvaduria General de la Nacion, asignatda
como Conciliadora en las presentes diligencias de Conciliacion Extrajudicial en
Derecho, una wer agotado el respectivo tramite y en cumplimiento a b
dispuesto en el Articulp 65 de la Ley 2220 de 2022 y demas mormas
concordantes,

HACE CONSTAR:

1- El dia 25 de pdio de 2024, e docior JOSE IVAN BONMILLA PEREZ,
identificado con cedula de casdadania MN* No. 70.520.627 de Bogotd, en calided

sicaac

Cédigo

CENTRO DE CONCILIACION PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION -
AUTORIZADO PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS DE INSOLVENCIA 3248
ECONOMICA DE LA PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE

CERTIFICADO DE REGISTRO DEL CASO
CONSTANCIA - INASISTENCIA CONVOCADD

Nimero del Caso en el centro:  -2024-3755108  Fecha desalicltud: 25 de julic de 2024

Cuartle: 3062592300 Fecha del resuitada: 20 de septiembre de 2024
CONVOCANTE(S)
# CLASE _[TIPO Y N" DE IDENTIFICACIONNOMBRE Y APELLIDOSIRAZON SOCIAL]
ASEGURADORA SOLIDARIA DE
1 | ORGANIZACION NI | 860524654 | COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA
CONVOCADO{S)
#]  CLASE _ [TIPOYN' DEIDENTIFICACIONNOMBRE ¥ APELLIDOS/RAZON SOCIAL|
1 | oReanzaciON | nT [ soiootedz | CONSORCIOAULA MULTLE 2016
L= [ems _ OTROS |
CIVIL Y COMERCIAL [Subtema: |
Concllador: LUZ AMPARD GARCIA SANCHEZ

Identificacién: 42076204

El presente documento coresponde al registro del caso en el Sistema de Informacién de la
Concilizcion, el Arbitraje v la Amigable Compesician - SICAAC del Ministeric de Justicia y del Derecho,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 21 numeral 9y articulo 66 de la Ley 2220 de 2022 Una

wvez se ha verificado el li de los isitos formales establecidos en el articule 64 de la
citada norma y comoborada la adscnpclun del [Ia] concllizdor (a) 2 este Centro de Conciliacién. Las
rumimmorr nnmine Anl wote nenrban mAnen nine i v honan trincin = nerea emnnds nn o nocae s o

Por su parte, esta accion fue iniciada con la radicacion de la demanda de fecha 6 de marzo de 2025, tal

como se avizora del acta de reparto, asi:

YVJID
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO e
Fecha: 06/mar./2025 Pagina 1
CORPORACION GRUPO  Procesos verbales (menor cuantia)
JUZGADOS MUNICIPALES CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 002 714 06/mar./2025

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL

IDENTIFICACION ~ NOMBRE

8605246546 ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA
19395114 GUSTAVO ALBERTO

C12001-0J01B0S
acruzh

HERRERA AVILA

CUAD: 1

REMITIDO X CORREO ELECTRONICO

EMPLEADO

SUIETO PROCESAL
01 .

03 *
Ly TIPTETI AMTE L3N

Por lo expuesto, se tienen las siguientes fechas, entre las cuales solo transcurrié un aio y diez dias desde

el reinicio del término prescriptivo de esta accion, asi:

e Hecho: 18 de febrero de 2022

e Requerimiento: 28 de diciembre de 2023 (interrumpe el término y reinicia su contabilizacion)

o Solicitud y Audiencia de conciliacién: 25 de julio de 2024 y 20 de septiembre de 2024 (suspende el

término por 1 mes y 25 dias)

e Radicacion demanda: 6 de marzo de 2025.

En conclusion, no es posible deprecar que la accion de subrogacion esté prescrita pues esta es derivada

del pago por el incumplimiento de las obligaciones del contrato de obra No.° 152 del 2016, la cual prescribe

en un término de diez afos. Por lo que, si el término reinicié su conteo el 28 de diciembre de 2023 y fue

suspendido por 1 mes y 25 dias por el tramite de conciliacién extrajudicial (25 de julio de 2024 al 20 de

septiembre de 2024) por lo que solo habia transcurrido 6 meses y 25 dias con anterioridad a dicha

suspension; por lo tanto, para la fecha de radicacién de la demanda el 6 de marzo de 2025, transcurririé 5

meses y 15 dias, para un total de 1 ano y diez dias. Lo que permite concluir que, el término prescriptivo no

se habia ni se ha consolidado a la fecha. Entonces, es menester declarar como no probada esta excepcién

al confirmarse que la accién de subrogacion fue iniciada en oportunidad debida.

e Frente a la excepcion denominada: “2. FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA”

YVJID
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En esta excepcién la apoderada asegura que existe falta de legitimacion en la causa por pasiva, sin
embargo, no sustenta con base en ella, sino que menciona que la demandante debié hacerse parte en el
proceso de reorganizacion de la entidad, porque las acreencias causadas con anterioridad al inicio de
reorganizacion deben reconocerse en ese proceso de reorganizacion el cual fue al parecer aprobado por
la Superintendencia de Sociedades en la Audiencia de Confirmacién el 25 de noviembre del 2024 en Acta
con Radicado 2024-01-932052. Pese a ello, ignora la abogada que, la acreencia que se pretende sea
pagada en este proceso tiene el objetivo de ser declarada como una obligacién exigible y cierta, pues, se
trata de la accidon de subrogacion, mas no una ejecucion con obligacion clara, expresa y exigible en su
cabeza, el cual inici6 el 6 de marzo de 2025 y por ende, no podria haberse hecho parte del proceso de

reorganizacion, porque primero debia declararse como tal.

Es decir, los argumentos expuestos por la parte demandada respecto de la existencia de un proceso de
reorganizacion empresarial adelantado por la sociedad CONCRETOS Y OBRAS CIVILES S.A.S. EN
REORGANIZACION, no tienen el alcance juridico que se pretende atribuirles en esta actuacion. En efecto,
si bien es cierto que dicha sociedad fue admitida a un proceso de reorganizacién empresarial mediante
Auto 2023-01-514687 y que dicho tramite fue debidamente publicitado conforme a la Ley 1116 de 2006,
también lo es que la pretensidn de la parte demandante en este proceso no se encuentra cobijada por el
alcance del mencionado acuerdo de reorganizacion. Lo anterior obedece a que, para la fecha en que se
surtioé la audiencia de conciliacién prejudicial (previa al presente proceso), la aseguradora no ostentaba
una obligacioén cierta, clara y exigible frente a la sociedad CONCRETOS Y OBRAS CIVILES S.A.S., sino
que su intencidn era la de obtener la declaracién judicial de dicha obligacion, la cual, para entonces, no se

encontraba consolidada ni cuantificada.

En este orden de ideas, mi representada no estaba llamada a hacerse parte de la reorganizacién ni siquiera
como crédito contingente, porque la supersociedades ya ha dicho que un crédito es contingente cuando
se hatrabado la litis, de conformidad con el articulo 25 de la ley 1116 de 2006; empero en este caso apenas
la demanda se radicé en 2025 y la notificacion de COC S.AS. se surtié el 5 de mayo de 2025, es decir

mucho después del tramite de reorganizacion.

En pronunciamiento realizado por la Superintendencia de Sociedades en respuesta a una accion de tutela,
Radicado 2022-01-7866212 del 2 de noviembre de 2022, se precisé que el crédito litigioso presupone la
existencia de un juicio, sea arbitral u ordinario, donde la Litis se encuentra trabada, tal como se cita a

continuacion:
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“...) De otra parte, este Despacho fue consciente de la discusion sobre la
existencia de un crédito litigioso. Reconoce que una parte de la doctrina identifica
un crédito litigioso con una disputa, a pesar de que no haya sido trabada la Litis;
pero, también advirti6 que la ley 1116 de 2006, norma especial que regula la
reorganizacioén, precis6 en su articulo 25 que el crédito es litigioso trabada la Litis;
pero, también advirti6 que la ley 1116 de 2006, norma especial que regula la
reorganizacion, precis6 en su articulo 25 que el crédito es litigioso por haberse
trabado la Litis. Tanto es asi que la mencionada norma, subordiné la suerte del

crédito litigioso a las resultas de la sentencia o laudo respectivo. (...)”

Por lo tanto, este proceso no podria entenderse como crédito litigioso, ni podia mi mandante haberse hecho
parte del tramite de reorganizacion, teniendo en cuenta que, para ese momento no tenia una obligacion

cierta, clara, expresa y exigible.

En este punto es importante, sefialarle al despacho que la demandada cuenta con legitimacion en la causa
por pasiva como quiera que es integrante del CONSORCIO demandado, tal como se soporta de las
pruebas allegadas al proceso con la demanda, acta de conformacién del consorcio, péliza e incluso las
resoluciones en las que se declara el siniestro. Recordemos que, la calidad en que se actia en determinada
actuacion judicial esta relacionada con la legitimacion en la causa, concepto que ha sido definido
ampliamente por la jurisprudencia, como aquella titularidad de los derechos de accidn y contradiccién. La
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado sobre esta categoria juridica lo

siguiente:

“La prosperidad de la pretension depende, entre otros requisitos segun la jurisprudencia
de esta Sala, de que «se haga valer por la persona en cuyo favor establece la ley
sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona respecto de

la cual ese derecho puede ser reclamado (...). Si el demandante no es titular del

derecho que reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser

adverso a la pretensién de aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el

duefio o cuando éste demanda a quien no es poseedora®”. (Subrayado y negrilla fuera

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC 6279-2016. Noviembre 11 de@#:lGra 11A No.94A-23 Of. 201
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del texto original)

En mérito de lo expuesto, se advierte que la legitimacion en la causa es un presupuesto sustancial de la
sentencia de fondo en tanto permite establecer si al sujeto reclamado le asiste obligacion con el derecho
pretendido. De manera que para que se predique su existencia, el sujeto que comparece al proceso debe

comprobar la titularidad para reclamarsele el interés juridico.

En este punto, es importante sefialar que el pago realizado por la compafiia aseguradora a la Alcaldia de
Alpujarra por la suma de $38.625.923,75, en virtud del amparo de estabilidad y calidad de la obra, no puede
entenderse automaticamente como un perjuicio probado ni como un crédito que pueda considerarse cierto
en los términos del articulo 19, numeral 6, de la Ley 1116 de 2006. Dicho pago constituye una
manifestacion de cumplimiento de la obligacion garantizada frente a un tercero (el municipio), pero no
prueba per se la existencia de una obligacion indemnizatoria exigible frente al contratista o al consorcio
constructor. De hecho, en el presente proceso, lo que se pretende es precisamente que el juez declare
judicialmente que existié una conducta que generd la configuracién del siniestro y, como consecuencia de
ello, que se condene a los demandados a reembolsar los valores reconocidos. Esta etapa declarativa es

indispensable y no puede confundirse con la existencia de una deuda en firme susceptible de cobro directo.

Con base en ello, no le era exigible a la Aseguradora Solidaria de Colombia S.A. la obligacién de hacerse
parte dentro del proceso de reorganizacién adelantado ante la Superintendencia de Sociedades, toda vez
gue a la fecha de confirmacién del acuerdo (25 de noviembre de 2024, segln acta con radicado 2024-01-
932052) no existia una obligacién cierta que le permitiera calificarse ni como acreedor quirografario ni como
titular de un crédito contingente. De hecho, tal y como lo ha sostenido la misma Superintendencia de
Sociedades en multiples pronunciamientos, un crédito se considera contingente cuando existe una
incertidumbre sobre su exigibilidad y su nacimiento depende de la definicion de un litigio, es decir, cuando
se ha trabado la litis. En este caso, la demanda fue radicada en 2025 y apenas se surtio la naotificacion a
CONCRETOS Y OBRAS CIVILES S.A.S el 5 de mayo de 2025, por lo cual, para la fecha de confirmacion

del acuerdo, el crédito ni siquiera habia sido discutido judicialmente.

Del anterior analisis jurisprudencial y del estudio realizado al acervo probatorio del proceso, se esta
demostrada la legitimacién en la causa por pasiva de COC S.AS., puesto que al interior del plenario obra

prueba idonea que acredite la relacion con la aseguradora.
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Finalmente, debe resaltarse que la conducta de la aseguradora no ha sido omisiva ni negligente, como se
sugiere en el escrito presentado por la parte demandada. Muy por el contrario, se encuentra plenamente
justificado que la Aseguradora Solidaria de Colombia S.A. no haya intervenido en el proceso de
reorganizacion, por cuanto no tenia un crédito cierto, liquido ni exigible, ni tampoco una obligacion
judicialmente reconocida o en discusién en ese momento. No puede exigirse a los acreedores una
participacidn en tramites concursales respecto de derechos inciertos o en formacion, mucho menos cuando
su existencia depende de una sentencia que aun no se ha proferido. Por lo tanto, deben rechazarse los
argumentos orientados a desestimar este proceso por supuesta inobservancia del régimen de insolvencia,
y debe permitirse que la jurisdiccién ordinaria civil cumpla su funcion de determinar si en efecto existe o no

una obligacioén a cargo de los demandados y a favor de la parte actora.

En conclusion, si existe legitimacion en la causa por pasiva en cabeza de COC S.A.S. al ser uno de los
miembros del CONSORCIO AULA MULTIPLE 2016, frente al cual se depreca la presente acciéon de
subrogacion por los valores pagados a su causa ante el municipio de ALPUJARRA, Tolima.

Por lo expuesto, esta excepcion tampoco esta llamada a prosperar, por lo que se solicita sea desestimada.

¢ Frente a la excepcion denominada: “3. FALTA AL DEBER PROCESAL DE DEMOSTRAR LA
CUANTIA DEL PERJUICIO DEL SINIESTRO”

Contrario a lo que sostiene la parte demandada, la cual en esta excepcion estima que no se allega con la
demanda prueba alguna que demuestre el valor real del siniestro causado y el perjuicio patrimonial
cuantificado de los dafios causados al asegurado, pues ello no es cierto, teniendo en cuenta que en el
tramite administrativo el cual tuvo como resultado la Resolucion No. 029 del 29 de enero de 2022 se realizo
informe técnico en septiembre de 2021 el cual cuantificé los dafios en un valor total de $49.862.789 M/CTE,
por lo que existe prueba suficiente ya que en el plenario ya obra la Resolucién No. 029 del 29 de enero de
2022 y con este pronunciamiento se aporta el mentado informe asi como el presupuesto relacionado por

la secretaria de Planeacion e infraestructura.

Tal como se evidencia a continuacion:
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De lo inmediatamente anterior, la respectiva acta debidamente firmada por la
representante legal del Consorcio fue enviada junto a los Oficios AMA-075 y AMA-076
mediante los cuales se citd a esta diligencia.

Ante ello, ademas, teniendo en cuenta que fenecio ese término indicado por la
representante legal del Consorcio en la visita técnica del 15 de julio de 2021, sin gque se
diera cumplimiento a tal compromiso, nuevamente con fecha 17 de septiembre de 2021,
mediante nuevo oficio signado por el Secretario de Planeacion e Infraestructura
Municipal, se solicité la continuacion de la declaratoria de incumplimienta al interior de
ese Contrato de Obra No. 152 de 2016.

Que, en todo caso, se confecciond y remitio junto con ese Oficio de sepliembre de 2021,
nuevo informe de supervision que deja entrever las fallas que ha presentado tal
infraestructura, arrojando incluso a titulo de cuantificacion un presupuesto que se
requiere para realizar los ajustes que amerita la misma para garantizar su funcionalidad
vy estabilidad.|

Rengldn seguido, con la finalidad de contar con el debido recaudo de la totalidad de las
pruebas decretadas, se cuenta ademas con certificacion signada por el Tesorero

21 Mortero 1:4 pana p.hu,mmmcm&cnmn. Morteros para Unidades d
{Mamposteria, Sinmano de cbra Induido i L 420,
$14.995,00 $179.940,00|
22 Pintura para exteriores, seccion pafietada, color blanco tres manos. M2 1200
$14.968,00 $179.616,00
SUBTOTAL ACABADOS | $359.556,00
.56,
— VALOR TOTAL COSTOS DIRECTOS $39.262.038,20)
et : 20,00% 57.852.408,00]
po EVISTO! 2,00% $785.241,00
m‘umupu 5,00% $1.963.102,00
27,00% $ 10.600.751,00
VALOR TOTAL PRESUPUESTO! $49.262.789,00

L"E:btrdv reviso: CARLOS ANDRES ORTEGA CHAMBO

Cargo: APOYO A LA SECRETARIA DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA

Adicionalmente, la Aseguradora Solidaria de Colombia pagé el valor total asegurado de acuerdo a la pdliza
de seguros No. No 560-47-9940000100516 y con cargo al amparo de Estabilidad y Calidad de la obra, con
base en dicha cuantificacién individualizada de los mismos con sus respectivos valores, pues el mismo fue
sometido a contradiccién en el proceso administrativo sancionador. Por lo que el pago realizado y el cobro
efectuado en esta accion de subrogacion corresponden al valor maximo de la péliza siendo el limite de
esta para un total de $ 38,625,923.

Por otro lado, ignora la parte demandada que el acto administrativo obligé a mi mandante al pago de este
monto por encontrarse acreditado el supuesto de hecho amparado, mismo que fue susceptible de recurso
el cual no prospero, ante la firmeza del acto administrativo y demostrada la cuantificacién del dafio, se
procedié al pago. La Resolucion No. 029 del 29 de enero de 2022 una vez en firme (confirmada
integramente por la resolucion No. 059 DE 2022, FEBRERO 18, ordeno:
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. DECLARAR la configuracidn del incumplimiento desplegado
por el Consorcio Aula Maltiple 2018, que cuenta con NIT. 901.001.842-8, representado
legalmente por Melissa Clara Lizcana Araujo, identificada con cédula de ciudadania Mo.
1.010.175.455 de Bogota D.C., al interior del Contrato de Obra Publica No. 152 del 27
de agosto de 2016 cuyo objeto cormespondes a “CONSTRUCCION FASE FINAL AULA
MULTIPLE DE LA SEDE PRINCIPAL DE LA INSTITUCION EDUCATIVA TECNICA
FELISA SUAREZ DE ORTIZ DEL MUNICIPIO DE ALPUJARRA, TOLIMA®, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva del presente Acto Administrativo.

Comeo consecuencia de ello, se dispone DECLARAR la ccurrencia del siniestro por el
amparo denominado “Estabilidad v calidad de la obra”, comprendido en la garantia Onica
de cumplimiento contenida en la Poliza Mo. 560-47-994000100516 v emitida por la
Aseguradora Solidaria de Colombia, constituida por el Consorcio Aula Multiple 2016,

Mnevo Edificio Municipal Matias Augnsto Ospitia - Carrera 6 Calle 5 Esquins B/ Centro
Email alealdiaf@alpujarra-tolima. 2ov.co - Codigo Postal: 734560 - Telefax: (095) 226 10 11
Alpujarms - Tolima

-
REFUELICA DE COLOMBIA #
.; r DEFARTAMENTC DEL TOLIMA o
wooTw MUNICIPIO DE ALPUJARRA

- AY
m NIT. £90.702.017-7 5

que cuenta con NIT. 901.001.842-8 en razén a la clausula novena del Contrato de Obra
Pablica Mo. 152 de 2016, y cuyo amparo se detalla a confinuacion:

AMPARO DESDE HASTA VALOR
ASEGURADO
Estabilidad y calidad de 25-02-2017 25-02-2022 $38.625923,75

la obra

ARTICULO SEGUNDO. Cuantificar los perjuicios causades y las reparaciones

ARTICULO SEGUNDQ. Cuantificar los perjuicios causados y las reparaciones
necesarias, a fin de subsanar las fallas presentadas dentro de la obra ejecutada
mediante el Contrato de Obra Publica No. 152 del 27 de agosto de 2016, por un valor
de $49.862.789 M/CTE., incluido el AlU.

ARTICULO TERCERO. Como consecuencia de la declaratoria del siniestro, hacer
efectiva la paliza descrita en el articulo primero y ordenar a la Aseguradora Solidaria de
Colombia, se sirva pagar el maximo del valor del amparo vigente, a saber
$38.625.923,75 M/CTE., por concepto de cobertura de estabilidad v calidad de la obra,
dentro de la Pdliza de Cumplimiento No. 560-47-994000100516; dinero que debera
pagar a favor de la Alcaldia Municipal v para el efecto debera desembolsarse a la Cuenta
bancaria de ahorros No. 0-662-30-00262-3 del Banco Agrario de Colombia.

ARTICULO CUARTQ. NOTIFICAR la presente Resolucion tanto al Consorcio Aula
Multiple 2016, que cuenta con NIT_901 001 842-8, representado legalmente por Melissa
Clara Lizcano Araujo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.010.175.455 de
Bogota D.C., como a la Aseguradora Solidaria de Colombia, a través de su apoderado
Camilo Andrés Mendoza Gaitan, presente en la diligencia, lo cual se entiende surtido de
conformidad al literal C del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULQ QUINTO. La presente Resolucion rige a partir de su fecha de expedicion y
postenior notificacion, y contra la misma procede el recurso de reposicion, a lo cual, los
intervinientes comunican que formulan dicho recurso, pera solicitan un término de cinco
(5) dias habiles para sustentar el mismo por escrito y lograr reanudar la audiencia, esto,
invecando el literal D del arficulo 86 de 1a Lev 1474 de 2011
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Es decir, la Aseguradora Solidaria de Colombia S.A. no solo acredita el pago efectuado al asegurado por
la suma de $38.625.923 M/CTE., sino que también demuestra que dicho valor obedece a la declaratoria
de incumplimiento contractual efectuada por el Municipio de Alpujarra mediante acto administrativo
debidamente motivado, en el cual se sefialaron las deficiencias imputables al contratista. Asi, el siniestro
y su origen estdn plenamente establecidos en sede administrativa, y su contenido hace plena prueba
conforme a los articulos 264 y 265 del Cédigo General del Proceso, en tanto no ha sido desvirtuado por la

parte accionada.

Por lo que, como se dijo, frente a la alegada falta de prueba de la cuantia del perjuicio, debe aclararse que
esta fue determinada y cuantificada por el propio Municipio asegurado, en ejercicio de sus competencias
contractuales y de interventoria sobre la obra publica ejecutada. Prueba de ello es lo consignado en el
articulo tercero de la Resolucion No. 029 del 29 de enero de 2022, donde se sefial6 expresamente que los
dafios materiales ascendian a $49.862.789 M/CTE., incluyendo el AlU. Esta cifra supera incluso el valor
finalmente reconocido por la aseguradora, o que pone en evidencia que no hubo una estimacion
caprichosa ni irrazonable del valor indemnizado. En ese orden de ideas, el valor del perjuicio no es un dato
especulativo o conjetural, como lo pretende hacer ver la parte demandada, sino el resultado de un tramite
contractual que concluy6 en una declaratoria formal de incumplimiento, con base en las evidencias técnicas
recabadas por la entidad publica. Por ende, corresponde a la parte demandada rebatir con prueba técnica
suficiente el contenido de dicha actuacion administrativa si alega que los dafios fueron menores o que no
existian. No puede pretenderse que la aseguradora rehaga un procedimiento que fue conducido y resuelto

por el propio asegurado conforme a la ley.

Por lo anterior, puede concluirse que tanto la existencia como la cuantia del perjuicio derivado del hecho
dafioso esto es, la inestabilidad estructural de la obra, se encuentran debidamente acreditadas, toda vez
gue generaron un menoscabo patrimonial en cabeza del Municipio de Alpujarra, el cual fue evaluado,
documentado y determinado por la propia entidad contratante en ejercicio de sus competencias. Esta
afectacion dio lugar a la declaratoria formal de incumplimiento y a la consecuente materializacion del
siniestro amparado por la péliza, lo cual fue debidamente reconocido y atendido por la aseguradora en

cumplimiento de su obligacién indemnizatoria.

De esta manera se encuentra satisfecha la obligacién de mi mandante respecto de cuantificar el monto,
mismo que fue determinada en acto administrativo en firme. Por lo que no hay lugar a que prospere esta

excepcion.
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e Frente ala excepcion denominada: “4. COBRO DE LO NO DEBIDO-PAGO DE INTERESES”

Esta excepcién se fundamenta en el supuesto cobro indebido de intereses moratorios del articulo 1080 del
cbdigo de comercio, sin embargo, con la demanda no se solicité el pago de intereses originados en esa
fuente (art. 1080 C.Co), sino el pago de los intereses de mora que estan causandose desde el pago
realizado por mi mandante el 18 de abril de 2022 e incluso si se quiere desde el requerimiento efectuado
por la aseguradora a la parte demandada el 28 de diciembre de 2023, porque pese a conocer que se
adeudaba dicha suma de dinero, ha hecho caso omiso por lo que desde entonces se han causado
perjuicios por no tener consigo el dinero en la oportunidad debida. Este interés se ha solicitado sea
liquidado a la tasa maxima legal permitida.

e Frente alaexcepcion denominada: “5. IMPOSIBILIDAD DE PAGO INMEDIATA POR PARTE
DE CONCRETOS Y OBRAS CIVILES S.A.S EN REORGANIZACION”

Esta excepcion no esta llamada a prosperar, en los mismo términos de la excepcion denominada “falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, pues la acreencia que se pretende sea pagada en este proceso tiene
el objetivo de ser declarada como una obligacién exigible y cierta, pues, se trata de la accion de
subrogacion, mas no una ejecucién con obligacidon clara, expresa y exigible, el cual tiene por fecha de
radicacion de la demanda el 6 de marzo de 2025 y por ende, no podria haberse hecho parte del proceso

de reorganizacion, porque primero debia declararse como tal.

En este orden de ideas, mi representada no estaba llamada a hacerse parte de la reorganizacion ni siquiera
como crédito contingente, porque la supersociedades ya ha dicho que un crédito es contingente cuando
se hatrabado la litis, de conformidad con el articulo 25 de la ley 1116 de 2006; empero en este caso apenas
la demanda se radicé en 2025 y la notificacion de COC S.AS. se surtié el 5 de mayo de 2025, es decir

mucho después del tramite de reorganizacion.

En pronunciamiento realizado por la Superintendencia de Sociedades en respuesta a una accion de tutela,
Radicado 2022-01-7866212 del 2 de noviembre de 2022, se precisé que el crédito litigioso presupone la
existencia de un juicio, sea arbitral u ordinario, donde la Litis se encuentra trabada, tal como se cita a

continuacion:
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“...) De otra parte, este Despacho fue consciente de la discusion sobre la
existencia de un crédito litigioso. Reconoce que una parte de la doctrina identifica
un crédito litigioso con una disputa, a pesar de que no haya sido trabada la Litis;
pero, también advirti6 que la ley 1116 de 2006, norma especial que regula la
reorganizacioén, precis6 en su articulo 25 que el crédito es litigioso trabada la Litis;
pero, también advirti6 que la ley 1116 de 2006, norma especial que regula la
reorganizacién, precisé en su articulo 25 que el crédito es litigioso por haberse
trabado la Litis. Tanto es asi que la mencionada norma, subordiné la suerte del

crédito litigioso a las resultas de la sentencia o laudo respectivo. (...)”

Por lo tanto, este proceso no podria entenderse como crédito litigioso, ni podia mi mandante haberse hecho
parte del tramite de reorganizacion, teniendo en cuenta que, para ese momento no tenia una obligacion
cierta, clara, expresa y exigible. Por lo tanto, le es exigible a la parte pasiva el pago de lo que adeuda con

sus respectivos intereses o0 en su defecto indexacion, so pena del posible ejecutivo en su contra.

V. SOLICITUD DE PRUEBAS

1. DOCUMENTALES

1.1. Constancia SICAAC del resultado de la conciliacién convocada por el suscrito contra los hoy
demandados.

1.2. Acta de Visita a obra suscrita y calendada del 15 de julio de 2021.

1.3.  Oficio con Referencia “Solicitud para continuar con el siniestro contrato de obra No.° 152 del
2016, objeto “CONSTRUCCION FASE FINAL AULA MULTIPLE DE LA SEDE PRINCIPAL DE
LA INSTITUCION EDUCATIVA TECNICA FELISA SUAREZ DE ORTIZ DEL MUNICIPIO DE
ALPUJARRA”.

1.4. Informe de visita técnica de septiembre de 2021 signado sobre el Contrato de Obra Publica No.
152 de 2016 por el Secretario de Planeacion e Infraestructura Municipal, con el respectivo
presupuesto de cuantificacion que presenta valor total de $49.862.789 M/CTE.

1.5. Presupuesto que cuantifica el valor total de $49.862.789 M/CTE.

1.6. Interrupcion de la prescripcion visible a folios 84 a 115 de las pruebas y anexos allegados con

la demanda (Reposan en el expediente).
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2. TESTMONIOS:

2.1 Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio a MIGUEL ANDRES CAPERA
HERNANDEZ en su calidad de Secretario de Planeacion E Infraestructura que ostentaba para la
fecha de los hecho u ostenta, a fin de que conteste el cuestionario que se le formulara frente al
valor total de los dafios estimados por la afectacién en la estabilidad de la obra del Contrato de
Obra Publica No. 152 de 2016, asi mismo respecto de los hechos de la demanda, de la
contestacion y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este
litigio.

Este testimonio es conducente, pertinente y util. Para el efecto podra ser citado Nuevo Edificio
Municipal Matias Augusto Ospitia - Carrera 6 Calle 5 Esquina B/ Centro, del municipio de Alpujarra
— Tolima, Email alcaldia@alpujarra-tolima.gov.co; secretariaplaneacion@alpujarra-tolima.gov.co

2.2 Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio a CARLOS ANDRES ORTEGA
CHAMBO en su calidad de profesional de apoyo de la Secretaria de Planeacion E Infraestructura
gue ostentaba para la fecha de los hecho u ostenta, a fin de que conteste el cuestionario que se
le formularéa frente al valor total de los dafios estimados por la afectacion en la estabilidad de la
obra del Contrato de Obra Publica No. 152 de 20186, relacionados en el presupuesto que suscribe,
asi mismo respecto de los hechos de la demanda, de la contestacion y en general, de todos los

argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

Este testimonio es conducente, pertinente y Util. Para el efecto podra ser citado Nuevo Edificio
Municipal Matias Augusto Ospitia - Carrera 6 Calle 5 Esquina B/ Centro, del municipio de Alpujarra

— Tolima, Email alcaldia@alpujarra-tolima.gov.co; secretariaplaneacion@alpujarra-tolima.gov.co

3. OPOSICION A LA SOLICITUD DE EXHIBICION DE DOCUMENTOS:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P., comedidamente ruego
se niegue la solicitud probatoria relacionada con la exhibicion de documentos de esta parte,
teniendo en cuenta que los mismos fueron aportados con la demanda y con este pronunciamiento,

siendo innecesario su decreto.
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V. SOLICITUD

En mérito de todo lo expuesto, ruego al Honorable Despacho se sirva:

1. NO TENER EN CUENTA LA CONTESTACION presentada por la apoderada de CONCRETOS Y
OBRAS CIVILES S.A.S EN REORGANIZACION al radicarse de forma extemporanea.

2. En defecto de lo anterior, DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES presentadas por la
apoderada de CONCRETOS Y OBRAS CIVILES S.A.S EN REORGANIZACION.

Atentamente,

TAVOAEBERTO HERRERA AVILA

C.C. N0 19.395.114
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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