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Señores, 
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE FUNZA - CUNDINAMARCA 
j01lctofunza@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E. S. D.  
 

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTES: WILSON YESID CIFUENTES SALGADO Y OTROS 
DEMANDADO: CARTONES AMERICA S.A. 
LLAMADO EN G.: ALLIANZ SEGUROS S.A. 
RADICACIÓN: 252863105001-2023-00071-00 
 
REFERENCIA: CONTESTACIÓN A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA  

 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la Cédula 
de ciudadanía No. 19.395.114 expedida en Bogotá, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta 
Profesional No. 39.116. del Consejo Superior de la Judicatura, quien actúa en calidad de apoderado 
judicial de ALLIANZ SEGUROS S.A., conforme al poder general debidamente conferido y adjunto 
al presente escrito, manifiesto que mediante el presente líbelo y estando dentro del término legal 
oportuno, procedo en primer lugar a contestar la demanda impetrada por WILSON YESID 
CIFUENTES SALGADO y otros en contra de CARTONES AMÉRICA S.A. (en adelante CAME) y 
en segundo lugar, a pronunciarme frente al llamamiento en garantía formulado por la demanda en 
contra de mi representada, en los siguientes términos: 
 

CAPITULO I 
CONTESTACIÓN A LA DEMANDA 

 
I. CONTESTACIÓN FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 
Frente al hecho 1: No me consta la fecha de nacimiento del demandante ni su edad actual, por 
cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el 
momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por 
analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social.  
 
Frente al hecho 2: No me consta que el demandante mantenga una relación de convivencia con la 
persona aquí mencionada desde hace más de 19 años, por cuanto es un hecho ajeno a mi 
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.  
 
Frente al hecho 3: No me que como producto de la relación anterior hayan nacido dos hijos en las 
fechas indicadas, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la 
parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social.  
 
Frente al hecho 4: No me consta que el demandante desde que empezó su vida laboral se haya 
desempeñado como independiente, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe 
ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del 
Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.  
 
Frente al hecho 5: No me consta por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe 
ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del 
Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 6: No me consta por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe 
ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del 
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Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.  
 
Frente al hecho 7: No me consta que el actor haya celebrado contrato de trabajo a término 
indefinido el 16 de enero del 2018 con la empresa demandada, por cuanto es un hecho ajeno a mi 
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.  
 
Frente al hecho 8: No es cierto como se encuentra redactado, pues conforme el certificado de 
existencia y representación legal de la compañía CAME, ésta tiene como objeto social principal, lo 
concerniente a fabricación, distribución y venta de cartones, papeles y sus elaborados.  
 
Frente al hecho 9: No me constan las condiciones físicas, mentales y sociales con las que ingresó 
a laborar el actor para con la empresa demandada, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, 
el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con 
artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del 
artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.  
 
Frente al hecho 10: No me consta la supuesta jornada laboral cumplida por el demandante ni la 
modalidad de las jornadas, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser 
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código 
General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.  
 
Frente al hecho 11: No me consta el cargo que pudo haber desempeñado el actor en CAME, por 
cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el 
momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por 
analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social.  
 
Frente al hecho 12: No me consta el cargo que pudo haber desempeñado el actor en CAME, por 
cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el 
momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por 
analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 13: No me consta el último cargo que pudo haber desempeñado el actor en CAME, 
por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada 
en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable 
por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 14: No me constan las funciones que supuestamente realizaba el actor, por cuanto 
es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el 
momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por 
analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 15: No me consta el salario que pudo haber percibido el actor, por cuanto es un 
hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento 
oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y 
por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 16: No me consta el lugar donde el actor desempeñaba su labor, por cuanto es un 
hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento 
oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y 
por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
Frente al hecho 17: No me consta que el actor haya sido afiliado a la ARL SEGUROS BOLIVAR, 
por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada 
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en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable 
por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 18: No me consta que el actor no haya recibido capacitaciones al momento de 
ingresar a laborar a la compañía CAME, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual 
debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 
del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 
del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
No obstante lo anterior, de la documental aportada por la empresa empleadora al contestar la 
demanda, se logra evidenciar a páginas 196 y 197 del archivo 
09ContestacionDemanda20230921.pdf que el actor SÍ recibió capacitaciones en debida forma los 
planes de entrenamientos e inducciones, e igualmente, que se le realizó evaluación inducción en 
seguridad industrial y todo lo concerniente al uso correcto de la máquina (páginas 199 a 201 del 
archivo 09ContestacionDemanda20230921.pdf) 
 
Frente al hecho 19: No me consta que el actor no haya recibido el manual de la máquina para 
operación, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte 
interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
No obstante lo anterior, de la documental aportada por la empresa empleadora al contestar la 
demanda, se logra evidenciar a páginas 196 y 197 del archivo 
09ContestacionDemanda20230921.pdf que el actor SÍ recibió capacitaciones en debida forma los 
planes de entrenamientos e inducciones, e igualmente, que se le realizó evaluación inducción en 
seguridad industrial y todo lo concerniente al uso correcto de la máquina (páginas 199 a 201 del 
archivo 09ContestacionDemanda20230921.pdf) 
 
Frente al hecho 20: No me consta que el actor no haya recibido inducción y reinducción del puesto 
de trabajo, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte 
interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
No obstante lo anterior, de la documental aportada por la empresa empleadora al contestar la 
demanda, se logra evidenciar a páginas 196 y 197 del archivo 
09ContestacionDemanda20230921.pdf que el actor SÍ recibió capacitaciones en debida forma los 
planes de entrenamientos e inducciones, e igualmente, que se le realizó evaluación inducción en 
seguridad industrial y todo lo concerniente al uso correcto de la máquina (páginas 199 a 201 del 
archivo 09ContestacionDemanda20230921.pdf) 
 
Frente al hecho 21: No me consta que el actor no haya recibido inducción al SGSST, por cuanto 
es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el 
momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por 
analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social. 
 
No obstante lo anterior, de la documental aportada por la empresa empleadora al contestar la 
demanda, se logra evidenciar a páginas 735, 736, 737, 784 a 805 a 830 del archivo 
09ContestacionDemanda20230921.pdf, especialmente a páginas 738 y 740, que la compañía si 
cuenta y contaba con el SGSST, que el mismo se encuentra en debida forma, que recibe asesoría, 
capacitación en promoción y prevención de riesgos labores y que adicionalmente, la totalidad de 
los trabajadores tienen conocimiento del mismo. 
 
Frente al hecho 22: No me consta que la maquina apiladora manual no contaba con guarda de 
seguridad, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte 
interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
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Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
No obstante lo anterior, de la documental aportada por la empresa empleadora al contestar la 
demanda, se logra evidenciar a página 205 del archivo 09ContestacionDemanda20230921.pdf que 
las maquinas cuentan con operarios lideres que se encuentran capacitados para ejercer funciones 
de supervisión, control de proceso productivo, operación de estas y seguridad y salud en el trabajo 
del equipo de producción. 
 
Frente al hecho 23: No me consta que la máquina operada por el señor WILSON no se encontraba 
en condiciones de mantenimiento adecuado, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el 
cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 
167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 
145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
No obstante lo anterior, de la documental aportada por la empresa empleadora al contestar la 
demanda, se logra evidenciar a páginas 476 a 579 y otras del archivo 
09ContestacionDemanda20230921.pdf, los informes de inspección a las maquinas realizados el 
11/02/2019 en los que se evidencian sus funcionamientos y correctivos. 
 
Frente al hecho 24: No me consta que la maquina operada por el actor no se encontraba en 
condiciones óptimas de operabilidad, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe 
ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del 
Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
No obstante lo anterior, de la documental aportada por la empresa empleadora al contestar la 
demanda, se logra evidenciar a páginas 476 a 579 y otras del archivo 
09ContestacionDemanda20230921.pdf, los informes de inspección a las maquinas realizados el 
11/02/2019 en los que se evidencian sus funcionamientos y correctivos, contando igualmente con 
todos los mantenimientos preventivos, siendo completamente claro que la misma contaba con todas 
las condiciones para un correcto funcionamiento. 
 
Frente al hecho 25: No me consta que la empresa CAME no entregó al actor el equipo de 
protección adecuado, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado 
por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General 
del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal 
del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
No obstante lo anterior, de la documental aportada por la empresa empleadora al contestar la 
demanda, se logra evidenciar a páginas 840 a 907 del archivo 
09ContestacionDemanda20230921.pdf que la empresa SI suministró los elementos de protección 
personal necesario para la realización de las funciones del actor y que este ultimo firmó recibido de 
todos y cada uno de ellos, especialmente los guantes. 
 
Frente al hecho 26: No me consta que el demandante sufrió accidente laboral el 11/04/2020 
mientras desarrollaba sus funciones como operario de apilador, por cuanto es un hecho ajeno a mi 
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
No obstante lo anterior, de la documental aportada por la empresa empleadora al contestar la 
demanda, se logra evidenciar a páginas 831 a 835 y 840 a 845 del archivo 
09ContestacionDemanda20230921.pdf contentivas del acta realizada por el COPASST y el FURAT, 
que: (i) existe un soporte de restricción para evitar el ingreso de personas y el contacto con partes 
móviles, no obstante tal restricción; (ii) el actor se ubicó sobre el soporte pese a que el mismo es 
para restringir que el personal ingrese al área y no para que los trabajadores se suban sobre ellos; 
(iii) el trabajador realizó el movimiento del gato con la maquina en movimiento y sin seguir los 
procedimientos de energía cero establecidos en la compañía;  (iv) en las cámaras de seguridad se 
logra evidenciar que el actor se movía de un lado a otro sobre el soporte de restricción; (v) el 
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demandante no informó al área de mantenimiento sobre la falla de la banda; (vi) la empresa realizó 
capacitaciones sobre operación segura en las máquinas, en las cuales el trabajador asistió y (vii) la 
acción ejecutada por el actor NO se encontraba dentro de sus funciones, pues debía informar sobre 
la novedad al área de mantenimiento para proceder con lo pertinente. 
 
Frente al hecho 27: No me consta lo dicho en este hecho, por cuanto es un hecho ajeno a mi 
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
No obstante lo anterior, de la documental aportada por la empresa empleadora al contestar la 
demanda, se logra evidenciar a páginas 831 a 835 y 840 a 845 del archivo 
09ContestacionDemanda20230921.pdf contentivas del acta realizada por el COPASST y el FURAT, 
que: (i) existe un soporte de restricción para evitar el ingreso de personas y el contacto con partes 
móviles, no obstante tal restricción; (ii) el actor se ubicó sobre el soporte pese a que el mismo es 
para restringir que el personal ingrese al área y no para que los trabajadores se suban sobre ellos; 
(iii) el trabajador realizó el movimiento del gato con la maquina en movimiento y sin seguir los 
procedimientos de energía cero establecidos en la compañía;  (iv) en las cámaras de seguridad se 
logra evidenciar que el actor se movía de un lado a otro sobre el soporte de restricción; (v) el 
demandante no informó al área de mantenimiento sobre la falla de la banda; (vi) la empresa realizó 
capacitaciones sobre operación segura en las máquinas, en las cuales el trabajador asistió y (vii) la 
acción ejecutada por el actor NO se encontraba dentro de sus funciones. 
 
Así entonces, es claro que el actor debió informar sobre la novedad al área de mantenimiento para 
que procedieran con lo pertinente, y aún, en caso de que el personal de dicha área no se encontrara 
en el momento, NO debió haber tomado la decisión propia de manipular la máquina máxime cuando 
no se encontraba dentro de sus funciones y no fue ordenado por otro compañero y/o jefe, pues no 
se encontraba capacitado para ello, se debían seguir protocolos de apagado de la misma y existían 
soportes de restricción de ingreso. 
 
Frente al hecho 28: No me consta que la supuesta falta de capacitación hubiese contribuido a la 
ocasión del accidente del actor, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser 
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código 
General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Tal y como se ha mencionado en los hechos anteriores, la empresa empleadora ha cumplido a 
cabalidad con todas y cada una de sus obligaciones contractuales para con sus trabajadores, 
especialmente el empleador, pues recibió inducción, capacitaciones sobre el uso de la máquina, 
capacitaciones de SGSST y se le entregaron todos los EPP. 
 
Frente al hecho 29: No me consta que el supuesto estado deficiente de la maquina operada por el 
actor haya contribuido con la ocurrencia del accidente, por cuanto es un hecho ajeno a mi 
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Sin embargo, debe resaltarse, tal y como se ha mencionado en hechos anteriores y como ha logrado 
acreditar por la compañía CAME, la misma realizó inspección de sus máquinas y llevó a cabo los 
mantenimientos preventivos de estas, funcionando así de manera correcta. 
 
Se precisa nuevamente al despacho que del FURAT y del acta de la reunión llevada a cabo por el 
COPASST, se logra extraer que: (i) existe un soporte de restricción para evitar el ingreso de 
personas y el contacto con partes móviles, no obstante tal restricción; (ii) el actor se ubicó sobre el 
soporte pese a que el mismo es para restringir que el personal ingrese al área y no para que los 
trabajadores se suban sobre ellos; (iii) el trabajador realizó el movimiento del gato con la maquina 
en movimiento y sin seguir los procedimientos de energía cero establecidos en la compañía;  (iv) 
en las cámaras de seguridad se logra evidenciar que el actor se movía de un lado a otro sobre el 
soporte de restricción; (v) el demandante no informó al área de mantenimiento sobre la falla de la 
banda; (vi) la empresa realizó capacitaciones sobre operación segura en las máquinas, en las 
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cuales el trabajador asistió y (vii) la acción ejecutada por el actor NO se encontraba dentro de sus 
funciones. 
 
Frente al hecho 30: No me consta que el 11 de abril del 2020 la empresa no contara con personal 
vigía en seguridad y salud en el trabajo, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual 
debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 
del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 
del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 31: No me constan las acciones que haya realizado el compañero de trabajo del 
actor una vez éste último sufrió el acaecimiento, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, 
el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con 
artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del 
artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 32: No me consta que el actor desconocía el procedimiento para el manejo de 
accidentes de trabajo, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado 
por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General 
del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal 
del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
No obstante lo anterior, se reitera al despacho que la empresa empleadora SI contaba con el 
SGSST y si capacitó al actor sobre el mismo, pues véase a páginas 738 a 740 del archivo 
09ContestacionDemanda20230921.pdf, certificado emitido por al ARL SEGUROS BOLIVAR en la 
que se manifiesta que la compañía cuenta con SGSST; reglamento de higiene en seguridad 
industrial; conformación, capacitación y funcionamiento del COPASST; matriz de peligros; plan para 
emergencias y normas y procedimientos de trabajo seguro para actividades críticas.  
 
Frente al hecho 33: No me consta que se haya avisado a los bomberos sobre el accidente porque 
la empresa no contaba con personal adecuado para atender el mismo, por cuanto es un hecho 
ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno 
de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
No obstante lo anterior, se reitera al despacho que la empresa empleadora SI contaba con el 
SGSST y si capacitó al actor sobre el mismo, pues véase a páginas 738 a 740 del archivo 
09ContestacionDemanda20230921.pdf, certificado emitido por al ARL SEGUROS BOLIVAR en la 
que se manifiesta que la compañía cuenta con SGSST; reglamento de higiene en seguridad 
industrial; conformación, capacitación y funcionamiento del COPASST; matriz de peligros; plan para 
emergencias y normas y procedimientos de trabajo seguro para actividades críticas, es decir, si se 
contaba con el personal adecuado para atender la contigencia presentada. 
 
Frente al hecho 34: No me constan las sugerencias que haya podido realizar por parte de los 
bomberos ni que el actor haya sido trasladado a la Clínica de Ortopedia y Accidentes Laborales, 
por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada 
en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable 
por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 35: No me consta lo reportado por COAL respecto del demandante y su 
diagnóstico, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte 
interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 36: No me consta lo reportado en el TRIAGE por COAL respecto la salud del actor, 
por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada 
en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable 
por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social. 
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Frente al hecho 37: No me consta que el actor haya sido intervenido por las lesiones sufridas el 
11/04/2020, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte 
interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 38: No me consta por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe 
ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del 
Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 39: No me consta que el actor haya sido intervenido nuevamente el 26/06/2020, 
por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada 
en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable 
por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 40: No me consta que el actor haya recibido tratamiento médico como 
consecuencia del accidente, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser 
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código 
General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 41: No me consta que el actor haya padecido graves secuelas que comprometieron 
su funcionalidad de la mano izquierda, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual 
debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 
del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 
del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
No obstante lo anterior, del DICTAMEN PCL emitido por la JNCI el 25/02/2022 que fue aportado 
por el actor y se encuentra a página 83 del escrito 02Demanda.pdf, se extrae que el mismo cuenta 
tan solo con una PCL del 13,80%, y adicionalmente, en el mismo se expuso “se evidencia que puede 
seguir realizando su labor siguiendo las recomendaciones generales emitidas por el área de seguridad y salud 
en el trabajo de la empresa” y que la amputación fue parcial menor del 50% de las falanges distales 
de los dedos índice y medio mano izquierda. 
 
Frente al hecho 42: No es cierto como se encuentra resaltado, pues si bien se evidencia la 
existencia del Formato de Investigación de Incidente y Accidentes de Trabajo de fecha 13/04/20220 
en el cual, se establece como resumen de causas el “ejecutar una actividad que no hace parte de 
sus funciones”, la “inadecuada intervención a las maquina en movimiento”, la “omisión de informar 
al área de mantenimiento de la falla que se estaba presentando”, entre otras, lo cierto es que el 
mismo NO fue expedido por la ARL SEGUROS BOLIVAR sino por el empleador CAME en 
cumplimiento de sus obligaciones. 
 
Frente al hecho 43: No me consta que la ARL SEGUROS BOLIVAR haya emitido restricciones 
laborales en favor del demandante el 23/07/2020, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, 
el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con 
artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del 
artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 44: No me consta que CAME no haya adecuado el puesto de trabajo y las 
funciones del actor de conformidad a lo manifestado en restricciones médico labores, por cuanto es 
un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento 
oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y 
por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 45: No me consta que la ARL SEGUROS BOLIVAR haya proferido dictamen de 
PCL en favor del demandante, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser 
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código 
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General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 46: No me consta que según dictamen de PCL, al actor le hayan valorado las 
deficiencias mencionadas, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser 
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código 
General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 47: No me consta que al demandante le haya sido asignada una PCL del 7.70%, 
por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada 
en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable 
por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 48: No me consta que al actor se le haya concluido una fecha de estructuración 
25/10/2020 con nivel de pérdida por incapacidad permanente parcial, por cuanto es un hecho ajeno 
a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 49: No me consta que al demandante y a la empresa CAME se les haya notificado 
dictamen de PCL el 29/11/2020, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser 
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código 
General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 50: No me consta que el actor haya impugnado el dictamen de PCL proferido por 
ARL SEGUROS BOLIVAR, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser 
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código 
General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 51: No me consta que el 17/11/2021 la Junta Regional de Calificación de Invalidez 
haya proferido dictamen de PCL en el que le asignó al actor un 13.80% de PCL de origen laboral y 
con fecha de estructuración 22/10/2020, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual 
debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 
del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 
del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 52: No me consta que ARL SEGUROS BOLIVAR haya presentado recurso en 
contra del dictamen anteriormente mencionado, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, 
el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con 
artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del 
artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 53: No me consta que, previa valoración practicada al actor, la JNCI haya proferido 
dictamen de PCL confirmando el dictamen emitido por la JRCI, por cuanto es un hecho ajeno a mi 
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 54: No me consta que al actor y a la empresa CAME se les haya notificado el 
dictamen de PCL de la JNCI el 28/02/2022, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual 
debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 
del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 
del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 55: No me consta que al momento de la ocurrencia del accidente, el actor no 
contara con la implementación adecuada e integral del SGSST, por cuanto es un hecho ajeno a mi 
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representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
No obstante lo anterior, se reitera al despacho que la empresa empleadora SI contaba con el 
SGSST y si capacitó al actor sobre el mismo, pues véase a páginas 738 a 740 certificado emitido 
por al ARL SEGUROS BOLIVAR en la que se manifiesta que la compañía cuenta con SGSST; 
reglamento de higiene en seguridad industrial; conformación, capacitación y funcionamiento del 
COPASST; matriz de peligros; plan para emergencias y normas y procedimientos de trabajo seguro 
para actividades críticas y que adicionalmente, entregó en debida forma todos los elementos 
necesarios para que el trabajador desarrollara de manera correcta su función. 
 
Frente al hecho 56: No me consta que la empresa CAME haya incumplido con sus obligaciones 
generales de protección y seguridad y que no haya dado cumplimiento a los parámetros legales en 
seguridad industrial y salud ocupacional, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual 
debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 
del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 
del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Sin embargo, tal y como se ha indicado en hechos anteriores, la empresa empleadora SI contaba 
con el SGSST y si capacitó al actor sobre el mismo, pues véase a páginas 738 a 740 certificado 
emitido por al ARL SEGUROS BOLIVAR en la que se manifiesta que la compañía cuenta con 
SGSST; reglamento de higiene en seguridad industrial; conformación, capacitación y 
funcionamiento del COPASST; matriz de peligros; plan para emergencias y normas y 
procedimientos de trabajo seguro para actividades críticas y que adicionalmente, entregó en debida 
forma todos los elementos necesarios para que el trabajador desarrollara de manera correcta su 
función. 
 
Frente al hecho 57: No me consta por cuanto corresponde a una apreciación subjetiva del 
apoderado de la parte demandante, motivo por el cual solicito no sea tenido en cuenta. Sin embargo, 
de toda la documental aportada por la empresa CAME, que ha sido ampliamente mencionada a lo 
largo de la contestación, se logra extraer que la empresa si implementó todas las normas que como 
empleador le correspondía aplicar para con sus trabajadores, pues llevó a cabo inducciones, 
capacitaciones, entrega de EPP, generó cronograma de actividades del SGSST, evaluó e identificó 
peligros, contaba con reglamento de higiene y seguridad industrial, entre otros. 
 
Frente al hecho 58: No me consta que la sociedad incumplió con el deber de investigar el accidente 
y determinar las causas de estas, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser 
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código 
General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Sin embargo, véase a páginas 840 a 845 del archivo 09ContestacionDemanda20230921.pdf el 
FURAT en el que se logró determinar que: (i) existe un soporte de restricción para evitar el ingreso 
de personas y el contacto con partes móviles, no obstante tal restricción; (ii) el actor se ubicó sobre 
el soporte pese a que el mismo es para restringir que el personal ingrese al área y no para que los 
trabajadores se suban sobre ellos; (iii) el trabajador realizó el movimiento del gato con la maquina 
en movimiento y sin seguir los procedimientos de energía cero establecidos en la compañía;  (iv) 
en las cámaras de seguridad se logra evidenciar que el actor se movía de un lado a otro sobre el 
soporte de restricción; (v) el demandante no informó al área de mantenimiento sobre la falla de la 
banda; (vi) la empresa realizó capacitaciones sobre operación segura en las máquinas, en las 
cuales el trabajador asistió y (vii) la acción ejecutada por el actor NO se encontraba dentro de sus 
funciones, pues debía informar sobre la novedad al área de mantenimiento para proceder con lo 
pertinente; y adicionalmente, en el acta del COPASST que reposa a páginas 930 a 949, que la 
empresa si tomó correctivos con base en la situación acaecida. 
 
Frente al hecho 59: No me consta que el actor tuvo que acudir a urgencias el 18/04/2022 por las 
dolencias aquí indicadas, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado 
por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General 
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del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal 
del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 60: No me consta lo que se haya podido reportar en la epicrisis por parte de 
MEDIFACA SAS, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la 
parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 61: No me consta las condiciones en las que el actor egresó de MEDIFACA SAS, 
por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada 
en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable 
por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 62: No me consta que CAME haya conocido la atención médica del demandante 
y que se le haya reportado el pago de la incapacidad al demandante, por cuanto es un hecho ajeno 
a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 63: No me consta que el demandante haya asistido a interconsulta en EPS 
COLSANITAS el 4/05/2022 en razón a dolencias y que le hayan ordenado exámenes y tratamientos, 
por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada 
en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable 
por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 64: No me consta que al actor se le haya ordenado interconsulta de medicina física 
y rehabilitación y consulta por neurología, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual 
debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 
del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 
del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 65: No me consta que los hijos del demandante hayan padecido angustia y dolor 
con ocasión al accidente sufrido por el demandante y como consecuencia de sus secuelas, por 
cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el 
momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por 
analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 66: No me consta que el actor haya informado a la empresa por “WhatsApp” a la 
empresa los tratamientos ordenados, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe 
ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del 
Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 67: No me consta que el 17/05/2022 la empresa CAME haya dado por terminado 
de manera unilateral y sin justa causa el contrato con el actor por cuanto es un hecho ajeno a mi 
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
No obstante lo anterior, ha de resaltarse que si bien el contrato de trabajo que existía entre el 
demandante y la empresa demandada finalizó de manera unilateral, ha de precisarse que la 
compañía CAME pagó en debida forma la indemnización de que trata el Artículo 64 del CST y 
adicionalmente, el señor Cifuentes NO era sujeto de especial protección por fuero de salud, pues 
conforme a la documental aportada, a la fecha de la terminación laboral, el trabajador NO contaba 
con incapacidades, tratamientos médicos, no estaba en proceso de calificación de PCL ni contaba 
con una situación de salud que le impidiera la prestación de sus servicios. 
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Frente al hecho 68: No me consta que el 20/05/2022 el actor haya sido instruido a firmar la 
liquidación de prestaciones sociales por parte de la empresa CAME, por cuanto es un hecho ajeno 
a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 69: No me consta que, al momento de la terminación de la relación laboral, el actor 
gozara de estabilidad laboral reforzada por fuero de salud, por cuanto es un hecho ajeno a mi 
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 70: No me consta que la empresa CAME haya desvinculado al actor sin que 
mediara permiso alguno de autoridad competente y que se haya desconocido una supuesta 
estabilidad laboral reforzada, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser 
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código 
General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 71: No me consta que la empresa CAME no haya tenido razones objetivas y 
justificables para dar por terminado el contrato del actor ni que el despido se presuma 
discriminatorio, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la 
parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 72: No me consta que el despido del actor sea ineficaz, por cuanto es un hecho 
ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno 
de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 73: No me consta que el 19/05/2022 se haya practicado examen médico 
ocupacional de egreso al actor y lo que ahí se haya reportado, por cuanto es un hecho ajeno a mi 
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 74: No me constan las conclusiones que se hayan efectuado en el examen de 
egreso ocupacional del actor, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser 
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código 
General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 75: No me consta que el 31/05/2022 el actor haya radicado derecho de petición 
de copias documentales ante la empresa CAME, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, 
el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con 
artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del 
artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 76: No me consta la respuesta que haya podido emitir la empresa CAME, por 
cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el 
momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por 
analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 77: No me consta que el 01/06/2022 el actor haya radicado derecho de petición 
ante el MINTRABAJO, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado 
por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General 
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del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal 
del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 78: No me consta el día ni el contenido de la respuesta que haya podido emitir 
MINTRABAJO, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la 
parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 79: No me consta que el 01/06/2022 el actor haya radicado derecho de petición 
ante la ARL SEGUROS BOLIVAR, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe 
ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del 
Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 80: No me consta el día ni el contenido de la respuesta que haya podido emitir la 
ARL SEGUROS BOLIVAR, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser 
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código 
General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 81: No me consta que el 01/06/2022 el actor haya radicado derecho de petición 
ante la JNCI, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte 
interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 82: No me consta el día ni el contenido de la respuesta que haya podido emitir la 
JNCI, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte 
interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 83: No me consta que el 01/06/2022 el actor haya radicado derecho de petición 
ante la CLINICA COLSANITAS, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser 
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código 
General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 84: No me consta el día ni el contenido de la respuesta que haya podido emitir la 
CLINICA COLSANITAS, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado 
por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General 
del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal 
del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 85: No me consta que el 22/08/2022 el actor haya radicado derecho de petición 
ante el MINTRABAJO, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado 
por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General 
del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal 
del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 86: No me consta el día ni el contenido de la respuesta que haya podido emitir el 
MINTRABAJO, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la 
parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 87: No me consta que el actor haya sido beneficiario del pacto colectivo suscrito 
entre los representantes de los trabajadores y la compañía CAME con vigencia 2017-2018, 2019-
2020, 2020-2022, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la 
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parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 88: No me consta que el actor gozara del pago de prestaciones económicas 
extralegales, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte 
interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. 
Frente al hecho 89: No me consta que el actor haya impetrado acción de tutela, por cuanto es un 
hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento 
oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y 
por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 90: No me consta por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe 
ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del 
Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 
 
Frente al hecho 91: No me consta lo que mediante fallo del 4/11/2022 haya podido resolver el 
Juzgado 20 Penal Mpal de Mosquera, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe 
ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del 
Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 92: No me consta que el fallo antes mencionado haya sido impugnado por el actor, 
por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada 
en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable 
por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 93: No me consta que mediante fallo del 19/12/2022 el Juzgado 1 Penal del Cto 
de Funza haya confirmado el fallo proferido anteriormente, por cuanto es un hecho ajeno a mi 
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Frente al hecho 94: No me consta que el actor no contara con vinculación laboral al momento de 
la presentación de la demanda, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser 
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código 
General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 

II. CONTESTACIÓN FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 
 
Me opongo a la totalidad de las pretensiones de la demanda, en la medida en que comprometan la 
responsabilidad de mi asegurada CARTONES AMÉRICA S.A. y de mi procurada ALLIANZ 
SEGUROS S.A. y excedan la posibilidad de afectación y el ámbito de cobertura de la Póliza de 
Responsabilidad Civil Extracontractual General No. 022508904 por la cual se llamó en garantía a la 
aseguradora, por cuanto carecen de fundamentos fácticos y jurídicos que hagan viable su 
prosperidad, por lo que respetuosamente solicito denegar las peticiones de los demandantes, en su 
totalidad, condenándolos en costas y agencias en derecho. 
 
Adiciona a lo anterior, se resalta que el señor Wilson Yesid Cifuentes en su nombre y en 
representación de sus dos hijos menores de edad, reclaman entre otras cosas, el reconocimiento y 
pago de perjuicios materiales e inmateriales derivados de una supuesta Culpa Patronal, sin 
embargo, de las documentales aportadas al plenario se evidencia que mi asegurada cumplió con 
todas y cada una de sus obligaciones legales y contractuales que como empleadora tuvo, 
concluyendo así que el accidente no acaeció por omisión y/o inobservancia alguna de la misma, 
motivo por el cual no es posible la afectación de la póliza.  
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Adicionalmente, tampoco se ha acreditado que los fundamentos en los que se soporta el petitum 
de la demanda constituyan un siniestro en los términos convenidos en el contrato de seguro que 
sirvió de fundamento a la vinculación de la Compañía al proceso, teniendo en cuenta las siguientes 
precisiones: 
 

A. CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE SUFRIDO 
EL 11/04/2020. El señor WILSON YESID CIFUENTES, tal y como se encuentra plasmado 
en el FURAT, se ubicó de manera indebida sobre el soporte pese a que el mismo es para 
restringir que el personal ingrese al área y no para que los trabajadores se suban sobre 
ellos; realizó el movimiento del gato con la maquina en movimiento y sin seguir los 
procedimientos de energía cero establecidos en la compañía; no informó al área de 
mantenimiento sobre la falla de la banda y ejecutó una acción y labor para la cual NO había 
sido contratado, pues de manera irresponsable decidió subir a un lugar al que no debía, a 
correr la banda, desatendiendo las ordenes de su empleador. 
 
De lo anterior, se colige entonces que NO EXISTE culpa de CAME, en los hechos 
generadores del accidente sufrido por el señor CIFUENTES, puesto que quedó probada la 
culpa exclusiva de éste, considerando que asumió el riesgo de ejecutar actividades para 
las cuales no estaba autorizado ni contaba con el conocimiento requerido, aunado a que 
decidió imprudentemente subir a un soporte que era para restringir el acceso del personal 
al área y NO informó al área de mantenimiento sobre la novedad de la máquina. En este 
sentido, no existe responsabilidad patronal que se le pueda endilgar a la demandada. 
 

B. INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE DEL DEMANDANTE 
CON RELACIÓN A LA SUPUESTA CULPA PATRONAL. Cuando se pretende la 
indemnización de perjuicios derivada de una culpa imputable al empleador, corresponde al 
demandante acreditar la existencia de dicho actuar culposo. Sin embargo, en el caso que 
nos ocupa, no existe prueba que acredite el supuesto proceder imprudente del empleador, 
cuyo único fundamento es el propio dicho del demandante. En este sentido, no se acredita 
de entrada que el señor Cifuentes haya sufrido el accidente por culpa exclusiva de su 
empleador. 
 

C. ACTUAR DILIGENTE DE CAME AL GARANTIZARLE AL TRABAJADOR LA 
SEGURIDAD CUANDO DESEMPEÑABA SU LABOR COMO AYUDANTE DE 
APILADOR. La empresa empleadora, tal y como lo acredita en los documentos que aporta, 
realizó las capacitaciones, inducciones, evaluaciones y conferencias a las que asistió el 
actor Wilson Yesid Cifuentes, e igualmente contaba con SGSST; reglamento de higiene en 
seguridad industrial; conformación, capacitación y funcionamiento del COPASST; matriz 
de peligros; plan para emergencias y normas y procedimientos de trabajo seguro para 
actividades críticas, concluyendo así que el actor, de manera autónoma e imprudente 
decidió subirse sobre el soporte (que era para evitar el ingreso de personal y contacto con 
las partes móviles de la máquina) a realizar un acto inseguro para el cual no había sido 
contrato y puso directamente su vida en riesgo. 
 
De lo anterior, se puede concluir que la sociedad demandada cumplió las normas de 
prevención de riesgos, seguridad e higiene en el trabajo, salud y prevención de riesgos 
ocupacionales y sobre todo, se resalta que capacita a los trabajadores y entrega los EPP. 
 

D. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA NO CONCURRENCIA DE LOS 
ELEMENTOS QUE LA COMPONEN. Para que sea posible atribuir responsabilidad en 
cabeza del empleador, es necesario que concurran los siguientes elementos: conducta 
humana, dolo o culpa, daño o perjuicio y nexo de causalidad. Señalando que la culpa 
patronal parte de demostrar como causalidad adecuada del evento, la presunta ausencia 
del deber de cuidado con la ocurrencia del accidente. 
 
En el caso que nos ocupa, solo se configura el primer elemento, por lo que no es 
procedente hacer alusión de la existencia de responsabilidad imputable al empleador. 

 
E. INEXISTENCIA DE DAÑO EMERGENTE: El demandante no aporta medio de prueba 
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alguno que acredite el hecho de haber incurrido en gastos a raíz del accidente sufrido. 
 

F. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE: El demandante no aporta medio de prueba 
alguno que acredite la perdida de una ganancia legitima y/o utilidad económica como 
consecuencia del accidente. 

 
G. INEXISTENCIA Y TASACIÓN EXORBITANTE DEL DAÑO MORAL Y DEL DAÑO A LA 

VIDA EN RELACIÓN. No obran medios de prueba que den cuenta de los daños 
extrapatrimoniales en comento y, en gracia de discusión, los valores pretendidos exceden 
con creces los límites jurisprudenciales establecidos para ello por la Sala Laboral de la 
Corte Suprema de Justicia, en casos semejantes.  

 
De esta manera, y con el ánimo de lograr una indudable precisión frente a los improbados 
requerimientos pretendidos en la demanda, me refiero a cada pretensión de la siguiente manera: 
 
A LAS PRETENSIONES RELACIONADA CON LA INEFICACIA DEL DESPIDO Y REINTEGRO. 
 
A la 1: No me opongo como quiera que la presente pretensión no se encuentra dirija en contra de 
mi representada y no afecta los intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza 
de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada. 
 
A la 2: No me opongo como quiera que la presente pretensión no se encuentra dirija en contra de 
mi representada y no afecta los intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza 
de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada. 
 
A la 3: No me opongo como quiera que la presente pretensión no se encuentra dirija en contra de 
mi representada y no afecta los intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza 
de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada. 
 
A la 4: No me opongo como quiera que la presente pretensión no se encuentra dirija en contra de 
mi representada y no afecta los intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza 
de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada. 
 
A la 5: No me opongo como quiera que la presente pretensión no se encuentra dirija en contra de 
mi representada y no afecta los intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza 
de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada., no obstante lo anterior, de la documental aportada 
al plenario (Pág 170 Archivo 09ContestacionDemanda20230921.pdf) se evidencia que el ultimo 
cargo del actor fue AYUDANTE DE APILADOR y no OPERARIO DE CONSOLA. 
 
A la 6: No me opongo como quiera que la presente pretensión no se encuentra dirija en contra de 
mi representada y no afecta los intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza 
de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada. 
 
A la 7: No me opongo como quiera que la presente pretensión no se encuentra dirija en contra de 
mi representada y no afecta los intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza 
de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada. 
 
A la 8: Me opongo a que se declare que el salario del actor era de $2.615.080, pues conforme se 
evidencia en la liquidación de prestaciones sociales realizada al actor, que reposa a Pág. 170 
Archivo 09ContestacionDemanda20230921.pdf, el salario de este era de $1.736.970 
 
A la 9: Me opongo a que se declare que el señor Wilson Yesid Cifuentes Salgado sufrió accidente 
de trabajo siempre y cuando se afecten los intereses de mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A. 
y se desborde el ámbito de cobertura y las condiciones pactadas en la Póliza de RCE No. 
022508904 emitida por mi representada, pues tal y como se entrará a detallar en las excepciones, 
el acaecimiento de un accidente de trabajo NO significa per sé la existencia de una culpa patronal 
endilgable a la empresa CAME. 
 
 
A la 10: Me opongo a que se declare que el actor sufrió secuelas permanentes como consecuencia 
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del accidente acaecido el 11/04/2020, pues tal y como se la probado dentro del plenario y conforme 
al dictamen de PCL No. 1070944526 – 4081 emitido por la JNCI, el señor Cifuentes Salgado tiene 
“Arcos activos de muñecas y dedos conservados, amputación parcial menor de 50% de las falanges distales 
dedos índice y medio mano izquierda.” que adicionalmente “se evidencia que puede seguir realizando su 
labor siguiendo las recomendaciones generales emitidas por el área de seguridad y salud en el trabajo de la 
empresa” motivo por el cual, obtuvo una PCL del 13.8%, definiendo un valor final del rol labora, 
ocupacional y otras áreas ocupacionales, tan solo del 7.50% 
 
A la 11: No me opongo como quiera que del dictamen de PCL emitido por la JNCI que fue aportado 
al presente proceso, efectivamente el actor cuenta con una PCL del 13.8% 
 
A la 12: No me opongo como quiera que la presente pretensión no se encuentra dirija en contra de 
mi representada y no afecta los intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza 
de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada. 
 
No obstante lo anterior, debe precisarse al despacho que conforme a la documental aportada al 
plenario, es claro que el señor Cifuentes, al momento de la terminación del vínculo laboral NO 
gozaba de estabilidad laboral reforzada por fuero de salud, pues el mismo no contaba con 
restricciones, recomendaciones, incapacidades, tratamientos médicos ni se encontraba en trámite 
alguno para obtener calificación de PCL.  
 
En todo caso, es menester indicar que en caso de que eventualmente llegue a existir una condena 
por terminación unilateral del contrato de trabajo por Estabilidad Laboral Reforzada, reintegro, 
reconocimiento y pago de acreencias e indemnización laborales, debe tener en cuenta el despacho 
que la Póliza de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada mi representa, NO presta cobertura 
para cubrir dichos rubros, pues conforme al condicionado general y particular, los mismos NO fueron 
pactados como amparos en favor de la empresa demandada. 
 
A la 13: No me opongo como quiera que la presente pretensión no se encuentra dirija en contra de 
mi representada y no afecta los intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza 
de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada. 
 
A la 14: No me opongo como quiera que la presente pretensión no se encuentra dirija en contra de 
mi representada y no afecta los intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza 
de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada. 
 
No obstante lo anterior, es menester indicar que en caso de que eventualmente llegue a existir una 
condena por terminación unilateral del contrato de trabajo por Estabilidad Laboral Reforzada, 
reintegro, reconocimiento y pago de acreencias e indemnización laborales, debe tener en cuenta el 
despacho que la Póliza de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada mi representa, NO presta 
cobertura para cubrir dichos rubros, pues conforme al condicionado general y particular, los mismos 
NO fueron pactados como amparos en favor de la empresa demandada. 
 
A la 15: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
No obstante lo anterior, debe precisarse al despacho que conforme a la documental aportada al 
plenario, es claro que el señor Cifuentes, al momento de la terminación del vínculo laboral NO 
gozaba de estabilidad laboral reforzada por fuero de salud, pues el mismo no contaba con 
restricciones, recomendaciones, incapacidades, tratamientos médicos ni se encontraba en trámite 
alguno para obtener calificación de PCL. 
 
En todo caso, es menester indicar que en caso de que eventualmente llegue a existir una condena 
por terminación unilateral del contrato de trabajo por Estabilidad Laboral Reforzada, reintegro, 
reconocimiento y pago de acreencias e indemnización laborales, debe tener en cuenta el despacho 
que la Póliza de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada mi representa, NO presta cobertura 
para cubrir dichos rubros, pues conforme al condicionado general y particular, los mismos NO fueron 
pactados como amparos en favor de la empresa demandada. 
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A la 16: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
No obstante lo anterior, debe precisarse al despacho que conforme a la documental aportada al 
plenario, es claro que el señor Cifuentes, al momento de la terminación del vínculo laboral NO 
gozaba de estabilidad laboral reforzada por fuero de salud, pues el mismo no contaba con 
restricciones, recomendaciones, incapacidades, tratamientos médicos ni se encontraba en trámite 
alguno para obtener calificación de PCL. 
 
En todo caso, es menester indicar que en caso de que eventualmente llegue a existir una condena 
por terminación unilateral del contrato de trabajo por Estabilidad Laboral Reforzada, reintegro, 
reconocimiento y pago de acreencias e indemnización laborales, debe tener en cuenta el despacho 
que la Póliza de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada mi representa, NO presta cobertura 
para cubrir dichos rubros, pues conforme al condicionado general y particular, los mismos NO fueron 
pactados como amparos en favor de la empresa demandada. 
 
A la 17: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
A la 18: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
A la 19: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
No obstante lo anterior, es menester precisar que en caso de que eventualmente llegue a existir 
una condena por terminación unilateral del contrato de trabajo por Estabilidad Laboral Reforzada, 
reintegro, reconocimiento y pago de acreencias e indemnización laborales, debe tener en cuenta el 
despacho que la Póliza de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada mi representa, NO presta 
cobertura para cubrir dichos rubros, pues conforme al condicionado general y particular, los mismos 
NO fueron pactados como amparos en favor de la empresa demandada. 
 
A la 20: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
 No obstante lo anterior, es menester precisar que en caso de que eventualmente llegue a existir 
una condena por terminación unilateral del contrato de trabajo por Estabilidad Laboral Reforzada, 
reintegro, reconocimiento y pago de acreencias e indemnización laborales, debe tener en cuenta el 
despacho que la Póliza de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada mi representa, NO presta 
cobertura para cubrir dichos rubros, pues conforme al condicionado general y particular, los mismos 
NO fueron pactados como amparos en favor de la empresa demandada. 
 
A la 21: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
 No obstante lo anterior, es menester precisar que en caso de que eventualmente llegue a existir 
una condena por terminación unilateral del contrato de trabajo por Estabilidad Laboral Reforzada, 
reintegro, reconocimiento y pago de acreencias e indemnización laborales, debe tener en cuenta el 
despacho que la Póliza de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada mi representa, NO presta 
cobertura para cubrir dichos rubros, pues conforme al condicionado general y particular, los mismos 
NO fueron pactados como amparos en favor de la empresa demandada. 
 
A la 22: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
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intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
No obstante lo anterior, es menester precisar que en caso de que eventualmente llegue a existir 
una condena por terminación unilateral del contrato de trabajo por Estabilidad Laboral Reforzada, 
reintegro, reconocimiento y pago de acreencias e indemnización laborales, debe tener en cuenta el 
despacho que la Póliza de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada mi representa, NO presta 
cobertura para cubrir dichos rubros, pues conforme al condicionado general y particular, los mismos 
NO fueron pactados como amparos en favor de la empresa demandada. 
 
A la 23: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
No obstante lo anterior, es menester precisar que en caso de que eventualmente llegue a existir 
una condena por terminación unilateral del contrato de trabajo por Estabilidad Laboral Reforzada, 
reintegro, reconocimiento y pago de acreencias e indemnización laborales, debe tener en cuenta el 
despacho que la Póliza de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada mi representa, NO presta 
cobertura para cubrir dichos rubros, pues conforme al condicionado general y particular, los mismos 
NO fueron pactados como amparos en favor de la empresa demandada. 
 
A la 24: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
No obstante lo anterior, es menester precisar que en caso de que eventualmente llegue a existir 
una condena por terminación unilateral del contrato de trabajo por Estabilidad Laboral Reforzada, 
reintegro, reconocimiento y pago de acreencias e indemnización laborales, debe tener en cuenta el 
despacho que la Póliza de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada mi representa, NO presta 
cobertura para cubrir dichos rubros, pues conforme al condicionado general y particular, los mismos 
NO fueron pactados como amparos en favor de la empresa demandada. 
 
A la 25: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
No obstante lo anterior, es menester precisar que en caso de que eventualmente llegue a existir 
una condena por terminación unilateral del contrato de trabajo por Estabilidad Laboral Reforzada, 
reintegro, reconocimiento y pago de acreencias e indemnización laborales, debe tener en cuenta el 
despacho que la Póliza de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada mi representa, NO presta 
cobertura para cubrir dichos rubros, pues conforme al condicionado general y particular, los mismos 
NO fueron pactados como amparos en favor de la empresa demandada. 
 
A la 26: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
No obstante lo anterior, es menester precisar que en caso de que eventualmente llegue a existir 
una condena por terminación unilateral del contrato de trabajo por Estabilidad Laboral Reforzada, 
reintegro, reconocimiento y pago de acreencias e indemnización laborales, debe tener en cuenta el 
despacho que la Póliza de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada mi representa, NO presta 
cobertura para cubrir dichos rubros, pues conforme al condicionado general y particular, los mismos 
NO fueron pactados como amparos en favor de la empresa demandada. 
 
A la 27: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
 No obstante lo anterior, es menester precisar que en caso de que eventualmente llegue a existir 
una condena por terminación unilateral del contrato de trabajo por Estabilidad Laboral Reforzada, 
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reintegro, reconocimiento y pago de acreencias e indemnización laborales, debe tener en cuenta el 
despacho que la Póliza de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada mi representa, NO presta 
cobertura para cubrir dichos rubros, pues conforme al condicionado general y particular, los mismos 
NO fueron pactados como amparos en favor de la empresa demandada. 
 
A la 28: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
A la 29: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
No obstante lo anterior, es menester precisar que en caso de que eventualmente llegue a existir 
una condena por terminación unilateral del contrato de trabajo por Estabilidad Laboral Reforzada, 
reintegro, reconocimiento y pago de acreencias e indemnización laborales, debe tener en cuenta el 
despacho que la Póliza de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada mi representa, NO presta 
cobertura para cubrir dichos rubros, pues conforme al condicionado general y particular, los mismos 
NO fueron pactados como amparos en favor de la empresa demandada. 
 
 
PRETENSIONES PRINCIPALES CONDENATORIAS CON RELACIÓN A LA INEFICACIA DEL 
DESPIDO Y REINTEGRO 
 
A la 30: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
A la 31: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
A la 32: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
A la 33: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
No obstante lo anterior, es menester precisar que en caso de que eventualmente llegue a existir 
una condena por terminación unilateral del contrato de trabajo por Estabilidad Laboral Reforzada, 
reintegro, reconocimiento y pago de acreencias e indemnización laborales, debe tener en cuenta el 
despacho que la Póliza de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada mi representa, NO presta 
cobertura para cubrir dichos rubros, pues conforme al condicionado general y particular, los mismos 
NO fueron pactados como amparos en favor de la empresa demandada. 
 
A la 34: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
No obstante lo anterior, es menester precisar que en caso de que eventualmente llegue a existir 
una condena por terminación unilateral del contrato de trabajo por Estabilidad Laboral Reforzada, 
reintegro, reconocimiento y pago de acreencias e indemnización laborales, debe tener en cuenta el 
despacho que la Póliza de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada mi representa, NO presta 
cobertura para cubrir dichos rubros, pues conforme al condicionado general y particular, los mismos 
NO fueron pactados como amparos en favor de la empresa demandada. 
 
 
A la 35: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
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intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
No obstante lo anterior, es menester precisar que en caso de que eventualmente llegue a existir 
una condena por terminación unilateral del contrato de trabajo por Estabilidad Laboral Reforzada, 
reintegro, reconocimiento y pago de acreencias e indemnización laborales, debe tener en cuenta el 
despacho que la Póliza de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada mi representa, NO presta 
cobertura para cubrir dichos rubros, pues conforme al condicionado general y particular, los mismos 
NO fueron pactados como amparos en favor de la empresa demandada. 
 
A la 36: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
No obstante lo anterior, es menester precisar que en caso de que eventualmente llegue a existir 
una condena por terminación unilateral del contrato de trabajo por Estabilidad Laboral Reforzada, 
reintegro, reconocimiento y pago de acreencias e indemnización laborales, debe tener en cuenta el 
despacho que la Póliza de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada mi representa, NO presta 
cobertura para cubrir dichos rubros, pues conforme al condicionado general y particular, los mismos 
NO fueron pactados como amparos en favor de la empresa demandada. 
 
A la 37: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
No obstante lo anterior, es menester precisar que en caso de que eventualmente llegue a existir 
una condena por terminación unilateral del contrato de trabajo por Estabilidad Laboral Reforzada, 
reintegro, reconocimiento y pago de acreencias e indemnización laborales, debe tener en cuenta el 
despacho que la Póliza de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada mi representa, NO presta 
cobertura para cubrir dichos rubros, pues conforme al condicionado general y particular, los mismos 
NO fueron pactados como amparos en favor de la empresa demandada. 
 
A la 38: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
No obstante lo anterior, es menester precisar que en caso de que eventualmente llegue a existir 
una condena por terminación unilateral del contrato de trabajo por Estabilidad Laboral Reforzada, 
reintegro, reconocimiento y pago de acreencias e indemnización laborales, debe tener en cuenta el 
despacho que la Póliza de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada mi representa, NO presta 
cobertura para cubrir dichos rubros, pues conforme al condicionado general y particular, los mismos 
NO fueron pactados como amparos en favor de la empresa demandada. 
 
A la 39: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
No obstante lo anterior, es menester precisar que en caso de que eventualmente llegue a existir 
una condena por terminación unilateral del contrato de trabajo por Estabilidad Laboral Reforzada, 
reintegro, reconocimiento y pago de acreencias e indemnización laborales, debe tener en cuenta el 
despacho que la Póliza de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada mi representa, NO presta 
cobertura para cubrir dichos rubros, pues conforme al condicionado general y particular, los mismos 
NO fueron pactados como amparos en favor de la empresa demandada. 
 
A la 40: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
No obstante lo anterior, es menester precisar que en caso de que eventualmente llegue a existir 
una condena por terminación unilateral del contrato de trabajo por Estabilidad Laboral Reforzada, 
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reintegro, reconocimiento y pago de acreencias e indemnización laborales, debe tener en cuenta el 
despacho que la Póliza de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada mi representa, NO presta 
cobertura para cubrir dichos rubros, pues conforme al condicionado general y particular, los mismos 
NO fueron pactados como amparos en favor de la empresa demandada. 
 
 
A la 41: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
 No obstante lo anterior, es menester precisar que en caso de que eventualmente llegue a existir 
una condena por terminación unilateral del contrato de trabajo por Estabilidad Laboral Reforzada, 
reintegro, reconocimiento y pago de acreencias e indemnización laborales, debe tener en cuenta el 
despacho que la Póliza de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada mi representa, NO presta 
cobertura para cubrir dichos rubros, pues conforme al condicionado general y particular, los mismos 
NO fueron pactados como amparos en favor de la empresa demandada. 
 
A la 42: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
No obstante lo anterior, es menester precisar que en caso de que eventualmente llegue a existir 
una condena por terminación unilateral del contrato de trabajo por Estabilidad Laboral Reforzada, 
reintegro, reconocimiento y pago de acreencias e indemnización laborales, debe tener en cuenta el 
despacho que la Póliza de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada mi representa, NO presta 
cobertura para cubrir dichos rubros, pues conforme al condicionado general y particular, los mismos 
NO fueron pactados como amparos en favor de la empresa demandada. 
 
A la 43: No me opongo como quiera que no va dirija en contra de mi representada y no afecta los 
intereses de esta conforme las condiciones pactadas en la póliza de RCE No. 022508904 por la 
cual fue vinculada. 
 
No obstante lo anterior, es menester precisar que en caso de que eventualmente llegue a existir 
una condena por terminación unilateral del contrato de trabajo por Estabilidad Laboral Reforzada, 
reintegro, reconocimiento y pago de acreencias e indemnización laborales, debe tener en cuenta el 
despacho que la Póliza de RCE No. 022508904 por la cual fue vinculada mi representa, NO presta 
cobertura para cubrir dichos rubros, pues conforme al condicionado general y particular, los mismos 
NO fueron pactados como amparos en favor de la empresa demandada. 
 
A la 44: Me opongo a la indexación de suma alguna siempre y cuando afecte los intereses de mi 
representada y las condiciones pactadas en la póliza de RCE por medio de la cual fue vinculada 
ALLIANZ SEGUROS S.A., pues el demandante no logró acreditar los perjuicios relacionados en el 
petitum de la demanda y mucho menos logró probar los requisitos esenciales para que se configure 
una culpa patronal. 
 
A la 45: Me opongo a condena como consecuencia de las facultades ultra y extra petita del juez, 
siempre y cuando afecte los intereses de mi representada y las condiciones pactadas en la póliza 
de RCE por medio de la cual fue vinculada ALLIANZ SEGUROS S.A., pues el demandante no logró 
acreditar los perjuicios relacionados en el petitum de la demanda y mucho menos logró probar los 
requisitos esenciales para que se configure una culpa patronal. 
 
A la 46: Me opongo al pago de costas siempre y cuando afecte los intereses de mi representada y 
las condiciones pactadas en la póliza de RCE por medio de la cual fue vinculada ALLIANZ 
SEGUROS S.A., pues el demandante no logró acreditar los perjuicios relacionados en el petitum de 
la demanda y mucho menos logró probar los requisitos esenciales para que se configure una culpa 
patronal. 
 
A la 47: Me opongo al pago de agencias en derecho siempre y cuando afecte los intereses de mi 
representada y las condiciones pactadas en la póliza de RCE por medio de la cual fue vinculada 
ALLIANZ SEGUROS S.A., pues el demandante no logró acreditar los perjuicios relacionados en el 
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petitum de la demanda y mucho menos logró probar los requisitos esenciales para que se configure 
una culpa patronal. 
 
A LAS PRETENSIONES RELACIONADA CON LA CULPA PATRONAL. 
 
A la 48: No me opongo a que se declare que el actor sufrió accidente de trabajo el 11/04/2020, no 
obstante lo anterior, debe precisarse que el acaecimiento del mismo no significa perse la existencia 
automática de una responsabilidad o culpa patronal, pues de la documental obrante en el plenario 
se logra prever con claridad que el accidente ocurrido se dio por culpa exclusiva del trabajador, 
pues éste se extralimitó en sus funciones al ejecutar una labor para la cual no había sido contratado, 
que igualmente no le había sido encomendada en atención a que no contaba con la experiencia y 
no había parte de su función y que no informó al área respectiva de mantenimiento sobre la situación 
de la máquina para que procedieran con lo pertinente. 
 
Debe precisarse que, frente a una culpa patronal, la parte demandante no ha logrado probar los 
elementos estructurantes que comprometan la responsabilidad del empleador, lo cual es su carga 
de conformidad con el artículo 167 de C.G.P, esto es, no acreditó una culpa atribuible al empleador 
y un nexo causal, entre esta última y el daño cuya indemnización se reclama. 

 
Aunado a lo anterior, es evidente que no podría constituir un actuar negligente, imprudente o 
imperito, ni violatorio de reglamentos, pues como consta en los documentos que obran en el 
expediente, el empleador del demandante cuenta con SGSST; reglamento de higiene en seguridad 
industrial; conformación, capacitación y funcionamiento del COPASST; matriz de peligros; plan para 
emergencias y normas y procedimientos de trabajo seguro para actividades críticas, capacitó al 
actor, entregó EPP, brindó inducción y conferencias, entre otros.  
 
Se reitera que para que se configure culpa patronal y que la misma pueda ser atribuible al empleador 
para el reconocimiento y pago de indemnización plena de perjuicios, deben concurrir los siguientes 
elementos: 

 
La conducta, por acción u omisión del empleador y que la misma cuente con elemento 
subjetivo; culpa o dolo del sujeto demandado, en la medida en que este tipo de 
responsabilidad que se demanda se sustenta en la culpa probada, esto es, le corresponde 
al demandante probar la culpa del demandado. 

 
El dolo o la culpa: El demandante no ha logrado probar el tipo de responsabilidad objetiva, 
teniendo en cuenta que las definiciones de ambos términos se extraen que la diferencia 
entre el dolo y la culpa es la mala fe necesaria en el dolo. La culpa puede ser consciente o 
no, pero el daño derivado del delito culposo no se persigue de manera consciente. 
 
Daño o perjuicio: El demandante debe probar el menoscabo que sufre a consecuencia de 
la acción u omisión por parte del empleador, y que afecta a sus bienes, derechos o intereses. 
 
Nexo de causalidad: El demandante no ha logrado establecer la relación existente entre el 
resultado y la acción, que permite afirmar que aquel ha sido producido por esta. Siendo 
preciso resaltar que, del análisis del material obrante dentro del expediente, no se logra 
acreditar una relación causal entre el supuesto accidente de trabajo sufrido por el señor 
Cifuentes y las omisiones o falta al deber de cuidado de su empleador, pues este elemento 
debe estar indefectiblemente presente, toda vez que el nexo de causalidad se predica de 
este respecto del daño.  

 
Adicionalmente, tampoco se ha acreditado que los fundamentos en los que se soporta el petitum 
de la demanda constituyan un siniestro en los términos convenidos en el contrato de seguro que 
sirvió de fundamento a la vinculación de la Compañía al proceso, teniendo en cuenta las siguientes 
precisiones: 
 

A. CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE SUFRIDO 
EL 11/04/2020. El señor WILSON YESID CIFUENTES, tal y como se encuentra plasmado 
en el FURAT, se ubicó de manera indebida sobre el soporte pese a que el mismo es para 
restringir que el personal ingrese al área y no para que los trabajadores se suban sobre 
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ellos; realizó el movimiento del gato con la maquina en movimiento y sin seguir los 
procedimientos de energía cero establecidos en la compañía; no informó al área de 
mantenimiento sobre la falla de la banda y ejecutó una acción y labor para la cual NO había 
sido contratado, pues de manera irresponsable decidió subir a un lugar al que no debía, a 
correr la banda, desatendiendo las ordenes de su empleador. 
 
De lo anterior, se colige entonces que NO EXISTE culpa de CAME, en los hechos 
generadores del accidente sufrido por el señor CIFUENTES, puesto que quedó probada la 
culpa exclusiva de éste, considerando que asumió el riesgo de ejecutar actividades para 
las cuales no estaba autorizado ni contaba con el conocimiento requerido, aunado a que 
decidió imprudentemente subir a un soporte que era para restringir el acceso del personal 
al área y NO informó al área de mantenimiento sobre la novedad de la máquina. En este 
sentido, no existe responsabilidad patronal que se le pueda endilgar a la demandada. 
 

B. INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE DEL DEMANDANTE 
CON RELACIÓN A LA SUPUESTA CULPA PATRONAL. Cuando se pretende la 
indemnización de perjuicios derivada de una culpa imputable al empleador, corresponde al 
demandante acreditar la existencia de dicho actuar culposo. Sin embargo, en el caso que 
nos ocupa, no existe prueba que acredite el supuesto proceder imprudente del empleador, 
cuyo único fundamento es el propio dicho del demandante. En este sentido, no se acredita 
de entrada que el señor Cifuentes haya sufrido el accidente por culpa exclusiva de su 
empleador. 
 

C. ACTUAR DILIGENTE DE CAME AL GARANTIZARLE AL TRABAJADOR LA 
SEGURIDAD CUANDO DESEMPEÑABA SU LABOR COMO AYUDANTE DE 
APILADOR. La empresa empleadora, tal y como lo acredita en los documentos que aporta, 
realizó las capacitaciones, inducciones, evaluaciones y conferencias a las que asistió el 
actor Wilson Yesid Cifuentes, e igualmente contaba con SGSST; reglamento de higiene en 
seguridad industrial; conformación, capacitación y funcionamiento del COPASST; matriz 
de peligros; plan para emergencias y normas y procedimientos de trabajo seguro para 
actividades críticas, concluyendo así que el actor, de manera autónoma e imprudente 
decidió subirse sobre el soporte (que era para evitar el ingreso de personal y contacto con 
las partes móviles de la máquina) a realizar un acto inseguro para el cual no había sido 
contrato y puso directamente su vida en riesgo. 
 
De lo anterior, se puede concluir que la sociedad demandada cumplió las normas de 
prevención de riesgos, seguridad e higiene en el trabajo, salud y prevención de riesgos 
ocupacionales y sobre todo, se resalta que capacita a los trabajadores y entrega los EPP. 
 

D. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA NO CONCURRENCIA DE LOS 
ELEMENTOS QUE LA COMPONEN. Para que sea posible atribuir responsabilidad en 
cabeza del empleador, es necesario que concurran los siguientes elementos: conducta 
humana, dolo o culpa, daño o perjuicio y nexo de causalidad. Señalando que la culpa 
patronal parte de demostrar como causalidad adecuada del evento, la presunta ausencia 
del deber de cuidado con la ocurrencia del accidente. 
 
En el caso que nos ocupa, solo se configura el primer elemento, por lo que no es 
procedente hacer alusión de la existencia de responsabilidad imputable al empleador. 

 
E. INEXISTENCIA DE DAÑO EMERGENTE: El demandante no aporta medio de prueba 

alguno que acredite el hecho de haber incurrido en gastos a raíz del accidente sufrido. 
 

F. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE: El demandante no aporta medio de prueba 
alguno que acredite la perdida de una ganancia legitima y/o utilidad económica como 
consecuencia del accidente. 

 
G. INEXISTENCIA Y TASACIÓN EXORBITANTE DEL DAÑO MORAL Y DEL DAÑO A LA 

VIDA EN RELACIÓN. No obran medios de prueba que den cuenta de los daños 
extrapatrimoniales en comento y, en gracia de discusión, los valores pretendidos exceden 
con creces los límites jurisprudenciales establecidos para ello por la Sala Laboral de la 



Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, 
Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075 
Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 

+57 3173795688 - 601-7616436 

JBP 

          

 
 
 

 
                                                                                                                                                                                                         Página 24 | 67 
 

Corte Suprema de Justicia, en casos semejantes.  
 
Así las cosas, es viable concluir que no se configura ninguno de los elementos que componen la 
culpa patronal, por ende, no puede atribuirse responsabilidad alguna a la empresa CAME. 
 
A la 49: Me opongo a que se declare que la compañía CAME en calidad de empleadora del 
trabajador no capacitó en debida forma al mismo, pues de la documental aportada al plenario, 
específicamente del archivo 09ContestacionDemanda20230921.pdf, se evidencia a páginas 196 y 
197 que el actor SÍ recibió capacitaciones en debida forma los planes de entrenamientos e 
inducciones; a páginas 199 a 201, que se le realizó evaluación inducción en seguridad industrial y 
todo lo concerniente al uso correcto de la máquina; a páginas 735 a 740, 784 a 830 y 1037 a 1075 
que la compañía si cuenta y contaba con el SGSST, que el mismo se encuentra en debida forma, 
que recibe asesoría, capacitación en promoción y prevención de riesgos labores y que 
adicionalmente, la totalidad de los trabajadores tienen conocimiento del mismo. 
 
Así entonces, es claro que el actor SI fue capacitado en debida forma para desempeñar las labores 
para las que fue contratada y que el accidente acaecido surgió como consecuencia del actuar 
irresponsable del demandante de ejecutar labores para las cuales no fue contratado ni fueron 
ordenadas por su empleador. 
 
A la 50: Me opongo a que se declare que la compañía CAME en calidad de empleadora del 
trabajador no dio entrenamiento en debida forma al mismo, pues de la documental aportada al 
plenario, específicamente del archivo 09ContestacionDemanda20230921.pdf, se evidencia a 
páginas 196 y 197 que el actor SÍ recibió capacitaciones en debida forma los planes de 
entrenamientos e inducciones; a páginas 199 a 201, que se le realizó evaluación inducción en 
seguridad industrial y todo lo concerniente al uso correcto de la máquina; a páginas 735 a 740, 784 
a 830 y 1037 a 1075 que la compañía si cuenta y contaba con el SGSST, que el mismo se encuentra 
en debida forma, que recibe asesoría, capacitación en promoción y prevención de riesgos labores 
y que adicionalmente, la totalidad de los trabajadores tienen conocimiento del mismo. 
 
Así entonces, es claro que el actor SI fue capacitado en debida forma para desempeñar las labores 
para las que fue contratada y que el accidente acaecido surgió como consecuencia del actuar 
irresponsable del demandante de ejecutar labores para las cuales no fue contratado ni fueron 
ordenadas por su empleador. 
 
 
A la 51: Me opongo a que se declare que la compañía CAME en calidad de empleadora del 
trabajador no entregó EPP al señor Cifuentes para el desempeño de su función, pues de la 
documental aportada al plenario, específicamente del archivo 
09ContestacionDemanda20230921.pdf, se evidencia a páginas 890 a 907, las planillas de 
inspección de elementos de protección personal (mensual) en las que reposa la firma del actor al 
recibir en debida forma todos y cada uno de sus EPP para ejecutar la labor desarrollada. 
 
Así entonces, es claro que el actor SI fue capacitado en debida forma para desempeñar las labores 
para las que fue contratada y que el accidente acaecido surgió como consecuencia del actuar 
irresponsable del demandante de ejecutar labores para las cuales no fue contratado ni fueron 
ordenadas por su empleador. 
 
A la 52: Me opongo a que se declare que la compañía CAME no adoptó medidas necesarias de 
seguridad para evitar futuros y previsibles riesgos de accidente, pues de la documental aportada al 
plenario, específicamente del archivo 09ContestacionDemanda20230921.pdf, se evidencia a 
páginas 1027 a 1036 las acciones acordadas dentro de la empresa posterior estudio y evaluación 
de la situación acaecida con el demandante y en cumplimiento de las leyes y obligaciones laborales 
del empleador. 
 
A la 53: Me opongo a que se declare que el accidente acaecido por el demandante el 11/04/2020 
es culpa exclusiva del empleador y que como consecuencia de ello se debe reconocer y pagar 
indemnización plena de perjuicios de que trata el Art 216 del CST, pues de la documental obrante 
en el plenario se logra prever con claridad que el accidente ocurrido se dio por culpa exclusiva del 
trabajador, pues éste se extralimitó en sus funciones al ejecutar una labor para la cual no había 
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sido contratado, que igualmente no le había sido encomendada en atención a que no contaba con 
la experiencia y no había parte de su función y que no informó al área respectiva de mantenimiento 
sobre la situación de la máquina para que procedieran con lo pertinente. 
 
Debe precisarse que, frente a una culpa patronal, la parte demandante no ha logrado probar los 
elementos estructurantes que comprometan la responsabilidad del empleador, lo cual es su carga 
de conformidad con el artículo 167 de C.G.P, esto es, no acreditó una culpa atribuible al empleador 
y un nexo causal, entre esta última y el daño cuya indemnización se reclama. 

 
Aunado a lo anterior, es evidente que no podría constituir un actuar negligente, imprudente o 
imperito, ni violatorio de reglamentos, pues como consta en los documentos que obran en el 
expediente, el empleador del demandante cuenta con SGSST; reglamento de higiene en seguridad 
industrial; conformación, capacitación y funcionamiento del COPASST; matriz de peligros; plan para 
emergencias y normas y procedimientos de trabajo seguro para actividades críticas, capacitó al 
actor, entregó EPP, brindó inducción y conferencias, entre otros.  
 
Se reitera que para que se configure culpa patronal y que la misma pueda ser atribuible al empleador 
para el reconocimiento y pago de indemnización plena de perjuicios, deben concurrir los siguientes 
elementos: 

 
La conducta, por acción u omisión del empleador y que la misma cuente con elemento 
subjetivo; culpa o dolo del sujeto demandado, en la medida en que este tipo de 
responsabilidad que se demanda se sustenta en la culpa probada, esto es, le corresponde 
al demandante probar la culpa del demandado. 

 
El dolo o la culpa: El demandante no ha logrado probar el tipo de responsabilidad objetiva, 
teniendo en cuenta que las definiciones de ambos términos se extraen que la diferencia 
entre el dolo y la culpa es la mala fe necesaria en el dolo. La culpa puede ser consciente o 
no, pero el daño derivado del delito culposo no se persigue de manera consciente. 
 
Daño o perjuicio: El demandante debe probar el menoscabo que sufre a consecuencia de 
la acción u omisión por parte del empleador, y que afecta a sus bienes, derechos o intereses. 
 
Nexo de causalidad: El demandante no ha logrado establecer la relación existente entre el 
resultado y la acción, que permite afirmar que aquel ha sido producido por esta. Siendo 
preciso resaltar que, del análisis del material obrante dentro del expediente, no se logra 
acreditar una relación causal entre el supuesto accidente de trabajo sufrido por el señor 
Cifuentes y las omisiones o falta al deber de cuidado de su empleador, pues este elemento 
debe estar indefectiblemente presente, toda vez que el nexo de causalidad se predica de 
este respecto del daño.  

 
Adicionalmente, tampoco se ha acreditado que los fundamentos en los que se soporta el petitum 
de la demanda constituyan un siniestro en los términos convenidos en el contrato de seguro que 
sirvió de fundamento a la vinculación de la Compañía al proceso, teniendo en cuenta las siguientes 
precisiones: 
 

A. CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE SUFRIDO 
EL 11/04/2020. El señor WILSON YESID CIFUENTES, tal y como se encuentra plasmado 
en el FURAT, se ubicó de manera indebida sobre el soporte pese a que el mismo es para 
restringir que el personal ingrese al área y no para que los trabajadores se suban sobre 
ellos; realizó el movimiento del gato con la maquina en movimiento y sin seguir los 
procedimientos de energía cero establecidos en la compañía; no informó al área de 
mantenimiento sobre la falla de la banda y ejecutó una acción y labor para la cual NO había 
sido contratado, pues de manera irresponsable decidió subir a un lugar al que no debía, a 
correr la banda, desatendiendo las ordenes de su empleador. 
 
De lo anterior, se colige entonces que NO EXISTE culpa de CAME, en los hechos 
generadores del accidente sufrido por el señor CIFUENTES, puesto que quedó probada la 
culpa exclusiva de éste, considerando que asumió el riesgo de ejecutar actividades para 
las cuales no estaba autorizado ni contaba con el conocimiento requerido, aunado a que 
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decidió imprudentemente subir a un soporte que era para restringir el acceso del personal 
al área y NO informó al área de mantenimiento sobre la novedad de la máquina. En este 
sentido, no existe responsabilidad patronal que se le pueda endilgar a la demandada. 
 

B. INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE DEL DEMANDANTE 
CON RELACIÓN A LA SUPUESTA CULPA PATRONAL. Cuando se pretende la 
indemnización de perjuicios derivada de una culpa imputable al empleador, corresponde al 
demandante acreditar la existencia de dicho actuar culposo. Sin embargo, en el caso que 
nos ocupa, no existe prueba que acredite el supuesto proceder imprudente del empleador, 
cuyo único fundamento es el propio dicho del demandante. En este sentido, no se acredita 
de entrada que el señor Cifuentes haya sufrido el accidente por culpa exclusiva de su 
empleador. 
 

C. ACTUAR DILIGENTE DE CAME AL GARANTIZARLE AL TRABAJADOR LA 
SEGURIDAD CUANDO DESEMPEÑABA SU LABOR COMO AYUDANTE DE 
APILADOR. La empresa empleadora, tal y como lo acredita en los documentos que aporta, 
realizó las capacitaciones, inducciones, evaluaciones y conferencias a las que asistió el 
actor Wilson Yesid Cifuentes, e igualmente contaba con SGSST; reglamento de higiene en 
seguridad industrial; conformación, capacitación y funcionamiento del COPASST; matriz 
de peligros; plan para emergencias y normas y procedimientos de trabajo seguro para 
actividades críticas, concluyendo así que el actor, de manera autónoma e imprudente 
decidió subirse sobre el soporte (que era para evitar el ingreso de personal y contacto con 
las partes móviles de la máquina) a realizar un acto inseguro para el cual no había sido 
contrato y puso directamente su vida en riesgo. 
 
De lo anterior, se puede concluir que la sociedad demandada cumplió las normas de 
prevención de riesgos, seguridad e higiene en el trabajo, salud y prevención de riesgos 
ocupacionales y sobre todo, se resalta que capacita a los trabajadores y entrega los EPP. 
 

D. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA NO CONCURRENCIA DE LOS 
ELEMENTOS QUE LA COMPONEN. Para que sea posible atribuir responsabilidad en 
cabeza del empleador, es necesario que concurran los siguientes elementos: conducta 
humana, dolo o culpa, daño o perjuicio y nexo de causalidad. Señalando que la culpa 
patronal parte de demostrar como causalidad adecuada del evento, la presunta ausencia 
del deber de cuidado con la ocurrencia del accidente. 
 
En el caso que nos ocupa, solo se configura el primer elemento, por lo que no es 
procedente hacer alusión de la existencia de responsabilidad imputable al empleador. 

 
E. INEXISTENCIA DE DAÑO EMERGENTE: El demandante no aporta medio de prueba 

alguno que acredite el hecho de haber incurrido en gastos a raíz del accidente sufrido. 
 

F. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE: El demandante no aporta medio de prueba 
alguno que acredite la perdida de una ganancia legitima y/o utilidad económica como 
consecuencia del accidente. 

 
G. INEXISTENCIA Y TASACIÓN EXORBITANTE DEL DAÑO MORAL Y DEL DAÑO A LA 

VIDA EN RELACIÓN. No obran medios de prueba que den cuenta de los daños 
extrapatrimoniales en comento y, en gracia de discusión, los valores pretendidos exceden 
con creces los límites jurisprudenciales establecidos para ello por la Sala Laboral de la 
Corte Suprema de Justicia, en casos semejantes.  

 
Así las cosas, es viable concluir que no se configura ninguno de los elementos que componen la 
culpa patronal, por ende, no puede atribuirse responsabilidad alguna a la empresa CAME, máxime 
cuando este último capacitó al demandante, contaba con SGSST; reglamento de higiene en 
seguridad industrial; conformación, capacitación y funcionamiento del COPASST; matriz de 
peligros; plan para emergencias y normas y procedimientos de trabajo seguro para actividades 
críticas. 
 
A la 54: Me opongo a que se declare que el actor sufrió daños a la salud como consecuencia del 
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accidente acaecido el 11/04/2020, puesto que no se ha acreditado que los fundamentos en los que 
se soporta el petitum de la demanda constituyan un siniestro en los términos convenidos en el 
contrato de seguro que sirvió de fundamento a la vinculación de la Compañía al proceso, teniendo 
en cuenta las siguientes precisiones: 
 

A. CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE SUFRIDO 
EL 11/04/2020. El señor WILSON YESID CIFUENTES, tal y como se encuentra plasmado 
en el FURAT, se ubicó de manera indebida sobre el soporte pese a que el mismo es para 
restringir que el personal ingrese al área y no para que los trabajadores se suban sobre 
ellos; realizó el movimiento del gato con la maquina en movimiento y sin seguir los 
procedimientos de energía cero establecidos en la compañía; no informó al área de 
mantenimiento sobre la falla de la banda y ejecutó una acción y labor para la cual NO había 
sido contratado, pues de manera irresponsable decidió subir a un lugar al que no debía, a 
correr la banda, desatendiendo las ordenes de su empleador. 
 
De lo anterior, se colige entonces que NO EXISTE culpa de CAME, en los hechos 
generadores del accidente sufrido por el señor CIFUENTES, puesto que quedó probada la 
culpa exclusiva de éste, considerando que asumió el riesgo de ejecutar actividades para 
las cuales no estaba autorizado ni contaba con el conocimiento requerido, aunado a que 
decidió imprudentemente subir a un soporte que era para restringir el acceso del personal 
al área y NO informó al área de mantenimiento sobre la novedad de la máquina. En este 
sentido, no existe responsabilidad patronal que se le pueda endilgar a la demandada. 
 

B. INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE DEL DEMANDANTE 
CON RELACIÓN A LA SUPUESTA CULPA PATRONAL. Cuando se pretende la 
indemnización de perjuicios derivada de una culpa imputable al empleador, corresponde al 
demandante acreditar la existencia de dicho actuar culposo. Sin embargo, en el caso que 
nos ocupa, no existe prueba que acredite el supuesto proceder imprudente del empleador, 
cuyo único fundamento es el propio dicho del demandante. En este sentido, no se acredita 
de entrada que el señor Cifuentes haya sufrido el accidente por culpa exclusiva de su 
empleador. 
 

C. ACTUAR DILIGENTE DE CAME AL GARANTIZARLE AL TRABAJADOR LA 
SEGURIDAD CUANDO DESEMPEÑABA SU LABOR COMO AYUDANTE DE 
APILADOR. La empresa empleadora, tal y como lo acredita en los documentos que aporta, 
realizó las capacitaciones, inducciones, evaluaciones y conferencias a las que asistió el 
actor Wilson Yesid Cifuentes, e igualmente contaba con SGSST; reglamento de higiene en 
seguridad industrial; conformación, capacitación y funcionamiento del COPASST; matriz 
de peligros; plan para emergencias y normas y procedimientos de trabajo seguro para 
actividades críticas, concluyendo así que el actor, de manera autónoma e imprudente 
decidió subirse sobre el soporte (que era para evitar el ingreso de personal y contacto con 
las partes móviles de la máquina) a realizar un acto inseguro para el cual no había sido 
contrato y puso directamente su vida en riesgo. 
 
De lo anterior, se puede concluir que la sociedad demandada cumplió las normas de 
prevención de riesgos, seguridad e higiene en el trabajo, salud y prevención de riesgos 
ocupacionales y sobre todo, se resalta que capacita a los trabajadores y entrega los EPP. 
 

D. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA NO CONCURRENCIA DE LOS 
ELEMENTOS QUE LA COMPONEN. Para que sea posible atribuir responsabilidad en 
cabeza del empleador, es necesario que concurran los siguientes elementos: conducta 
humana, dolo o culpa, daño o perjuicio y nexo de causalidad. Señalando que la culpa 
patronal parte de demostrar como causalidad adecuada del evento, la presunta ausencia 
del deber de cuidado con la ocurrencia del accidente. 
 
En el caso que nos ocupa, solo se configura el primer elemento, por lo que no es 
procedente hacer alusión de la existencia de responsabilidad imputable al empleador. 

 
E. INEXISTENCIA DE DAÑO EMERGENTE: El demandante no aporta medio de prueba 

alguno que acredite el hecho de haber incurrido en gastos a raíz del accidente sufrido. 



Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, 
Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075 
Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 

+57 3173795688 - 601-7616436 

JBP 

          

 
 
 

 
                                                                                                                                                                                                         Página 28 | 67 
 

 
F. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE: El demandante no aporta medio de prueba 

alguno que acredite la perdida de una ganancia legitima y/o utilidad económica como 
consecuencia del accidente. 

 
G. INEXISTENCIA Y TASACIÓN EXORBITANTE DEL DAÑO MORAL Y DEL DAÑO A LA 

VIDA EN RELACIÓN. No obran medios de prueba que den cuenta de los daños 
extrapatrimoniales en comento y, en gracia de discusión, los valores pretendidos exceden 
con creces los límites jurisprudenciales establecidos para ello por la Sala Laboral de la 
Corte Suprema de Justicia, en casos semejantes.  

 
A la 55: Me opongo a que se declare que el actor sufrió daños morales como consecuencia del 
accidente acaecido el 11/04/2020, puesto que no se ha acreditado que los fundamentos en los que 
se soporta el petitum de la demanda constituyan un siniestro en los términos convenidos en el 
contrato de seguro que sirvió de fundamento a la vinculación de la Compañía al proceso, teniendo 
en cuenta las siguientes precisiones: 
 

A. CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE SUFRIDO 
EL 11/04/2020. El señor WILSON YESID CIFUENTES, tal y como se encuentra plasmado 
en el FURAT, se ubicó de manera indebida sobre el soporte pese a que el mismo es para 
restringir que el personal ingrese al área y no para que los trabajadores se suban sobre 
ellos; realizó el movimiento del gato con la maquina en movimiento y sin seguir los 
procedimientos de energía cero establecidos en la compañía; no informó al área de 
mantenimiento sobre la falla de la banda y ejecutó una acción y labor para la cual NO había 
sido contratado, pues de manera irresponsable decidió subir a un lugar al que no debía, a 
correr la banda, desatendiendo las ordenes de su empleador. 
 
De lo anterior, se colige entonces que NO EXISTE culpa de CAME, en los hechos 
generadores del accidente sufrido por el señor CIFUENTES, puesto que quedó probada la 
culpa exclusiva de éste, considerando que asumió el riesgo de ejecutar actividades para 
las cuales no estaba autorizado ni contaba con el conocimiento requerido, aunado a que 
decidió imprudentemente subir a un soporte que era para restringir el acceso del personal 
al área y NO informó al área de mantenimiento sobre la novedad de la máquina. En este 
sentido, no existe responsabilidad patronal que se le pueda endilgar a la demandada. 
 

B. INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE DEL DEMANDANTE 
CON RELACIÓN A LA SUPUESTA CULPA PATRONAL. Cuando se pretende la 
indemnización de perjuicios derivada de una culpa imputable al empleador, corresponde al 
demandante acreditar la existencia de dicho actuar culposo. Sin embargo, en el caso que 
nos ocupa, no existe prueba que acredite el supuesto proceder imprudente del empleador, 
cuyo único fundamento es el propio dicho del demandante. En este sentido, no se acredita 
de entrada que el señor Cifuentes haya sufrido el accidente por culpa exclusiva de su 
empleador. 
 

C. ACTUAR DILIGENTE DE CAME AL GARANTIZARLE AL TRABAJADOR LA 
SEGURIDAD CUANDO DESEMPEÑABA SU LABOR COMO AYUDANTE DE 
APILADOR. La empresa empleadora, tal y como lo acredita en los documentos que aporta, 
realizó las capacitaciones, inducciones, evaluaciones y conferencias a las que asistió el 
actor Wilson Yesid Cifuentes, e igualmente contaba con SGSST; reglamento de higiene en 
seguridad industrial; conformación, capacitación y funcionamiento del COPASST; matriz 
de peligros; plan para emergencias y normas y procedimientos de trabajo seguro para 
actividades críticas, concluyendo así que el actor, de manera autónoma e imprudente 
decidió subirse sobre el soporte (que era para evitar el ingreso de personal y contacto con 
las partes móviles de la máquina) a realizar un acto inseguro para el cual no había sido 
contrato y puso directamente su vida en riesgo. 
 
De lo anterior, se puede concluir que la sociedad demandada cumplió las normas de 
prevención de riesgos, seguridad e higiene en el trabajo, salud y prevención de riesgos 
ocupacionales y sobre todo, se resalta que capacita a los trabajadores y entrega los EPP. 
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D. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA NO CONCURRENCIA DE LOS 
ELEMENTOS QUE LA COMPONEN. Para que sea posible atribuir responsabilidad en 
cabeza del empleador, es necesario que concurran los siguientes elementos: conducta 
humana, dolo o culpa, daño o perjuicio y nexo de causalidad. Señalando que la culpa 
patronal parte de demostrar como causalidad adecuada del evento, la presunta ausencia 
del deber de cuidado con la ocurrencia del accidente. 
 
En el caso que nos ocupa, solo se configura el primer elemento, por lo que no es 
procedente hacer alusión de la existencia de responsabilidad imputable al empleador. 

 
E. INEXISTENCIA DE DAÑO EMERGENTE: El demandante no aporta medio de prueba 

alguno que acredite el hecho de haber incurrido en gastos a raíz del accidente sufrido. 
 

F. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE: El demandante no aporta medio de prueba 
alguno que acredite la perdida de una ganancia legitima y/o utilidad económica como 
consecuencia del accidente. 

 
G. INEXISTENCIA Y TASACIÓN EXORBITANTE DEL DAÑO MORAL Y DEL DAÑO A LA 

VIDA EN RELACIÓN. No obran medios de prueba que den cuenta de los daños 
extrapatrimoniales en comento y, en gracia de discusión, los valores pretendidos exceden 
con creces los límites jurisprudenciales establecidos para ello por la Sala Laboral de la 
Corte Suprema de Justicia, en casos semejantes.  

 
A la 56: Me opongo a que se declare que el actor sufrió daños a bienes constitucionales o 
convencionalmente protegidos como consecuencia del accidente acaecido el 11/04/2020, puesto 
que no se ha acreditado que los fundamentos en los que se soporta el petitum de la demanda 
constituyan un siniestro en los términos convenidos en el contrato de seguro que sirvió de 
fundamento a la vinculación de la Compañía al proceso, teniendo en cuenta las siguientes 
precisiones: 
 

A. CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE SUFRIDO 
EL 11/04/2020. El señor WILSON YESID CIFUENTES, tal y como se encuentra plasmado 
en el FURAT, se ubicó de manera indebida sobre el soporte pese a que el mismo es para 
restringir que el personal ingrese al área y no para que los trabajadores se suban sobre 
ellos; realizó el movimiento del gato con la maquina en movimiento y sin seguir los 
procedimientos de energía cero establecidos en la compañía; no informó al área de 
mantenimiento sobre la falla de la banda y ejecutó una acción y labor para la cual NO había 
sido contratado, pues de manera irresponsable decidió subir a un lugar al que no debía, a 
correr la banda, desatendiendo las ordenes de su empleador. 
 
De lo anterior, se colige entonces que NO EXISTE culpa de CAME, en los hechos 
generadores del accidente sufrido por el señor CIFUENTES, puesto que quedó probada la 
culpa exclusiva de éste, considerando que asumió el riesgo de ejecutar actividades para 
las cuales no estaba autorizado ni contaba con el conocimiento requerido, aunado a que 
decidió imprudentemente subir a un soporte que era para restringir el acceso del personal 
al área y NO informó al área de mantenimiento sobre la novedad de la máquina. En este 
sentido, no existe responsabilidad patronal que se le pueda endilgar a la demandada. 
 

B. INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE DEL DEMANDANTE 
CON RELACIÓN A LA SUPUESTA CULPA PATRONAL. Cuando se pretende la 
indemnización de perjuicios derivada de una culpa imputable al empleador, corresponde al 
demandante acreditar la existencia de dicho actuar culposo. Sin embargo, en el caso que 
nos ocupa, no existe prueba que acredite el supuesto proceder imprudente del empleador, 
cuyo único fundamento es el propio dicho del demandante. En este sentido, no se acredita 
de entrada que el señor Cifuentes haya sufrido el accidente por culpa exclusiva de su 
empleador. 
 

C. ACTUAR DILIGENTE DE CAME AL GARANTIZARLE AL TRABAJADOR LA 
SEGURIDAD CUANDO DESEMPEÑABA SU LABOR COMO AYUDANTE DE 
APILADOR. La empresa empleadora, tal y como lo acredita en los documentos que aporta, 
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realizó las capacitaciones, inducciones, evaluaciones y conferencias a las que asistió el 
actor Wilson Yesid Cifuentes, e igualmente contaba con SGSST; reglamento de higiene en 
seguridad industrial; conformación, capacitación y funcionamiento del COPASST; matriz 
de peligros; plan para emergencias y normas y procedimientos de trabajo seguro para 
actividades críticas, concluyendo así que el actor, de manera autónoma e imprudente 
decidió subirse sobre el soporte (que era para evitar el ingreso de personal y contacto con 
las partes móviles de la máquina) a realizar un acto inseguro para el cual no había sido 
contrato y puso directamente su vida en riesgo. 
 
De lo anterior, se puede concluir que la sociedad demandada cumplió las normas de 
prevención de riesgos, seguridad e higiene en el trabajo, salud y prevención de riesgos 
ocupacionales y sobre todo, se resalta que capacita a los trabajadores y entrega los EPP. 
 

D. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA NO CONCURRENCIA DE LOS 
ELEMENTOS QUE LA COMPONEN. Para que sea posible atribuir responsabilidad en 
cabeza del empleador, es necesario que concurran los siguientes elementos: conducta 
humana, dolo o culpa, daño o perjuicio y nexo de causalidad. Señalando que la culpa 
patronal parte de demostrar como causalidad adecuada del evento, la presunta ausencia 
del deber de cuidado con la ocurrencia del accidente. 
 
En el caso que nos ocupa, solo se configura el primer elemento, por lo que no es 
procedente hacer alusión de la existencia de responsabilidad imputable al empleador. 

 
E. INEXISTENCIA DE DAÑO EMERGENTE: El demandante no aporta medio de prueba 

alguno que acredite el hecho de haber incurrido en gastos a raíz del accidente sufrido. 
 

F. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE: El demandante no aporta medio de prueba 
alguno que acredite la perdida de una ganancia legitima y/o utilidad económica como 
consecuencia del accidente. 

 
G. INEXISTENCIA Y TASACIÓN EXORBITANTE DEL DAÑO MORAL Y DEL DAÑO A LA 

VIDA EN RELACIÓN. No obran medios de prueba que den cuenta de los daños 
extrapatrimoniales en comento y, en gracia de discusión, los valores pretendidos exceden 
con creces los límites jurisprudenciales establecidos para ello por la Sala Laboral de la 
Corte Suprema de Justicia, en casos semejantes.  
 

A la 57: Me opongo a que se declare que el actor sufrió daño material por concepto de lucro cesante 
consolidado como consecuencia del accidente acaecido el 11/04/2020, puesto que no se ha 
acreditado que los fundamentos en los que se soporta el petitum de la demanda constituyan un 
siniestro en los términos convenidos en el contrato de seguro que sirvió de fundamento a la 
vinculación de la Compañía al proceso, teniendo en cuenta las siguientes precisiones: 
 

A. CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE SUFRIDO 
EL 11/04/2020. El señor WILSON YESID CIFUENTES, tal y como se encuentra plasmado 
en el FURAT, se ubicó de manera indebida sobre el soporte pese a que el mismo es para 
restringir que el personal ingrese al área y no para que los trabajadores se suban sobre 
ellos; realizó el movimiento del gato con la maquina en movimiento y sin seguir los 
procedimientos de energía cero establecidos en la compañía; no informó al área de 
mantenimiento sobre la falla de la banda y ejecutó una acción y labor para la cual NO había 
sido contratado, pues de manera irresponsable decidió subir a un lugar al que no debía, a 
correr la banda, desatendiendo las ordenes de su empleador. 
 
De lo anterior, se colige entonces que NO EXISTE culpa de CAME, en los hechos 
generadores del accidente sufrido por el señor CIFUENTES, puesto que quedó probada la 
culpa exclusiva de éste, considerando que asumió el riesgo de ejecutar actividades para 
las cuales no estaba autorizado ni contaba con el conocimiento requerido, aunado a que 
decidió imprudentemente subir a un soporte que era para restringir el acceso del personal 
al área y NO informó al área de mantenimiento sobre la novedad de la máquina. En este 
sentido, no existe responsabilidad patronal que se le pueda endilgar a la demandada. 
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B. INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE DEL DEMANDANTE 
CON RELACIÓN A LA SUPUESTA CULPA PATRONAL. Cuando se pretende la 
indemnización de perjuicios derivada de una culpa imputable al empleador, corresponde al 
demandante acreditar la existencia de dicho actuar culposo. Sin embargo, en el caso que 
nos ocupa, no existe prueba que acredite el supuesto proceder imprudente del empleador, 
cuyo único fundamento es el propio dicho del demandante. En este sentido, no se acredita 
de entrada que el señor Cifuentes haya sufrido el accidente por culpa exclusiva de su 
empleador. 
 

C. ACTUAR DILIGENTE DE CAME AL GARANTIZARLE AL TRABAJADOR LA 
SEGURIDAD CUANDO DESEMPEÑABA SU LABOR COMO AYUDANTE DE 
APILADOR. La empresa empleadora, tal y como lo acredita en los documentos que aporta, 
realizó las capacitaciones, inducciones, evaluaciones y conferencias a las que asistió el 
actor Wilson Yesid Cifuentes, e igualmente contaba con SGSST; reglamento de higiene en 
seguridad industrial; conformación, capacitación y funcionamiento del COPASST; matriz 
de peligros; plan para emergencias y normas y procedimientos de trabajo seguro para 
actividades críticas, concluyendo así que el actor, de manera autónoma e imprudente 
decidió subirse sobre el soporte (que era para evitar el ingreso de personal y contacto con 
las partes móviles de la máquina) a realizar un acto inseguro para el cual no había sido 
contrato y puso directamente su vida en riesgo. 
 
De lo anterior, se puede concluir que la sociedad demandada cumplió las normas de 
prevención de riesgos, seguridad e higiene en el trabajo, salud y prevención de riesgos 
ocupacionales y sobre todo, se resalta que capacita a los trabajadores y entrega los EPP. 
 

D. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA NO CONCURRENCIA DE LOS 
ELEMENTOS QUE LA COMPONEN. Para que sea posible atribuir responsabilidad en 
cabeza del empleador, es necesario que concurran los siguientes elementos: conducta 
humana, dolo o culpa, daño o perjuicio y nexo de causalidad. Señalando que la culpa 
patronal parte de demostrar como causalidad adecuada del evento, la presunta ausencia 
del deber de cuidado con la ocurrencia del accidente. 
 
En el caso que nos ocupa, solo se configura el primer elemento, por lo que no es 
procedente hacer alusión de la existencia de responsabilidad imputable al empleador. 

 
E. INEXISTENCIA DE DAÑO EMERGENTE: El demandante no aporta medio de prueba 

alguno que acredite el hecho de haber incurrido en gastos a raíz del accidente sufrido. 
 

F. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE: El demandante no aporta medio de prueba 
alguno que acredite la perdida de una ganancia legitima y/o utilidad económica como 
consecuencia del accidente. 

 
G. INEXISTENCIA Y TASACIÓN EXORBITANTE DEL DAÑO MORAL Y DEL DAÑO A LA 

VIDA EN RELACIÓN. No obran medios de prueba que den cuenta de los daños 
extrapatrimoniales en comento y, en gracia de discusión, los valores pretendidos exceden 
con creces los límites jurisprudenciales establecidos para ello por la Sala Laboral de la 
Corte Suprema de Justicia, en casos semejantes.  

 
A la 58: Me opongo a que se declare que el actor sufrió daño material por concepto de lucro futuro 
consolidado como consecuencia del accidente acaecido el 11/04/2020, puesto que no se ha 
acreditado que los fundamentos en los que se soporta el petitum de la demanda constituyan un 
siniestro en los términos convenidos en el contrato de seguro que sirvió de fundamento a la 
vinculación de la Compañía al proceso, teniendo en cuenta las siguientes precisiones: 
 

A. CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE SUFRIDO 
EL 11/04/2020. El señor WILSON YESID CIFUENTES, tal y como se encuentra plasmado 
en el FURAT, se ubicó de manera indebida sobre el soporte pese a que el mismo es para 
restringir que el personal ingrese al área y no para que los trabajadores se suban sobre 
ellos; realizó el movimiento del gato con la maquina en movimiento y sin seguir los 
procedimientos de energía cero establecidos en la compañía; no informó al área de 
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mantenimiento sobre la falla de la banda y ejecutó una acción y labor para la cual NO había 
sido contratado, pues de manera irresponsable decidió subir a un lugar al que no debía, a 
correr la banda, desatendiendo las ordenes de su empleador. 
 
De lo anterior, se colige entonces que NO EXISTE culpa de CAME, en los hechos 
generadores del accidente sufrido por el señor CIFUENTES, puesto que quedó probada la 
culpa exclusiva de éste, considerando que asumió el riesgo de ejecutar actividades para 
las cuales no estaba autorizado ni contaba con el conocimiento requerido, aunado a que 
decidió imprudentemente subir a un soporte que era para restringir el acceso del personal 
al área y NO informó al área de mantenimiento sobre la novedad de la máquina. En este 
sentido, no existe responsabilidad patronal que se le pueda endilgar a la demandada. 
 

B. INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE DEL DEMANDANTE 
CON RELACIÓN A LA SUPUESTA CULPA PATRONAL. Cuando se pretende la 
indemnización de perjuicios derivada de una culpa imputable al empleador, corresponde al 
demandante acreditar la existencia de dicho actuar culposo. Sin embargo, en el caso que 
nos ocupa, no existe prueba que acredite el supuesto proceder imprudente del empleador, 
cuyo único fundamento es el propio dicho del demandante. En este sentido, no se acredita 
de entrada que el señor Cifuentes haya sufrido el accidente por culpa exclusiva de su 
empleador. 
 

C. ACTUAR DILIGENTE DE CAME AL GARANTIZARLE AL TRABAJADOR LA 
SEGURIDAD CUANDO DESEMPEÑABA SU LABOR COMO AYUDANTE DE 
APILADOR. La empresa empleadora, tal y como lo acredita en los documentos que aporta, 
realizó las capacitaciones, inducciones, evaluaciones y conferencias a las que asistió el 
actor Wilson Yesid Cifuentes, e igualmente contaba con SGSST; reglamento de higiene en 
seguridad industrial; conformación, capacitación y funcionamiento del COPASST; matriz 
de peligros; plan para emergencias y normas y procedimientos de trabajo seguro para 
actividades críticas, concluyendo así que el actor, de manera autónoma e imprudente 
decidió subirse sobre el soporte (que era para evitar el ingreso de personal y contacto con 
las partes móviles de la máquina) a realizar un acto inseguro para el cual no había sido 
contrato y puso directamente su vida en riesgo. 
 
De lo anterior, se puede concluir que la sociedad demandada cumplió las normas de 
prevención de riesgos, seguridad e higiene en el trabajo, salud y prevención de riesgos 
ocupacionales y sobre todo, se resalta que capacita a los trabajadores y entrega los EPP. 
 

D. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA NO CONCURRENCIA DE LOS 
ELEMENTOS QUE LA COMPONEN. Para que sea posible atribuir responsabilidad en 
cabeza del empleador, es necesario que concurran los siguientes elementos: conducta 
humana, dolo o culpa, daño o perjuicio y nexo de causalidad. Señalando que la culpa 
patronal parte de demostrar como causalidad adecuada del evento, la presunta ausencia 
del deber de cuidado con la ocurrencia del accidente. 
 
En el caso que nos ocupa, solo se configura el primer elemento, por lo que no es 
procedente hacer alusión de la existencia de responsabilidad imputable al empleador. 

 
E. INEXISTENCIA DE DAÑO EMERGENTE: El demandante no aporta medio de prueba 

alguno que acredite el hecho de haber incurrido en gastos a raíz del accidente sufrido. 
 

F. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE: El demandante no aporta medio de prueba 
alguno que acredite la perdida de una ganancia legitima y/o utilidad económica como 
consecuencia del accidente. 

 
G. INEXISTENCIA Y TASACIÓN EXORBITANTE DEL DAÑO MORAL Y DEL DAÑO A LA 

VIDA EN RELACIÓN. No obran medios de prueba que den cuenta de los daños 
extrapatrimoniales en comento y, en gracia de discusión, los valores pretendidos exceden 
con creces los límites jurisprudenciales establecidos para ello por la Sala Laboral de la 
Corte Suprema de Justicia, en casos semejantes.  
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A la 59: Me opongo a que se declare que los menores ALAN YESID CIFUENTES MALPICA y 
HELEN SOFIA CIFUENTES SALGADO en calidad de hijos del actor, sufrieron daños morales como 
consecuencia del accidente acaecido el 11/04/2020, puesto que no se ha acreditado que los 
fundamentos en los que se soporta el petitum de la demanda constituyan un siniestro en los 
términos convenidos en el contrato de seguro que sirvió de fundamento a la vinculación de la 
Compañía al proceso, teniendo en cuenta las siguientes precisiones: 
 

A. CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE SUFRIDO 
EL 11/04/2020. El señor WILSON YESID CIFUENTES, tal y como se encuentra plasmado 
en el FURAT, se ubicó de manera indebida sobre el soporte pese a que el mismo es para 
restringir que el personal ingrese al área y no para que los trabajadores se suban sobre 
ellos; realizó el movimiento del gato con la maquina en movimiento y sin seguir los 
procedimientos de energía cero establecidos en la compañía; no informó al área de 
mantenimiento sobre la falla de la banda y ejecutó una acción y labor para la cual NO había 
sido contratado, pues de manera irresponsable decidió subir a un lugar al que no debía, a 
correr la banda, desatendiendo las ordenes de su empleador. 
 
De lo anterior, se colige entonces que NO EXISTE culpa de CAME, en los hechos 
generadores del accidente sufrido por el señor CIFUENTES, puesto que quedó probada la 
culpa exclusiva de éste, considerando que asumió el riesgo de ejecutar actividades para 
las cuales no estaba autorizado ni contaba con el conocimiento requerido, aunado a que 
decidió imprudentemente subir a un soporte que era para restringir el acceso del personal 
al área y NO informó al área de mantenimiento sobre la novedad de la máquina. En este 
sentido, no existe responsabilidad patronal que se le pueda endilgar a la demandada. 
 

B. INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE DEL DEMANDANTE 
CON RELACIÓN A LA SUPUESTA CULPA PATRONAL. Cuando se pretende la 
indemnización de perjuicios derivada de una culpa imputable al empleador, corresponde al 
demandante acreditar la existencia de dicho actuar culposo. Sin embargo, en el caso que 
nos ocupa, no existe prueba que acredite el supuesto proceder imprudente del empleador, 
cuyo único fundamento es el propio dicho del demandante. En este sentido, no se acredita 
de entrada que el señor Cifuentes haya sufrido el accidente por culpa exclusiva de su 
empleador. 
 

C. ACTUAR DILIGENTE DE CAME AL GARANTIZARLE AL TRABAJADOR LA 
SEGURIDAD CUANDO DESEMPEÑABA SU LABOR COMO AYUDANTE DE 
APILADOR. La empresa empleadora, tal y como lo acredita en los documentos que aporta, 
realizó las capacitaciones, inducciones, evaluaciones y conferencias a las que asistió el 
actor Wilson Yesid Cifuentes, e igualmente contaba con SGSST; reglamento de higiene en 
seguridad industrial; conformación, capacitación y funcionamiento del COPASST; matriz 
de peligros; plan para emergencias y normas y procedimientos de trabajo seguro para 
actividades críticas, concluyendo así que el actor, de manera autónoma e imprudente 
decidió subirse sobre el soporte (que era para evitar el ingreso de personal y contacto con 
las partes móviles de la máquina) a realizar un acto inseguro para el cual no había sido 
contrato y puso directamente su vida en riesgo. 
 
De lo anterior, se puede concluir que la sociedad demandada cumplió las normas de 
prevención de riesgos, seguridad e higiene en el trabajo, salud y prevención de riesgos 
ocupacionales y sobre todo, se resalta que capacita a los trabajadores y entrega los EPP. 
 

D. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA NO CONCURRENCIA DE LOS 
ELEMENTOS QUE LA COMPONEN. Para que sea posible atribuir responsabilidad en 
cabeza del empleador, es necesario que concurran los siguientes elementos: conducta 
humana, dolo o culpa, daño o perjuicio y nexo de causalidad. Señalando que la culpa 
patronal parte de demostrar como causalidad adecuada del evento, la presunta ausencia 
del deber de cuidado con la ocurrencia del accidente. 
 
En el caso que nos ocupa, solo se configura el primer elemento, por lo que no es 
procedente hacer alusión de la existencia de responsabilidad imputable al empleador. 

 



Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, 
Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075 
Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 

+57 3173795688 - 601-7616436 

JBP 

          

 
 
 

 
                                                                                                                                                                                                         Página 34 | 67 
 

E. INEXISTENCIA DE DAÑO EMERGENTE: El demandante no aporta medio de prueba 
alguno que acredite el hecho de haber incurrido en gastos a raíz del accidente sufrido. 
 

F. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE: El demandante no aporta medio de prueba 
alguno que acredite la perdida de una ganancia legitima y/o utilidad económica como 
consecuencia del accidente. 

 
G. INEXISTENCIA Y TASACIÓN EXORBITANTE DEL DAÑO MORAL Y DEL DAÑO A LA 

VIDA EN RELACIÓN. No obran medios de prueba que den cuenta de los daños 
extrapatrimoniales en comento y, en gracia de discusión, los valores pretendidos exceden 
con creces los límites jurisprudenciales establecidos para ello por la Sala Laboral de la 
Corte Suprema de Justicia, en casos semejantes.  

 
PRETENSIONES CONDENATORIAS 
 
A la 60, a., b. (Perjuicios materiales), a., b. y c (Perjuicios morales): Me opongo a que se 
condene a CAME a reconocer y pagar las sumas de $97.044.875 por concepto de lucro cesante 
consolidado, $83.972.445 por concepto de lucro cesante futuro, 60 SMLMV por concepto de 
perjuicios morales, 60 SMLMV por concepto de daños a la salud y 100 SMLMV por concepto de 
perjuicios o afectación relevantes a bienes o derechos convencional y constitucionalmente 
amparados en favor del actor; la suma de 60SMLMV por concepto de perjuicio moral en favor de 
ALAN YESID CIFUENTES MALPITA y la suma de 60SMLMV por concepto de perjuicio moral en 
favor de HELEN SOFIA CIFUENTES SALGADO. 
 
Puesto que no se ha acreditado que los fundamentos en los que se soporta el petitum de la demanda 
constituyan un siniestro en los términos convenidos en el contrato de seguro que sirvió de 
fundamento a la vinculación de la Compañía al proceso, teniendo en cuenta las siguientes 
precisiones: 
 

A. CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE SUFRIDO 
EL 11/04/2020. El señor WILSON YESID CIFUENTES, tal y como se encuentra plasmado 
en el FURAT, se ubicó de manera indebida sobre el soporte pese a que el mismo es para 
restringir que el personal ingrese al área y no para que los trabajadores se suban sobre 
ellos; realizó el movimiento del gato con la maquina en movimiento y sin seguir los 
procedimientos de energía cero establecidos en la compañía; no informó al área de 
mantenimiento sobre la falla de la banda y ejecutó una acción y labor para la cual NO había 
sido contratado, pues de manera irresponsable decidió subir a un lugar al que no debía, a 
correr la banda, desatendiendo las ordenes de su empleador. 
 
De lo anterior, se colige entonces que NO EXISTE culpa de CAME, en los hechos 
generadores del accidente sufrido por el señor CIFUENTES, puesto que quedó probada la 
culpa exclusiva de éste, considerando que asumió el riesgo de ejecutar actividades para 
las cuales no estaba autorizado ni contaba con el conocimiento requerido, aunado a que 
decidió imprudentemente subir a un soporte que era para restringir el acceso del personal 
al área y NO informó al área de mantenimiento sobre la novedad de la máquina. En este 
sentido, no existe responsabilidad patronal que se le pueda endilgar a la demandada. 
 

B. INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE DEL DEMANDANTE 
CON RELACIÓN A LA SUPUESTA CULPA PATRONAL. Cuando se pretende la 
indemnización de perjuicios derivada de una culpa imputable al empleador, corresponde al 
demandante acreditar la existencia de dicho actuar culposo. Sin embargo, en el caso que 
nos ocupa, no existe prueba que acredite el supuesto proceder imprudente del empleador, 
cuyo único fundamento es el propio dicho del demandante. En este sentido, no se acredita 
de entrada que el señor Cifuentes haya sufrido el accidente por culpa exclusiva de su 
empleador. 
 

C. ACTUAR DILIGENTE DE CAME AL GARANTIZARLE AL TRABAJADOR LA 
SEGURIDAD CUANDO DESEMPEÑABA SU LABOR COMO AYUDANTE DE 
APILADOR. La empresa empleadora, tal y como lo acredita en los documentos que aporta, 
realizó las capacitaciones, inducciones, evaluaciones y conferencias a las que asistió el 
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actor Wilson Yesid Cifuentes, e igualmente contaba con SGSST; reglamento de higiene en 
seguridad industrial; conformación, capacitación y funcionamiento del COPASST; matriz 
de peligros; plan para emergencias y normas y procedimientos de trabajo seguro para 
actividades críticas, concluyendo así que el actor, de manera autónoma e imprudente 
decidió subirse sobre el soporte (que era para evitar el ingreso de personal y contacto con 
las partes móviles de la máquina) a realizar un acto inseguro para el cual no había sido 
contrato y puso directamente su vida en riesgo. 
 
De lo anterior, se puede concluir que la sociedad demandada cumplió las normas de 
prevención de riesgos, seguridad e higiene en el trabajo, salud y prevención de riesgos 
ocupacionales y sobre todo, se resalta que capacita a los trabajadores y entrega los EPP. 
 

D. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA NO CONCURRENCIA DE LOS 
ELEMENTOS QUE LA COMPONEN. Para que sea posible atribuir responsabilidad en 
cabeza del empleador, es necesario que concurran los siguientes elementos: conducta 
humana, dolo o culpa, daño o perjuicio y nexo de causalidad. Señalando que la culpa 
patronal parte de demostrar como causalidad adecuada del evento, la presunta ausencia 
del deber de cuidado con la ocurrencia del accidente. 
 
En el caso que nos ocupa, solo se configura el primer elemento, por lo que no es 
procedente hacer alusión de la existencia de responsabilidad imputable al empleador. 

 
E. INEXISTENCIA DE DAÑO EMERGENTE: El demandante no aporta medio de prueba 

alguno que acredite el hecho de haber incurrido en gastos a raíz del accidente sufrido. 
 

F. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE: El demandante no aporta medio de prueba 
alguno que acredite la perdida de una ganancia legitima y/o utilidad económica como 
consecuencia del accidente. 

 
G. INEXISTENCIA Y TASACIÓN EXORBITANTE DEL DAÑO MORAL Y DEL DAÑO A LA 

VIDA EN RELACIÓN. No obran medios de prueba que den cuenta de los daños 
extrapatrimoniales en comento y, en gracia de discusión, los valores pretendidos exceden 
con creces los límites jurisprudenciales establecidos para ello por la Sala Laboral de la 
Corte Suprema de Justicia, en casos semejantes.  

 
Finalmente, debe precisarse que, frente a una culpa patronal, la parte demandante no ha logrado 
probar los elementos estructurantes que comprometan la responsabilidad del empleador, lo cual es 
su carga de conformidad con el artículo 167 de C.G.P, esto es, no acreditó una culpa atribuible al 
empleador y un nexo causal, entre esta última y el daño cuya indemnización se reclama. 

 
Aunado a lo anterior, es evidente que no podría constituir un actuar negligente, imprudente o 
imperito, ni violatorio de reglamentos por parte del empleador del actor, pues como consta en la 
documental obrante en el plenario, el actor nunca tuvo a su cargo la labor que ejecutó y que le 
causó el accidente, teniendo entonces que dicho suceso se dio por culpa de la víctima. además, la 
parte demandante se limita a enunciar valores por concepto de perjuicios patrimoniales sin acreditar 
el hecho de haber incurrido en gastos a raíz del accidente sufrido ni tampoco la perdida de una 
ganancia legitima y/o utilidad económica como consecuencia de este. 
 
Así las cosas, es viable concluir que no se configura ninguno de los elementos que componen la 
culpa patronal, por ende, no puede atribuirse responsabilidad alguna la empresa CAME 
 
Bajo esta premisa, solicito de manera respetuosa al despacho que condene en costas y agencias 
en derecho a la parte demandante por encausar una litis carente de fundamentos. 
 

III. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA. 
 

1. EXCEPCIONES FORMULADAS POR QUIEN EFECTUÓ EL LLAMAMIENTO EN 
GARANTÍA A MI REPRESENTADA: 

 
Solicito al juzgador de instancia, tener como excepciones contra la demanda todas las formuladas 
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por la entidad convocante, en cuanto favorezcan los intereses de mi representada y en este sentido 
y tenor las que propongo a continuación: 
 

2. INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONSTITUYEN UNA CULPA PATRONAL 
CONFORME EL ARTÍCULO 216 DEL C.S.T. 

 
Para que sea procedente la declaración de responsabilidad en cabeza del empleador y, en 
consecuencia, haya lugar a la indemnización plena de perjuicios, se requiere que concurra los 
siguientes elementos: la existencia de la relación laboral, la ocurrencia de un siniestro de origen 
laboral (Accidente o enfermedad), la culpa suficientemente comprobada del empleador, la 
existencia de un daño cierto derivado del siniestro y el nexo de causalidad que debe conectar el 
daño y el actuar culposo. Elementos los cuales no concurren en el presente caso como quiera que 
no se logra probar la supuesta responsabilidad que se pretende endilgar al empleador, ni mucho 
menos el nexo causal entre el accidente y las supuestas o presuntas omisiones.  
 
Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha precisado en repetidas ocasiones: 
 

‘’Previo a dilucidar lo anterior, es oportuno recordar que la condena por indemnización ordinaria y 
plena de perjuicios consagrada en el artículo 216 CST, debe estar precedida de la culpa suficiente 
comprobada del empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad profesional, de 
modo tal que su imposición amerita, además de la demostración del daño originado en una actividad 
relacionada con el trabajo, la prueba de que la afectación a la integridad o salud del trabajador fue 
consecuencia de la negligencia del empleador en el acatamiento de los deberes de velar por la 
seguridad y protección de sus trabajadores’’.1 
 

Bajo esa tesitura y una vez realizado el análisis al presente caso, NO es posible atribuir 
responsabilidad a la empresa CAME, pues no concurren los elementos necesarios para que proceda 
la declaratoria de responsabilidad patronal de conformidad con lo establecido en el artículo 216 del 
C.S.T. al estar acreditado que el empleador obró con diligencia y no se reunieron los requisitos para 
que se constituya culpa patronal, por las siguientes razones: 
 

A. Incumplimiento de la carga de la prueba por la parte demandante con relación 
a la supuesta culpa patronal.  

 
Cuando se pretende la indemnización de perjuicios derivada de una culpa del empleador, 
corresponde al demandante acreditar la existencia de dicho actuar culposo. Sin embargo, en el caso 
que nos ocupa, no existe prueba que acredite el supuesto proceder imprudente del empleador, cuyo 
único fundamento es el propio dicho del demandante. En este sentido, no se acredita, de entrada, 
que el accidente sufrido por el señor Wilson Yesid Cifuentes fue con ocasión a un hecho u omisión 
por parte de su empleador. 
 
Por el contrario, queda fehacientemente acreditado que el accidente acaecido se dio como 
consecuencia de la irresponsabilidad del actor al ejecutar una labor para la cual no había sido 
asignado ni se le había ordenado, pues conforme a la documental aportada en el plenario, es claro 
(i) que existe un soporte de restricción para evitar el ingreso de personas y el contacto con partes 
móviles, no obstante tal restricción; (ii) que el actor se ubicó sobre el soporte pese a que el mismo 
es para restringir que el personal ingrese al área y no para que los trabajadores se suban sobre 
ellos; (iii) que el trabajador realizó el movimiento del gato con la maquina en movimiento y sin seguir 
los procedimientos de energía cero establecidos en la compañía;  (iv) que en las cámaras de 
seguridad se logra evidenciar que el actor se movía de un lado a otro sobre el soporte de restricción; 
(v) que el demandante no informó al área de mantenimiento sobre la falla de la banda; y (vi) que la 
acción ejecutada por el actor NO se encontraba dentro de sus funciones, pues debía informar sobre 
la novedad al área de mantenimiento para proceder con lo pertinente. 
 
Adicional a lo anterior, reposa dentro del plenario documental que acredita (i) que el actor SÍ recibió 
capacitaciones en debida forma los planes de entrenamientos e inducciones, (ii) que se le realizó 
evaluación inducción en seguridad industrial y todo lo concerniente al uso correcto de la máquina; 
(iii) que la compañía si cuenta y contaba con el SGSST en debida forma, que recibe asesoría, 

 
1 Corte Suprema de Justicia. Sala Laboral. Sentencia SL18465-2017 Radicación n.° 51232 del 8 de noviembre de 2017. M.P. Martín 
Emilio Beltrán Quintero. 
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capacitación en promoción y prevención de riesgos labores y que adicionalmente, la totalidad de 
los trabajadores tienen conocimiento del mismo2, (iii) que se realizaron inspecciones a las máquinas 
y (iv) que las mismas contaban con los mantenimientos preventivos correctamente. 
 
De lo anterior, se puede concluir que no existe prueba más allá de la misma versión del demandante, 
de la existencia de un accidente de trabajo imputable al empleador, sin que dicha circunstancia 
pueda ser tenida en consideración por el despacho. 
 

B. Ocurrencia de siniestro laboral 
 

Respecto de la ocurrencia de un siniestro de origen laboral, es pertinente traer a colación el 
concepto de accidente de trabajo, contenido en el artículo 3 de la Ley 1562 de 2012: 

 
“Es accidente de trabajo todo suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasión del 
trabajo, y que produzca en el trabajador una lesión orgánica, una perturbación funcional o 
psiquiátrica, una invalidez o la muerte. 

 
Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecución de órdenes del 
empleador, o contratante durante la ejecución de una labor bajo su autoridad, aún fuera del lugar 
y horas de trabajo’’. 

 
Aterrizando el concepto trascrito al caso bajo análisis, se tiene que la parte demandante afirma 
que durante la relación contractual sostenida con CAME sufrió un accidente de trabajo. 
 
No obstante, es importante reiterar que la mera ocurrencia de un accidente de trabajo no implica 
la existencia de responsabilidad del empleador, toda vez que este tipo de responsabilidad no tiene 
un carácter objetivo. Por el contrario, para que su declaratoria proceda es necesario que se 
acredite la culpa en el actuar del empleador, cuestión que, de entrada, cabe indicar, no se figuran 
en el presente caso como se expondrá en acápites siguientes. 
 
Así pues, en el escenario del régimen de responsabilidad por culpa patronal no se castiga per se 
la ocurrencia del evento, sino que se analiza si quien funge como empleador ha usado la mediana 
diligencia que le era exigida para prevenir un suceso que como repentino, es súbito e imprevisto. 
 

C. Actuar diligente de CAME al garantizarle al trabajador la seguridad cuando 
desempeñaba su labor como ayudante de apilador.  
 

La empresa empleadora, tal y como lo acredita en los documentos que aporta, realizó las 
capacitaciones, inducciones, evaluaciones y conferencias a las que asistió el actor Wilson Yesid 
Cifuentes, e igualmente contaba con SGSST; reglamento de higiene en seguridad industrial; 
conformación, capacitación y funcionamiento del COPASST; matriz de peligros; plan para 
emergencias y normas y procedimientos de trabajo seguro para actividades críticas, concluyendo 
así que el actor, de manera autónoma e imprudente decidió subirse sobre el soporte (que era para 
evitar el ingreso de personal y contacto con las partes móviles de la máquina) a realizar un acto 
inseguro para el cual no había sido contrato y puso directamente su vida en riesgo. 
 

D. Ausencia de culpa suficiente del empleador CAME: 
 
El criterio de imputación de culpa patronal en cabeza del empleador por la ocurrencia de un 
accidente, que, por su propia naturaleza, es un suceso repentino, se encuentra determinado por 
la existencia de mediana diligencia en el proceder de éste con relación a la prevención de riesgos. 
En este sentido, es preciso reseñar que la diligencia que se le exige al empleador no puede ser 
absoluta, pues para éste es imposible tener control completo sobre accidentes que por su 
naturaleza misma son imprevisibles: 

 
‘’Y también por esa razón el cargo en ninguna circunstancia habría podido tener éxito, porque de 
hallarse fundado, en sede de instancia se concluiría que a la demandada no la respalda ninguna 
prueba que establezca que cumplió, siquiera medianamente, las obligaciones de protección, 
seguridad y suministro de locales apropiados y elementos para la protección en caso de accidentes, 

 
2 Páginas 738 a 740 del archivo 09ContestacionDemanda20230921.pdf 
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para garantizar, al menos razonablemente, la seguridad y la vida del trabajador. 
 
(…) 

 
Probado el incumplimiento, el empleador, como todo deudor, sólo se libera de responsabilidad si 
acredita que obró con mediana diligencia en la adopción de las medidas de seguridad’’.3 

 
Con relación a la culpa del empleador, es preciso reseñar que la misma se materializa cuando a 
raíz de un incumplimiento de las obligaciones de seguridad que le eran exigibles al empleador con 
relación a los tres agentes generadores de riesgos, esto es, al (i) entorno laboral (medio), (ii) a los 
objetos manipulados en ejercicio de la actividad laboral (fuente) o (iii) al trabajador (persona), se 
materializa un accidente o enfermedad de trabajo. 
 
Cabe indicar que esta falta inobservancia de obligaciones por parte del empleador, debe ser 
acreditada por el demandante, pues de no hacerlo, ello conduciría a la desestimación de sus 
pretensiones, pues la culpa suficientemente probada es uno de los elementos indispensables para 
endilgar responsabilidad al patrono: 
 

“Allí se sostuvo que esa 'culpa suficiente comprobada' del empleador o, dicho, en otros términos, 
prueba suficiente de la culpa del empleador, corresponde asumirla al trabajador demandante, 
en acatamiento de la regla general de la carga de la prueba de que trata el artículo 177 del Código de 
Procedimiento Civil. Es decir, a éste compete 'probar el supuesto de hecho' de la 'culpa', causa de la 
responsabilidad ordinaria y plena de perjuicios laboral”4 (Negrillas y Subrayado fuera del texto original) 
 

En el caso que nos ocupa, el apoderado de la parte demandante pretende imputar culpa a CAME 
sin argumento válido alguno, simplemente endilgado responsabilidad de manera irresponsable, sin 
embargo, no existe prueba que acredite el supuesto proceder imprudente e irresponsable del 
empleador. En este sentido, no se acredita, de entrada, que el señor Cifuentes haya sufrido el 
accidente por culpa de su empleador. 
 
La anterior afirmación hace improcedente que se pueda atribuir responsabilidad por este accidente 
a la sociedad demandada, pues para que ello proceda es necesario que se encuentren identificadas 
y acreditadas las faltas del “empleador”. Sin embargo, el demandante se limita a exponer la 
ocurrencia del accidente, pensando equivocadamente que su sola ocurrencia da cuenta de un 
actuar culposo del “empleador”. 
 
Al respecto, debe reseñarse que no existe ningún medio de prueba, más allá de la versión 
misma del demandante, que soporten la negligencia de su “empleador” y un nexo causal 
evidente respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrió el accidente. 
 
Por lo tanto, la sociedad mencionada no tiene responsabilidad frente a lo pretendido. 
 

E. Falta de acreditación del daño: 
 

El demandante se limita a indicar que sufrió un perjuicio como consecuencia del accidente sufrido. 
Sin embargo, no acredita la causación de los perjuicios materiales e inmateriales, por cuanto 
solamente realizan una enunciación del monto al que presuntamente asciende la indemnización por 
dicho conceptos, sin incorporar al expediente, elemento alguno de convicción que evidencia la 
motivación de dichos perjuicios, de tal forma que no podría el Juzgador, sin medios de prueba que 
se lo permitan, acceder al monto solicitado por los accionantes, pues para ello, se requiere que 
dichos daños estén debidamente acreditados. 
 

F. Ausencia de relación de causalidad: 
 

Respecto del nexo de causalidad entre el daño y la culpa probada del empleador, es preciso resaltar 
que, del análisis del material obrante dentro del expediente, no se logra acreditar una relación causal 
entre el supuesto accidente de trabajo que sufrió el demandante, y las omisiones o falta al deber 

 
3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Laboral. Sentencia del 16 de diciembre de 2005. Radicación No. 23489. M.P. 
GUSTAVO JOSÉ GNECCO MENDOZA 
4 corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Laboral. Sentencia 30 de octubre de 2015 Rad. 39.631. Magistrado Ponente: Carlos 
Ernesto Molina 
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del cuidado de su empleador, pues este elemento debe estar indefectiblemente presente, toda vez 
que el nexo de causalidad se predica de este respecto del daño. 
 
Ante este panorama, al estar en evidencia que no se configura ninguno de los elementos que 
componen la culpa patronal, debe necesariamente concluirse que no puede atribuirse la 
responsabilidad a CAME. 
 
En conclusión, no se acreditan los elementos de que trata el Art 216 del C.S.T en tanto queda 
acreditado el incumplimiento de la carga de la prueba por la parte demandante con relación a la 
supuesta culpa patronal, no se acredita el daño y mucho menos existe relación de causalidad entre 
el supuesto accidente de trabajo y las omisiones o falta de deber que se endilgan. 
 

3. HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA COMO EXIMENTE DE LA CULPA PATRONAL. 
 
El hecho de la víctima, como eximente de responsabilidad, quebranta el nexo de causal que se 
pretende establecer en el juicio de responsabilidad, puesto que en el plano fenomenológico del iter 
dañino, la causa adecuada del daño no le es atribuible a la conducta del sujeto que se analiza, 
sino a la propia víctima. Para el caso en concreto, véase que el accidente de trabajo acaecido el 
día 11/04/2020 fue por culpa exclusiva del trabajador, al no tener el suficiente cuidado, precaución 
y ejecutar labores para las cuales no había sido contratado ni asignado. 
 
Al respecto ha indicado la Corte Suprema de Justicia: 

 
“2. La culpa exclusiva de la víctima, como factor eximente de responsabilidad civil, ha sido entendida 
como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado, que por sí sola resultó suficiente 
para causar el daño. Tal proceder u omisión exime de responsabilidad si se constituye en la única 
causa generadora del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reducción de la 
indemnización, en la forma y términos previstos en el artículo 2357 del Código Civil.  
  
“[…] Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacífica en señalar que para que el 
comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinación de la obligación reparatoria, es 
indispensable que tal conducta incida causalmente en la producción del daño y que dicho 
comportamiento no sea imputable al propio demandado en cuanto que él haya provocado esa 
reacción en la víctima. Sobre lo que existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que la conducta 
del perjudicado sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que se exige es el simple aporte 
causal de su actuación, independientemente de que se pueda realizar un juicio de reproche sobre 
ella. […] En todo caso, así se utilice la expresión “culpa de la víctima” para designar el fenómeno en 
cuestión, en el análisis que al respecto se realice no se deben utilizar, de manera absoluta o 
indiscriminada, los criterios correspondientes al concepto técnico de culpa5, entendida como 
presupuesto de la responsabilidad civil en la que el factor de imputación es de carácter subjetivo, en 
la medida en que dicho elemento implica la infracción de deberes de prudencia y diligencia asumidos 
en una relación de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo que no se presenta cuando 
lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha obrado en contra de su propio interés. Esta reflexión 
ha conducido a considerar, en acercamiento de las dos posturas, que la “culpa de la víctima” 
corresponde -más precisamente- a un conjunto heterogéneo de supuestos de hecho, en los que se 
incluyen no sólo comportamientos culposos en sentido estricto, sino también actuaciones anómalas 
o irregulares del perjudicado que interfieren causalmente en la producción del daño6, con lo que se 
logra explicar, de manera general, que la norma consagrada en el artículo 2357 del Código Civil, aun 
cuando allí se aluda a “imprudencia” de la víctima, pueda ser aplicable a la conducta de aquellos 
llamados inimputables porque no son “capaces de cometer delito o culpa” (art. 2346 ibidem) o a 
comportamientos de los que la propia víctima no es consciente o en los que no hay posibilidad de 
hacer reproche alguno a su actuación (v.gr. aquel que sufre un desmayo, un desvanecimiento o un 
tropiezo y como consecuencia sufre el daño). Así lo consideró esta Corporación hace varios lustros 
cuando precisó que “[e]n la estimación que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho 
de la parte lesionada puede afectar el ejercicio de la acción civil de reparación, no hay para qué tener 
en cuenta, a juicio de la Corte, el fenómeno de la imputabilidad moral para calificar como culpa la 
imprudencia de la víctima, porque no se trata entonces del hecho-fuente de la responsabilidad 
extracontractual, que exigiría la aplicación de un criterio subjetivo, sino del hecho de la imprudencia 

 
5 Visintini, Giovanna. Tratado de la Responsabilidad Civil. Tomo II. Editorial Astrea. Buenos Aires, 1999. Pág. 292. De Cupis, Adriano. 
Op. Cit. Pág. 278. Santos Briz, Jaime. La responsabilidad civil. Derecho sustantivo y Derecho procesal, séptima edición, Editorial 
Montecorvo S.A., Madrid, 1993. Pág. 118". 
6 Medina Alcoz, María. La culpa de la víctima en la producción del daño extracontractual. Editorial Dykinson. Madrid, 2003. Págs. 135 y 
165. Domínguez Águila, Ramón. Sobre la culpa de la víctima y la relación de causalidad. En Responsabilidad Civil. Directora: Aída 
Kemmelmajer de Carlucci. Editorial Rubinzal Culzoni. Buenos Aires, 2007. Pág. 134.". 
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simplemente, objetivamente considerado como un elemento extraño a la actividad del autor pero 
concurrente en el hecho y destinado solamente a producir una consecuencia jurídica patrimonial en 
relación con otra persona” (Cas. Civ. 15 de marzo de 1941. G.J. L, pág. 793.   En el mismo sentido, 
Cas. Civ. 29 de noviembre de 1946, G.J. LXI, Pág. 677; Cas. Civ. 8 de septiembre de 1950, G.J. 
LXVIII, pág. 48; y Cas. Civ. 28 de noviembre de 1983. No publicada).  Por todo lo anterior, la doctrina 
contemporánea prefiere denominar el fenómeno en cuestión como el hecho de la víctima, como causa 
concurrente a la del demandado en la producción del daño cuya reparación se demanda"7. 
(subrayado fuera de texto) 

 
El accidente acaecido el 11/04/2020 se produjo de manera exclusiva por el exceso de confianza, 
imprudencia y culpa de la víctima al incumplir sus obligaciones, pues dentro de las labores de este 
nada se indicaba sobre la ejecución de la labor que causó el accidente y tal situación quedó 
plasmada en el FURART que reposa a pagina 840 a 845 del archivo 
09ContestacionDemanda20230921.pdf, pues del mismo se logra extraer que (i) que existe un 
soporte de restricción para evitar el ingreso de personas y el contacto con partes móviles, no 
obstante tal restricción; (ii) el actor se ubicó sobre el soporte pese a que el mismo es para restringir 
que el personal ingrese al área y no para que los trabajadores se suban sobre ellos; (iii) el trabajador 
realizó el movimiento del gato con la maquina en movimiento y sin seguir los procedimientos de 
energía cero establecidos en la compañía;  (iv) en las cámaras de seguridad se logra evidenciar 
que el actor se movía de un lado a otro sobre el soporte de restricción; (v) el demandante no informó 
al área de mantenimiento sobre la falla de la banda; (vi) la empresa realizó capacitaciones sobre 
operación segura en las máquinas, en las cuales el trabajador asistió y (vii) la acción ejecutada por 
el actor NO se encontraba dentro de sus funciones, pues debía informar sobre la novedad al área 
de mantenimiento para proceder con lo pertinente. 
 
Aunado a lo anterior, la Corte ha venido tratando la culpa exclusiva de la víctima como un eximente 
de culpa patronal. Así lo demuestra la sentencia 16792 de 2015, mediante la cual, Elsa Rodríguez 
Pimiento, en representación de sus hijos, demanda a la empresa Ecopetrol, pues su cónyuge Juan 
Méndez, el cual contaba con un contrato a término fijo con la empresa demandada, el día 19 de 
marzo de 2003 pierde la vida en un fatídico accidente de trabajo. La accionante busca que se 
declare la culpa patronal de Ecopetrol y se le paguen las indemnizaciones correspondientes. La 
corte decide no casar la sentencia, mantener incólume la decisión tomada por la Sala Laboral del 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, La corte al decidir no casar la sentencia afirmó lo 
siguiente: 
 

“Así las cosas, en criterio de esta Sala de la Corte, no erró el Tribunal al concluir que el siniestro en 
el que perdió la vida Orlando Méndez Vera obedeció a su imprudencia, dado que ignoró sus 
obligaciones relacionadas con la seguridad industrial, y previamente a la actividad laboral que 
desarrolló, omitió tramitar la autorización establecida precisamente para prevenir accidentes de 
trabajo y sus nefastas consecuencias, medida adoptada por la empresa que actúo con la diligencia y 
cuidado que los hombres ordinariamente emplean en sus negocios o la que emplea un buen padre 
de familia, según los postulados del art.63 del C.C (p.17).” 

 
Por la misma línea se encuentran las sentencias 11188 de 1999, 15359 34805 y 31726 de 2009, 50 
271 de 2017, entre otras. Así, se evidencia que a través de los años la Corte Suprema de Justicia 
en la Sala de Casación Laboral, ha tenido como eximente de culpa patronal en un accidente de 
trabajo la culpa exclusiva de la víctima y la negligencia del trabajador, cuando dentro de todas las 
pruebas aportadas al proceso se logra colegir que la causa principal del siniestro tuvo como origen 
el actuar negligente e imprudente del trabajador y, por ende, no se le puede imputar al empleador 
ninguna clase de indemnización, ni tampoco hacerlo responsable del infortunio. 
 
Así entonces, es claro -conforme se determinó en el FURAT-., que (i) el accidente acaecido el día 
11/04/2020 fue por culpa exclusiva del trabajador, al ejecutar labores que no se le fueron asignadas, 
ordenadas y para las que no fue contratado máxime cuando el soporte utilizado era para restringir 
el ingreso de personas al área y en las cámaras de evidencia como el señor Cifuentes camina de 
un lado a otro sobre dicho soporte y adicionalmente omitió su obligación de informar al área de 
mantenimiento sobre la falla de la banda, conforme la documental obrante en el plenario, motivo 
por el cual, (ii) al configurarse la presente culpa exclusiva de la víctima, opera automáticamente un 
eximente de la presunta responsabilidad patronal que se reclama conforme la jurisprudencia 

 
7 Sentencia de 16 de diciembre de 2010, exp. 1989-00042-01, Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia. MP: Arturo 
Solarte Rodríguez. 
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relacionada, siendo entonces que no hay lugar a que se condene a mis aseguradas a reconocer 
perjuicios de que trata el Art. 216 del CST.  
 
Motivo por el cual solicito se declare probada la presente excepción. 
 

4. CONFESIÓN POR PARTE DEL DEMANDANTE RESPECTO DE QUE DENTRO DE SUS 
FUNCIONES ASIGNADAS NO SE ENCONTRABA LA DE EFECTUAR MANTENIMIENTO 
NI ARREGLO SOBRE LAS MÁQUINAS. 
 

Fundamento esta excepción en el entendido que el señor Cifuentes en su escrito de demanda 
menciona, específicamente en el hecho 14 menciona que las funciones realizadas correspondían a 
“operación de máquina, garantizar el correcto almacenamiento y traslado de la mercadería, materias primas, 
insumos y material, chequeando volúmenes y pesos.” Configurándose de esta manera una confesión a 
la luz del Art. 191 del CGP, en este entendido y en el caso que nos ocupa, es claro que el 
demandante NO tenía dentro de sus funciones el efectuar mantenimiento ni arreglo de maquinaria, 
lo que presupone una confesión tácita del demandante indicando que NO debió efectuar la acción 
de subirse al soporte de restricción para “intentar” arreglar la banda, configurándose de esta manera 
una culpa exclusiva de la víctima como eximente de responsabilidad para con mi asegurado y por 
ende para mi presentada. 
 
Al respecto, la confesión se encuentra regulada en el artículo 191 del Código General del Proceso, 
que por analogía es aplicable a procesos ordinarios laborales, la cual prescribe:  
 

“ARTÍCULO 191. REQUISITOS DE LA CONFESIÓN. La confesión requiere:  
 
1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que resulte 
de lo confesado.  
 
2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias jurídicas adversas al confesante o que 
favorezcan a la parte contraria.  
 
3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba.  
 
4. Que sea expresa, consciente y libre.  
 
5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener conocimiento.  
 
6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial trasladada.  
 
La simple declaración de parte se valorará por el juez de acuerdo con las reglas generales de 
apreciación de las pruebas”  

 
Así las cosas, tenemos que la confesión realizada por el demandante dentro de su escrito de 
demanda sobre las funciones que le fueron asignadas, cumple los requerimientos de la norma para 
ser considerada como prueba dentro del proceso judicial, misma que deberá ser valorada por el 
juzgador de manera conjunta con las demás pruebas aportadas en la litis.  
 
Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC21575-2017 reiteró jurisprudencia de 
la misma corporación explicando sobre la prueba de confesión, en el siguiente sentido:  
 

“2.3. La confesión, según lo determina el artículo 191 del Código General del Proceso, debe recaer 
forzosamente sobre hechos y no sobre aplicaciones legales o principios de derecho. 
 
Sobre este aspecto, la Corte tiene por averiguado:  
 
“La prueba (de confesión) siempre concierne al hecho que es la materia del debate, no a su 
calificación jurídica o a las actuaciones de la ley que el hecho pueda determinar. Es al juez a quien 
corresponde esclarecer cuáles son las normas positivas que entran en actividad ante la prueba de 
cada hecho, lo que no es sino aplicación del principio según el cual la gestión de las partes termina 
con la demostración de los hechos, pues con ella comienza la función jurisdiccional de enfrentarlos 
con los preceptos en orden a decidir las situaciones jurídicas concretas”».  

 
Así mismo la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC3256 de 2021 mencionó sobre la 
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interpretación de los hechos de la demanda, lo siguiente:  
 
“Corresponde al juez interpretar el libelo de demanda, desentrañando o el móvil que le ha servido de 
guía, hasta donde lo permitan la razón jurídica y la ley. En repetidos fallos ha dicho la Corte que la 
interpretación de la demanda es una cuestión de hecho de la privativa competencia del juzgador, la 
cual no puede desconocerse en casación a menos que resulte demostrado un error evidente en ello.”  

 
Conforme a la jurisprudencia citada, se observa que el Juez tiene la facultad para interpretar el 
escrito de la demanda conforme a la ley y a la razón jurídica, y que al hacerlo debe dar las 
consecuencias jurídicas que surjan a partir de dicha interpretación, como lo sería la confesión 
realizada sobre los hechos del libelo demandatorio.  
 
Descendiendo al caso en particular, se observa que en el escrito de demanda el señor Wilson Yesid 
Cifuentes manifiesta que sus labores consistían en “operación de máquina, garantizar el correcto 
almacenamiento y traslado de la mercadería, materias primas, insumos y material, chequeando 
volúmenes y pesos.”, afirmación que cumple con los requisitos de la confesión, puesto que: (i) El 
demandante tiene la capacidad para hacer la afirmación, por ser el conocedor de los hechos, (ii) 
Dicha afirmación versa sobre hechos con consecuencias jurídicas adversas a las pretensiones del 
demandante, ya que, consolida que dentro de sus funciones no se encontraba la reparación y/o 
mantenimiento de maquinaria, (iii) La ley no exige ningún medio de prueba especial para acreditar 
una relación laboral, (iv) La afirmación fue expresa, voluntaria y libre y, (v) Se trata de hechos 
personales de conocimiento del demandante.  
 
En conclusión, si se interpreta correctamente los hechos enunciados en la demanda, el actor admite 
que dentro de sus obligaciones contractuales no se encontraba la de efectuar reparación y/o 
mantenimiento de maquinaria y que por ende, no debió haber ejecutado la acción de subirse a 
manipular la banda, situación que además de ser confesada en los hechos de la demanda, se 
acredita con las pruebas allegadas dentro del plenario. 
 

5. AUSENCIA DE ELEMENTOS DE PRUEBA QUE ACREDITEN LA CAUSACIÓN DE LOS 
PERJUICIOS Y LA EXCESIVA ESTIMACIÓN DE ESTOS. 

 
En el caso que nos ocupa, los perjuicios solicitados por la parte accionante carecen de toda prueba 
que permita acreditar su existencia o su causación, pues de conformidad con el artículo 167 del 
CGP, aplicable por analogía a la jurisdicción laboral en virtud de lo dispuesto en el artículo 145 del 
Código Procesal del Trabajo y de la seguridad social, la carga procesal de acreditar los elementos 
de convicción suficientes para que el Juez pueda establecer la existencia de responsabilidad en 
cabeza de quien se endilga, la tiene la parte demandante, sin embargo, el señor Cifuentes no allegó 
prueba alguna que lograra acreditar la responsabilidad o culpa patronal que pretende endilgar a las 
empresas demandadas como consecuencia del accidente que sufrió el 11/04/2020, resaltando que 
nadie puede construir prueba a partir de su propio dicho.  
 
Aunado a lo anterior, la responsabilidad que podría endilgarse por la ocurrencia del accidente de 
trabajo no tiene carácter objetivo, pues de conformidad con lo dispuesto en el artículo 216 del C.S.T., 
la culpa del empleador en la ocurrencia de un accidente de trabajo no es susceptible de presunción 
y debe ser suficientemente probada por quien la alega. La jurisprudencia reiteradamente ha 
ratificado que, si un accidente de trabajo se produce por culpa imputable al empleador, le 
corresponde a quien lo alega demostrar plenamente la ocurrencia del accidente de trabajo, la culpa 
del empleador y el monto de indemnización que de ella se derive y una vez acreditado todo ello, 
deberá descontarse de esta última, el valor de las prestaciones en dinero pagadas debido a las 
normas consagradas en el Capítulo II del Título VIII del C.S.T. 
 
Al respecto, el artículo 216 del C.S.T. establece:  
 

“Art. 216. – Culpa del patrono. Cuando exista culpa suficientemente comprobada del patrono en la 
ocurrencia del accidente del trabajo o en la enfermedad profesional, está obligado a la indemnización 
total y ordinaria por perjuicios, pero del monto de ella debe descontarse el valor de las prestaciones 
en dinero pagadas en razón de las normas consagradas en este capítulo.” (Subrayado fuera de texto) 

 
La responsabilidad prevista en el artículo 216 del C.S.T. no está sujeta a un sistema de 
responsabilidad objetiva y para que tal cargo prospere, la parte actora debe demostrar plenamente 
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que efectivamente se encuentran presentes los factores generadores de culpa en la conducta del 
empleador, la existencia de los perjuicios alegados, el valor o la cuantía de estos y la imprescindible 
relación causal entre éstos y aquella. La responsabilidad que puede conllevar a la indemnización 
ordinaria o plena de perjuicios tiene un carácter subjetivo, de modo que, para ordenar este tipo de 
indemnización se requiere, además de la demostración del daño a la integridad o a la salud del 
trabajador con ocasión o como consecuencia del trabajo, la prueba de la existencia de un contrato 
de trabajo y la del incumplimiento del empleador de los deberes de protección y seguridad. 
 
En virtud de lo expuesto, La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, en Acta No. 25 
del veintiuno (21) de julio de dos mil diez (2010), Radicación No. 36168, Magistrado Ponente: 
Francisco Javier Ricaurte Gómez, ha señalado, como en otras muchas oportunidades que: 
 

“…Sobre la carga de la prueba en esta clase de controversias, ha precisado la Corte Suprema de 
Justicia Sala laboral: 
 
Si el accidente de trabajo se produjo por culpa imputable al patrono, le corresponde al trabajador 
demostrar el accidente de trabajo, la culpa del patrono, la existencia de perjuicio y el valor de estos. 
Se trate (sic) de una indemnización plena de perjuicios y en este evento no operan las establecidas 
laboralmente, salvo para descontar cuando haya lugar, el valor de las prestaciones en dinero que se 
hayan pagado, como lo dispone el artículo 216 del Código Sustantivo del Trabajo," (Subrayado fuera 
de texto). 

 
En otra sentencia del 10 de abril de 1975 sobre el mismo tema, puntualizó esta Alta Corporación: 
 

"Las Indemnizaciones prefijadas que consagra el Código Sustantivo de Trabajo los provenientes del 
accidente de trabajo, tiene fundamento en el riesgo creado, no proviene de la culpa sino de la 
responsabilidad objetiva. Pero la Indemnización total y ordinaria prevista en el artículo 216 de dicha 
obra, exige la demostración de la culpa patronal, que se establece cuando los hechos muestren que 
faltó "aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios", 
según la definición de culpa leve que corresponde a los contratos celebrados en beneficio de ambas 
partes. 
 
Para reclamar la Indemnización prefijada le basta al trabajador demostrar el accidente y su 
consecuencia. Cuando se reclama la Indemnización ordinaria debe el trabajador demostrar la culpa 
del patrono …” (Subrayado fuera de texto) 

 
Al respecto, debe tenerse en cuenta los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia en Sala 
Laboral8 (Sentencia radicación 27501 del 4 de julio de 2006: Reiterado en Sentencia C-336/12.) 
frente a la diferencia entre la Responsabilidad Objetiva del Empleador y la Responsabilidad 
Subjetiva del empleador. 
 
Respecto a la diferencia de estas dos clases de responsabilidades señala que la primera se 
encuentra prevista en el Sistema de Riesgos Laborales y se encuentra cubierta por las 
administradoras de riesgos laborales que tienen como función principal la de asegurar y auxiliar al 
trabajador que ha sufrido un accidente o enfermedad mediante prestaciones asistenciales y 
económicas. Por  lo que el riesgo no lo asume directamente el empleador, sino que es trasladado 
a las administradoras de riesgos laborales; de modo que, para su definición, basta que el 
beneficiario acredite el vínculo laboral y la realización del riesgo con ocasión o como consecuencia 
del trabajo; en tanto que, la responsabilidad subjetiva que conlleva la indemnización ordinaria 
y total de perjuicios tiene una naturaleza subjetiva, de modo que, su establecimiento amerita, 
además de la demostración del daño con ocasión o como consecuencia del trabajo, la prueba 
del incumplimiento del empleador a los deberes de protección y seguridad. 
 
Lo que significa que la responsabilidad por culpa patronal o subjetiva del empleador busca resarcir 
el perjuicio causado por la culpa, negligencia, impericia o falta de idoneidad del empleador para 
garantizar la salud e integridad física de sus colaborares. Mientras que la responsabilidad objetiva 
se fundamenta en la tesis de que toda actividad económica ejercida por la industria y empresas 
genera un riesgo para el trabajador que la desempeña, por lo que deben ser asegurados. 
 

 
8Sentencia radicación 27501 del 4 de julio de 2006: Reiterado en Sentencia C-336/12. 
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Adicionalmente, una vez se encuentra probada la existencia de dicha responsabilidad, es deber del 
extremo activo del litigio, acreditar el acaecimiento de los perjuicios que alega que presuntamente 
se han derivado de dicho hecho u omisión. 
 
Así entonces, se encuentra que en un escenario como el que nos asiste, en el que el perjuicio 
solicitado por la parte accionante es carente de toda prueba que permita observar su existencia o 
su causación, la Honorable Corte Suprema de Justicia – Sala de casación laboral ya ha sido 
determinante, en el sentido de negar las pretensiones, como quiera que, resulta inviable acceder a 
una condena por perjuicios basados en juicios hipotéticos que impiden la configuración del deber 
de reparar. 
 
Frente a cada uno de los perjuicios alegados por la parte demandante, realizo las siguientes 
precisiones: 
 

• Inexistencia de daño emergente: El demandante no aporta medio de prueba alguno que 
acredite el hecho de haber incurrido en gastos a raíz del accidente sufrido. 

 
• Inexistencia del lucro cesante: El demandante no aporta medio de prueba alguno que 

acredite la perdida de una ganancia legitima y/o utilidad económica como consecuencia del 
accidente, por ende no es posible atribuirles responsabilidad a la demandada, pues no 
concurren los elementos necesarios para que proceda la declaratoria de responsabilidad 
patronal y en consecuencia la de perjuicios materiales derivados en un lucro cesante futuro 
ya que no se ha acreditado la culpa imputable a la sociedad demandada con ocasión 
accidente del señor Cifuentes, como quiera que la parte activa no ha aportado medios de 
prueba idóneos para determinar de qué forma la sociedad demandada incumplió con el 
deber de cuidado. 

 
El lucro cesante a futuro ha sido entendido como “la ganancia o provecho que deja de reportarse a 
consecuencia de no haberse cumplido la obligación, o cumplido imperfectamente, o retardado su 
cumplimiento (verbi gratia […] las ganancias ciertas que por tal motivo ha dejado o dejará de percibir”. En 
este sentido, se observa que una de las características principales de este tipo de perjuicios es la 
certeza que debe existir en su generación para que proceda su indemnización. 
 

• Inexistencia del daño moral y del daño a la vida en relación. Al no encontrarse probado 
el daño imputable por un actuar negligente al empleador, por ende, se torna improcedente 
considerar que este perjuicio se materializó. 

 
Al respecto, en lo que se refiere al daño moral, es menester señalar que el reconocimiento por 
concepto de perjuicios morales tiene como finalidad otorgar a la víctima una satisfacción íntima que 
borre y compense la angustia y el dolor sufrido por un hecho dañoso. No obstante, la suma por éste 
perjuicio es determinada única y exclusivamente por el Juez en la sentencia, con base en lo 
establecido jurisprudencialmente y según las pruebas aportadas al proceso; para ello, la parte 
demandante deberá acreditar los elementos constitutivos de la responsabilidad patronal y, como 
consecuencia, existirá eventualmente el pago o indemnización por el daño y los perjuicios que se 
prueben; en caso de reconocerse dicho concepto, deberá ajustarse a los límites fijados por la Corte 
Suprema de Justicia, a través de la cual hay senda jurisprudencia en torno a los montos del 
resarcimiento cuando se reclaman perjuicios inmateriales. 
 
La Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia CSJ SL 17216-2014, reiterada en sentencia 
SL1565-2020. Rad. No. 71613, 27 de mayo de 2020. Martín Emilio Beltrán Quintero, expuso: 
 

“ […] corresponde a quien pretende el pago de la indemnización demostrar la inobservancia 
injustificada de los deberes por parte del patrono, que como se anotó también derivan del pacto 
contractual, y la plena incidencia que tuvo en la ocurrencia del siniestro, pues no siempre que exista 
un resultado dañoso aquella opera, en tanto corresponde atenderse la naturaleza de la tarea, el riesgo 
en su realización, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrió el siniestro y, 
fundamentalmente, la diligencia de quien lo creó.»” (negrillas y subrayado fuera del texto) 

 
Por lo tanto, es el Juez en el desarrollo de la etapa probatoria quien determinará si efectivamente 
hubo responsabilidad a cargo del extremo pasivo de este litigio, y en caso de que este improbable 
suceso ocurra, atendiendo las circunstancias específicas del caso, entrará a determinar el 
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verdadero grado de afectación del demandante y fijará los montos de indemnización a que haya 
lugar, sin que estos puedan exceder los límites fijados por el Máximo órgano en materia laboral, 
respecto de la reparación o compensación de los perjuicios inmateriales, en este caso, frente al 
daño moral. 
 
En consonancia con lo anterior, es claro que el actor no cumplió con su obligación de acreditar la 
existencia o causación de los daños o perjuicios que indica que se causaron, así como la culpa 
patronal que pretende endilgar a la compañía CAME, pues solo se cuenta con el dicho el señor 
Cifuentes, resaltándose que nadie puede constituir prueba a partir de su propio dicho y 
adicionalmente, se limitó en expresar sufrimientos materiales e inmateriales sin que tampoco milite 
prueba alguna al respecto. 
 

6. NO TODO HECHO IMPREVISTO COMPORTA CULPA DEL EMPLEADOR.  
 
La presente excepción se fundamenta en el hecho de que el accidente del demandante no se dio 
como resultado de alguna acción u omisión del empleador CAME, tal y como se ha venido informado 
a lo largo de la contestación, pues el accidente se dio por culpa exclusiva del trabajador, al ejecutar 
labores que no se le fueron asignadas, ordenadas y para las que no fue contratado conforme la 
documental obrante en el plenario. 
 
Al respecto, La Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral, mediante sentencia No. 
18323 de Julio 10/02, ha señado que: 
 

“No todo hecho imprevisto comporta culpa del empleador. “La circunstancia de que en el informe 
patronal la accionada consignara que las causas del accidente fueron “imprevistas” , no tiene la 
connotación que pretende derivar el censor en el sentido de que esa aislada expresión comporte una 
aceptación de su negligencia porque apreciada la probanza en un sentido lógico y contextual lo que 
pregona es que a pesar de las medidas “necesarias” adoptadas por la empleadora para evitar esos 
hechos fatídicos, el acaecido no era previsible y por tanto escapaba razonablemente de su 
responsabilidad”. 
 
“No sobra precisar que es cierto que la imprevisión por negligencia puede generar responsabilidad, 
pero no siempre lo imprevisto por un sujeto de obligaciones comporta necesariamente su culpa o 
actuación descuidada, con mucha frecuencia los hechos que suceden por no haber sido previstos o 
por no haberse contado con ellos, obedecen al azar y encuadran dentro de la definición clásica de 
simple accidente objetivo”. 

 
De igual manera, dicha corporación, en sentencia SL 4755-2019, indicó lo siguiente: 
 

“… Pese a que se encontró acreditaba la ocurrencia del accidente de trabajo, no es menos cierto, dijo, 
que no se acreditó la culpa del empleador <como causa eficiente la impericia, la negligencia o la 
violación de reglamentos en las que haya incurrido el empleador para que aparejara como 
consecuencia el accidente del demandante>. 

 
Si se tiene en cuenta que la parte actora le corresponde la carga la prueba, no acreditó 
fehacientemente los elementos estructurales de la culpa patronal que se le indilga a la accionada, a 
las luces de lo establecido en el artículo 216 del Código Sustantivo del Trabajo, pues no existe prueba 
alguna de la cual se pueda establecer el nexo causal entre la conducta que le indilga a la accionada 
y el accidente de trabajo sufrido por el actor…” 

 
Conforme a lo anterior, el operador colegiado exige la acreditación de la culpa de la sociedad 
demandada, en la causación del accidente, presupuesto que en los términos previstos en la norma 
reseñada, resulta ineludible para determinar la responsabilidad. 
 
Esta corporación en sentencia CSJ SL9355-2017, enseñó que, para obtener la indemnización 
prevista en el art, 216 del CST, es necesario que se acredite la culpa suficiente del empleador. En 
efecto, allí se dijo: 
 

“[..] la condena a la indemnización ordinaria y plena de perjuicios consagrada en el artículo 216 Código 
Sustantivo del Trabajo, debe estar precedida de la culpa suficiente del empleador en la ocurrencia del 
accidente de trabajo o la enfermedad profesional, de modo que su establecimiento amerita además 
de la demostración del daño originado en una actividad relacionada con el trabajo, la prueba de que 
la afectación a la integridad o salud fue consecuencia de su negligencia en el acatamiento de los 



Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, 
Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075 
Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 

+57 3173795688 - 601-7616436 

JBP 

          

 
 
 

 
                                                                                                                                                                                                         Página 46 | 67 
 

deberes de velar por la seguridad y protección de sus trabajadores (art 56 C.S.T).” 
 
Dadas las circunstancias fácticas del caso, estima la Sala que la propuesta jurídica del recurrente 
con la que considera se puede evitar un siniestro o hecho fatídico, se enmarca en un tipo de medida 
que resulta realmente insostenible. 
 
En el caso que nos ocupa, los perjuicios solicitados por la parte accionante carecen de toda prueba 
que permita acreditar su existencia o su causación, pues de conformidad con el artículo 167 del 
CGP, aplicable por analogía a la jurisdicción laboral en virtud de lo dispuesto en el artículo 145 del 
Código Procesal del Trabajo y de la seguridad social, la carga procesal de acreditar los elementos 
de convicción suficientes para que el Juez pueda establecer la existencia de responsabilidad en 
cabeza de quien se endilga, la tiene la parte demandante. 
 
Adicionalmente, una vez se encuentra probada la existencia de dicha responsabilidad, que en este 
escenario es de carácter extracontractual, es deber del extremo activo del litigio, acreditar el 
acaecimiento de los perjuicios que alega que presuntamente se han derivado de dicho hecho u 
omisión. Así entonces, se encuentra que en un escenario como el que nos asiste, en el que el 
perjuicio solicitado por la parte accionante es carente de toda prueba que permita observar su 
existencia o su causación, la Honorable Corte Suprema de Justicia – Sala de casación. 
 
En este sentido, ni mi representada, ni mi asegurada están llamadas a asumir ninguna 
responsabilidad frente a la contingencia que afectó a uno de los colabores del contratista, cuando 
se ven expuestos a tales eventualidades. 
 
En conclusión, es claro que para la CSJ Sala de Casación Laboral no todo hecho imprevisto 
comporta culpa del empleador, para el caso en concreto, la amputación de los dedos sufrido por el 
señor Cifuentes se dio en razón a un comportamiento inseguro e imputable a este, pues es claro 
que el actor no fue contratado para ejecutar dicha labor, no debió haberse ubicado en los soportes 
que eran para la restricción de personal al área y debió haber informado al personal de 
mantenimiento sobre la falla de la banda. 
 

7. PRESCRIPCIÓN LABORAL 
 
Sin que pueda constituir reconocimiento de responsabilidad alguna, invoco como excepción la 
PRESCRIPCIÓN, en aras de la defensa de la entidad convocada y de mi procurada, tomando como 
base que en el presente proceso se pretende el reconocimiento y pago de la indemnización ordinaria 
y plena de perjuicios, invoco como excepción la PRESCRIPCIÓN consagrada en el Art. 488 del 
C.S.T., en concordancia con el Art. 151 del C.P.T., para que en caso de operar, sea declarada por 
el juez.  
 

Al respecto lo preceptuado por el artículo 151 del Código Procesal del Trabajo señala: 
 

“ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirán en 
tres años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible. El simple 
reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestación debidamente 
determinado, interrumpirá la prescripción pero sólo por un lapso igual’’. 

 
A su vez el artículo 488 del Código Sustantivo del Trabajo dispone: 
 

“ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos regulados en 
este código prescriben en tres (3) años, que se cuentan desde que la respectiva obligación se haya hecho 
exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el Código Procesal del 
Trabajo o en el presente estatuto”. 

 
En conclusión, solicito declarar probada esta excepción y absolver CAME de las obligaciones que 
emanan de derechos que se encuentran extinguidos por el fenómeno de la prescripción y absolver 
a CAME y a mi representada de todas y cada una de las pretensiones de la demanda. 
 

8. COBRO DE LO NO DEBIDO y ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 
 
Con fundamento en lo anterior, y una vez comprobado que no se acreditan los presupuestos para 
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que mi asegurada sea condenada al reconocimiento y pago de la indemnización ordinaria de 
perjuicios, debe concluirse que condenar a dicha sociedad, al reconocimiento y pago de los rubros 
aducidos en el libelo de la demanda, se derivaría en un cobro de lo no debido, prohibido por nuestro 
ordenamiento jurídico. Así mismo, una remota condena en contra de la sociedad demandada 
generaría un rubro a favor de la parte demandante que no tiene justificación legal, contractual ni 
jurisprudencial, lo que se traduciría en un enriquecimiento sin causa. 
 
Consecuentemente, ruego al señor Juez declarar probada esta excepción. 

 
9. BUENA FE Y CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVIDAD 

 
Se propone esta excepción en virtud de que la parte demandada ha actuado con apego al 
ordenamiento jurídico, toda vez que el caso que nos ocupa, se reclama el reconocimiento y pago 
de indemnización plena de perjuicios por culpa patronal, sin que se reúnan los presupuestos para 
acreditar la culpa del empleador. 
 
Por el contrario, de los documentos allegados al plenario por parte del apoderado de CAME queda 
fehacientemente probado que dicha sociedad siempre ha actuado bajo sus lineamientos legales y 
jurisprudenciales, por lo que la sociedad demandada cumplió las normas de prevención de riesgos, 
seguridad e higiene en el trabajo, salud y prevención de riesgos ocupacionales. 
 
Consecuentemente, ruego a la señora Juez declarar probada esta excepción. 
 

10. GENÉRICA O INNOMINADA 
 
Ruego declarar probada cualquier otra excepción que resulte probada en el curso de este proceso, 
de conformidad a la Ley y sin que ello signifique que se reconoce responsabilidad alguna de mi 
representada. 

 
CAPÍTULO II 

CONTESTACIÓN AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 
 

I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES. 
 

De manera preliminar, es menester indicar que mi representada fue vinculada al presente proceso 
en atención a 1 póliza emitida, la cual procederé a precisar de la siguiente manera: 
 
Póliza de seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 022508904/0: 

 
o Frente a las coberturas otorgadas y el valor asegurado: 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

o Ámbito temporal: Ocurrencia. 
 

o Vigencia del seguro: del 31/07/2019 al 30/07/2020 
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o Quien figura como tomador y asegurado es: CARTONES AMERICA S.A. (CAME)  

 
o Beneficiario: Terceros afectados 

 
o Interés asegurado: 

 
“Indemnizar los perjuicios que cause el asegurado, con motivo de determinada 
responsabilidad civil extracontractual en que incurra con relación a terceros, de acuerdo con 
la ley, que sean consecuencia de un siniestro imputable al asegurado, 
causados durante el giro normal de sus actividades.” 

 
o Descripción del amparo por RC PATRONAL:  

 
“Este amparo impone a cargo de LA COMPAÑÍA la obligación de indemnizar, hasta el valor 
asegurado indicado en los Datos Identificativos de la póliza, perjuicios que cause el 
ASEGURADO con motivo de determinada responsabilidad civil extracontractual en que 
incurra por muerte o lesiones corporales de sus empleados como consecuencia directa de 
accidentes de trabajo. 

 
La cobertura del presente anexo opera única y exclusivamente en exceso de las prestaciones 
laborales señaladas para tales eventos, de conformidad con el Artículo 216 del Código 
Sustantivo del Trabajo, en el exceso del Seguro Social, en exceso del Seguro Obligatorio de 
Accidentes de Tránsito, y aún en exceso de cualquier otro seguro individual o colectivo de los 
empleados.” 

 
II. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. 

 
Frente al hecho 1: Es cierto que CAME adquirió la Póliza de RCE No. 022508904 el 03 de 
Septiembre de 2019 con vigencia del Desde las 00:00 horas del 31/07/2019 hasta las 24:00 horas 
del 30/07/2020, fungiendo como tomado y asegurado la empresa CARTONES AMERICA S.A. y 
como beneficiarios terceros afectados, con cobertura de RC PATRONAL, la cual se pactó de la 
siguiente manera: 
 

“Este amparo impone a cargo de LA COMPAÑÍA la obligación de indemnizar, hasta el valor asegurado 
indicado en los Datos Identificativos de la póliza, perjuicios que cause el ASEGURADO con motivo 
de determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra por muerte o lesiones corporales 
en sus empleados como consecuencia directa de accidentes de trabajo. 
La cobertura del presente anexo opera única y exclusivamente en exceso de las prestaciones 
laborales señaladas para tales eventos, de conformidad con el Artículo 216 del Código Sustantivo del 
Trabajo, en el exceso del Seguro Social, en exceso del Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito, 
y aún en exceso de cualquier otro seguro individual o colectivo de los empleados.” 

 
No obstante lo anterior, debe precisarse al despacho que la Póliza en mención NO presta cobertura 
material para las pretensiones encaminadas al reconocimiento y pago de salarios, prestaciones 
sociales, beneficios extralegales, aportes al SGSS por el tiempo en el que el actor no estuvo 
vinculado a la empresa ni la sanción de que trata el Art 26 de la Ley 316/1997, pues véase que 
dentro de los amparos concretados, nada se pactó respecto a dichos conceptos, amparándose 
únicamente RC Patronal. 
 
Frente al hecho 2: Es cierto que CAME al momento del accidente del demandante se encontraba 
amparado por la póliza descrita, no obstante lo anterior, ha de ponerse de presente que el 
acaecimiento de un accidente de trabajo no genera perse la existencia de una culpa patronal, pues 
para que esta se configure y se le pueda atribuir al empleador la indemnización plena de perjuicios 
y consigo se pueda afectar el amparo de RC patronal, deben surtirse y tener en cuenta los siguientes 
puntos:   
 

Conducta, por acción u omisión del empleador y que la misma cuente con elemento 
subjetivo; culpa o dolo del sujeto demandado, en la medida en que este tipo de 
responsabilidad que se demanda se sustenta en la culpa probada, esto es, le corresponde 
al demandante probar la culpa del demandado. 
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El dolo o la culpa: El demandante no ha logrado probar el tipo de responsabilidad objetiva, 
teniendo en cuenta que las definiciones de ambos términos se extraen que la diferencia 
entre el dolo y la culpa es la mala fe necesaria en el dolo. La culpa puede ser consciente o 
no, pero el daño derivado del delito culposo no se persigue de manera consciente. 
 
Daño o perjuicio: El demandante debe probar el menoscabo que sufre a consecuencia de 
la acción u omisión por parte del empleador, y que afecta a sus bienes, derechos o intereses. 
 
Nexo de causalidad: El demandante no ha logrado establecer la relación existente entre el 
resultado y la acción, que permite afirmar que aquel ha sido producido por esta. Siendo 
preciso resaltar que, del análisis del material obrante dentro del expediente, no se logra 
acreditar una relación causal entre el supuesto accidente de trabajo sufrido por el señor 
Cifuentes y las omisiones o falta al deber de cuidado de su empleador, pues este elemento 
debe estar indefectiblemente presente, toda vez que el nexo de causalidad se predica de 
este respecto del daño.  

 
Debe precisarse que, frente a una culpa patronal, la parte demandante no ha logrado probar los 
elementos estructurantes que comprometan la responsabilidad del empleador, lo cual es su carga 
de conformidad con el artículo 167 de C.G.P, esto es, no acreditó una culpa atribuible al empleador 
y un nexo causal, entre esta última y el daño cuya indemnización se reclama. Así las cosas, es 
viable concluir que no se configura ninguno de los elementos que componen la culpa patronal, por 
ende, no puede atribuirse responsabilidad alguna a CAME. 
 
Finalmente, se resalta que la Póliza de RCE No. 022508904 no presta cobertura para lo aquí 
solicitado, pues como se ha venido mencionado a lo largo del presente escrito, dentro del caso 
concreto operó un eximente de responsabilidad y exclusión de la póliza por CULPA EXCLUSIVA 
DE LA VICTIMA toda vez que tal y como quedó documentado en el FURAT y fue confesado con el 
actor, el mismo NO tenía dentro de sus funciones el mantenimiento y/o arreglo de maquinaria, debió 
haber informado sobre el incidente al área de mantenimiento y adicionalmente, NO debió haber 
utilizado el soporte de restricción para ejecutar la acción que causó el accidente. 
 
Frente al hecho 3: Es cierto que para la fecha del accidente, esto es 11/04/2020, la póliza de RCE 
No. 022508904 se encontraba vigente, pues la misma se pactó desde las 00:00 horas del 
31/07/2019 hasta las 24:00 horas del 30/07/2020 
 
 

III. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. 
 
Frente a la pretensión 1: Me opongo a que se condene a mi representada a reconocer y pagar las 
pretensiones señaladas en el escrito de demanda teniendo en cuenta (i) la ausencia de 
responsabilidad de CAME respecto del accidente acaecido por el actor en tanto operó la exclusión 
por culpa exclusiva de la victima y (ii) la ausencia de cobertura de la Póliza de RCE 022508904 / 0 
respecto de las pretensiones de salarios, prestaciones sociales, aportes a SGSS, beneficios 
extralegales ni sanción de que trata el Art 26 de la Ley 316/1997. 
 
Se reitera que para que se configure culpa patronal y que la misma pueda ser atribuible al empleador 
para el reconocimiento y pago de indemnización plena de perjuicios, deben concurrir los siguientes 
elementos: 

 
La conducta, por acción u omisión del empleador y que la misma cuente con elemento 
subjetivo; culpa o dolo del sujeto demandado, en la medida en que este tipo de 
responsabilidad que se demanda se sustenta en la culpa probada, esto es, le corresponde 
al demandante probar la culpa del demandado. 

 
El dolo o la culpa: El demandante no ha logrado probar el tipo de responsabilidad objetiva, 
teniendo en cuenta que las definiciones de ambos términos se extraen que la diferencia 
entre el dolo y la culpa es la mala fe necesaria en el dolo. La culpa puede ser consciente o 
no, pero el daño derivado del delito culposo no se persigue de manera consciente. 
 
Daño o perjuicio: El demandante debe probar el menoscabo que sufre a consecuencia de 
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la acción u omisión por parte del empleador, y que afecta a sus bienes, derechos o intereses. 
 
Nexo de causalidad: El demandante no ha logrado establecer la relación existente entre el 
resultado y la acción, que permite afirmar que aquel ha sido producido por esta. Siendo 
preciso resaltar que, del análisis del material obrante dentro del expediente, no se logra 
acreditar una relación causal entre el supuesto accidente de trabajo sufrido por el señor 
Cifuentes y las omisiones o falta al deber de cuidado de su empleador, pues este elemento 
debe estar indefectiblemente presente, toda vez que el nexo de causalidad se predica de 
este respecto del daño.  

 
Aunado a lo anterior, es evidente que no podría constituir un actuar negligente, imprudente o 
imperito, ni violatorio de reglamentos por parte de la sociedad demandada, pues como consta en 
los documentos que obran en el expediente, al momento del accidente, el actor no estaba asignado 
para el corte de cableado, pues por no ser competente para realizar dicha tarea, solo se le asignó 
el apoyo de alado el mismo. 
  
Tampoco se ha acreditado que los fundamentos en los que se soporta el petitum de la demanda 
constituyan un siniestro en los términos convenidos en el contrato de seguro que sirvió de 
fundamento a la vinculación de la Compañía al proceso, teniendo en cuenta las siguientes 
precisiones: 
 

A. CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE SUFRIDO 
EL 11/04/2020. El señor WILSON YESID CIFUENTES, tal y como se encuentra plasmado 
en el FURAT, se ubicó de manera indebida sobre el soporte pese a que el mismo es para 
restringir que el personal ingrese al área y no para que los trabajadores se suban sobre 
ellos; realizó el movimiento del gato con la maquina en movimiento y sin seguir los 
procedimientos de energía cero establecidos en la compañía; no informó al área de 
mantenimiento sobre la falla de la banda y ejecutó una acción y labor para la cual NO había 
sido contratado, pues de manera irresponsable decidió subir a un lugar al que no debía, a 
correr la banda, desatendiendo las ordenes de su empleador. 
 
De lo anterior, se colige entonces que NO EXISTE culpa de CAME, en los hechos 
generadores del accidente sufrido por el señor CIFUENTES, puesto que quedó probada la 
culpa exclusiva de éste, considerando que asumió el riesgo de ejecutar actividades para 
las cuales no estaba autorizado ni contaba con el conocimiento requerido, aunado a que 
decidió imprudentemente subir a un soporte que era para restringir el acceso del personal 
al área y NO informó al área de mantenimiento sobre la novedad de la máquina. En este 
sentido, no existe responsabilidad patronal que se le pueda endilgar a la demandada. 
 

B. INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE DEL DEMANDANTE 
CON RELACIÓN A LA SUPUESTA CULPA PATRONAL. Cuando se pretende la 
indemnización de perjuicios derivada de una culpa imputable al empleador, corresponde al 
demandante acreditar la existencia de dicho actuar culposo. Sin embargo, en el caso que 
nos ocupa, no existe prueba que acredite el supuesto proceder imprudente del empleador, 
cuyo único fundamento es el propio dicho del demandante. En este sentido, no se acredita 
de entrada que el señor Cifuentes haya sufrido el accidente por culpa exclusiva de su 
empleador. 
 

C. ACTUAR DILIGENTE DE CAME AL GARANTIZARLE AL TRABAJADOR LA 
SEGURIDAD CUANDO DESEMPEÑABA SU LABOR COMO AYUDANTE DE 
APILADOR. La empresa empleadora, tal y como lo acredita en los documentos que aporta, 
realizó las capacitaciones, inducciones, evaluaciones y conferencias a las que asistió el 
actor Wilson Yesid Cifuentes, e igualmente contaba con SGSST; reglamento de higiene en 
seguridad industrial; conformación, capacitación y funcionamiento del COPASST; matriz 
de peligros; plan para emergencias y normas y procedimientos de trabajo seguro para 
actividades críticas, concluyendo así que el actor, de manera autónoma e imprudente 
decidió subirse sobre el soporte (que era para evitar el ingreso de personal y contacto con 
las partes móviles de la máquina) a realizar un acto inseguro para el cual no había sido 
contrato y puso directamente su vida en riesgo. 
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De lo anterior, se puede concluir que la sociedad demandada cumplió las normas de 
prevención de riesgos, seguridad e higiene en el trabajo, salud y prevención de riesgos 
ocupacionales y sobre todo, se resalta que capacita a los trabajadores y entrega los EPP. 
 

D. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA NO CONCURRENCIA DE LOS 
ELEMENTOS QUE LA COMPONEN. Para que sea posible atribuir responsabilidad en 
cabeza del empleador, es necesario que concurran los siguientes elementos: conducta 
humana, dolo o culpa, daño o perjuicio y nexo de causalidad. Señalando que la culpa 
patronal parte de demostrar como causalidad adecuada del evento, la presunta ausencia 
del deber de cuidado con la ocurrencia del accidente. 
 
En el caso que nos ocupa, solo se configura el primer elemento, por lo que no es 
procedente hacer alusión de la existencia de responsabilidad imputable al empleador. 

 
E. INEXISTENCIA DE DAÑO EMERGENTE: El demandante no aporta medio de prueba 

alguno que acredite el hecho de haber incurrido en gastos a raíz del accidente sufrido. 
 

F. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE: El demandante no aporta medio de prueba 
alguno que acredite la perdida de una ganancia legitima y/o utilidad económica como 
consecuencia del accidente. 
 
Es de precisar que el lucro cesante a futuro ha sido entendido como “la ganancia o 
provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligación, o 
cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento (verbi gratia […] las ganancias 
ciertas que por tal motivo ha dejado o dejará de percibir”.”9 En este sentido, se observa que 
una de las características principales de este tipo de perjuicios es la certeza que debe 
existir en su generación para que proceda su indemnización. 

 
G. INEXISTENCIA Y TASACIÓN EXORBITANTE DEL DAÑO MORAL Y DEL DAÑO A LA 

VIDA EN RELACIÓN. No obran medios de prueba que den cuenta de los daños 
extrapatrimoniales en comento y, en gracia de discusión, los valores pretendidos exceden 
con creces los límites jurisprudenciales establecidos para ello por la Sala Laboral de la 
Corte Suprema de Justicia, en casos semejantes.  

 
Igualmente, la póliza mencionada no presta entonces cobertura para lo pretendido respecto de 
salarios, prestaciones sociales, aportes a SGSS, beneficios extralegales ni indemnización de que 
trata el Art 26 de la Ley 316/1997, pues al encontrarnos frente a una Póliza contratada que es de 
obligatorio cumplimiento para las partes, nos debemos ceñir al condicionado que se genere, 
teniendo entonces que el mismo, en su apartado general, precisa taxativamente el amparo indicado 
en líneas anteriores respecto de la culpa patronal de que trata el Art216 del CST. 
 
Frente a la pretensión 3: Me opongo a que se condene a mi representada en costas por los motivos 
expuestos con anterioridad a lo largo de la contestación y en el hecho de que al no existir 
emolumento alguno en favor del actor, no es viable se condene en costas a la demandada y por 
ende, tampoco a mi representada. 
 

IV. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. 
 

1. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA PÓLIZA DE RCE No. 022508904 POR 
CONCEPTOS DISIMILES A LOS CONTENIDOS EN LA CARATULA, TALES COMO: 
SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES, APORTES AL SISTEMA INTEGRAL DE 
SEGURIDAD SOCIAL, INDEMNIZACIÓN DEL ARTÍCULO 26 DE LA LEY 316, ENTRE 
OTOS.  

 
Antes de exponer esta excepción, es imperativo recordar que dada la naturaleza de la obligación 
que contrae el Asegurador en el Contrato de Seguro, resulta de la mayor importancia la 
determinación del momento exacto a partir del cual aquel asume el riesgo que le es trasladado y 
así mismo la hora y el día hasta los cuales va tal asunción. Puesto que únicamente estará obligado 

 
9 Sentencia CSJ SCL Rad. 39631 del 30/10/2012 – M.P. CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE 
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a ejecutar la prestación a su cargo cuando el riesgo se realice dentro de ese lapso, es decir si el 
siniestro se presenta dentro de esos límites temporales. Así entonces, tenemos que si bien el 
apoderado de CAME erróneamente solicita se afecte la Póliza de Seguro RCE No. 022508904 para 
responder por las condenas que eventualmente se llegasen a presentar dentro del presente 
proceso, lo cierto es que la en la misma se amparó única y exclusivamente lo relativo a la 
indemnización de que trata el Art 216 del CST sin que dentro de esta se generase cobertura para 
lo solicitado respecto de salarios, prestaciones sociales, aportes al SGSS, beneficios extralegales 
dejados de percibir e indemnización de que trata el Art. 26 de la Ley 316/1997. En ese orden de 
ideas, el amparo de RC PATRONAL se pactó bajo la perspectiva de que el mismo “impone a cargo 
de LA COMPAÑÍA la obligación de indemnizar, hasta el valor asegurado indicado en los Datos 
Identificativos de la póliza, perjuicios que cause el ASEGURADO con motivo de determinada 
responsabilidad civil extracontractual en que incurra por muerte o lesiones corporales de sus 
empleados como consecuencia directa de accidentes de trabajo. La cobertura del presente anexo 
opera única y exclusivamente en exceso de las prestaciones laborales señaladas para tales 
eventos, de conformidad con el Artículo 216 del Código Sustantivo del Trabajo, en el exceso del 
Seguro Social, en exceso del Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito, y aún en exceso de 
cualquier otro seguro individual o colectivo de los empleados.” Excluyéndose así lo relativo a 
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones de carácter laboral. 
 
Los amparos se concretaron específicamente de la siguiente manera:  
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Aunado a lo anterior, es menester precisar que las condiciones particulares y generales de la póliza 
que recoge el Contrato de Seguro de Cumplimiento en mención reflejan la voluntad de los 
contratantes al momento de celebrar el contrato, y definen de manera explícita las condiciones del 
negocio aseguraticio.  
 
Tal como lo señala el Artículo 1056 del Código de Comercio, el asegurador puede, a su arbitrio, 
delimitar los riesgos que asume:  
 

“(…) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondrá, a su arbitrio, asumir 
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el 
patrimonio o la persona del asegurado.”.  

 
En virtud de la facultad citada en el referido artículo, el asegurador decidió otorgar determinados 
amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, limitando la cobertura de 
la póliza y adicional a ello, en el condicionado general de misma, pactándose claramente el alcance 
del amparo de RC PATRONAL. 
 
De esta manera, se pone de presente excepción como quiera que si bien el apoderado de CAME 
solicita se afecte la póliza en mención en caso de que se lleve a generar una eventual condena en 
contra de dicha compañía por todas las pretensiones de la demanda, lo cierto es que primero, la 
misma no presta cobertura para los pretendido respecto de salarios, prestaciones sociales, aportes 
al SGSS, beneficios convencionales dejados de percibir, sanción del Artículo 26 de la Ley 316 de 
1997 ni indexación, y segundo, si bien presta cobertura para RC PATRONAL, lo cierto es que se 
deben cumplir unos parámetros de los cuales se hablarán ampliamente en las siguientes 
excepciones.  
 

2. INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN A CARGO DE ALLIANZ SEGUROS S.A. POR CUANTO 
EN LA PÓLIZA DE RCE NO. 022508904 EXCLUYE EXPRESAMENTE LOS ACCIDENTES 
DE TRABAJO QUE HAYAN SIDO PROVOCADOS DELIBERADAMENTE O POR CULPA 
GRAVE DEL EMPLEADO. 

 
El ordenamiento jurídico colombiano estableció la facultad del asegurador de determinar los riesgos 
o incertidumbres que asume del asegurado en el artículo 1056 del Código de Comercio. Tal como 
lo ha aclarado la Corte Suprema de Justicia, dicho artículo “otorga al asegurador la facultad de asumir, 
a su arbitrio, pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que están 
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”. Por lo tanto, las 
compañías aseguradoras tienen la libertad de escoger cuáles son los riesgos que le son transferidos 
y sus exclusiones, teniendo para el caso concreto en la Póliza No. 022508904 expresamente se 
excluyen accidentes de trabajo que hayan sido provocados deliberadamente o por culpa grave del 
empleado, y así pues, de cara a la excepción No. 3 de la contestación a la demanda, no es posible 
la afectación de la Póliza por responsabilidad de la parte actora en el acaecimiento del accidente 
del 11/04/2020.  
 
Por otro lado, ha aclarado la Corte Suprema de Justicia en relación con dicho artículo que “otorga al 
asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio, pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o 
algunos de los riesgos a que están expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del 
asegurado”. Por lo tanto, las compañías aseguradoras tienen la libertad de escoger cuáles son los 
riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnización 
en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relación 
contractual 
  
Es de esta forma como se explica que al suscribir el contrato aseguraticio respectivo, la aseguradora 
decide otorgar determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones 
generales y particulares estipuladas en el mismo, en las que se incluyen a su vez determinadas 
hipótesis o riesgos que excluye de cobertura expresamente el asegurador, de tal manera que su 
obligación condicional solo será exigible si no se materializa una de estas.  
  
En efecto, en el Condicionado General de la póliza No. 20041 aplicable al contrato que nos ocupa 
se indica como que un accidente de trabajo corresponde a: 
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Sumado a lo anterior, expone como exclusiones: “Culpa Grave de la víctima, culpa grave, dolo y actos 
malintencionados…” 
  
En el caso en concreto, de la documental aportada por la empresa empleadora al contestar la 
demanda, se logra evidenciar a páginas 831 a 835 y 840 a 845 del archivo 
09ContestacionDemanda20230921.pdf contentivas del acta realizada por el COPASST y el FURAT, 
que: (i) existe un soporte de restricción para evitar el ingreso de personas y el contacto con partes 
móviles, no obstante tal restricción; (ii) el actor se ubicó sobre el soporte pese a que el mismo es 
para restringir que el personal ingrese al área y no para que los trabajadores se suban sobre ellos; 
(iii) el trabajador realizó el movimiento del gato con la maquina en movimiento y sin seguir los 
procedimientos de energía cero establecidos en la compañía;  (iv) en las cámaras de seguridad se 
logra evidenciar que el actor se movía de un lado a otro sobre el soporte de restricción; (v) el 
demandante no informó al área de mantenimiento sobre la falla de la banda; (vi) la empresa realizó 
capacitaciones sobre operación segura en las máquinas, en las cuales el trabajador asistió y (vii) la 
acción ejecutada por el actor NO se encontraba dentro de sus funciones, pues debía informar sobre 
la novedad al área de mantenimiento para proceder con lo pertinente, configurándose de esta 
manera el evento eximente de responsabilidad del actor por imprudencia o negligencia de éste. 
 
Así las cosas, teniendo en cuenta que el presunto accidente laboral que alega el demandante se 
habría debido a su exclusiva culpa y/o por incumplimiento de obligaciones de tipo laboral, no podrá 
imponerse condena alguna a ALLIANZ SEGUROS S.A. en virtud de la Póliza de Seguro No. 
022508904, toda vez que, al no ser un riesgo asumido por mi procurada, no ha nacido la obligación 
condicional del contrato de seguro allí documentado. 
 

3. EN CASO DE QUE SE LLEGUE A DETERMINAR QUE EL EMPLEADOR INCUMPLIÓ 
CON SUS OBLIGACIONES LEGALES, SE CONFIGURARÍA UNA EXCLUSIÓN 
EXPRESAMENTE PACTADA EN LA PÓLIZA DE RCE NO. 022508904.  

 
Se propone la presente excepción, como quiera que si bien ha quedado plenamente demostrado 
que el accidente de trabajo acaecido dentro del caso concreto no es por culpa ni responsabilidad 
imputable al empleador sino que acaeció por culpa exclusiva de la víctima, lo cierto es que, en el 
improbable caso en el que se llegue a determinar por parte del juez de instancia que la compañía 
CAME incumplió con sus obligaciones de carácter laboral para con el trabajador, se configuraría 
una exclusión de la póliza y por ende no sería posible afectar el amparo solicitado. 
 
Debe precisarse que dentro de la SECCIÓN SEGUNDA – EXCLUSIONES, taxativamente se pactó: 
 

“GENERALES 
 
A. Salvo que esté expresamente contratada la cobertura, esta póliza excluye la pérdida y cualquier 
tipo de siniestro, daño, costo o gasto de cualquier naturaleza éste fuese, que haya sido causado 
directa o indirectamente por las siguientes causas: 
 
(…) 
 

• Obligaciones a cargo del ASEGURADO en virtud de leyes o disposiciones oficiales de 
carácter laboral, accidentes de trabajo de sus empleados, responsabilidad civil patronal.” 

  
El apartado transcrito, es claro al indicar que se excluye la pérdida y cualquier tipo de siniestro, 
daño, costo o gasto cuando el asegurado – en este caso el empleador del señor Cifuentes -, no 
cumplió con sus obligaciones a cargo conforme a las leyes o disposiciones de carácter laboral y 
que como consecuencia de ello se generase accidente de trabajo y/o responsabilidad civil patronal. 
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En conclusión, y sin que pueda ser tomado como prueba en contrario, en el remoto evento en el 
que se determine que la empresa CAME incumplió con sus obligaciones de carácter laboral para 
con su trabajador, es decir, no lo capacitó, no entregó EPP ni efectuó inducciones ni reinducciones, 
se configuraría automáticamente la exclusión aquí pactara y por ende, no sería posible afectar la 
póliza por medio de la cual se vinculó a mi representada. 
 

4. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD U OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA A CARGO 
DE ALLIANZ SEGUROS S.A. POR CUANTO NO SE REALIZÓ EL RIESGO 
ASEGURADO. 

 
Para que nazca a la vida jurídica la obligación condicional del asegurador, es requisito que el 
solicitante del amparo demuestre tanto la realización del riesgo asegurado, como también la cuantía 
de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realización del riesgo 
asegurado y la cuantía de la pérdida) la prestación condicional de la aseguradora no nace a la vida 
jurídica y no podrán hacerse efectivas las pólizas. Dado que en el presente caso no se ha realizado 
el riesgo asegurado, en tanto, no se ha acreditado la existencia de una culpa directa de CAME. 
  
En ese sentido, el artículo 1077 del Código de Comercio, estableció: 
 

“ARTÍCULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderá al asegurado demostrar la 
ocurrencia del siniestro, así como la cuantía de la pérdida, si fuere el caso. 

 
El asegurador deberá demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad.” 
(subrayado y negrilla fuera del texto original) 

 
El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, así como de la cuantía 
de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligación condicional derivada del contrato 
de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema: 

 
“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae una obligación 
condicional que el artículo 1045 del código de comercio califica como elemento esencial del contrato, 
cuyo objeto se concreta a pagar la indemnización cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente 
con esta concepción, el artículo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificación del riesgo -como 
suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligación 
del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace la deuda y, al 
mismo tiempo, se torna exigible (…)”  
 
“(…) Luego la obligación del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se materializa, y cual si 
fuera poco, emerge pura y simple.  
 
Pero hay más. Aunque dicha obligación es exigible desde el momento en que ocurrió el siniestro, el 
asegurador, ello es medular, no está obligado a efectuar el pago hasta tanto el asegurado o 
beneficiario le demuestre que el riesgo se realizó y cuál fue la cuantía de su perdida. (…) Por 
eso el artículo 1080 del Código de Comercio establece que “el asegurador estará obligado a efectuar 
el pago…[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el 
asegurador de acuerdo con el artículo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene un deber 
de prestación, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendrá que 
pagar (…)” 
 
“(…) Se dirá que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero, aunque la 
obligación haya nacido y sea exigible, la pretensión fracasará si no se atiende la carga prevista en el 
artículo 1077 del Código de Comercio, porque sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe 
“efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)10 ” (Subrayado y negrilla fuera del texto original) 

 
La importancia de la acreditación probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del daño 
y su cuantía, se circunscribe a la propia filosofía resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el 
daño acreditado y nada más que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario 
podría enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un daño inexistente. En esta línea ha indicado 
la Corte Suprema de Justicia: 
 

 
10 ÁLVAREZ GÓMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Código General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia mercantil, 
Prescripción, Seguros, Filiación, Partición de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edición. Editorial 
Temis, Bogotá, 2018. Pág. 121-125. 
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“2.1. La efectiva configuración del riesgo amparado, según las previsiones del artículo 1054 del 
Código de Comercio, “da origen a la obligación del asegurador”.  

 
2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [están] obligados a dar noticia al 
asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), información que en el caso de la póliza de 
que se trata, debía verificarse “dentro de los treinta (30) días siguientes a la fecha en que tenga 
conocimiento de la ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en 
la Cláusula Primera, así no afecte la Cobertura provista mediante la presente póliza” (cláusula décima, 
condiciones generales, contrato de seguro).  

 
2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era necesario 
además “demostrar [su] ocurrencia (…), así como la cuantía de la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, 
ib.).  

 
2.4 Esos deberes acentúan su importancia en los seguros de daños, como el que es base de la acción, 
toda vez que ellos, “[r]especto del asegurado”, son “contratos de mera indemnización y jamás podrán 
constituir para él fuente de enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnización no 
excederá, en ningún caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto 
efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)11”.  

 
La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligación del asegurado en demostrar la cuantía 
de la pérdida: 

 
“(…) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que se determine en 
el proceso el monto del siniestro.  Así mismo, no cuantifica una pérdida.  De ello se colige con 
claridad meridiana que la demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia 
del siniestro y su cuantía que le imponen los artículos 1053 y 1077 del C. de Comercio. En 
consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos del 
contrato de seguros, la demandante carece de derecho a demandar el pago de los intereses 
moratorios12” (Negrilla y subrayado fuera del texto original) 

 
De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la 
garantía deberá demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también deberá demostrar 
la cuantía de la pérdida. Para el caso en estudio, debe señalarse como primera medida que la parte 
demandante no cumplió con la carga de la prueba consistente en demostrar la realización del riesgo 
asegurado y la cuantía de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 1077 del código 
de comercio. Según las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos 
factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida jurídica la obligación condicional del 
asegurador.  
 
En esa medida, es claro que no se reúnen los presupuestos para que se afecte la cobertura de la 
Póliza RCE No. 022508904, por la cual se vinculó a mi prohijada, no habiendo lugar a que se 
endilgue obligación o responsabilidad a cargo de ALLIANZ SEGUROS S.A. Por lo tanto, las 
afirmaciones efectuadas por el llamante se ciñen a simples apreciaciones, sin que estas tengas 
sustento legal ni contractual. 
 
Finalmente, debe precisarse que, frente a una culpa patronal, la parte demandante no ha logrado 
probar los elementos estructurantes que comprometan la responsabilidad del empleador, lo cual 
permite inferir que es el demandante quien deben probar que se configuran los siguientes 
elementos: 
 

La conducta, por acción u omisión del empleador y que la misma cuente con elemento La 
conducta, por acción u omisión del empleador y que la misma cuente con elemento 
subjetivo; culpa o dolo del sujeto demandado, en la medida en que este tipo de 
responsabilidad que se demanda se sustenta en la culpa probada, esto es, le corresponde 
al demandante probar la culpa del demandado. 

 
El dolo o la culpa: El demandante no ha logrado probar el tipo de responsabilidad objetiva, 
teniendo en cuenta que las definiciones de ambos términos se extraen que la diferencia 

 
11 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicación n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casación Civil de la Corte 
Suprema de Justicia. MP: ÁLVARO FERNANDO GARCÍA RESTREPO 
12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 1100131030241998417501 



Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, 
Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075 
Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 

+57 3173795688 - 601-7616436 

JBP 

          

 
 
 

 
                                                                                                                                                                                                         Página 57 | 67 
 

entre el dolo y la culpa es la mala fe necesaria en el dolo. La culpa puede ser consciente o 
no, pero el daño derivado del delito culposo no se persigue de manera consciente. 
 
Daño o perjuicio: El demandante debe probar el menoscabo que sufre a consecuencia de 
la acción u omisión por parte del empleador, y que afecta a sus bienes, derechos o intereses. 
 
Nexo de causalidad: El demandante no ha logrado establecer la relación existente entre el 
resultado y la acción, que permite afirmar que aquel ha sido producido por esta. Siendo 
preciso resaltar que, del análisis del material obrante dentro del expediente, no se logra 
acreditar una relación causal entre el supuesto accidente de trabajo sufrido por el señor 
Cifuentes y las omisiones o falta al deber de cuidado de su empleador, pues este elemento 
debe estar indefectiblemente presente, toda vez que el nexo de causalidad se predica de 
este respecto del daño.  

 
Aunado a lo anterior, es evidente que no podría constituir un actuar negligente, imprudente o 
imperito, por parte de la sociedad demandada, pues como consta en los documentos que obran en 
el expediente, la empresa empleadora SI contaba con el SGSST y si capacitó al actor sobre el 
mismo, pues según certificado emitido por al ARL SEGUROS BOLIVAR en la que se manifiesta que 
la compañía cuenta con SGSST; reglamento de higiene en seguridad industrial; conformación, 
capacitación y funcionamiento del COPASST; matriz de peligros; plan para emergencias y normas 
y procedimientos de trabajo seguro para actividades críticas, igualmente, el actor recibió los EPP 
acordes a la labor desarrollada. 
 
Igualmente, a páginas 831 a 835 y 840 a 845 del archivo 09ContestacionDemanda20230921.pdf 
contentivas del acta realizada por el COPASST y el FURAT, nos logran evidenciar: (i) que existe un 
soporte de restricción para evitar el ingreso de personas y el contacto con partes móviles, no 
obstante tal restricción; (ii) el actor se ubicó sobre el soporte pese a que el mismo es para restringir 
que el personal ingrese al área y no para que los trabajadores se suban sobre ellos; (iii) el trabajador 
realizó el movimiento del gato con la maquina en movimiento y sin seguir los procedimientos de 
energía cero establecidos en la compañía;  (iv) en las cámaras de seguridad se logra evidenciar 
que el actor se movía de un lado a otro sobre el soporte de restricción; (v) el demandante no informó 
al área de mantenimiento sobre la falla de la banda; (vi) la empresa realizó capacitaciones sobre 
operación segura en las máquinas, en las cuales el trabajador asistió y (vii) la acción ejecutada por 
el actor NO se encontraba dentro de sus funciones, pues debía informar sobre la novedad al área 
de mantenimiento para proceder con lo pertinente. 
 
Por lo expuesto, no hay lugar a que se endilgue obligación o responsabilidad a cargo de ALLIANZ 
SEGUROS S.A. como quiera que no se encuentra acreditada la culpa del empleador en los términos 
establecidos en el artículo 216 del Código Sustantivo del Trabajo tal y como se ha venido indicando, 
pues la parte actora nada probó respecto de algún tipo de acción u omisión por parte de su 
empleador que generase nexo causal con el accidente acecido, así como tampoco se acreditan los 
perjuicios que se aducen en el libelo introductor, pues en el mismo solo se limitan a mencionarlos, 
sin cumplir con la carga probatoria de los mismos.  
 
En conclusión, solicito de manera respetuosa señor Juez al momento resolver lo concerniente a mi 
defendida se sirva tener presente que el evento que acaeció 
 

5. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD U OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA A CARGO 
DE ALLIANZ SEGUROS S.A. DADO EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS 
CONSIGNADAS EN EL ARTÍCULO 1077 DEL CÓDIGO DE COMERCIO 

 
Es necesario aclarar que para que nazca a la vida jurídica la obligación condicional de asegurador, 
es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realización del riesgo asegurado, así 
como también la cuantía de la pérdida. En tal virtud, en el presente proceso no se ha logrado probar 
estos dos elementos (la realización del riesgo asegurado y la cuantía de la pérdida) la prestación 
condicional de la Aseguradora no nace a la vida jurídica y no podrá hacerse efectiva la póliza. Así 
entonces, para efectos de la solitud de afectación del amparo de indemnización de perjuicios 
materiales e inmateriales, la carga probatoria gravita sobre la parte Demandante, quien en la 
relación contractual tiene la calidad de tercero asegurado. En ese sentido, el artículo 1077 del 
Código de Comercio estableció: 
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“ARTÍCULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderá al asegurado demostrar la ocurrencia 
del siniestro, así como la cuantía de la pérdida, si fuere el caso. 
  
El asegurador deberá demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad.” 
(Subrayado y negrilla fuera del texto original) 

 
El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, así como de la 
cuantía de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligación condicional derivada 
del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema: 
 

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae una 
obligación condicional que el artículo 1045 del código de comercio califica como elemento 
esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnización cuando se realice el 
riesgo asegurado. Consecuente con esta concepción, el artículo 1054 de dicho estatuto puntualiza 
que la verificación del riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad 
del tomador- “da origen a la obligación del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese 
momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (…)” 

 
“(…) Luego la obligación del asegurador nace cuando el riesgo aseguradose materializa, y cual si 
fuera poco, emerge pura y simple. 
 
Pero hay más. Aunque dicha obligación es exigible desde el momento en que ocurrió el siniestro, el 
asegurador, ello es medular, no está obligado a efectuar el pago hasta tanto el asegurado o 
beneficiario le demuestre que el riesgo se realizó y cuál fue la cuantía de su perdida. (…) Por eso el 
artículo 1080 del Código de Comercio establece que “el asegurador estará obligado a efectuar el 
pago…[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el 
asegurador de acuerdo con el artículo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene un deber 
de prestación, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendrá que 
pagar (…)” 

 
“(…) Se dirá que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero aunque la 
obligación haya nacido y sea exigible, la pretensión fracasará si no se atiende la carga prevista en el 
artículo 1077 del Código de Comercio, porque sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe 
“efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)13 ” (Subrayado y negrilla fuera del texto original) 

 
La importancia de la acreditación probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del daño 
y su cuantía, se circunscribe a la propia filosofía resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el 
daño acreditado y nada más que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario 
podría enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un daño inexistente. En esta línea ha indicado 
la Corte Suprema de Justicia: 
 

“2.1. La efectiva configuración del riesgo amparado, según las previsiones del artículo 1054 del 
Código de Comercio, “da origen a la obligación del asegurador”. 
 
6.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [están] obligados a dar noticia al 
asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), información que en el caso de la póliza de 
que se trata, debía verificarse “dentro de los treinta (30) días siguientes a la fecha en que tenga 
conocimiento de la ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en 
la Cláusula Primera, así no afecte la Cobertura provista mediante la presente póliza” (Clausula 
décima, condiciones generales, contrato de seguro). 

 
6.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era necesario 
además “demostrar [su] ocurrencia (…), así como la cuantía de la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, 
ib.). 
 
2.4 Esos deberes acentúan su importancia en los seguros de daños, como el que es base de la 
acción, toda vez que ellos, “[r]especto del asegurado”, son “contratos de mera indemnización y jamás 
podrán constituir para él fuente de enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnización 
no excederá, en ningún caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del 

 
13 Álvarez Gómez, Marco Antonio. “Ensayos sobre el Código General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia mercantil, Prescripción, Seguros, 
Filiación, Partición de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edición. Editorial Temis, Bogotá, 2018. Pág. 121-
125. décima, condiciones generales, contrato de seguro). 
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monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)”. 
 
La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligación del asegurado en demostrar la cuantía 
de la pérdida: 
 

“(…) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que se determine en el 
proceso el monto del siniestro. Así mismo, no cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad 
meridiana que la demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y 
su cuantía que le imponen los artículos 1053 y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en el 
hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, 
la demandante carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios” 

 
De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la 
garantía deberá demostrar la ocurrencia del siniestro, y de ser necesario, también deberá demostrar 
la cuantía de la pérdida. Para el caso en estudio, debe señalarse como primera medida que la parte 
demandante ni la llamante cumplieron con la carga de la prueba consistente en demostrar la 
realización del riesgo asegurado y la cuantía de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 1077 del Código de Comercio. Según las pruebas documentales obrantes en el plenario, 
no se han probado estos factores, por lo que, no ha nacido a la vida jurídica la obligación condicional 
del Asegurador. 
 
En conclusión, en el presente caso la parte demandante no cumplió con la carga probatoria del 
artículo 1077 del Código de Comercio, como quiera que con las pruebas aportadas al proceso: (i) 
no acreditó la realización del riesgo asegurado y (ii) tampoco acreditó la cuantía de la pérdida. En 
ese sentido, no ha nacido a la vida jurídica la obligación condicional del asegurador y por ese motivo, 
es totalmente improcedente jurídicamente ordenar la efectividad de la póliza de seguro por la cuál 
es vinculada la Compañía de Seguros en el presente trámite. 
 
Por lo anterior, solicito comedidamente al Despacho declarar probada la presente excepción. 
 

6. EL CONTRATO DE SEGURO ES DE CARÁCTER INDEMNIZATORIO, POR LO TANTO, 
NO PUEDE AFECTARSE POR CONCEPTOS NO JUSTIFICADOS. 

 
En línea de la excepción anteriormente planteada, el contrato mediante el cual se vincula a ALLIANZ 
SEGUROS S.A., al presente litigio, es de carácter meramente indemnizatorio, de modo que, con 
ocasión a él, no puede perseguirse un enriquecimiento injustificado. 
 
Así lo establece el artículo 1088 del Código de Comercio, que reza literalmente: 
 

“Respecto del asegurado, los seguros de daños serán contratos de mera indemnización y jamás 
podrán constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnización podrá comprender a la vez el 
daño emergente y el lucro cesante, pero éste deberá ser objeto de un acuerdo expreso.” 

 
Es claro que el contrato en el que se sustenta la presente demanda, debe ser entendido en los 
términos del artículo en comento, de modo que, si en un remoto caso se llegase a tomar por probada 
la responsabilidad en cabeza de la Compañía Aseguradora, la misma está obligada a responder tan 
solo por la indemnización de los perjuicios que sean efectivamente probados y que sean 
consecuencia del accidente laboral del 11/04/2020 por lo que necesariamente, las sumas que 
pretende la parte demandante deberán desatenderse, para en su lugar, reconocer, si a ello hubiere 
lugar, las que prudencialmente le llegaran a corresponder. 
 
Solicito, respetuosamente, que por lo anterior se tenga por probada esta excepción. 
 

7. PRESCRIPCIÓN DE LAS ACCIONES DEL SEGURO 
 
Pese a que mi representada de ninguna manera está obligada al pago de suma alguna y sin que 
constituya reconocimiento de responsabilidad alguna por parte de mi procurada, invoco como 
excepción la PRESCRIPCIÓN consagrada en el Artículo 1081 del Código de Comercio. 
 
Al respecto, cabe resaltar lo enunciado en el Artículo 1081 del Código de Comercio, el cual 
establece previsiones no solo en relación con el tiempo que debe transcurrir para que se produzca 
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el fenómeno extintivo, sino también respecto del momento en que el período debe empezar a 
contarse. Al respecto señala la mencionada disposición: 
 

“ARTÍCULO 1081. <PRESCRIPCIÓN DE ACCIONES. La prescripción de las acciones que se derivan 
del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podrá ser ordinaria o extraordinaria. 
 
La prescripción ordinaria será de dos años y empezará a correr desde el momento en que el 
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la acción. 
 
La prescripción extraordinaria será de cinco años, correrá contra toda clase de personas y empezará 
a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho. 
 
Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” 
  

Al señalar la disposición transcrita los parámetros para la determinación del momento a partir del 
cual empiezan a correr los términos de prescripción, distingue entre el momento en que el 
interesado, ha tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la acción, en la 
prescripción ordinaria y, el momento del nacimiento del derecho, independientemente de cualquier 
circunstancia y aun cuando no se pueda establecer si el interesado tuvo o no conocimiento de tal 
hecho, en la extraordinaria. 
 
Respetuosamente solicito declarar probada esta excepción si resulta probada. 
 

8. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRÁ EXCEDER EL LÍMITE DEL 
VALOR ASEGURADO. 
 

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Póliza que hoy nos ocupan 
sí presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que sí se realizó el riesgo asegurado y 
que, en este sentido, sí ha nacido a la vida jurídica la obligación condicional contraída por ALLIANZ 
SEGUROS S.A., exclusivamente bajo esta hipótesis, el fallador deberá tener en cuenta entonces 
que no se podrá condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si 
se lograra demostrar que los presuntos daños reclamados son superiores. Por supuesto, sin que 
esta consideración constituya aceptación de responsabilidad alguna a cargo de mi representada. 
 
Así, véase entonces que en el condicionado particular se pactó el límite asegurado por evento y 
limite asegurado por vigencia para el amparo de RC Patronal, de la siguiente manera: 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
En este orden de ideas, mi procurada no estará llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado 
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la 
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el artículo 1079 del Código 
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitación de responsabilidad hasta la concurrencia de la 
suma asegurada: 

 
“ARTÍCULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA 
ASEGURADA. El asegurador no estará obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma 
asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 1074”.  
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La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador 
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha 
interpretado el precitado artículo en los mismos términos al explicar:  

 
“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporación, el valor de la 
prestación a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros contra daños, se 
encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el 
artículo 1089 del Código de Comercio, conforme al cual, dentro de los límites indicados en el artículo 
1079 la indemnización no excederá, en ningún caso, del valor real del interés asegurado en el 
momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el 
beneficiario, regla que, además de sus significativas consecuencias jurídicas, envuelve un notable 
principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realización del siniestro, derivado del afán 
de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realización”14 (Subrayado 
y negrilla fuera de texto original)  

 
Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Despacho tomar en consideración que, sin 
perjuicio que en el caso bajo análisis no se ha realizado el riesgo asegurado, y que los Contratos 
de Seguros no prestan cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso, dichas 
pólizas contienen unos límites y valores asegurados que deberán ser tenidos en cuenta por el 
Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada. 
 
Enfermedades profesionales, endémicas o epidémicas 
 

9. EN LA PÓLIZA DE RCE No. 022508904 SE EXCLUYE EXPRESAMENTE CUALQUIER 
INDEMNIZACIÓN DE DAÑO O PERJUICIO CAUSADO DIRECTA O INDIRECTAMENTE 
COMO CONSEUCNAI DE ENFERMEDAD PROFESIONAL, ENDÉMICA O EPIDÉMICA. 

 
Se propone la presente excepción como quiera que si bien dentro del presente caso se pretende la 
afectación del amparo de RC PATRONAL pactado dentro la póliza en mención, lo cierto es que el 
mismo excluye taxativamente cualquier indemnización causada como consecuencia de 
enfermedades profesionales, endémicas o epidémicas, así: 
 

 
 
Igualmente, se define como enfermedad profesional, endémica y epidémica, lo siguiente: 
 

 
 
Así entonces, en el remoto evento en el que dentro del caso concreto se determine que el 
demandante padece o padeció de una enfermedad profesional que se encuentre dentro de la 
vigencia de la póliza en mención, no sería posible la afectación del amparo por RC PATRONAL, 
pues tal y como fue pactado, tal situación fue expresamente excluida y por ende, mi representada 
no estaría obligada a reconocer ni pagar rubro alguno por tal situación. 

 
10. TERMINACIÓN AUTOMÁTICA DEL SEGURO NO. 022508904 COMO CONSECUENCIA 

DEL EVENTUAL INCUMPLIMIENTO DEL ASEGURADO DE LAS GARANTÍAS 

 
14 CSJ, SALA DE CASACIÓN CIVIL – EXP. 5952 DIC 14/01 
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ESTIPULADA EN LAS CONDICIONES GENERALES DE LA PÓLIZA EMITIDA POR 
ALLIANZ SEGUROS S.A. 

 
En el presente caso, sin perjuicio de la inexistente responsabilidad que pretende atribuirse a la 
pasiva, de todos modos, se propone esta excepción, a fin de advertir al despacho que no podrá 
nacer la obligación indemnizatoria de mi representada si la entidad asegurada incumplió alguna de 
las garantías estipuladas en la póliza (relacionadas con la verificación durante la vigencia del 
contrato amparado consistente en que el contratista se encuentra cumpliendo con sus obligaciones 
patronales) que, en consecuencia, la exoneran de responsabilidad, en los términos del artículo 1061 
del Código de Comercio.  
 
En efecto, el referido artículo 1061 consagra la definición y efectos de las garantías, en los 
siguientes términos: 

  
Artículo 1061. Definición de garantía. Se entenderá por garantía la promesa en virtud de la 
cual el asegurado se obliga a hacer o no determinada cosa, o a cumplir determinada 
exigencia, o mediante la cual afirma o niega la existencia de determinada situación de hecho. 
  
La garantía deberá constar en la póliza o en los documentos accesorios a ella. Podrá 
expresarse en cualquier forma que indique la intención inequívoca de otorgarla. 
  
La garantía, sea o no sustancial respecto del riesgo, deberá cumplirse estrictamente. En caso 
contrario, el contrato será anulable. Cuando la garantía se refiere a un hecho posterior a la 
celebración del contrato, el asegurador podrá darlo por terminado desde el momento de la 
infracción. 
  

Ahora, sobre el cumplimiento de las garantías, el doctor Andrés Ordóñez ha señalado: 
 
  

“(…) es fundamental dentro del desarrollo del contrato de seguro y, vale la pena repetir, es a 
través de este fenómeno de las garantías que se ha permitido a la parte aseguradora, imponer 
al asegurado ciertos deberes de conducta cuyo incumplimiento, así no tenga injerencia en el 
estado del riesgo, pueda determinar consecuencias tan graves como la nulidad y la terminación 
del contrato”. 
  

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la entidad asegurada otorgó y/o prometió lo siguiente: 
 
“10. GARANTÍAS Queda expresamente convenido que este seguro se realiza en virtud de la garantía 
dada por el Asegurado de que durante su vigencia se compromete a: 
 
10.1. Mantener los predios, los bienes y vehículos, inherentes a su actividad, en buen estado de 
conservación y funcionamiento.  
10.2. Cumplir con los respectivos reglamentos administrativos, técnicos y de ingeniería, así 
como con las especificaciones dadas por los fabricantes y constructores o por sus 
representantes, respecto a la instalación, operación, funcionamiento y mantenimiento de los 
bienes inherentes a su actividad.  
10.3. Mantener en todo momento las protecciones mínimas para prevenir la ocurrencia de siniestros 
asegurados bajo esta póliza o que se hayan pactado por anexo, que sean razonables y que según el 
caso se requieran de acuerdo con el sentido común, reglamentos administrativos y legales, normas 
técnicas usuales y la práctica normal.  
10.4. Atender todas las recomendaciones que sean efectuadas razonablemente por La Compañía 
con el objeto de prevenir o evitar la extensión de daños o perjuicios causados a terceros.”(negrillas y 
subrayado fuera del texto) 
 

En razón a lo anterior, en el remoto evento en el que se llegue a determinar que la empresa CAME 
no cumplió con los mantenimiento y reglamentos administrativos y demás de la maquinaria en la 
que se ocasionó el accidente, estaríamos frente a un incumplimiento de una garantía, 
específicamente la 10.2 antes relacionada, incumplimiento que automáticamente librería de 
obligación indemnizatoria a mi procurada, en los términos del artículo 1061 del Código de Comercio. 

 
11. OBLIGATORIEDAD DE APLICACIÓN DEL DEDUCIBLE ESTIPULADO EN LA PÓLIZA 

POR LA QUE FUE VINCULADA ALLIANZ SEGUROS S.A. 
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Cualquier condena que sea impuesta con base en las pólizas por las cuales fue vinculada mi 
representada al presente proceso, debe sujetarse al pago de un deducible por parte del asegurado 
que se encuentra identificada en la caratula de esta conforme lo establece el Art 1103 del Código 
de Comercio, de la siguiente manera: 
 

 
En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en 
consideración que, tanto la definición del deducible como su forma de aplicación, ha sido 
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos, 
como el que se expone a continuación: 
 

“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el asegurador 
descuenta indefectiblemente del importe de la indemnización, de tal suerte que en el evento de 
ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado 
monto o de una proporción de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del 
siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje 
o en una combinación de ambos, se estipula con el propósito de concientizar al asegurado de la 
vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado. En este orden de ideas, correspondería a las 
partes en el contrato de seguro determinar el porcentaje de la pérdida que sería asumido por el 
asegurado a título de deducible, condición que se enmarcaría dentro de las señaladas por el numeral 
11 del artículo 1047 del Código de Comercio al referirse a “Las demás condiciones particulares que 
acuerden los contratantes”. 

 
De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente 
responsable en virtud de la aplicación del contrato de seguro, es de suma importancia que el 
Honorable Juzgador descuente del importe de la indemnización la suma pactada como deducible 
que, como se explicó, corresponde al 10% sobre el valor de la pérdida mínimo, USD$1.000 por 
evento. 
 

12. SUBROGACIÓN 
 
Propongo la presente excepción, teniendo en cuenta que en el evento que ALLIANZ SEGUROS 
S.A. realice algún pago por indemnización en virtud de un amparo de la póliza, la compañía tiene 
derecho a subrogar hasta la concurrencia de la suma indemnizada, en todos los derechos y 
acciones del asegurado contra los terceros responsables del siniestro. Lo anterior, en virtud de este 
condicionado de la póliza y en concordancia con el artículo 1096 del C.Co. 
 
En conclusión, mi poderdante es quien tiene derecho a exigir a la entidad o terceros responsables 
el reembolso o pago de las sumas que haya desembolsado para indemnizar a CAME en virtud del 
amparo y protección que dio a esta última sociedad. 

 
13. COBRO DE LO NO DEBIDO Y ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA 

 
Con fundamento en lo anterior, y una vez comprobado que no se acreditan los presupuestos para 
que CAME sea condenada al reconocimiento y pago de la indemnización ordinaria de perjuicios de 
manera solidaria; debe concluirse que condenar a dicha sociedad, al reconocimiento y pago de los 
rubros aducidos en el libelo de la demanda, se derivaría en un cobro de lo no debido, prohibido por 
nuestro ordenamiento jurídico. Así mismo, una remota condena en contra de esta generaría un 
rubro a favor de la parte demandante que no tiene justificación legal, contractual ni jurisprudencial, 
lo que se traduciría en un enriquecimiento sin causa. 
 
Consecuentemente, ruego al señor Juez declarar probada esta excepción. 
 

14. GENÉRICA O INNOMINADA 
 
Ruego declarar probada cualquier otra excepción que resulte probada en el curso de este proceso, 
de conformidad a la Ley y sin que ello signifique que se reconoce responsabilidad alguna de mi 
representada. 
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CAPÍTULO III 

HECHOS, RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA 
 
En el caso de marras, el señor Wilson Yesid Cifuentes a nombre propio y en representación de sus 
hijos menores ALAN YESID CIFUENTES MALPICA y HELEN SOFIA CIFUENTES SALGADO inició 
proceso ordinario laboral de primera instancia en contra de CARTONES AMÉRICA SA, 
pretendiendo el reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales, beneficios extralegales 
dejados de percibir, aportes a seguridad social, sanción de que trata el Art 26 de al Ley 316/1997 e  
indemnización plena de perjuicios con ocasión al accidente de trabajo acaecido el 11/04/2020. 
 
Razón por la cual, la empresa CAME nos llamó en garantía en aras de que mi representada actúe 
como garante de las condenadas que el Juez le imponga a dicha sociedad.  
 
En este sentido indicaré las razones y fundamentos de defensa por las cuales el Juez debe 
desestimar las pretensiones de la demanda y del llamamiento en garantía.  
 
Frente a las pretensiones de la demanda:  
 

• No se acreditan los elementos de que trata el Art 216 del C.S.T en tanto queda acreditado 
el incumplimiento de la carga de la prueba por la parte demandante con relación a la 
supuesta culpa patronal, no se acredita el daño y mucho menos existe relación de causalidad 
entre el supuesto accidente de trabajo y las omisiones o falta de deber que se endilgan. 
 

• Así entonces, es claro -conforme se determinó en el FURAT-., que (i) el accidente acaecido 
el día 11/04/2020 fue por culpa exclusiva del trabajador, al ejecutar labores que no se le 
fueron asignadas, ordenadas y para las que no fue contratado máxime cuando el soporte 
utilizado era para restringir el ingreso de personas al área y en las cámaras de evidencia 
como el señor Cifuentes camina de un lado a otro sobre dicho soporte y adicionalmente 
omitió su obligación de informar al área de mantenimiento sobre la falla de la banda, 
conforme la documental obrante en el plenario, motivo por el cual, (ii) al configurarse la 
presente culpa exclusiva de la víctima, opera automáticamente un eximente de la presunta 
responsabilidad patronal que se reclama conforme la jurisprudencia relacionada, siendo 
entonces que no hay lugar a que se condene a mis aseguradas a reconocer perjuicios de 
que trata el Art. 216 del CST.  

 
• Si se interpreta correctamente los hechos enunciados en la demanda, el actor admite que 

dentro de sus obligaciones contractuales no se encontraba la de efectuar reparación y/o 
mantenimiento de maquinaria y que por ende, no debió haber ejecutado la acción de subirse 
a manipular la banda, situación que además de ser confesada en los hechos de la demanda, 
se acredita con las pruebas allegadas dentro del plenario. 

 
• Es claro que el actor no cumplió con su obligación de acreditar la existencia o causación de 

los daños o perjuicios que indica que se causaron, así como la culpa patronal que pretende 
endilgar a la compañía CAME, pues solo se cuenta con el dicho el señor Cifuentes, 
resaltándose que nadie puede constituir prueba a partir de su propio dicho y adicionalmente, 
se limitó en expresar sufrimientos materiales e inmateriales sin que tampoco milite prueba 
alguna al respecto. 

 
• Es claro que para la CSJ Sala de Casación Laboral no todo hecho imprevisto comporta culpa 

del empleador, para el caso en concreto, la amputación de los dedos sufrido por el señor 
Cifuentes se dio en razón a un comportamiento inseguro e imputable a este, pues es claro 
que el actor no fue contratado para ejecutar dicha labor, no debió haberse ubicado en los 
soportes que eran para la restricción de personal al área y debió haber informado al personal 
de mantenimiento sobre la falla de la banda. 

 
• Debe concluirse que condenar a CAME, al reconocimiento y pago de los rubros aducidos en 

el libelo de la demanda, se derivaría en un cobro de lo no debido, prohibido por nuestro 
ordenamiento jurídico. Así mismo, una remota condena en contra de la sociedad demandada 
generaría un rubro a favor de la parte demandante que no tiene justificación legal, 
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contractual ni jurisprudencial, lo que se traduciría en un enriquecimiento sin causa. 
 
Frente a las pretensiones del llamamiento en garantía: 
 

• Si bien el apoderado de CAME solicita se afecte la póliza en mención en caso de que se 
lleve a generar una eventual condena en contra de dicha compañía por todas las 
pretensiones de la demanda, lo cierto es que primero, la misma no presta cobertura para 
los pretendido respecto de salarios, prestaciones sociales, aportes al SGSS, beneficios 
convencionales dejados de percibir, sanción del Artículo 26 de la Ley 316 de 1997 ni 
indexación, y segundo, si bien presta cobertura para RC PATRONAL, lo cierto es que se 
deben cumplir unos parámetros de los cuales se hablarán ampliamente en las siguientes 
excepciones.  
 

• Teniendo en cuenta que el presunto accidente laboral que alega el demandante se habría 
debido a su exclusiva culpa y/o por incumplimiento de obligaciones de tipo laboral, no podrá 
imponerse condena alguna a ALLIANZ SEGUROS S.A. en virtud de la Póliza de Seguro No. 
022508904, toda vez que, al no ser un riesgo asumido por mi procurada, no ha nacido la 
obligación condicional del contrato de seguro allí documentado. 

 
• Sin que pueda ser tomado como prueba en contrario, en el remoto evento en el que se 

determine que la empresa CAME incumplió con sus obligaciones de carácter laboral para 
con su trabajador, es decir, no lo capacitó, no entregó EPP ni efectuó inducciones ni 
reinducciones, se configuraría automáticamente la exclusión aquí pactara y por ende, no 
sería posible afectar la póliza por medio de la cual se vinculó a mi representada. 

 
• Al no haber nacido a la vida jurídica la obligación condicional de asegurador, por no probarse 

la realización del riesgo asegurado y la cuantía de la pérdida, no hay lugar a que se endilgue 
obligación o responsabilidad a cargo de ALLIANZ SEGUROS S.A. como quiera que no se 
encuentra acreditada la culpa del empleador en los términos establecidos en el artículo 216 
del Código Sustantivo del Trabajo tal y como se ha venido indicando, pues la parte actora 
nada probó respecto de algún tipo de acción u omisión por parte de su empleador que 
generase nexo causal con el accidente acecido, así como tampoco se acreditan los 
perjuicios que se aducen en el libelo introductor, pues en el mismo solo se limitan a 
mencionarlos, sin cumplir con la carga probatoria de los mismos. 

 
• En el presente caso la parte demandante no cumplió con la carga probatoria del artículo 

1077 del Código de Comercio, como quiera que con las pruebas aportadas al proceso: (i) 
no acreditó la realización del riesgo asegurado y (ii) tampoco acreditó la cuantía de la 
pérdida. En ese sentido, no ha nacido a la vida jurídica la obligación condicional del 
asegurador y por ese motivo, es totalmente improcedente jurídicamente ordenar la 
efectividad de la póliza de seguro por la cuál es vinculada la Compañía de Seguros en el 
presente trámite. 

 
• En el remoto evento en el que dentro del caso concreto se determine que el demandante 

padece o padeció de una enfermedad profesional que se encuentre dentro de la vigencia de 
la póliza en mención, no sería posible la afectación del amparo por RC PATRONAL, pues 
tal y como fue pactado, tal situación fue expresamente excluida y por ende, mi representada 
no estaría obligada a reconocer ni pagar rubro alguno por tal situación. 

 
• El contrato en el que se sustenta la presente demanda, debe ser entendido en los términos 

del artículo en comento, de modo que, si en un remoto caso se llegase a tomar por probada 
la responsabilidad en cabeza de la Compañía Aseguradora, la misma está obligada a 
responder tan solo por la indemnización de los perjuicios que sean efectivamente probados 
y que sean consecuencia del accidente laboral del 11/04/2020 por lo que necesariamente, 
las sumas que pretende la parte demandante deberán desatenderse, para en su lugar, 
reconocer, si a ello hubiere lugar, las que prudencialmente le llegaran a corresponder. 

 
• Comedidamente le solicito al Despacho tomar en consideración que, sin perjuicio que en el 

caso bajo análisis no se ha realizado el riesgo asegurado, y que los Contratos de Seguros 
no prestan cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso, dichas pólizas 
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contienen unos límites y valores asegurados que deberán ser tenidos en cuenta por el 
Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada. 

 
• En el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente responsable en 

virtud de la aplicación del contrato de seguro, es de suma importancia que el Honorable 
Juzgador descuente del importe de la indemnización la suma pactada como deducible que, 
como se explicó, corresponde al 10% sobre el valor de la pérdida mínimo, USD$1.000 por 
evento. 

 
CAPITULO IV 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Fundo mis argumentos en el artículo 216 y 488 del Código Sustantivo del Trabajo y 151 del Código 
de Procedimiento Laboral, Arts. 1036 y siguientes del Código de Comercio, la Ley 1562 de 2012, 
Ley 776 de 2002, Decreto 1295 de 1994, Decreto 1771 de 1994, y la jurisprudencia de la Corte 
Suprema de Justicia- Sala de Casación Laboral. 
 

CAPÍTULO V 
MEDIOS DE PRUEBA 

 
Solicito atentamente decretar y tener como pruebas las siguientes: 
 
1. DOCUMENTAL 
 
Copia de la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 022508904, junto con sus 
condiciones generales. 
 
2. INTERROGATORIO DE PARTE AL DEMANDANTE Y RL DE CARTONES AMERICA S.A. 
 
Respetuosamente solicito se sirva decretar el interrogatorio de parte que deberá absolver el 
demandante WILSON YESID CIFUENTES y quien funja como REPRESENTANTE LEGAL de la 
compañía demanda CARTONES AMERICA S.A. - CAME, en la audiencia que para tal efecto señale 
el Despacho, en la cual formularé de manera oral en dicha diligencia o por escrito mediante la 
presentación de las preguntas en sobre cerrado, previa a dicha diligencia. 
 
3. TESTIMONIOS:  
 
Comedidamente solicito fijar fecha y hora para que se recepcione el testimonio JESSICA 
BENAVIDES PLAZA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.144.089.245 
quién podrá citarse en la Calle 43#69-35 de la ciudad de Cali y al correo electrónico 
jebepla15@gmail.com y quien funge como asesor externo de mi representada, con el objeto de que 
se pronuncie sobre los hechos en que se fundamentan las excepciones propuestas, la disponibilidad 
de la suma asegurada, el alcance de la cobertura otorgada y las exclusiones de las pólizas de 
seguro que fueron utilizado como fundamento de la convocatoria formulada. 
 
 

CAPÍTULO VI 
ANEXOS 

 
1. Certificado de Cámara y Comercio de ALLIANZ SEGUROS S.A. 
2. Copia de la escritura pública No. 5107 del 05/05/2004 por medio de la cual se confirió poder 
general al suscrito. 
3. Cédula de ciudadanía y tarjeta profesional del suscrito. 
4. Los documentos aducidos como pruebas. 
 
 

CAPÍTULO VII 
NOTIFICACIONES 

 
• La parte demandante y su apoderado en las direcciones físicas y electrónicas indicadas en el 
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escrito de demanda: wilsoncifuentes23@hotmail.com, cmangie97@gmail.com y 
yeimyrozo96@gmail.com  
 

• La parte demandada CARTONES AMERICA S.A. en la dirección electrónica: 
evelyn.bustos@cartonesamerica.com  

 
• El suscrito y mi representada en la secretaria de su despacho, en la Avenida 6ABis No.35N-100 

Oficina 212 de la ciudad de Cali y en el correo electrónico notificaciones@gha.com.co  
 
 
Del Señor Juez; 
 
 
 
 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA 
C.C. No. 19.395.114 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J. 

mailto:wilsoncifuentes23@hotmail.com
mailto:cmangie97@gmail.com
mailto:yeimyrozo96@gmail.com
mailto:evelyn.bustos@cartonesamerica.com
mailto:notificaciones@gha.com.co
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cobertura a todas sus necesidades de previsión  y aseguramiento.

Atentamente
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PRELIMINAR

El contrato de seguro está integrado por la carátula de la póliza, 
las condiciones generales y particulares de la misma, la  solicitud 
de seguro firmada por el asegurado, los formularios de 
asegurabilidad y los anexos que se emitan para adicionar, 
modificar, suspender, renovar o revocar la póliza.

De conformidad con el artículo 1068 del Código de Comercio, la 
mora en el pago de la prima de la póliza o de los certificados o 
anexos que se expidan con fundamento en ella, producirá la 
terminación automática del contrato y dará derecho a la 
Compañía para exigir el pago de la prima devengada y de los 
gastos causados con ocasión de la expedición del contrato.

La Compañía no otorgará cobertura ni será responsable de 
pagar ningún siniestro u otorgar ningún beneficio en la medida 
en que (i) el otorgamiento de la cobertura, (ii) el pago de la 
reclamación o (iii) el otorgamiento de tal beneficio expongan a 
la Compañía a cualquier sanción, prohibición o restricción 
contemplada en las resoluciones, leyes, directivas, reglamentos, 
decisiones o cualquier norma de las Naciones Unidas, la Unión 
Europea, el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, los 
Estados Unidos de América o cualquier otra ley nacional o 
regulación aplicable
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CONDICIONES
PARTICULARES

Capítulo I
Datos Identificativos

Datos Generales

Identificación del riesgo objeto del seguro

Tomador del
Seguro:

CARTONES AMERICA S A CAME NIT: 8600267594
CL 70N 2A 130 ..
CALI
Teléfono: 6818888
Email: margaritam.zuluaga@cartonesamerica.com

Asegurado:

CARTONES AMERICA S A CAME NIT: 8600267594
CL 70N 2A 130 ..
CALI
Teléfono: 6818888
Email: margaritam.zuluaga@cartonesamerica.com

Póliza y 
duración:

Póliza nº: 022508904  /    0
Duración: Desde las 00:00 horas del 31/07/2019 hasta las 24:00 horas del
30/07/2020.

Importes expresados en DOLARES USA.

Renovable a partir del 30/07/2020 desde las 24:00 horas.

Intermediario:

DELIMA MARSH SA
Clave: 1070996
AV 6 AN # 23 N -  13
CALI
NIT: 8903015840
Teléfonos: 6083170 0
E-mail: delima.marsh@allia2.com.co

Categoría del riesgo Dirección  del Riesgo

Industria CL 70N 2A 130 ..

Descripción Valor 

Riesgo asegurado Fabricas de productos de papel y cartón
Ambito territorial Mundial



6 

Ambito Temporal

Ocurrencia: Bajo la presente póliza se ampara la Responsabilidad Civil 
Extracontractual del asegurado por los daños causados a terceros durante la vigencia 
de la póliza.

Interés Asegurado

Indemnizar los perjuicios que cause el asegurado, con motivo de determinada 
responsabilidad civil extracontractual en que incurra con relación a terceros, de 
acuerdo con la ley, que sean consecuencia de un siniestro imputable al asegurado, 
causados durante el giro normal de sus actividades.

Coberturas contratadas

Límite asegurado evento 6.000.000,00
Límite asegurado vigencia 6.000.000,00
Valor ingresos/Ventas anuales 261.519.068,00
Valor exportaciones anuales 1,00
Valor exportaciones USA, Canada 1,00

Coberturas Límite Asegurado Evento Límite Asegurado Vigencia

1.Predios, Labores y
Operaciones 6.000.000,00 6.000.000,00

2.RC Contratistas y
subcontratistas
independientes

6.000.000,00 6.000.000,00

3.RC Patronal 3.000.000,00 6.000.000,00
4.RC Vehículos Propios y No
Propios 2.000.000,00 4.000.000,00

5.RC Productos y Trabajos
Terminados 6.000.000,00 6.000.000,00

6.RC Productos Exportados
excluyendo USA,Canadá y
Puerto Ric

6.000.000,00 6.000.000,00

7.RC Exportaciones USA,
Canadá,  Puerto Rico 6.000.000,00 6.000.000,00

8.RC Cruzada 6.000.000,00 6.000.000,00
17.RC Parqueaderos 6.000.000,00 6.000.000,00
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Especificaciones Adicionales

Intermediarios:

Cláusulas 

18.Hurto Calificado para
Parqueaderos 400.000,00 1.200.000,00

19.Hurto Simple para
Parqueaderos 400.000,00 1.200.000,00

20.RC Transformación 6.000.000,00 6.000.000,00
21.RC Unión y Mezcla 6.000.000,00 6.000.000,00
22.Gastos  Médicos 600.000,00 1.500.000,00
23.RC por Personal de
Celaduría, Vigilancia y
Seguridad

6.000.000,00 6.000.000,00

25.RC Viajes al Exterior 6.000.000,00 6.000.000,00
35.RC Contaminación
Accidental, Súbita e
Imprevista

6.000.000,00 6.000.000,00

43.RC Derivada de
Ensanches y/o Montajes 6.000.000,00 6.000.000,00

44.RC Propietarios,
Arrendatarios y Poseedores 6.000.000,00 6.000.000,00

53.Participación de
Asegurado en Ferias y
Exposciones

6.000.000,00 6.000.000,00

Código Nombre Intermediario % de Participación 

1070996 DELIMA MARSH SA 75,00

1702555 RL PARTNERS LTDA 25,00

Beneficiario
Terceros Afectados

Moneda Extranjera
Con sujeción a las condiciones generales, particulares, límites asegurados y
demás términos consignados en la póliza   se  aclara que:
La póliza que se emita en moneda extranjera, deberá hacerse con la Tasa
Representativa del Mercado del día en que se emita la póliza, además que para
todos los efectos de la póliza arriba enunciada se utilizará para el pago de la
prima,  la TRM de la fecha de pago de la póliza,  y para el pago de los
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siniestros se utilizará la TRM del día del pago del siniestro.

Actividad del Cliente
CARTONES AMERICA S.A (COLOMBIA):
Fabricación, Distribución, y venta de papeles, cartulinas y empaques en cartón
corrugado.

PAPELERA DEL SUR S.A (PERU):
Este riesgo contempla la operación de fabricación, distribución, y venta de
papeles, cartulinas y empaques en cartón corrugado.

CORRUGADORA NACIONAL CRANSA S.A (ECUADOR):
Este riesgo contempla la operación de Producción y comercialización de
empaques en cartón corrugado.

CHILEMPACK (CHILE):
Este riesgo contempla la operación de Producción y comercialización de
empaques en cartón corrugado.

INPACO S. A. (ARGENTINA):
Producción y comercialización de empaques en cartón corrugado

VENEZOLANA DE CARTONES CORRUGADOS CA. (VENEZUELA):
Producción y comercialización de empaques en cartón corrugado

OPERACIONES:
Colombia, Ecuador, Chile, Argentina, Perú y Venezuela

JURISDICCIÓN:

RC Productos, Participación en Ferias y Exposiciones y Viajes de Funcionarios
al exterior, incluyendo USA, Canadá y Puerto Rico: Mundial

Demás Coberturas: aplicara la legislación y jurisdicción de cada país donde
operan las compañías aseguradas

AMBITO DE LA COBERTURA:
RC Productos, Participación en Ferias y Exposiciones y Viajes de Funcionarios
al exterior, incluyendo USA, Canadá y Puerto Rico: Mundial excluyendo países
de la lista OFAC.

Demás Coberturas: aplicara la legislación y jurisdicción de cada país donde
operan las compañías aseguradas

INTERÉS ASEGURADO:

La Aseguradora  indemnizará los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
que cause el Asegurado con motivo de la Responsabilidad Civil General  que
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legalmente le sea imputada de acuerdo con la ley de los países en donde operan
las compañías del grupo Cartones América por hechos imputables al asegurado,
que causen la muerte, lesión o menoscabo en la salud
de las personas (daños personales) y/o el deterioro o destrucción de bienes
(daños materiales) y perjuicios económicos, incluyendo lucro cesante y daño
moral, como consecuencia directa de tales daños personales y/o daños
materiales, causados durante el giro normal de sus actividades.

LÍMITE DE INDEMNIZACIÓN:

Póliza Máster: USD 6.000.000 Evento / Anual Agregado -
Límite Único Combinado para todos los países que conforman el IIP - Incluye un
restablecimiento del limite asegurado sin cobro de prima adicional

LÍMITES DE INDEMNIZACIÓN PÓLIZAS LOCALES:
USD 1.000.000 Evento / Anual Agregado que hace parte del límite principal

NOTA PARA VENEZUELA:

OPCIÓN 1: SUS VALORES, LÍMITES, SUBLIMITES, DEDUCIBLES Y PRIMA DE LA
POLIZA SERAN EXPEDIDIDOS DOLARES AMERICANOS.

TOTAL PRIMA MASTER COLOMBIA ANTES DE IVA: USD 38.150.

CONDICIONES DE SEGURO:

La presente cobertura se sujeta a las siguientes condiciones:

1.Se considera cobertura única y exclusivamente para los asegurados y
actividades aquí descritas.

2.La presente oferta ha sido elaborada teniendo en cuenta que el límite
asegurado no es prioridad ni deducible de otra póliza de seguro, salvo las
aquí definidas.

3.Los sublímites ofrecidos en la presente propuesta están incluidos dentro
del límite de responsabilidad establecido y en ningún caso se entiende como
adicional al mismo.

4.Anexo Cláusula de la OFAC.

5.Cláusula de exclusión de microorganismos

6.Cláusula de siniestros en serie

COBERTURAS AL 100% DEL LIMITE ASEGURADO
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Básico de Predios, Labores y Operaciones que incluye entre otros:

-Incendio y explosión

-Responsabilidad Civil por avisos, vallas, letreros o por publicidad dentro y
fuera de los predios.

-Responsabilidad Civil derivada del uso de grúas, montacargas, elevadores y
equipos similares, localizados dentro de los predios.

-Responsabilidad Civil derivada del uso de ascensores y escaleras automáticas.
-Instalaciones sociales y deportivas.

-Responsabilidad Civil derivada de actividades sociales y deportivas, incluida
la originada del uso de centros deportivos, dentro y/o fuera de sus predios.

-La vigilancia de los predios del asegurado por medio de personal y perros
guardianes del asegurado, incluyendo la vigilancia prestada por empresas
especializadas en exceso de las pólizas exigidas por ley o las propias de la
firma, la que sea mayor..

-Cualquier responsabilidad por el transporte de personas, bienes, animales,
materias primas, equipos y/o productos terminados, incluyendo materiales
azarosos, inflamables y/o tóxicos, así como el cargue y descargue de los
mismos. Se cubre los daños causados a terceros y no los daños a bienes
trasportados ni a los medios de transporte.

-Responsabilidad Civil por viajes de funcionarios y representantes del
asegurado en comisión de trabajo, en el territorio nacional o fuera de éste,
incluyendo miembros de la junta directiva en funciones de la empresa.

-Participación del asegurado en ferias y exposiciones nacionales e
internacionales, dentro o fuera de los predios del asegurado.

-Máquinas y equipos de trabajo, cargue, descargue.

-Posesión, uso de depósitos, tanques, tuberías.

-Parqueaderos : Incluye hurto de vehículos, excluye accesorios, contenidos o
carga. Sublimitado a USD 100.000 por vehículo USD $400.000 por
evento / USD 1.200.000

-Responsabilidad Civil derivada del uso de casinos, restaurantes, cafeterías
localizadas en los predios del asegurado: Se cubre la Responsabilidad Civil
con respecto al uso de Cafeterías y Restaurantes, por empleados y visitantes,
extendiéndose la cobertura al consumo de los productos dentro
y/o fuera de ésta. Esta cobertura se extiende a terceros o visitantes
manejados por contratistas.

-Contaminación accidental, súbita e imprevista.
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-Responsabilidad Civil Bienes bajo cuidado, tenencia y control, entendida como
los daños que estos bienes causen a terceros.

-Responsabilidad Civil Cruzada entre asegurados y entre contratistas y
subcontratistas.

-Propietarios, arrendatarios y poseedores: Se ampara la responsabilidad que le
sea imputable al asegurado en su calidad de arrendador o arrendatario de
bienes inmuebles. Es decir, en el primer caso se cubren los daños que se
causen a inmuebles que han sido tomado en arrendamiento por el asegurado, que
le sean atribuibles jurídicamente y que no correspondan a un incumplimiento de
un deber contractual y, en el segundo caso, los daños que por el inmueble que
es dado en arrendamiento por el asegurado se causen a las mercancías y bienes
del arrendatario.

-Contratistas y subcontratistas en exceso de sus propias pólizas. En caso de
no contar con esta póliza se aplicara un deducible de 10% mínimo USD $ 5.000
toda y cada perdida.

-Manejo de Combustibles en desarrollo de las actividades del asegurado.

-La póliza se hace extensiva a eventos generados en predios de terceros, toda
vez que Cartones América y/o Filiales posee contratos con diferentes firmas de
almacenaje y distribución,  siempre y cuando el evento sea causado por nuestro
Asegurado como consecuencia de la actividad del mismo.

COBERTURAS SUBLIMITADAS:

1.Responsabilidad Civil Productos y operaciones terminadas, incluyendo la
exportación de productos (incluyendo a USA, Canadá y Puerto Rico). Cobertura
al 100% del límite asegurado por evento y en el agregado anual incluyendo los
costos y gastos de defensa, esto últimos se consideran (para el caso de USA,
Canadá y Puerto Rico) incluidos en el limite asegurado, nunca en adición).

2.RC Unión, mezcla y Transformación al 100% del limite asegurado por evento y
en el agregado anual.

3. Responsabilidad Civil Patronal sublimitado al USD $3.000.000  por evento y
USD $6.000.000  en el agregado anual. Ésta cobertura opera en exceso de las
prestaciones sociales otorgados por la seguridad social a menos que por fallo
judicial se le obligue a asegurado realizar al indemnización sin realizar el
respectivo descuento.

Para efectos de esta cobertura, se aclara que las personas que presten algún
servicio personal al asegurado y que sean contratados por intermedio de
Cooperativas y/o empresas de Servicios Temporales, así como los empleados de
los contratistas se consideran terceros y por eso, si estos presentan
reclamaciones contra el asegurado en virtud de accidentes  profesionales se
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tramitarán a través de la cobertura básica o la respectiva.

4.Vehículos propios y no propios: Vehículos propios y no propios y/o públicos
al servicio del asegurado, en exceso USD25.000/25.000/50.000 por evento, y
cualquier otra cobertura en exceso que tenga contratada el asegurado. En caso
de no poseer esta cobertura se tomarán estos valores como deducibles
adicionales. Sublimitado a  USD $2.000.000 evento/USD $4.000.000 agregado
anual.

5.Gastos médicos sin acreditación de responsabilidad por parte del asegurado:
Sublimitado a USD 100.000 por persona, USD 600.000 por evento y USD 1.500.000
en el agregado anual.

CONDICIONES PARTICULARES:

1.La exclusión acerca del uso de vehículos en labores de servicio público se
elimina. Excluye RC Contractual.

2.La póliza se extiende a amparar la responsabilidad del asegurado por el uso
del Gasoducto instalado desde los predios del asegurado hasta la red pública.
Excluye falta, falla y variaciones en el servicio.

3.Cláusula de Arbitramento Modificada. Toda controversia o diferencia
relativa a este contrato, se resolverá por un Tribunal de Arbitramento, que se
sujetará al reglamento del Centro de Arbitraje y Conciliación (incluida la
Cámara de Comercio de Cali Colombia) que las partes determinen de común
acuerdo, según las siguientes reglas:

i) El tribunal estará integrado por tres (3) árbitros designados por las
partes de común acuerdo. En caso de que no fuere posible, los árbitros serán
designados por el Centro de Arbitraje y Conciliación acordado de común acuerdo
entre las partes, a solicitud de cualquiera de ellas.

(ii) El Tribunal decidirá en derecho. No obstante lo convenido aquí, las
partes acuerdan que la Cláusula de Arbitramento no podrá ser invocada por la
aseguradora, en aquellos casos en los cuales un tercero (damnificado) demande
al Asegurado ante cualquier jurisdicción y éste a su vez llame en garantía a
la aseguradora

3.Cláusula de amparo automático de predios. Se deja constancia que como nuevo
predio se entiende puntos de ventas, oficinas, etc; sin embargo y para la
inclusión de plantas o puntos de producción, se otorgará amparo automático,
siempre y cuando su facturación no supere el 10% de los ingresos del Grupo
CAME y que la actividad se enmarque dentro de las aseguradas en la póliza.

4.Para efectos de la póliza se consideran terceros a los compradores,
contratistas, subcontratistas, empleados de contratistas y/o subcontratistas,
trabajadores en base a honorarios profesionales, vendedores externos, usuarios
de los servicios, visitantes y vendedores libres, así como las personas que
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prestan servicios personales para el asegurado y que son contratadas por
intermedio de Cooperativas y/o empresas de servicios temporales.

5.Responsabilidad Civil Bienes bajo cuidado, tenencia y control, entendida
como los daños que se causen a los bienes mismos: Sublímite de 15% por evento y
30% en el agregado anual. Sujeto a que simplemente a que se trate de bienes de
terceros dentro de las ubicaciones del Asegurado y bajo las condiciones
mínimas de seguridad y protección.

6.En la sección exclusiones aplicables al amparo  de Responsabilidad Civil
Accidental se entiende y acuerda en modificar la exclusión No. 2 para leerse
así:
La compañía no indemniza los daños o perjuicios causados directa o
indirectamente por y/o como consecuencia de la inobservancia intencional de
leyes, normas, resoluciones y decretos de las autoridades u organismos
públicos, para la protección del medio ambiente y para la prevención de la
contaminación ambiental. Demás términos y condiciones no modificados,
continúan vigentes y sin modificación alguna.

7.En consideración a la prima pagada, se entiende y acuerda que en caso que
el límite de la primaria sea agotado por uno más siniestros, las
coberturas de Responsabilidad Civil Patronal,   Vehículos propios y no propios
y la cobertura de contratistas y subcontratistas independientes pasara a
operar con los sublimites establecidos en la presente póliza.

8.En consideración a la prima pagada se entiende y acuerdo que en las
coberturas de Hurto Calificado y Simple para Parqueaderos para Parqueadero se
levantan las garantías para leerse y aplicarse como exclusiones.

9.En consideración a la prima pagada se entiende y acuerda que bajo la
cobertura de vehículos propios y no propios, se incluyen los vehículos de los
empleados y directivos en desarrollo de la actividad asegurada.

10.En consideración a la prima pagada se entiende y acuerda que bajo la
cobertura de cafeterías y restaurantes la cobertura se extiende a terceros o
visitantes que son manejados por contratista.

11.En consideración a la prima pagada se entiende y acuerda que bajo la
cobertura de parqueaderos se incluyen los vehículos de empleados y directivo,
sin embargo los directivos solo tendrán cobertura si no fueren accionistas o
responsables por la empresa.

12.Bajo la definición de terceros se incluye a los Coteros que realizan
trabajos de cargue y descargue, bajo el amparo básico y con un deducible de
10% mínimo USD 5.000 por evento/agregado anual.

13. Exclusión de cualquier tipo de actividad que este relacionada al uso de
carbón mineral.

14. Exclusión de Riesgos Cibernéticos.
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DEDUCIBLES:

Gastos Médicos y Gastos de Defensa: Sin deducible.

RC Productos incluyendo exportaciones: 10% sobre el valor de la pérdida
mínimo, USD$5.000 toda y cada perdida

RC COTEROS que realizan trabajo de carga y descarga: 10% sobre el valor de la
pérdida, mínimo USD $ 5.000 por evento y en el agregado anual.

Demás Amparos:
10% sobre el valor de la pérdida mínimo, USD$1.000 por evento, entendiéndose
por evento la pérdida o serie de pérdidas que provengan de una misma causa o
evento.

PÓLIZA MASTER
CONDICIONES ESPECIALES PARA PÓLIZAS LOCALES
CLÁUSULA DE DIFERENCIA EN LÍMITE Y DIFERENCIAS EN CONDICIONES DIC / DIL

1.Países en los que Allianz es Asegurador y en los cuales se emite póliza
local por parte de la Compañía correspondiente del Grupo Allianz.

ECUADOR
CHILE
ARGENTINA
PERU
VENEZUELA

Para estos países esta póliza opera como póliza mediante la aplicación de la
siguiente -Cláusula de Diferencia de Condiciones y Límites (D.I.C. / D.I.L.):

Este contrato cubre las diferencias en condiciones entre los términos y
condiciones de esta póliza máster y las pólizas locales emitidas por las
Compañías del Grupo Allianz, siempre y cuando haya cobertura según las
condiciones especificadas en la presente póliza máster. Esta póliza actuará,
por tanto, en defecto de cobertura de los seguros locales anteriormente
citados y cualquier otro seguro local en vigor, y los aseguradores sólo serán
responsables de las pérdidas o daños en la medida en que no se aplique otra
cobertura local de la que disponga el Tomador del Seguro y/o Asegurados.

Este contrato cubre las diferencias en límites entre los términos y
condiciones de esta póliza máster y las pólizas locales emitidas por las
Compañías del Grupo Allianz, siempre y cuando haya cobertura según las
condiciones especificadas en la presente póliza máster. Esta póliza máster
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actuará, por tanto, en exceso de los seguros locales anteriormente citados y
cualquier otro seguro local en vigor, y los aseguradores sólo serán
responsables de las pérdidas o daños en la medida en que no se aplique otra
cobertura local de la que disponga el Tomador del Seguro y/o Asegurados.

En consecuencia, respecto a los límites y sublímites de indemnización, los
máximos indemnizables conjuntamente en el agregado de las pólizas locales y
esta póliza serán máster fijados en esta póliza máster para cada una de las
garantías, tanto por siniestro como por anualidad de seguro, teniendo en
cuenta el límite general por siniestro y anualidad de seguro establecido en la
póliza.

Queda expresamente excluida la cobertura -Reverse DIC-, entendiéndose por ésta
la extensión de las garantías de las pólizas locales a la póliza máster.
Quedan por lo tanto excluidas de la cobertura de la póliza máster, a título
enunciativo y no exhaustivo.

Cláusula de Reembolso:

Se acuerda que todos los pagos realizados en virtud de la Póliza Máster, así
como de las pólizas locales especificadas como parte de este programa
internacional de seguros, en ningún caso podrán superar el límite de
indemnización contratado por el Asegurado en la póliza máster. No
obstante, en el caso que ALLIANZ por exigencia legal deba pagar cualquier
monto que exceda el límite de indemnización asegurado en la póliza máster,
tales excesos y/o montos pagados por ALLIANZ deberán ser reembolsados por el
Asegurado CARTONES AMERICA S.A.. a ALLIANZ SEGUROS S.A.  en un plazo no
superior a sesenta (60) días.

4.IMPUESTOS POR PAÍS (SUJETOS A CONFIRMACIÓN DE VALORES)

PARA VENEZUELA SUS VALORES Y PRIMA DE LA POLIZA SERA EXPEDIDA EN
BOLIVARES SOBERANOS CON LA CONVERSION CORRESPONDIENTE DE DOLARES
A BOLIVARES SOBERANOS

Nota: Los impuestos no están incluidos en la prima cotizada,
si no que deberán ser cargados / agravados en las primas que sean alocadas
para cada país.

Se advierte que los impuestos están sujetos a variaciones conforme
legislaciones locales de cada país. Si hubiera alguna modificación,
actualización o creación de nuevo impuesto al momento de emisión de la póliza
en alguno de los países que conforman el programa.

CONDICIONES ADICIONALES
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Liquidación de Primas Nº de recibo: 894336836

Período:   de 31/07/2019 a 30/07/2020
Periodicidad del pago:   ANUAL

1.Única y exclusivamente se considera cobertura para las empresas y las
actividades aquí descritas.

2.La presente propuesta ha sido considerando que el límite de responsabilidad
aquí declarado no es ni prioridad, ni deducible de alguna otra póliza.

3.Para efectos de la inclusión de nuevos asegurados es necesario indicar
descripción de actividades a cargo de cada empresa, valor de ingresos,
siniestralidad y vinculación con el actual grupo asegurado.

4.Se queda entendido y acordado que hay exportaciones a Estados Unidos y
Canadá.

5.Se consideró que el asegurado posee 10% de su producción con exposición para
Unión & Mezcla y transformación  y el asegurado debe confirmar esta
información, caso en el cual  la información considerada sea diferente de la
realidad, entonces ALLIANZ  se reserva el derecho a reconsiderar a la oferta
realizada.

DISTRIBUCIÓN DE PRIMAS ANTES DE IMPUESTOS:

COLOMBIA: USD$38.150
ARGENTINA: USD$3.270
CHILE: USD$3.270
ECUADOR: USD$2.725
PERU: USD$4.360
VENEZUELA: USD$2.725

Asegurado adicional
Se incluye como asegurado adicional a Siemens Industrial Turbomachinery
Inc., únicamente para las operaciones relacionadas con la planta de
cogeneración de energía con Cartones America S.A contrato Inicial Maintenance
Agreement; y, I.F.C (INTERNATIONAL FINANCE CORPORATION), SIEMENS INDUSTRIAL
TURBOMACHINERY INC (10730 TELGUE ROAD HOUSTON, TEXAS 77095),
INTERNACIONAL
FINANCE CORPORATION, siempre y cuando las reclamaciones provengan de
actividades realizadas por el asegurado principal. Se excluye la RC Propia de
Siemens Industrial Turbomachinery Inc. e I.F.C (INTERNATIONAL FINANCE
CORPORATION)
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PRIMA 38.150,00
IVA 7.248,50
IMPORTE TOTAL 45.398,50

Servicios para el Asegurado

  

Para realizar de manera rápida consultas, peticiones de aclaración, declaración de
siniestros, solicitudes de intervención, corrección de errores o subsanación de
retrasos, el asegurado podrá dirigirse a:

En cualquier caso 

El Asesor DELIMA MARSH SA
Teléfono/s:6083170   0
También a través de su e-mail: delima.marsh@allia2.com.co
Sucursal: CALI

Urgencias y Asistencia

      Línea de atención al cliente a nivel nacional.........018000513500
      En Bogotá ......................................................................5941133
                              Desde su celular al #265

 www.allianz.co

Si tiene inquietudes, sugerencias o desea presentar una queja, visite
www.allianz.co, enlace Atención al cliente.

       

Se hace constar expresamente que sin el pago del recibo de prima carecerá de validez la 
cobertura del seguro

  
Representante Legal     
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Allianz Seguros S.A.     

Recibida mi copia y aceptado el
contrato en todos sus términos y
condiciones,
El Tomador

CARTONES AMERICA S A CAME DELIMA MARSH SA

Aceptamos el contrato en
todos sus términos y
condiciones,
Allianz Seguros S.A.



19 

CONDICIONES
GENERALES

Capítulo II
Objeto y Alcance del Seguro.

CONDICIONES GENERALES
ALLIANZ SEGUROS S.A., que en lo sucesivo se denominará LA COMPAÑIA, con domicilio en la ciudad 
de Bogotá D.C., República de Colombia, en consideración a las declaraciones que el TOMADOR ha 
hecho en la solicitud y a lo consignado en los demás documentos suministrados por el mismo para 
el otorgamiento de la cobertura respectiva, los cuales se incorporan a este contrato para todos los 
efectos y al pago de la prima convenida dentro de los términos establecidos para el mismo, concede 
al ASEGURADO Los amparos que se estipulan en la Sección Primera y Segunda de este Capítulo , con 
sujeción a lo dispuesto en las definiciones, límites de cobertura, términos y condiciones generales 
contenidos en la presente  póliza y en la legislación colombiana aplicable a ésta.

SECCION PRIMERA - COBERTURA BASICA

PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES
 
Descripción: Este seguro impone a cargo de LA COMPAÑIA la obligación de indemnizar los 
perjuicios descritos a continuación, que cause el ASEGURADO, con motivo de determinada 
responsabilidad civil extracontractual en que incurra con relación a terceros, de acuerdo con la ley 
que sean consecuencia de un siniestro, imputable al asegurado.

• Daños materiales tales como la destrucción, avería o el deterioro de una cosa. 
• Daños personales tales como lesiones corporales, enfermedades, muerte.  
• La cobertura por lesiones personales comprende los Gastos médicos que en la prestación de 

primeros auxilios inmediatos se causen por los servicios médicos, quirúrgicos, de ambulancia, 
de hospital, de enfermería y de drogas provenientes de las mismas.

• Perjuicios resultantes en una pérdida económica como consecuencia directa de los daños 
personales o materiales.  

• Daño moral, Perjuicios Fisiológicos y Daño a la vida en relación directamente derivados de una 
lesión corporal o daño material amparado por la póliza.

Eventos Cubiertos:

Se entiende que la cobertura del seguro comprende la responsabilidad civil extracontractual del 
ASEGURADO frente a terceros, originada dentro de las actividades declaradas y aseguradas y que son 
inherentes a las actividades desarrolladas por el mismo. 
De manera que este seguro tiene como propósito el resarcimiento de la víctima, la cual, en tal virtud, 
se constituye en el beneficiario de la indemnización, sin perjuicio de las prestaciones que se le 
reconozcan al asegurado.
Por lo tanto está amparada la responsabilidad civil extracontractual imputable al asegurado derivada 
de:

• La posesión, uso o el mantenimiento de los predios, de su propiedad o tomados en 
arrendamiento, en los cuales el Asegurado desarrolla sus actividades normales.

• Las labores u operaciones que lleva a cabo el Asegurado en el ejercicio de sus actividades 
normales en relación con:

• Posesión o uso de ascensores y escaleras automáticas.
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• Posesión o uso de maquinaria y equipos de trabajo.
• Operaciones de cargue, descargue y transporte de mercancías dentro de los predios asegurados.
• Posesión o uso de avisos y vallas para propaganda y/o publicidad
• Posesión o uso de instalaciones sociales y deportivas, que se encuentren en los predios 

asegurados.
• Realización de eventos sociales organizados por el asegurado, en los predios asegurados.
• Viajes de funcionarios a cargo del asegurado, en comisión de trabajo, dentro del territorio 

nacional.
• Participación del asegurado en ferias y exposiciones nacionales.
• Vigilancia de los predios asegurados.
• Posesión o uso de depósitos, tanques y tuberías dentro de sus predios.
• Labores y operaciones de sus empleados en el ejercicio de las actividades normales del 

Asegurado.
• Posesión o utilización de cafeterías, casinos y restaurantes para uso de sus empleados, dentro de 

los predios asegurados.
• Incendio y/o explosión. 
• Bienes bajo cuidado, tenencia y control, se amparan los daños causados a terceros con los bienes 

más no los daños sufridos por los mismos.

Gastos Cubiertos:
 
LA COMPAÑIA responde además, aun en exceso del límite asegurado, por los costos del proceso que 
el tercero damnificado o sus causahabientes promuevan contra el asegurado, con las salvedades 
siguientes:

• Si la responsabilidad proviene de dolo o está expresamente excluida en la póliza o sus anexos. 
• Si el ASEGURADO   afronta el proceso de juicio contra orden expresa de LA COMPAÑIA.
• Si la condena por los perjuicios ocasionados a la víctima excede el límite asegurado, LA 

COMPAÑIA solo responde por los gastos del proceso en proporción a la cuota que le 
corresponde en la indemnización.

• LA COMPAÑIA solo reconocerá como honorarios profesionales aquellos establecidos en las 
tarifas de los colegios de abogados de la respectiva ciudad, previa aplicación del deducible 
respectivo.

Gastos de Defensa

Los gastos de defensa en el proceso que se adelanta como consecuencia de un daño amparado en la 
póliza se entenderán cubiertos dentro del límite asegurado. LA COMPAÑÍA solo reconocerá como 
honorarios profesionales aquellos establecidos en las tarifas de los colegios de abogados de la 
respectiva ciudad, previa aplicación del deducible pactado.” 

Cauciones Judiciales

LA COMPAÑÍA reconocerá el costo de las cauciones en relación al proceso que se adelante como 
consecuencia de un daño amparado en la póliza. Las Cauciones serán cubiertas dentro del Límite de 
Indemnización y no en adición al mismo. Los pagos realizados por este concepto reducirán el monto 
del Límite de Indemnización. No obstante LA COMPAÑÍA no estará obligada a expedir dichas 
cauciones.

SECCION SEGUNDA- EXCLUSIONES 

GENERALES

A. Salvo que esté expresamente contratada la cobertura, esta póliza excluye la 
pérdida y cualquier tipo de siniestro, daño, costo o gasto de cualquier naturaleza 
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éste fuese, que haya sido causado directa o indirectamente por las siguientes 
causas:

• Dolo o culpa grave del asegurado o sus representantes.
• Reacción nuclear, radiación nuclear, contaminación radioactiva. Riesgos 

atómicos y nucleares, salvo el empleo autorizado en la medicina y en los 
equipos de medición.

• Guerra internacional o civil y actos perpetrados por agentes extranjeros, 
hostilidades u operaciones bélicas (sea o no declarada una guerra), rebelión y 
sedición.

• Asonada según su definición en el código penal; motín o conmoción civil o 
popular; huelgas, conflictos colectivos de trabajo o suspensión de hecho de 
labores; actos mal intencionados de terceros que incluyen actos de cualquier 
naturaleza cometidos por movimientos subversivos.

• Fenómenos de la naturaleza tales como: terremoto, temblor, erupción 
volcánica, maremoto, tsunami, huracán, ciclón, tifón, tornado, tempestad, 
viento, desbordamiento y alza del nivel de aguas, inundación, lluvia, granizo, 
estancación, hundimiento del terreno, deslizamiento de tierra, caída de rocas, 
aludes, y demás fuerzas de la naturaleza.

• Inobservancia de disposiciones legales u órdenes de la autoridad, de normas 
técnicas o de prescripciones médicas o de instrucciones y estipulaciones 
contractuales.

• Incumplimiento total, parcial o por mora de la obligación principal de 
convenios y contratos. Responsabilidad civil contractual.

• Errores u omisiones del asegurado en el ejercicio de su actividad profesional. 
Responsabilidad civil profesional.

• Posesión o uso de vehículos a motor destinados y autorizados para transitar 
por la vía pública y/o provista de placa o licencia para tal fin.

• Posesión o uso de embarcaciones, naves flotantes, aeronaves o naves aéreas, 
riesgos relacionados a la navegación aérea, productos para aeronaves, sus 
piezas o aparatos destinados a la regulación del tráfico aéreo; riesgos 
relacionados a la gestión técnica administrativa de aeropuertos, incluyendo 
los riesgos de abastecimiento (por ejemplo: combustible, alimentos, etc.) y 
servicios (por ejemplo: limpieza, mantenimiento), cuando en ellos no se 
excluya el daño causado por aeronaves y el daño causado a aeronaves, sus 
pasajeros o carga.

• Riesgos cuya actividad principal sea la fabricación, almacenamiento y 
transporte de explosivos. Sin embargo, tales riesgos estarán incluidos cuando 
se trate de una actividad  secundaria e incidental del Asegurado.

• Riesgos de competencias deportivas con vehículos a motor.
• Contaminación paulatina 
• Enfermedad profesional o accidente de trabajo.
• Responsabilidad Civil amparable bajo las pólizas Todo Riesgo Construcción 

(CAR)  y Todo Riesgo Montaje (EAR).  
• Riesgos de extracción, refinamiento, almacenamiento y transporte de 

petróleo crudo y gas natural, incluyendo oleoductos y gasoductos; minería 
subterránea.

• Trabajos submarinos.
• Vibración del suelo, debilitamiento de cimientos o bases, asentamiento, 
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variación del nivel de aguas subterráneas.
• Contaminación u otras variaciones perjudiciales de aguas, atmósfera, suelos, 

subsuelos, o bien por ruido.
• Daños originados por la acción paulatina de aguas.
• Personas al servicio del asegurado cuando no estén en el ejercicio de sus 

funciones.
• Responsabilidad civil propia de los contratistas o subcontratistas al servicio 

del asegurado.
• Productos fabricados, entregados o suministrados por el asegurado o bien 

por los trabajos ejecutados, operaciones terminadas o por cualquier otra 
clase de servicios prestados, si los daños se producen después de la entrega, 
del suministro, de la ejecución, de la terminación, del abandono o de la 
prestación. Responsabilidad civil productos.

• Retiro de productos del mercado. 
• Infecciones o enfermedades padecidas por el asegurado o por animales de 

su propiedad. 
• Ensayos clínicos así como cualquier otra Responsabilidad Civil proveniente de 

experimentos, manipulación y/o uso de genes.
• Responsabilidad Civil Directores y Administradores.
• La realización de carreras de toda índole y competencias peligrosas (Como 

por ejemplo; boxeo, lucha libre y similares, así como sus entrenamientos)
• Responsabilidad Civil de productos de tabaco.
• Daños punitivos o ejemplarizantes, multas y /o sanciones
• Daños, pérdida o extravió de bienes de terceros

- Que hayan sido entregados al asegurado en calidad de arrendamiento, 
depósito, custodia, cuidado, control, tenencia, comodato, préstamo, en 
consignación o a comisión o

- Que hayan sido ocasionados por una actividad industrial o profesional 
del asegurado sobre estos bienes (elaboración, manipulación, 
transformación, reparación, transporte, examen y similares). en el caso 
de bienes inmuebles rige esta exclusión solo en tanto dichos bienes, o 
parte de los mismos, hayan sido objeto directo de esta actividad o

- Que el ASEGURADO tenga en su poder, sin autorización de la persona 
que pueda legalmente disponer de dichos bienes.

• Obligaciones a cargo del ASEGURADO en virtud de leyes o disposiciones 
oficiales de carácter laboral, accidentes de trabajo de sus empleados, 
responsabilidad civil patronal. 

• Reclamaciones que no sean consecuencia directa de daños materiales o 
lesiones personales. Daños patrimoniales puros.

• Reclamaciones en las que se impida, expresa o implícitamente, la debida 
tramitación del siniestro, cuando el impedimento proceda de la víctima, de 
personas u órganos con poder público, u otras personas, grupos u órganos 
con poder legal, o coacción de hecho.

• Reclamaciones por siniestros ocurridos fuera del territorio de la República de 
Colombia.

• Reclamaciones entre las personas naturales o jurídicas, que aparecen 
conjuntamente mencionadas como el «ASEGURADO» en los Datos 
Identificativos  de la póliza o por anexo.

• Asbesto
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• Daños derivados de la acción paulatina de temperaturas, de gases, vapores y 
humedad, daños relacionados directa o indirectamente con rayos ionizantes 
de energía.

• Daños genéticos a personas o animales.
• Productos a Base de sangre.
• Responsabilidad civil de instalaciones ferroviarias. Sin embargo, tales riesgos 

estarán incluidos cuando se trate de una actividad secundaria e incidental del 
asegurado.

B. LA COMPAÑIA no responde por daños o perjuicios  causados:

• Al ASEGURADO así como a sus parientes (Se entiende por parientes del 
Asegurado las personas ligadas a este hasta el cuarto grado de 
consanguinidad o segundo de afinidad).

• A las personas a quienes se extiende la cobertura del presente seguro, así 
como a los empleados y a los socios del asegurado, a los directivos o a los 
representantes legales de la persona jurídica asegurada si se trata de una 
sociedad.

• Cuando esta póliza opere como capa primaria o como exceso de otra póliza 
de responsabilidad civil contratada por el ASEGURADO, Salvo que dicha 
condición haya sido expresamente aceptada.

C. LA COMPAÑIA no otorgará cobertura ni será responsable de pagar ningún 
siniestro ni de otorgar ningún beneficio a favor de:

(i) La República Islámica de Irán (en adelante “Irán”) y sus autoridades públicas, 
corporaciones, agencias y cualquier tipo de entidad pública iraní,

(ii) Personas jurídicas domiciliadas o que tengan sus oficinas registradas en Irán, 
(iii) Personas jurídicas domiciliadas por fuera de Irán en el evento de que sean de 

propiedad o estén controladas directa o indirectamente por cualquiera de las 
entidades o personas señaladas en los numerales (i) y (ii) o por una o varias 
personas naturales residente en Irán y

(iv) Personas naturales o jurídicas domiciliadas o con sus oficinas registradas 
fuera de Irán cuando actúen en representación o bajo la dirección de 
cualquiera de las entidades o personas señaladas en los numerales (i), (ii) y 
(iii)." 

D. EXCLUSION DE EVENTOS CIBERNÉTICOS

El presente suplemento forma parte integrante de la póliza de referencia y está sujeto a todas sus 
condiciones y exclusiones, salvo lo modificado a continuación, de mutuo acuerdo entre las partes, 
en relación con las Condiciones Particulares de la póliza: 

Quedan excluidos de esta póliza todo tipo de pérdidas, honorarios, costas, gastos o 
resarcimientos que se deriven de un evento cibernético.

A los efectos de este suplemento, se entiende por evento cibernético:

i) La fuga, destrucción o alteración de datos y/o cualquier tratamiento negligente o no autorizado 
de datos por parte del asegurado o de sus subcontratistas o de un encargado del Tratamiento.
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Para efectos de esta cláusula “Tratamiento” se refiere a cualquier operación o conjunto de 
operaciones sobre  datos, ya sea o no a través de medios automáticos, tales como recolección,  
registro, organización, estructuración, almacenamiento, adaptación o alteración, retiro, 
consulta, uso, revelación, circulación, eliminación o destrucción.

ii) El acceso o uso no autorizados a datos de carácter personal mientras permanezcan bajo el 
control o custodia del asegurado, o de sus subcontratistas o de un encargado del tratamiento. 
Se exceptúan los datos que sean o se hayan convertido de acceso general al público, salvo si el 
tratamiento de dichos datos  permiten la identificación de la persona

iii) Fallas en la seguridad de los Sistemas Tecnológicos del Tomador. Significan “en la seguridad 
de los Sistemas Tecnológicos” cualquier situación que afecta la protección o aseguramiento 
de los datos, sistemas y aplicaciones, es decir, cualquier situación que afecta la 
confidencialidad, integridad y disponibilidad de los datos que se almacenen, reproduzcan o 
procesen en los sistemas informáticos. Se entenderá incluida dentro de estas situaciones la 
paralización de la actividad empresarial que estos fallos provoquen.

iv) Infracción de las normas en materia de seguridad y/o protección de datos.

A título meramente ilustrativo, se entiende que el término “datos” hace referencia a los datos que 
tienen valor para el titular de los mismos, es decir, que son esenciales para el negocio; Incluyen, 
pero sin limitarse a, los datos de carácter personal, información técnica, jurídica, comercial, 
financiera, administrativa, operativa y tecnológica,

Por “sistemas tecnológicos” de Tomador se entenderá cualquier dispositivo, propio o no, que le 
permita al Asegurado prestar los servicios y manejar los Datos en condiciones de seguridad y 
calidad.

EL RESTO DE TÉRMINOS, CONDICIONES Y EXCLUSIONES DE LA PÓLIZA DE REFERENCIA 
PERMANECEN INALTERADOS Y PLENAMENTE VIGENTES. 

OTRAS EXCLUSIONES 

EXCLUSIÓN PARA EL SECTOR DE PAPEL, IMPRENTA
 
Además de las exclusiones generales de la póliza, las siguientes exclusiones particulares 
del riesgo, hacen parte integral de la póliza
1. Papel, imprenta

1.1 Imprentas, editoriales e industriales anexas, p. Ej. Laboratorios fotográficos:
Daños patrimoniales puros y pérdidas económicas a consecuencia de:

• Defectos en la producción de papeles especiales, valores, chequeras, tarjetas 
de crédito etc y/o la desaparición de los mencionados productos cuando se 
encuentran bajo la custodia y el control del Asegurado.

Daños morales y daños patrimoniales puros a consecuencia de:

• Injurias y calumnias
• Violación de derechos de autor y/o de marca registrada
• Comentarios personales.
• Publicación de datos confidenciales
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• Errores respecto a cifras / precios etc. o a letras / nombres etc.

SECCION TERCERA - COBERTURAS  ADICIONALES

Sujeto a los términos y condiciones de esta póliza y, siempre y cuando estén estipuladas 
en el Capítulo I, Sección Datos Identificativos, las siguientes coberturas adicionales serán 
otorgadas por LA COMPAÑÍA. 
Estas coberturas adicionales se amparan dentro del Límite Asegurado y hasta por el 
monto del sublímite por evento/vigencia establecido en la presente póliza.
Los sublímites establecidos para las coberturas adicionales otorgadas, cuando los 
hubiere, formarán parte del Limite Asegurado otorgado por LA COMPAÑÍA  bajo la póliza.

CONTRATISTAS Y/O SUBCONTRATISTAS INDEPENDIENTES
Esta cobertura impone a cargo de LA COMPAÑÍA la obligación de indemnizar, hasta el 
valor asegurado indicado en los Datos Identificativos de la póliza, los perjuicios que 
cause EL ASEGURADO con motivo de determinada responsabilidad civil extracontractual 
en que incurra como consecuencia de labores realizadas a su servicio por contratistas o 
subcontratistas independiente. 
 

  

Exclusiones

LA COMPAÑÍA no indemniza los daños o perjuicios causados directa o indirectamente 
por y/o como consecuencia de:

1. Responsabilidad civil cruzada entre los contratistas y subcontratistas, entendiéndose 
como tal los perjuicios patrimoniales que se causen estas personas entre si.

2. Daños causados a la persona o a los bienes de los mismos contratistas o 
subcontratistas o empleados suyos, ni de los daños causados a propiedades sobre 
las cuales los contratistas o subcontratistas o sus empleados estén o hayan estado 
trabajando 

3. No se cubre la responsabilidad civil de los contratistas y/o subcontratistas por 
hechos ajenos a la ejecución del objeto de la relación contractual con el asegurado.

Este amparo opera de conformidad con la siguiente estipulación:

Definición

Para todos los efectos de este amparo, y donde quiera que ellos aparezcan, los términos 
que se indican a continuación tienen el siguiente significado.

Contratistas y/o Subcontratistas: Es toda persona natural o jurídica, quien en virtud de 
contratos o convenios de carácter estrictamente comercial, presta al Asegurado un 
servicio remunerado y bajo su dependencia y subordinación, y mientras se encuentra en 
el desempeño de las labores a su cargo.

Esta cobertura opera en exceso de las pólizas que los Contratistas y/o
Subcontratitas deben tener vigentes, en caso de no tener esta cobertura se
aplicara un deducible del 10% sobre el valor de la pérdida minimo USD$5.000
todo y cada evento.
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RESPONSABILIDAD CIVIL PATRONAL

Amparo
Este amparo impone a cargo de LA COMPAÑÍA la obligación de indemnizar, hasta el valor asegurado 
indicado en los Datos Identificativos de la póliza, perjuicios que cause el ASEGURADO con motivo de 
determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra por muerte o lesiones corporales 
de sus empleados como consecuencia directa de accidentes de trabajo. 
La cobertura del presente anexo opera única y exclusivamente en exceso de las prestaciones 
laborales señaladas para tales eventos, de conformidad con el Artículo 216 del Código Sustantivo del 
Trabajo, en el exceso del Seguro Social, en exceso del Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito, 
y aún en exceso de cualquier otro seguro individual o colectivo de los empleados.

Exclusiones:
LA COMPAÑÍA no indemniza los daños o perjuicios causados directa o indirectamente por y/o como 
consecuencia de:
1. Enfermedades profesionales, endémicas o epidémicas.
2. Accidentes de trabajo que hayan sido provocados deliberadamente o por culpa grave del 

empleado.
Este amparo opera de conformidad con las siguientes estipulaciones:

 Definiciones
Para todos los efectos de este amparo y donde quiera que ellos aparezcan, los términos que se 
indican a continuación tienen el siguiente significado:
1. Accidente de Trabajo: Es todo siniestro acaecido en forma accidental, súbita e imprevista, 

ocurrido durante la vigencia de esta póliza, que sobreviene durante el desarrollo de las funciones 
laborales asignadas legal y contractualmente al empleado, y que le produce la muerte, una 
lesión corporal o perturbación funcional.

2. Empleado: Es toda persona que mediante contrato de trabajo presta al Asegurado un servicio 
personal, remunerado y bajo su dependencia o subordinación, y mientras se encuentra en el 
desempeño de las labores de su cargo.

3. Enfermedad Profesional: Estado patológico que sobreviene como consecuencia de la clase de 
trabajo que desempeña el empleado o del medio en que se ha visto precisado a trabajar, bien sea 
determinada por agentes físicos o biológicos.

4. Enfermedad Endémica: Enfermedad infectocontagiosa que reina en una determinada región.
5. Enfermedad Epidémica: Enfermedad infectocontagiosa a escala local, regional e incluso 

mundial, que a través de su extensión puede afectar repentinamente a los individuos de una 
zona geográfica.

RESPONSABILIDAD CIVIL VEHÍCULOS PROPIOS Y NO PROPIOS
 
Amparo
Se ampara la responsabilidad civil extracontractual del ASEGURADO por los daños 
causados a terceros con vehículos propios y no propios que estén al servicio del  
asegurado, siempre y cuando estos daños ocurran durante el desarrollo de las 
actividades amparadas en la póliza. Esta cobertura opera en exceso de los límites que  
para estos vehículos se tengan contratados en un seguro de automóviles vigente con un 
mínimo de por evento (el que sea mayor) aunque no exista cobertura de responsabilidad 
civil bajo una póliza de automóviles.

Esta cobertura opera en exceso de los límites que para estos vehículos se

tengan contratados en un seguro de automóviles vigente con un mínimo de
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En caso de lesiones a una o más personas, antes de este anexo se afectará además el 
SOAT.

Exclusiones
En adición a lo estipulado en las condiciones generales de la póliza y salvo disposición en 
contrario, el presente seguro no se extiende a amparar la responsabilidad civil del 
ASEGURADO  proveniente  de:
1. Exclusiones aplicables en la póliza de automóviles.
2. Daños o pérdidas de los objetos transportados en los vehículos.

Riesgos Excluidos

Se entenderán excluidos los siguientes riesgos: 
1. Empresas cuya actividad principal sea el transporte de gas, combustible, explosivos 

y/o sustancias peligrosas.
2. Empresas cuya actividad principal sea el transporte público de pasajeros.

Definiciones
Para todos los efectos de este amparo y donde quiera que ellos aparezcan, los términos 
que se indican a continuación tienen el siguiente significado.

Vehículo: Para todos los efectos de la presente póliza se entenderá como vehículo todo 
automotor de fuerza impulsadora propia, remolque o semirremolque de transporte 
terrestres y que utilice para la ejecución del contrato; entendiéndose sin embargo que 
equipos tales como tractores, grúas, montacargas y en general todos aquellos no 
diseñados específicamente para el transporte de personas o bienes por vías públicas no 
quedan comprendidos dentro de esta definición.           

Vehículo no propio: Todo vehículo, conforme a la definición anterior, que sea tomado 
por el asegurado en calidad de arrendamiento, usufructo, comodato o cualquier titulo no 
translaticio de dominio, y que utilice para la ejecución del contrato.           

Condiciones
a. Para vehículos propios el Asegurado se obliga en caso de Siniestro a presentar la 

Tarjeta de Propiedad del vehículo (En la que demuestre propiedad) y para vehículos 
no propios el Asegurado se obliga en caso de siniestro a presentar el Contrato 
efectuado entre el propietario del vehículo con el Asegurado para la prestación del 
servicio relacionado con las actividades amparadas en esta póliza y Tarjeta de 
Propiedad del vehículo.

RESPONSABILIDAD CIVIL PRODUCTOS Y TRABAJOS TERMINADOS  

Amparo

Este anexo impone a cargo de la compañía la obligación de indemnizar, hasta el límite indicado en la 
carátula de la póliza o en sus anexos, los perjuicios que cause el asegurado con motivo de 

USD$25.000/USD$25.000/USD$50.000 por evento.
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determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra por los daños materiales o 
personales causados a terceros por los productos fabricados, entregados o sumi­nistrados por el 
mismo, o bien por los trabajos ejecutados fuera de los predios del asegurado, en el giro normal de 
sus actividades.

Exclusiones

La compañía no responde por:

1. Daños o defectos que sufra el producto, trabajo efectuado o el bien que ha sido objeto directo 
de la actividad asegurada.

2. Gastos o indemnizaciones derivados de la retirada, inspección, reparación, sustitución o 
pérdida de uso de los productos o trabajos, 

3. Daños o perjuicios como consecuencia de que los productos o trabajos, no puedan 
desempeñar la función para la que están destinados o fueron diseñados, o no respondan a las 
cualidades anunciadas para ellos.

4. Daños o perjuicios causados por productos o trabajos, cuyo defecto o deficiencia sea conocido 
por el asegurado, o que por su evidencia, debería ser conocido por él.

5. Daños causados por productos o trabajos que no hayan sido probados o experimentados 
adecuadamente, conforme a las reglas reconocidas que fuesen de aplicación en tales 
supuestos, o por realizar la producción, entrega o la ejecución desviándose deliberadamente 
de las reglas de la técnica o de las instrucciones dadas por el fabricante para su consumo o 
utilización.

6. Daños o perjuicios causados por productos o trabajos, cuya fabricación, entrega, o ejecución, 
carezcan de los permisos o licencias respectivas de las autoridades competentes.

7. Daños o perjuicios causados por productos o trabajos destinados directa o indirectamente a la 
industria de la aviación.

8. Gastos o perjuicios por retrasos en la entrega, paralización, pérdida de beneficios, lucro 
cesante, funcionamiento defectuoso de instalaciones, salvo que sean consecuencia directa de 
un daño material o personal causado por los productos o trabajos.

9. Daños o perjuicios o gastos de terceros causados por la unión o mezcla, o transformación de 
los productos del asegurado con otros productos por un tercero.

10. Daños o perjuicios causados por la transformación de los productos del asegurado por un 
tercero.

Este anexo opera de conformidad con las siguientes estipulaciones:

Definiciones

Para todos los efectos de este anexo, y donde quiera que ellos aparecen, los términos que se indican 
a continuación tienen el siguiente significado:

1. Productos: Se entienden por productos y/o trabajos objeto de este anexo, aquellos sobre los 
cuales el Asegurado ha perdido definitivamente el control físico después de la entrega, el 
suministro o ejecución.

2. Siniestros: Varios daños o perjuicios derivados de la misma o igual causa, por ejemplo: del 
mismo o igual defecto, vicio de construcción, producción, instrucción, montaje o instalación, o 
derivados de entregas o suministros de aquellos productos que estén afectados de los mismos 
o iguales defectos o vicios, se consideran como ocurridos en el momento en que el primero de 
dichos acontecimientos dañosos haya tenido lugar con independencia de su ocurrencia real.

Terminación o revocación del seguro

En caso de terminación o revocación del seguro, por cualquier causa que fuere, cesa también la 
cobertura para los siniestros ocurridos con posterioridad, aún cuando sean ocasionados por 
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productos y/o trabajos entregados o realizados durante la vigencia de esta póliza.

Limite de Indemnización 

El limite asegurado otorgado para este amparo operara como un Limite Unico Combinado con los 
amparos citados a continuación, siempre y cuando estos estén contratados en la poliza, de manera 
que no se consideran limite independientes por cobertura ni en adicion:

• Responsabilidad Civil Productos Exportados Excluyendo USA, Canadá y Puerto Rico
• Responsabilidad Civil Exportaciones a Estados Unidos  y/o  Canadá y /o Puerto Rico

Este anexo expira en el momento en que termine el contrato principal, salvo que cualquiera de las 
partes lo revoque con anterioridad, en los términos legales.

RESPONSABILIDAD CIVIL PRODUCTOS EXPORTADOS EXCLUYENDO USA, CANADA Y PUERTO 
RICO

Amparo

Sujeto a las condiciones generales de la póliza y dentro del marco de las mismas, por medio del 
presente anexo la cobertura otorgada bajo el amparo adicional de productos y trabajos terminados  
se extiende a cubrir los perjuicios que cause el Asegurado con ocasión de la Responsabilidad Civil 
Extracontractual en que incurra por los daños personales o materiales causados a terceros fuera del 
territorio nacional de la Republica de Colombia, siempre y cuando fueran causados por productos 
asegurados y exportados directamente al país o países mencionados en relación aportada antes del 
inicio de la cobertura, excluyendo Estados Unidos, Puerto Rico y Canadá.

Los gastos de defensa para esta cobertura se aseguran dentro del límite o sublimite respectivamente 
de la póliza, previsto para la responsabilidad Civil productos exportados.

La compañía indemnizará únicamente en pesos colombianos, entendiéndose cumplida su 
obligación en el momento en que deposite en un banco Colombiano la cantidad que este obligado a 
satisfacer al Asegurado y/o Beneficiario, como consecuencia de su responsabilidad según la 
legislación del país respectivo.

El tipo de cambio para la determinación en pesos Colombianos de los valores en moneda extranjera 
será el señalado por el Banco de la Republica para el día en que se efectúe el depósito en el banco 
correspondiente.

Exclusiones:

Además de las exclusiones de las condiciones generales y en el anexo de Productos y Trabajos 
Terminados este anexo no ampara ni se refiere a:

• Indemnizaciones que tengan o representen el carácter de una multa, de una pena o de un 
castigo (como ejemplo están: aquellas llamadas por daños punitivos, por daños por venganza, 
por daños ejemplares u otros con terminología parecida.)

• La responsabilidad civil del importador extranjero.
• Reclamaciones a consecuencia de enfermedades o accidentes de trabajo.
• Reclamaciones a consecuencia de contaminación.

La cobertura otorgada por este anexo opera única y exclusivamente a partir de la declaración de la 
cifra de ventas por Exportaciones proyectadas para la vigencia de la póliza y el pago de la prima 
correspondiente.
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Este anexo expira en el momento en que termine el contrato principal, salvo que cualquiera de las 
partes lo revoque con anterioridad, en los términos legales.

Limite de Indemnizacion

El limite asegurado otorgado para este amparo operara como un Limite Unico Combinado con los 
amparos citados a continuación, siempre y cuando estos estén contratados en la poliza, de manera 
que no se consideran limite independientes por cobertura ni en adicion:

• Responsabilidad Civil Productos y Trabajos Terminados
• Responsabilidad Civil Exportaciones a Estados Unidos  y/o  Canadá y /o Puerto Rico

RESPONSABILIDAD CIVIL EXPORTACIONES A ESTADOS UNIDOS Y/O PUERTO RICO Y/O 
CANADÁ  

Amparo 

Sujeto a las condiciones generales de la póliza y dentro del marco de las mismas, por medio del 
presente anexo la Cobertura Otorgada bajo el Amparo Adicional de Productos y Trabajos 
Terminados se extiende a cubrir los perjuicios que cause el Asegurado con ocasión de la 
Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra por los daños materiales o personales 
causados a terceros por productos del Asegurado, exportados a Estados Unidos, Puerto Rico y 
Canadá.

Los gastos de defensa para esta cobertura se aseguran dentro del límite o sublimite respectivamente 
de la póliza, previsto para la responsabilidad Civil productos exportados.

La compañía indemnizará únicamente en pesos colombianos, entendiéndose cumplida su 
obligación en el momento en que deposite en un banco Colombiano la cantidad que este obligado a 
satisfacer al Asegurado y/o Beneficiario, como consecuencia de su responsabilidad según la 
legislación del país respectivo.

El tipo de cambio para la determinación en pesos Colombianos de los valores en moneda extranjera 
será el señalado por el Banco de la Republica para el día en que se efectúe el depósito en el banco 
correspondiente.

Exclusiones:

Además de las exclusiones contenidas en las condiciones generales y del anexo de RC Productos y 
trabajos terminados, este anexo no ampara ni se refiere a:

• Indemnizaciones que tengan o representen el carácter de una multa, de una pena o de un 
castigo (como ejemplo están: aquellas llamadas por daños punitivos, por daños por venganza, 
por daños ejemplares u otros con terminología parecida.)

• La responsabilidad civil del importador extranjero.
• Reclamaciones a consecuencia de enfermedades o accidentes de trabajo.
• Reclamaciones a consecuencia de contaminación.
• La responsabilidad del asegurado derivada de centros de producción, sucursales o filiales 

establecidas en Estados Unidos, Puerto Rico y Canadá.

La cobertura otorgada por este anexo opera única y exclusivamente a partir de la declaración de la 
cifra de ventas por exportaciones proyectadas para la vigencia de la póliza y el pago de la prima 
correspondiente.
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Este anexo expira en el momento en que termine el contrato principal, salvo que cualquiera de las 
partes lo revoque con anterioridad, en los términos legales.

Limite de Indemnizacion

El limite asegurado otorgado para este amparo operara como un Limite Unico Combinado con los 
amparos citados a continuación, siempre y cuando estos estén contratados en la poliza, de manera 
que no se consideran limite independientes por cobertura ni en adicion:

• Responsabilidad Civil Productos y Trabajos Terminados
• Responsabilidad Civil Productos Exportados excluyendo USA, Canadá y /o Puerto Rico

RESPONSABILIDAD CIVIL CRUZADA 
 
Amparo 
Mediante esta cobertura se deja constancia que la inclusión de más de un ASEGURADO 
bajo la póliza a la cual este amparo acceda no afectará los derechos de cualquiera de 
ellos respecto de cualquier reclamación, demanda, juicio o litigio entablado o hecho por 
o para cualquier otro ASEGURADO nombrado o por o para algún empleado de 
cualquiera de los asegurados nombrados.
En consecuencia, esta póliza protegerá a cada ASEGURADO nombrado en la misma  
forma que si cada uno de ellos hubiere suscrito una póliza independiente, sin embargo la 
responsabilidad total de LA COMPAÑÍA , con respecto a los asegurados nombrados no 
excederá, en total, para un accidente o serie de accidentes provenientes de un solo y 
mismo evento, del Limite Asegurado estipulado en los Datos identificativos de la 
presente póliza, es decir, que la inclusión de más de un ASEGURADO no incrementará el 
límite máximo de responsabilidad LA COMPAÑÍA.

RESPONSABILIDAD CIVIL PARQUEADEROS
  
Amparo
Se cubren los perjuicios patrimoniales que cause el ASEGURADO con motivo de 
determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra por Daños de 
vehículos de terceros parqueados dentro de los predios del ASEGURADO. 
Está amparada bajo este seguro la responsabilidad relativa a aquellos vehículos que estén 
aparcados únicamente dentro de los linderos que conforman los predios del 
parqueadero.
El simple hecho de que el vehículo que este dentro del parqueadero sufra daños a 
consecuencia de un choque, no es motivo de indemnización bajo la presente póliza sino 
que además de ocurrir tal hecho, deberá deducirse una responsabilidad civil 
extracontractual para el asegurado de acuerdo con las condiciones generales de esta 
póliza. 
Si el daño sobreviene al mover el vehículo con fuerza motriz dentro de estos mismos 
predios, existirá amparo solo si el conductor es empleado del asegurado y posee el 
respectivo pase de conducción vigente.
El asegurado no podrá reconocer o satisfacer una reclamación de responsabilidad civil, 
sea total o parcial o por vía de transacción, sin el conocimiento previo de la compañía, si 
procediere de otra manera, la compañía queda libre de su obligación de indemnizar.

Exclusiones
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La compañía no responde por:

1. Daños, pérdida o el extravío de vehículos situados fuera de los predios a que se refiere 
este seguro.

2. Daños, pérdida o el extravió de accesorios o partes de los vehículos, de su contenido o 
carga.

3. Daños o perjuicios causados por hurto y/o hurto calificado de los vehículos, sus partes, 
accesorios, contenidos o carga

4. Daños o perjuicios causados por actos de infidelidad de los empleados del asegurado.

Esta cobertura opera de conformidad con las siguientes estipulaciones:

Garantías
EL ASEGURADO se obliga a cumplir estrictamente las siguientes garantías:
1. Mantener vigilancia, por lo menos con un celador, durante el tiempo en que el 

establecimiento esté prestando servicio.
2. La existencia de este seguro debe tratarse en forma confidencial y por ningún motivo 

puede ser argumento de propaganda para con los clientes del parqueadero. En lo 
posible EL ASEGURADO deberá procurar no enterar de su existencia al personal que 
trabaja para él.

3. En los casos de parqueaderos públicos y/o en los que se cobre una tarifa por él 
servicio se deberá entregar al dueño del automotor un recibo debidamente 
numerado y fechado, en donde conste la hora de entrada y placa del vehículo, y que 
el afectado pueda presentar este recibo como constancia de su estadía en el 
parqueadero  para efectos de la reclamación. 

En caso de incumplimiento del ASEGURADO de cualquiera de estas garantías, la 
cobertura otorgada por este amparo da por terminado desde el momento de la 
infracción.

HURTO CALIFICADO PARA PARQUEADEROS  
Se cubren los perjuicios patrimoniales que cause el ASEGURADO con motivo de 
determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra por Hurto Calificado 
de vehículos de terceros parqueados dentro de los predios del asegurado

Exclusiones
LA COMPAÑÍA no responde por:
1. Pérdida o el extravío de vehículos situados fuera de los predios a que se refiere este 

seguro.
2. Pérdida o el extravió de accesorios o partes de los vehículos, de su contenido o carga.
3. Daños o perjuicios causados por actos de infidelidad de los empleados del asegurado.

Este anexo opera de conformidad con las siguientes estipulaciones:

Garantías

EL ASEGURADO se obliga a cumplir estrictamente las siguientes garantías:
• Mantener vigilancia, por lo menos con un celador, durante el tiempo en que el 
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establecimiento esté prestando servicio.
• La existencia de este seguro debe tratarse en forma confidencial y por ningún 

motivo puede ser argumento de propaganda para con los clientes del parqueadero. 
En lo posible el Asegurado deberá procurar no enterar de su existencia al personal 
que trabaja para él.

• En los casos de parqueaderos públicos y/o en los que se cobre una tarifa por él 
servicio se deberá entregar al dueño del automotor un recibo debidamente 
numerado y fechado, en donde conste la hora de entrada y placa del vehículo, y que 
el afectado pueda presentar este recibo como constancia de su estadía en el 
parqueadero  para efectos de la reclamación. 

Limite de Indemnización

El limite asegurado otorgado para este amparo operara como un sublímite dentro del 
Limite Asegurado otorgado para la cobertura de Responsabilidad Civil Parqueaderos de 
manera que no se consideran limites independientes ni en adición.  

HURTO SIMPLE PARA PARQUEADEROS  

Amparo
Se cubren las reclamaciones de terceros por las pérdidas de los bienes asegurados, 
contenidos dentro del establecimiento descrito en la carátula, que sean consecuencia 
directa de hurto simple confirme su definición legal.

Garantías
EL ASEGURADO se obliga a cumplir estrictamente las siguientes garantías:
• Mantener vigilancia, por lo menos con un celador, durante el tiempo en que el 

establecimiento esté prestando servicio.
• La existencia de este seguro debe tratarse en forma confidencial y por ningún 

motivo puede ser argumento de propaganda para con los clientes del parqueadero. 
En lo posible EL ASEGURADO deberá procurar no enterar de su existencia al 
personal que trabaja para él.

• En los casos de parqueaderos públicos y/o en los que se cobre una tarifa por él 
servicio se deberá entregar al dueño del automotor un recibo debidamente 
numerado y fechado, en donde conste la hora de entrada y placa del vehículo, y que 
el afectado pueda presentar este recibo como constancia de su estadía en el 
parqueadero  para efectos de la reclamación. 

Limite de Indemnización

El limite asegurado otorgado para este amparo operara como un sublímite dentro del 
Limite Asegurado otorgado para la cobertura de Responsabilidad Civil Parqueaderos de 
manera que no se consideran limites independientes ni en adición.  

RESPONSABILIDAD CIVIL TRANSFORMACIÓN  

Amparo
Se cubren las reclamaciones de terceros por daños a bienes ajenos a consecuencia de 
una transformación del producto asegurado.
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Exclusiones
Quedan expresamente excluidas:
1. Las reclamaciones por incumplimiento de obligaciones contractuales entre EL 

ASEGURADO y el tercero tales como resultantes de la mora, de la rebaja de precio etc.
2. Las reclamaciones por entrega repetida.
3. Las reclamaciones por inversiones frustradas.
4. Las reclamaciones por interrupción de producción etc.
5. Las reclamaciones por acuerdos especiales de garantía

Definiciones
Para todos los efectos de este amparo, y donde quiera que ellos aparezcan, los términos 
que se indican a continuación tienen el siguiente significado:

Transformación: Es la elaboración de un producto final por un tercero mediante el 
cambio o transmutación del producto asegurado. Se da el supuesto de transformación, 
cuando durante el proceso realizado no haya tenido lugar una unión o mezcla con otro 
producto.

Producto Asegurado: Es el producto defectuoso producido por el asegurado dentro de 
sus actividades relacionadas en la póliza y suministrado al tercero para la elaboración / 
fabricación de un producto final.

Indemnizaciones

Limite de Indemnización

El Limite asegurado otorgado para este amparo operara como un Límite Único 
Combinado con el amparo de Unión y Mezcla, siempre y cuando este sea contratado en 
la póliza, de manera que no se consideran limites independientes por cobertura, ni en 
adición. 

LA COMPAÑÍA indemnizará al ASEGURADO única y exclusivamente con respecto a las 
siguientes reclamaciones:
1. Los costos que haya tenido un tercero por la transformación del producto asegurado 

siempre que el producto resultante de la transformación no sea vendible y los costos 
mencionados no hayan sido ocasionados por la reparación, subsanación o 
rectificación del defecto del propio producto asegurado.

2. Para efectos del párrafo anterior se entienden por costos, los costos de fabricación del 
tercero con deducción del precio del producto asegurado.

3. En caso de que las deficiencias del producto asegurado tengan por consecuencia una 
reducción del precio del producto final el asegurador indemnizará, en lugar de los 
costos mencionados en el punto 1. la disminución de ingresos originada al tercero por 
causa de dicha reducción del precio.

4. El ASEGURADO no indemnizará sin embargo aquella proporción de la disminución de 
ingresos que corresponda a la relación entre el precio del producto asegurado y el 
precio de venta del producto final con que se hubiera podido contar en el caso de 
suministro de un producto asegurado libre de defectos.

RESPONSABILIDAD CIVIL PARA UNIÓN Y MEZCLA  
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Amparo
Se cubren las reclamaciones de terceros por daños a bienes ajenos a consecuencia de 
una unión o mezcla de productos asegurados con otros productos.

Exclusiones
Quedan expresamente excluidas:
1. Las reclamaciones por incumplimiento de obligaciones contractuales entre el 

ASEGURADO y el tercero, tales como resultantes de la mora, de la rebaja de precio 
etc.

2. Las reclamaciones por entrega repetida;
3. Las reclamaciones por inversiones frustradas;
4. Las reclamaciones por interrupción de producción.
5. Las reclamaciones por acuerdos especiales de garantía.

Definiciones
Para todos los efectos de este amparo, y donde quiera que ellos aparezcan, los términos 
que se indican a continuación tienen el siguiente significado:
Unión o mezcla: es la elaboración /fabricación de un producto final por un tercero 
mediante la unión o mezcla de un producto asegurado con otro producto.
Se da el supuesto de unión o mezcla, cuando no es posible la sustitución del producto 
asegurado sin destruir o dañar considerablemente el producto final o los otros productos.
Producto asegurado: es el producto defectuoso producido por el asegurado dentro de 
sus actividades relacionadas en la póliza y suministrado al tercero para la elaboración / 
fabricación de un producto final.
Otro producto: es cualquier producto usado para la elaboración / fabricación de un 
producto final distinto al ''producto asegurado"

Indemnizaciones

Limite de Indemnización

El Limite asegurado otorgado para este amparo operara como un Límite Unico 
Combinado con el amparo de Transformación, siempre y cuando este sea contratado en 
la póliza, de manera que no se consideran limites independientes por cobertura, ni en 
adición. 

LA COMPAÑÍA indemnizará al ASEGURADO única y exclusivamente con respecto a las 
siguientes reclamaciones:
1. Deterioro o destrucción de los otros productos;
2. Costos de fabricación del producto final, el asegurador no indemnizará sin embargo 

el precio del producto asegurado.
3. Los gastos adicionales que sean jurídica y económicamente necesarios para la 

rectificación del producto final o la suspensión de cualquier otro daño derivado del 
producto final. LA COMPAÑÍA indemnizará sin embargo, aquella proporción de los 
gastos mencionados que corresponda a la relación entre el precio del producto 
asegurado y el precio de venta del producto final.

4. Otros perjuicios que resulten del hecho de que el producto final no pueda venderse o 
solamente con reducción de precio. LA COMPAÑÍA no indemnizará sin embargo 
aquella proporción de los perjuicios mencionados que corresponda a la relación entre 
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el precio del producto asegurado y el precio de venta con que se hubiera podido 
contar en el caso de suministro de un producto asegurado libre de defectos.

GASTOS MEDICOS  

Amparo
Se cubren los gastos médicos en que incurra el ASEGURADO  frente a terceros víctimas 
de una lesión personal sufrida durante el desarrollo de las actividades declaradas y 
aseguradas; y que son inherentes a las actividades desarrolladas por el mismo que 
puedan eventualmente estar cubiertos por esta póliza, así posteriormente se concluya 
que no estaba comprometida la responsabilidad civil del asegurado; incurridos durante 
los primeros 30 días siguientes a la fecha de ocurrencia del siniestro; para la prestación 
de primeros auxilios que se causen por los servicios médicos, quirúrgicos, de ambulancia, 
de hospital, de enfermería y de drogas provenientes de la  lesión personal. 

La cobertura brindada por este amparo es de carácter humanitario y de ninguna manera 
podrá interpretarse como aceptación alguna de responsabilidad por parte de la 
compañía, ni requiere prueba de responsabilidad civil del asegurado frente a la víctima o 
víctimas.

Definiciones
Para todos los efectos de este amparo, y donde quiera que ellos aparezcan, los términos 
que se indican a continuación tienen el siguiente significado:

Primeros Auxilios: Se entienden por primeros auxilios, los cuidados inmediatos, 
adecuados y provisionales prestados a las personas accidentadas o con enfermedad  
destinados a salvar la vida de una persona.

RESPONSABILIDAD CIVIL POR PERSONAL DE CELADURIA, VIGILANCIA Y SEGURIDAD  

Amparo
Se cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual que el personal de celaduría, vigilancia 
y seguridad contratado directamente (contrato laboral) por el ASEGURADO, en 
cumplimiento de sus órdenes, puedan llegar a cometer en desempeño de sus labores, 
incluso la ocasionada por el uso de armas de fuego y perros guardianes.
Si el personal de celaduría, vigilancia y seguridad que presta el servicio al ASEGURADO es 
suministrado por una firma especializada en la materia, este amparo opera en exceso del 
límite de Responsabilidad Civil Extracontractual que la Ley exige para este tipo de 
actividad o, el límite que tal firma tenga contratado para estos efectos, el que sea mayor, 
pero en todo caso no será inferior a 400 SMLM

Este amparo se otorga bajo las siguientes condiciones:
1. Que la firma contratada esté legalmente constituida bajo las Leyes de la República de 

Colombia.
2. Que el personal esté actuando a nombre del ASEGURADO y en cumplimiento de sus 

órdenes.
3. Que los hechos ocurran dentro del horario establecido para la prestación del servicio y 

en ejercicio de la actividad propia del cargo.

RESPONSABILIDAD CIVIL PARA VIAJES AL EXTERIOR  



37 

Amparo
Se cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual del ASEGURADO por daños materiales 
y/o lesiones o personales que se ocasionen a terceros a consecuencia de siniestros 
ocurridos fuera del territorio nacional y causados por funcionarios o empleados del 
ASEGURADO en el desempeño de sus obligaciones para el asegurado:

1. Durante viajes en el exterior, cuando uno de estos viajes no exceda dos semanas;
2. Durante la participación en ferias o exposiciones en el exterior, cuando la 

participación en cada uno de estos eventos no exceda dos semanas.

Los gastos de defensa para esta cobertura se aseguran dentro del sublímite previsto para 
este amparo.
LA COMPAÑÍA indemnizará únicamente en pesos colombianos, entendiéndose cumplida 
su obligación en el momento en que deposite en un banco Colombiano la cantidad que 
esté obligado a satisfacer al ASEGURADO como consecuencia de su responsabilidad 
según la legislación del país respectivo.
El tipo de cambio para la determinación en pesos colombianos de los valores en moneda 
extranjera será el señalado por el Banco de la República para el día en que se efectúe el 
depósito en el banco correspondiente.

Exclusiones:
Además de las exclusiones de las condiciones generales y particulares esta cobertura no 
ampara ni se refiere a:

1. Indemnizaciones que tengan o representen el carácter de una multa, de una pena, 
de un castigo o de un ejemplo, como aquellas llamadas por daños punitivos, por 
daños por venganza, por daños ejemplares u otros con terminología parecida.

2. Reclamaciones a consecuencia de enfermedades o accidentes de trabajo;
3. Reclamaciones a consecuencia de una contaminación ambiental;
4. Daños causados durante el tiempo libre del funcionario o empleado;
5. Daños causados por la posesión o el uso de cualquier tipo de vehículo a motor.

  

RESPONSABILIDAD CIVIL CONTAMINACION ACCIDENTAL  

Amparo 

Se cubre los perjuicios patrimoniales que cause EL ASEGURADO con motivo de 
determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra por la variación 
accidental, súbita e imprevista de la composición del, agua, del aire, del suelo o del 
subsuelo, o bien por ruido, siempre y cuando sea consecuencia de un hecho externo de 
carácter accidental, súbito e imprevisto, imputable al asegurado, ocurrido durante la 
vigencia de la póliza.

Exclusiones

La compañía no indemniza los daños o perjuicios causados directa o indirectamente por 
y/o como consecuencia de:
1. Contaminación paulatina o gradual, así como contaminación que no provenga de un 
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evento accidental, súbito e imprevisto.
2. Inobservancia de instrucciones o recomendaciones para la inspección, control o 

mantenimiento dadas por los fabricantes de artículos o instalaciones relacionadas con 
la prevención o el control de la contaminación del medio ambiente, así como por 
cualquier autoridad competente.

3. Omisión de las reparaciones necesarias de los artefactos o instalaciones arriba 
mencionados.

4. La inobservancia de leyes, normas, resoluciones y decretos de las autoridades u 
organismos públicos, para la protección del medio ambiente y para la prevención de la 
contaminación ambiental.

5. Aguas negras, basuras o substancias residuales.
6. Dioxinas, clorofenoles o cualquier producto que los contenga.

LA COMPAÑÍA no responde por:
1. Daños ecológicos.
2. Gastos incurridos por el asegurado con el fin de prevenir, neutralizar o aminorar 

daños a terceros a consecuencia de cualquier tipo de contaminación cubierta o 
excluida por esta póliza.

  

RESPONSABILIDAD CIVIL  DERIVADA DE ENSANCHES Y/O MONTAJES

  
 RESPONSABILIDAD CIVIL  PROPIETARIOS, ARRENDATARIOS Y POSEEDORES 

Se amparan los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con ocasión de la responsabilidad 
civil contractual en que incurra frente a los propietarios por daños a sus inmuebles, indicados en la 
caratula de la póliza o en anexo a ella, que el asegurado ocupe a titulo de mera tenencia 
(arrendamiento, préstamo, comodato y similares) para la realización de las labores u operaciones 
que lleve a cabo en desarrollo de las actividades objeto de este seguro, igualmente indicadas en la 
caratula de la póliza o en anexo a ella; este amparo se extiende únicamente a cubrir los daños 
causados al bien inmueble, de los que resulte mandatorio para el asegurado ejecutar reformas 
necesarias o locativas en virtud de obligación contractual o legal. Para activar este amparo será 
necesario que medie reclamo formal de parte del nudo propietario al mero tenedor, salvo que el 
contrato o la legislación aplicable dispongan algo diferente.

EXCLUSIONES DEL AMPARO:
· Todos aquellos daños causados por el transcurso normal del tiempo.
· Daños causados que no sean a consecuencia de un evento accidental, súbito e imprevisto.
· Se excluyen los daños que contractual o legalmente corresponda reparar al nudo propietario. 
· Daños que se deriven de labores u operaciones que no sean propias del contrato.

PARTICIPACION DEL ASEGURADO EN FERIAS Y EXPOSICIONES EN EL EXTERIOR  

Amparo

Se cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual del ASEGURADO por daños materiales y/o 
lesiones o personales que se ocasionen a terceros a consecuencia de siniestros ocurridos fuera del 
territorio nacional y causados por funcionarios o empleados del asegurado en el desempeño de sus 
obligaciones para el asegurado:

Se ampara la responsabilidad civil del ASEGURADO durante la ejecución de
cualquier tipo de construcción, remoción, ensanche y/o ampliación de plantas o,
montaje de nuevas plantas y/o montaje de maquinaría y equipo que se realice en
los predios del asegurado, cuyo valor final del proyecto no sea superior a USD
$1.000.000
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• Durante viajes en el exterior, cuando uno de estos viajes no exceda dos semanas;
• Durante la participación en ferias o exposiciones en el exterior, cuando la participación en cada 

uno de estos eventos no exceda dos semanas.

Los gastos de defensa para esta cobertura se aseguran dentro del sublímite previsto para este 
amparo.
LA COMPAÑÍA indemnizará únicamente en pesos colombianos, entendiéndose cumplida su 
obligación en el momento en que deposite en un banco Colombiano la cantidad que esté obligado a 
satisfacer al ASEGURADO como consecuencia de su responsabilidad según la legislación del país 
respectivo.
El tipo de cambio para la determinación en pesos colombianos de los valores en moneda extranjera 
será el señalado por el Banco de la República para el día en que se efectúe el depósito en el banco 
correspondiente.

Exclusiones:

Además de las exclusiones de las condiciones generales y particulares esta cobertura no ampara ni 
se refiere a:
1. Indemnizaciones que tengan o representen el carácter de una multa, de una pena, de un castigo 

o de un ejemplo, como aquellas llamadas por daños punitivos, por daños por venganza, por 
daños ejemplares u otros con terminología parecida.

2. Reclamaciones a consecuencia de enfermedades o accidentes de trabajo;
3. Reclamaciones a consecuencia de una contaminación ambiental;
4. Daños causados durante el tiempo libre del funcionario o empleado;
5. Daños causados por la posesión o el uso de cualquier tipo de vehículo a motor.

Capítulo III
Siniestros

OBLIGACIONES  DEL  ASEGURADO EN CASO DE SINIESTRO

El Asegurado está obligado a dar noticia a La Compañía de la ocurrencia de un siniestro, dentro de 
los tres (3) días hábiles siguientes a la fecha de que lo haya conocido o debido conocer. Si contra el 
Asegurado se inicia algún proceso judicial por la ocurrencia de un siniestro, debe de igual modo dar 
aviso a La Compañía aunque ya lo haya dado respecto a la ocurrencia del mismo siniestro. Igual 
obligación corresponde al Asegurado cuando recibe reclamación de terceros por algún siniestro. La 
Compañía no puede alegar el retardo o la omisión si, dentro del mismo plazo, intervienen en las 
operaciones de salvamento o de comprobación del siniestro.

Ocurrido un siniestro, el Asegurado está obligado a evitar su extensión y propagación, y a proveer el 
salvamento de los bienes y/o el auxilio de las personas afectadas. Queda igualmente obligado a 
tomar las providencias aconsejables tendientes a evitar la agravación de los daños o perjuicios. La 
Compañía se hará cargo, dentro de las normas que regulan el importe de la indemnización, de los 
gastos razonables en que ocurra el asegurado en cumplimiento de tales obligaciones.

El Asegurado está obligado a colaborar en su defensa, a otorgar los documentos y a concurrir a las 
citaciones que la ley o la autoridad le exija; a hacerse presente en todas las diligencias encaminadas a 
establecer el monto de los perjuicios y a ajustar la pérdida cuando la ley; la autoridad o La Compañía 
se lo exija.
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El Asegurado está obligado a observar la mejor diligencia a fin de evitar otras causas que puedan dar 
origen a reclamaciones. Igualmente está obligado a atender todas las instrucciones e indicaciones 
que La Compañía le de para los mismos fines.

El Asegurado debe hacer todo lo que esté a su alcance para permitir a La Compañía el ejercicio de los 
derechos derivados de la subrogación.

Si el Asegurado incumple cualquiera de las obligaciones que le corresponden en virtud de esta 
condición, La Compañía puede deducir de la indemnización el valor de los perjuicios que le cause 
dicho incumplimiento. La mala fe del Asegurado o del beneficiario en la reclamación o 
comprobación del derecho al pago de determinado siniestro, causa la pérdida de tal derecho.

RECLAMACION.

Corresponde al Asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, así como la cuantía de la pérdida. 
Sin perjuicio de la libertad probatoria que le asiste en virtud de artículo 1077 del Código de 
Comercio, el Asegurado debe aportar como sustento a la reclamación los documentos que La 
Compañía razonablemente le exija, tales como pero no limitados a: detalles, libros, facturas, 
documentos justificativos y cualesquiera informes que se le requieran en relación con la 
reclamación, como también, facilitar la atención de cualquier demanda, asistir a las audiencias y 
procesos judiciales a que haya lugar, suministrar pruebas, conseguir si es posible la asistencia de 
testigos y prestar toda colaboración necesaria en el curso de tales procesos judiciales.

FACULTADES DE LA COMPAÑÍA EN CASO DE SINIESTRO

Ocurrido el siniestro, La Compañía está facultada para lo siguiente:

• Entrar en los predios o sitios en que ocurrió el siniestro, a fin de verificar o determinar su causa 
o extensión.

• Inspeccionar, examinar, clasificar, avaluar y trasladar de común acuerdo con el Asegurado, los 
bienes que hayan resultado afectados en el siniestro.

• Pagar la indemnización en dinero, o mediante la reposición, reparación o reconstrucción de la 
cosa afectada, a opción de La Compañía.

• La Compañía tiene derecho a transigir o desistir así como de realizar todo lo conducente para 
disminuir el monto de la responsabilidad a su cargo y para evitar que se agrave el siniestro.

• La Compañía tiene derecho a tomar las medidas que le parezcan convenientes para liquidar o 
reducir una reclamación en nombre del Asegurado.

• La Compañía se beneficia con todos los derechos, excepciones y acciones que favorecen al 
Asegurado y se libera de responsabilidad en la misma proporción en que se libera el 
Asegurado.

• La Compañía tiene derecho de verificar las condiciones del riesgo y de sus modificaciones, y de 
cobrar las primas reajustadas a que hay lugar.

Si por acto u omisión del Asegurado se desmejoran los derechos de La Compañía, ésta no tiene más 
responsabilidad que la que le correspondió al Asegurado en el momento de ocurrir el siniestro 
conforme a las estipulaciones de este seguro.

PROHIBICIONES AL ASEGURADO Y PÉRDIDA DEL DERECHO.
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El Asegurado no puede sin consentimiento previo y escrito de La Compañía aceptar 
responsabilidades, desistir, transigir, ni hacer cesión de derechos derivados de este seguro, so pena 
de perder todo derecho bajo esta póliza.

Tampoco puede incurrir en gastos, a menos que obre por cuenta propia, con excepción de los 
razonables y necesarios para prestar auxilios médicos, quirúrgicos, de enfermería, de ambulancia y 
hospitalización, inmediatos a la ocurrencia de un siniestro, y de aquellos encaminados a impedir la 
agravación de un daño.

Así mismo le está prohibido impedir o dificultar la intervención de La Compañía en la investigación 
de un siniestro o en el ajuste de las pérdidas.
La Compañía está relevada de toda responsabilidad y el beneficiario pierde todo derecho a la 
indemnización en cualquiera de los siguientes casos:

• Si en cualquier tiempo se emplean engañosa o dolosamente medios o documentos por el 
Tomador, Asegurado o Beneficiario, o por terceras personas que obren por cuenta suya o con su 
consentimiento, para sustentar una reclamación o para derivar beneficio del seguro que esta 
póliza ampara.

• Por omisión maliciosa por parte del Asegurado de su obligación de declarar a La Compañía 
conjuntamente con la noticia del siniestro, los seguros coexistentes sobre el mismo interés 
Asegurado y contra el mismo riesgo.

• Por renuncia del Asegurado a sus derechos contra terceros responsables del siniestro.

DEDUCIBLE.

De todo y cada siniestro cuyo monto ha sido acreditado por el asegurado o el Beneficiario, o se haya 
determinado mediante sentencia judicial, laudo arbitral ejecutoriados, o haya sido resultado de 
transacción con los afectados, se deduce el valor indicado en la carátula de la póliza o por anexo 
como deducible. Esta deducción es de cargo del Asegurado, así como los siniestros cuyo valor es 
igual o menor a dicho deducible.

Si el deducible se acordó como porcentaje del valor del siniestro y/o una suma fija mínima, el 
importe del deducible se calcula aplicando el porcentaje acordado al valor del siniestro o el valor 
mínimo acordado, el que sea mayor de los dos. Si resulta que el valor del siniestro es menor al 
deducible mínimo pactado, no hay lugar a indemnización alguna.

Si se acordó un deducible diferente para algunos de los amparos otorgados, se aplica únicamente el 
importe del deducible relativo al amparo afectado.

PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN.

La Compañía pagará indemnizaciones correspondientes a siniestros amparados bajo esta póliza o 
por sus anexos, únicamente en los siguientes casos:

• Cuando se le demuestra plenamente por parte del Asegurado o de la víctima, su 
responsabilidad a través de medios probatorios idóneos; así como la cuantía del perjuicio 
causado.
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• Cuando se realiza, con autorización previa de La Compañía, un acuerdo entre el Asegurado y la 
víctima o sus causahabientes, mediante el cual se establecen las sumas definitivas que el 
primero debe pagar al segundo o segundos, por concepto de toda indemnización.

• Cuando La Compañía realiza un convenio con la víctima o sus causahabientes, mediante el 
cual éstos liberan de toda responsabilidad al Asegurado.

• Cuando existe una sentencia judicial o laudo arbitral debidamente ejecutoriados.

Si el Asegurado debe pagar una renta al damnificado y el valor capitalizado de ésta excede el valor 
del límite asegurado o el remanente una vez deducidas otras indemnizaciones, tal renta se paga en 
la proporción que existe entre el límite asegurado o su remanente y el valor capitalizado de la renta.
Si el Asegurado, como consecuencia de alguna situación distinta, obtiene el derecho de pedir la 
eliminación o disminución en el monto de la renta, está obligado a que sea La Compañía la que 
ejerza tal derecho.

En el caso que algún arreglo convenido por La Compañía no llegue a concretarse por culpa del 
asegurado, La Compañía queda liberada de su obligación de indemnizar.

REDUCCIÓN DEL LÍMITE ASEGURADO.

El límite asegurado por la presente póliza se entiende reducido desde el momento del siniestro en el 
importe de la indemnización pagada por La Compañía. Por lo tanto, la responsabilidad de La 
Compañía por uno o más siniestros ocurridos durante el período de vigencia del seguro, no excederá 
en total el límite asegurado.

De igual manera se aplica el mismo concepto cuando se trate de sublímites.

MONEDA EXTRANJERA 
Con sujeción a las condiciones generales, particulares, límites asegurados y demás 
términos consignados en la póliza arriba mencionada en este Anexo, y que hace parte 
integral de la misma, mediante esté  se  aclara que:

La póliza que se emita en moneda extranjera, deberá hacerse con la Tasa Representativa 
del Mercado del día en que se emita la póliza, además que para todos los efectos de la 
póliza arriba enunciada se utilizará para el pago de la prima, la TRM de la fecha de pago 
de la póliza, y para el pago de los siniestros se utilizará la TRM del día del pago del 
siniestro.

DEFINICIONES.

Para todos los efectos de este seguro, y donde quiera que ellos aparecen, los términos que se indican 
a continuación tienen el siguiente significado:

1. ASEGURADO: Es la persona natural o jurídica que bajo esa denominación, figura en la carátula de 
esta póliza o por anexo. Además de éste, todos los funcionarios a su servicio, mientras se 
encuentran en el desempeño de las labores a su cargo, pero únicamente con respecto a su 
responsabilidad como tal.

2. BENEFICIARIO: es el damnificado o víctima. Es el tercero victima del perjuicio patrimonial 
causado  por el Asegurado. 
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3. VIGENCIA: es el período comprendido entre las fechas de iniciación y la terminación del amparo 
que brinda el seguro, las cuales aparecen señaladas en la carátula de esta póliza o por anexo.

4. RECLAMACIÓN: 
      En Modalidad Ocurrencia 

Se entenderá por RECLAMACIÓN:
• Un procedimiento judicial o administrativo.
• Un requerimiento formal y por escrito dirigido al asegurado o asegurador en ejercicio de 

las acciones legales que correspondan. 
• La comunicación al asegurador de cualquier hecho o circunstancia concreta, conocida por 

primera vez por el asegurado y notificada fehacientemente, que pueda razonablemente 
determinar la ulterior formulación de una petición de resarcimiento o hacer entrar en 
juego las garantías de la póliza. 

En Modalidad Ocurrencia Sunset

Se entenderá por RECLAMACIÓN:
• Un procedimiento judicial o administrativo
• Un requerimiento formal y por escrito dirigido al asegurado o asegurador en ejercicio de 

las acciones legales que correspondan. 
• La comunicación al asegurador de cualquier hecho o circunstancia concreta, conocida por 

primera vez por el asegurado y notificada fehacientemente, que pueda razonablemente 
determinar la ulterior formulación de una petición de resarcimiento o hacer entrar en 
juego las garantías de la póliza.  

En Modalidad Claims Made 
• Cualquier comunicación o requerimiento por escrito en petición de resarcimiento o 

demanda judicial que se presente reclamando la indemnización de perjuicios, por una 
causa que le sea imputable al asegurado.

5. SINIESTRO: 
      En Modalidad Ocurrencia

• Es todo hecho externo, acaecido en forma accidental, súbita e imprevista, ocurrido durante la 
vigencia de esta póliza, que cause un daño o un perjuicio quepueda dar origen a una 
reclamación de responsabilidad civil extracontractual en contra del Asegurado y afectar este 
seguro. Se entiende ocurrido el siniestro en el momento en que acaece el hecho externo 
imputable al Asegurado.

Constituye un solo siniestro el acontecimiento o serie de acontecimientos dañosos debidos a 
una misma causa originaria, con independencia del número de reclamantes, reclamaciones 
formuladas o personas legalmente responsables.

      
       En Modalidad Ocurrencia Sunset::

• El hecho dañoso por el que se le imputa responsabilidad al asegurado, ocurrido 
durante la vigencia de la póliza y cuyas consecuencias sean reclamadas al 
asegurado o a la compañía aseguradora de manera fehaciente y por vía judicial o 
extrajudicial, durante la vigencia de la póliza o dentro de un plazo máximo de dos 
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(2) años corrientes, contados a partir de la terminación de la vigencia anual de la 
misma. 

       En Modalidad Claims Made:

• Es toda Reclamación presentada por primera vez al asegurado o a la aseguradora 
durante la Vigencia de la póliza, resultante de un hecho dañoso por el que se le 
imputa responsabilidad al asegurado ocurrido dentro de la vigencia de la póliza o 
del periodo de retroactividad acordado en la misma.  

6. LIMITE ASEGURADO.

La suma indicada los Datos Identificativos de esta póliza o por anexo como «límite por 
vigencia» es el límite máximo de responsabilidad de LA COMPAÑÍA por todos los daños y 
perjuicios causados por todos los siniestros ocurridos durante la vigencia del seguro. En 
ningún caso y por ningún motivo la responsabilidad de LA COMPAÑÍA puede exceder 
este límite durante la vigencia, aunque durante el mismo período ocurran uno o más 
siniestros.

La suma indicada en los Datos Identificativos de esta póliza o por anexo como «límite por 
evento» es el límite máximo de responsabilidad de LA COMPAÑÍA por todos los daños y 
perjuicios causados por el mismo siniestro.

Cuando en los Datos Identificativos de esta póliza o por anexo se índica un sublimite para 
un determinado amparo por vigencia, tal sublimite es el límite máximo de la 
indemnización por todos los daños y perjuicios causados por todos los siniestros 
ocurridos durante la vigencia del seguro que afectan dicho amparo.

7. PRIMA

EL TOMADOR pagará la prima indicada en la carátula de la póliza o por anexo, dentro del término 
establecido en ésta.

El pago de la prima deberá hacerse en el domicilio de LA COMPAÑÍA o en el de sus representantes o 
agentes debidamente autorizados.

LA COMPAÑÍA devenga definitivamente la parte de la prima proporcional al tiempo corrido del 
riesgo. Sin embargo, en caso de que por uno o más siniestros, se agote el límite Asegurado, la prima 
se entiende totalmente devengada por LA COMPAÑÍA. Si el agotamiento es parcial se entiende por 
devengada la correspondiente al valor de la indemnización, sin consideración al tiempo corrido del 
riesgo.

En caso que se establezca una prima mínima y de depósito, esta podrá ser ajustada al final de la 
vigencia del seguro, aplicando la tasa de ajuste indicada en la carátula de la póliza o por anexo. Si el 
valor calculado de esta manera fuere mayor que la prima mínima y de depósito, EL TOMADOR se 
obliga a pagar el correspondiente excedente. Si el valor calculado fuere menor que la prima mínima 
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y de depósito, no habrá Lugar a devolución de prima por parte de LA COMPAÑÍA puesto que se trata 
de una prima mínima.

8. DECLARACIÓN DEL ESTADO DEL RIESGO.
8.1. El Tomador está obligado a declarar sinceramente los hechos o circunstancias que determinan 

el estado del riesgo, según la solicitud de seguro suscrita por él. La reticencia o inexactitud 
sobre hechos o circunstancias que, conocidos por La Compañía, la hubieren retraído de 
celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones más onerosas, producen la nulidad 
relativa del seguro.

8.2. Si la declaración no se hace con sujeción a una solicitud de seguro, la reticencia o la inexactitud 
producen igual efecto si el Tomador ha encubierto por culpa, hechos o circunstancias que 
impliquen agravación objetiva del estado del riesgo.

8.3. Si la inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del Tomador, el contrato no es 
nulo, pero La Compañía solo está obligada, en caso de siniestro, a pagar un porcentaje de la 
prestación asegurada, equivalente al que la tarifa o la prima estipulada en el contrato, 
represente respecto de la tarifa o la prima adecuada al verdadero estado del riesgo.

8.4. Las sanciones consagradas en esta condición no se aplican si La Compañía, antes de celebrarse 
el contrato, conoció o debió conocer hechos o circunstancias sobre que versan los vicios de la 
declaración, o si, ya celebrado el contrato, se allana a subsanarlos o los acepta expresa o 
tácitamente.

Rescindido el contrato en los términos de esta condición, La Compañía tiene derecho a retener la 
totalidad de la prima a título de pena.

9. AGRAVACIÓN DEL RIESGO.
EL ASEGURADO o EL TOMADOR, según el caso, están obligados a mantener el estado del riesgo 
según lo declarado por ellos en la solicitud del seguro. En tal virtud, uno u otro debe notificar por 
escrito a La Compañía los hechos y circunstancias que sobrevienen con posterioridad a la 
celebración del contrato del seguro y que, conforme al criterio estipulado en la “DECLARACION DEL 
ESTADO DEL RIESGO “ que “El Tomador está obligado a declarar sinceramente los hechos o 
circunstancias que determinan el estado del riesgo, según la solicitud de seguro suscrita por él. La 
reticencia o inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por La Compañía, la hubieren 
retraído de celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones más onerosas, producen la 
nulidad relativa del seguro, significan agravación del riesgo.

La notificación debe hacerse con antelación no menor de diez (10) días hábiles a la fecha de la 
modificación del riesgo, si esta depende del arbitrio del asegurado o tomador. Si la modificación es 
extraña a la voluntad del Asegurado o Tomador; dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a 
aquel en que tenga conocimiento de ella.
   
Notificada la modificación del riesgo en los términos consignados en el inciso anterior; La Compañía 
puede revocar el contrato o exigir el reajuste a que haya lugar en el valor de la prima.
La falta de notificación oportuna produce la terminación del contrato. La mala fe del Asegurado o el 
Tomador da derecho a La Compañía de retener la prima no devengada. Esta sanción no se aplica 
cuando La Compañía ha conocido oportunamente la modificación y consentido en ella.

10. GARANTÍAS
Queda expresamente convenido que este seguro se realiza en virtud de la garantía dada por el 
Asegurado de que durante su vigencia se compromete a:
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10.1. Mantener los predios, los bienes y vehículos, inherentes a su actividad, en buen estado de 
conservación y funcionamiento.

10.2. Cumplir con los respectivos reglamentos administrativos, técnicos y de ingeniería, así como 
con las especificaciones dadas por los fabricantes y constructores o por sus representantes, 
respecto a la instalación, operación, funcionamiento y mantenimiento de los bienes 
inherentes a su actividad.

10.3. Mantener en todo momento las protecciones mínimas para prevenir la ocurrencia de siniestros 
asegurados bajo esta póliza o que se hayan pactado por anexo, que sean razonables y que 
según el caso se requieran de acuerdo con el sentido común, reglamentos administrativos y 
legales, normas técnicas usuales y la práctica normal.

10.4. Atender todas las recomendaciones que sean efectuadas razonablemente por La Compañía 
con el objeto de prevenir o evitar la extensión de daños o perjuicios causados a terceros.

El incumplimiento de las garantías establecidas en la presente condición, dará lugar a los efectos 
previstos en los artículos 1061 y siguientes del CÓDIGO DE COMERCIO.

DERECHOS DE INSPECCIONES
 
1. La Compañía tiene en todo tiempo el derecho de inspeccionar las propiedades y 

operaciones del asegurado, pudiendo hacer la inspección a cualquier hora hábil y por 
personas debidamente autorizadas por La Compañía.

2. El Asegurado está obligado a proporcionar a La Compañía todos los detalles e 
informaciones necesarios para la debida apreciación del riesgo. La Compañía puede 
examinar los libros y registros, con el fin de efectuar comprobaciones acerca de los 
datos que sirvieron de base para el cálculo de la prima.

11. TERMINACIÓN Y REVOCACIÓN  DEL  SEGURO.
El presente seguro termina:

11.1. Por extinción del periodo por el cual se contrató si no se efectúa la renovación.
11.2. Por desaparición del riesgo. En caso de extinción por la causal aquí anotada, si la desaparición 

del riesgo consiste en uno o más siniestros, y se agota el límite asegurado, LA COMPAÑÍA tiene 
derecho a la totalidad de la prima correspondiente a la vigencia completa.

11.3. Por la revocación  unilateral del contrato que efectúe cualquiera de las partes.

Este contrato de seguro podrá ser revocado unilateralmente por los contratantes. Por LA COMPAÑÍA, 
mediante noticia escrita al ASEGURADO, enviada a su última dirección conocida, con no menos de 
diez (10) días de antelación, contados a partir de la fecha del envío; Por EL ASEGURADO, en cualquier 
momento, mediante aviso escrito A LA COMPAÑÍA

En el primer caso, la revocación da derecho al ASEGURADO a recuperar la prima no devengada, o 
sea, la que corresponde al lapso comprendido entre la fecha en que comienza a surtir efectos la 
revocación y la de vencimiento del contrato. La devolución se computará de igual modo, si la 
revocación resulta del mutuo acuerdo de las partes.

En el segundo caso, el importe de la prima devengada y el de la devolución se calcularan tomando 
en cuenta la tarifa de seguro a corto plazo, en cuyo caso se cobrará la prima a prorrata para la 
vigencia del seguro. La prima de una póliza de corto plazo no podrá aplicarse a un período más largo 
para obtener menor prima total.
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12. CESIÓN.
Opera de acuerdo a lo dispuesto en los artículos 1106 y 1107 del Código de Comercio.

13. COEXISTENCIA DE SEGUROS.
EL ASEGURADO debe informar por escrito a LA COMPAÑÍA los seguros de igual naturaleza que 
contrate sobre el mismo interés y contra los mismos riesgos asegurados bajo esta póliza, dentro del 
término de diez (10) días hábiles a partir de su celebración.

La inobservancia de esta obligación producirá la terminación del contrato, a menos que el valor 
conjunto de los seguros no exceda el valor real del interés asegurado.

En el caso de pluralidad o coexistencia de seguros, los Aseguradores deberán soportar la 
indemnización debida al Asegurado en proporción a la cuantía de sus respectivos contratos, siempre 
que el Asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratación de estos seguros 
produce nulidad.
 
14. AMBITO TERRITORIAL
Están amparados todos los siniestros ocurridos en el territorio delimitado en los datos identificativos 
de esta póliza “Ambito Territorial”

15. SUBROGACIÓN
La Compañía, por razón de cualquier indemnización que pague, se subrogará, por ministerio de la 
Ley y hasta concurrencia de su importe, en los derechos del asegurado contra las personas 
responsables del siniestro.

El Asegurado no puede renunciar en ningún momento a sus derechos contra terceros responsables 
del siniestro. El incumplimiento de esta obligación le acarrea la pérdida del derecho de 
indemnización.

16. COMPROMISORIA O DE ARBITRAMENTO
Toda controversia o diferencia relativa a este contrato, se resolverá por un Tribunal de Arbitramento, 
que se sujetará al reglamento del Centro de Arbitraje y conciliación de la Cámara de Comercio de 
Bogotá, de acuerdo con las siguientes reglas:

a. El tribunal estará integrado por 3 árbitros designados por las partes de común acuerdo.  En 
caso de que no fuere posible, los árbitros serán designados por el Centro de Arbitraje y 
Conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá, a solicitud de cualquiera de las partes.

b. El tribunal decidirá en derecho.

17. NOTIFICACIONES
Toda comunicación a que haya lugar entre las partes con motivo de la ejecución de las condiciones 
estipuladas en este contrato, se hace por escrito, y es prueba suficiente de la notificación, la 
constancia y fecha de recibo personal de las partes o la del envío del aviso escrito por correo 
recomendado o certificado, a la última dirección conocida de las partes.

EI requisito anterior no se aplica para la notificación del siniestro a LA COMPAÑÍA , la cual puede 
hacerse por cualquier medio idóneo, incluido el escrito.

18. ACTUALIZACIÓN DE DATOS PERSONALES
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EL TOMADOR se obliga a entregar información veraz y verificable, actualizar por cualquier medio 
escrito sus datos personales, así como los del ASEGURADO y EL BENEFICIARIO, por lo menos 
anualmente, suministrando la totalidad de los soportes documentales exigidos según la póliza. Esta 
garantía, consagra la facultad de la aseguradora de dar por terminado el contrato de conformidad 
con lo previsto en el artículo 1061 del código de comercio. Cuando EL ASEGURADO (y/o 
BENEFICIARIO) sean personas diferentes al TOMADOR, la información relativa a aquellos será 
recaudada al momento de la presentación de la reclamación.

19. DOMICILIO
Se fija en la ciudad que figure en la carátula de la póliza, como domicilio contractual sin perjuicio de 
las disposiciones procesales.

CLAUSULAS  ADICIONALES

  
DESIGNACIÓN DE AJUSTADORES

Para efectos del seguro otorgado por ésta póliza, la Compañía conviene en caso de 
siniestro, amparado por la póliza, que requiera la designación de un perito ajustador, 
efectuar su contratación de común acuerdo con el asegurado.

  
  

24/11/2016-1301-P-06-RCE100 V3

Ampliación del plazo para  aviso  de siniestro
No obstante lo establecido en las condiciones generales de la póliza, la
Compañía conviene en ampliar el plazo otorgado al asegurado para que le
comunique la ocurrencia del siniestro a TREINTA (30) días, contados a partir
de la fecha en que lo haya conocido o debido conocer.

Ampliación de términos de revocación
Por medio del presente anexo, el cual forma parte integrante de la póliza
arriba citada, y con sujeción a las demás condiciones   contenidas en ella o en
sus anexos, La Compañía, haciendo uso de la facultad prevista en el Artículo
1162 del Código de Comercio, conviene en  modificar  en favor del asegurado el
término de revocación previsto en las condiciones generales de la póliza por el
siguiente texto.
La Compañía podrá revocar esta póliza o alguno de sus amparos adicionales en
cualquier tiempo, pero deberá dar aviso al asegurado por escrito sobre esta
determinación con una anticipación de SESENTA (60) días calendario.
Además devolverá al  asegurado la proporción de la prima correspondiente al
tiempo que falte para el vencimiento de la póliza liquidada a prorrata.  Si la
cancelación es por parte del asegurado la liquidación de la prima se hará a
corto plazo.
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Allianz Seguros S.A.

Su intermediario de seguros en Allianz Seguros

www.allianz.co

Cra. 13a No.29-24
Bogotá - Colombia
Conmutador: (+57)(1) 5600600  

Operador Automático: (+57)(1) 5600601
Fax: 56166/95/96/97/98/99

Nit. 860026182 - 5

 
 

DELIMA MARSH SA

NIT: 8903015840
AV 6 AN # 23 N -  13
CALI
Tel. 6083170 
E-mail: delima.marsh@allia2.com.co
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Nombre: Allianz Seguros S.A. Sucursal Cali

NOMBRE, DATOS GENERALES Y MATRÍCULA

Matrícula No.:                      178756-2
Fecha de matrícula en esta Cámara:  14 de agosto de 1986
Último año renovado:                2023
Fecha de renovación:                28 de marzo de 2023

LA MATRÍCULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS, RENUEVE EN
WWW.CCC.ORG.CO. EL PLAZO PARA RENOVAR LA MATRÍCULA ES HASTA EL 31 DE MARZO DE 2024.

Dirección comercial:                    AV 6 # 29 A NORTE - 49 OF 502
Municipio:                              Cali - Valle
Correo electrónico:                     notificacionesjudiciales@allianz.co
Teléfono comercial 1:                   3989339
Teléfono comercial 2:                   No reportó
Teléfono comercial 3:                   No reportó

Dirección para notificación judicial:  AV 6 # 29 A NORTE - 49 OF 502
Municipio:                              Cali - Valle
Correo electrónico de notificación:     notificacionesjudiciales@allianz.co
Teléfono para notificación 1:           No reportó
Teléfono para notificación 2:           No reportó
Teléfono para notificación 3:           No reportó

La sucursal Allianz Seguros S.A. Sucursal Cali NO autorizó recibir notificaciones
personales a través de correo electrónico, de conformidad con lo establecido en los
artículos 291 del Código General del Proceso y 67 del Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Demanda de:ADELAISY VALENCIA MUÑOZ Y OTROS
Contra:ALLIANZ SEGUROS S.A.
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO ALLIANZ SEGUROS S.A. - SUCURSAL CALI 1

Proceso:ORDINARIO
Documento: Oficio No.496 del 29 de agosto de 2014
Origen: Juzgado 3 Civil Del Circuito Descongestion de Cali
Inscripción: 01 de octubre de 2014 No. 1966 del libro VIII

ÓRDENES DE AUTORIDAD COMPETENTE

Demanda de:FERNEY MARIN MURILLO
Contra:ALLIANZ SEGUROS S.A.
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO ALLIANZ SEGUROS S.A. - SUCURSAL CALI 1

Proceso:VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
Documento: Oficio No.3823 del 20 de octubre de 2015
Origen: Juzgado 14 Civil Del Circuito De Oralidad de Cali
Inscripción: 18 de noviembre de 2015 No. 2507 del libro VIII

Demanda de:ZAMARA LORENA SALINAS, JULIAN ANDRES ALVAREZ SALINAS, JORGE ALEJANDRO
ALVAREZ SALINAS
Contra:ALLIANZ SEGUROS S.A.
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO ALLIANZ SEGUROS S.A. - SUCURSAL CALI 1

Proceso:VERBAL RESPONSABILIDAD EXTR.
Documento: Oficio No.260 del 12 de marzo de 2020
Origen: Juzgado Primero Civil Del Circuito De Oralidad de Cali
Inscripción: 28 de agosto de 2020 No. 783 del libro VIII

Demanda de:WILSON ENRIQUE SIERRA FORONDA/GRACIELA FORONDA DE SIERRA/MARIA ELENA SIERRA
FORONDA/LUZ JACQUELINE SIERRA FORONDA/SANDRA MERCEDES SIERRA FORONDA/HENRY JAIR SIERRA
FORONDA
Contra:ALLIANZ SEGUROS SA
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

Proceso:VERBAL-RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL
Documento: Oficio No.612 del 04 de octubre de 2021
Origen: Juzgado Diecinueve Civil Del Circuito de Bogota
Inscripción: 09 de noviembre de 2021 No. 2070 del libro VIII
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Demanda de:SEBASTIAN RENDON GIRALDO Y OTROS
Contra:ALLIANZ SEGUROS SA
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

Proceso:RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Documento: Oficio No.256 del 12 de mayo de 2023
Origen: Juzgado Octavo Civil Del Circuito de Cali
Inscripción: 31 de mayo de 2023 No. 891 del libro VIII

Demanda de:JAIDER SERNA HOME Y OTROS.
Contra:ALLIANZ SEGUROS SA
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO ALLIANZ SEGUROS S.A. SUCURSAL CALI

Proceso:VERBAL
Documento: Oficio No.431 del 26 de junio de 2023
Origen: Juzgado 15 Civil Del Circuito De Oralidad de Cali
Inscripción: 14 de julio de 2023 No. 1246 del libro VIII

Demanda de:JASSBLEIDY VERONICA ROSERO ARANDA, LUZBRINYI ARANDA JIMENEZ, CARLOS ALBERTO
SALDARRIAGA GIL, DAYANA ANDREA SALDARRIAGA ARANDA, DINECTRY ANDRES ARANDA JIMENEZ, FABY
MIDELLY CARDOZO JIMENEZ, MAYERLY ALEXANDRA CARDO-O JIMENEZ, PATRICIA CARDO-O JIMENEZ,
DELFIN ARANDA VALENCIA, MARTHA CECILIA JIMENEZ COL
Contra:ALLIANZ SEGUROS SA
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO ALLIANZ SEGUROS S.A. SUCURSAL CALI

Proceso:VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
Documento: Oficio No.184 del 05 de julio de 2023
Origen: Juzgado Tercero Civil Del Circuito de Cali
Inscripción: 17 de julio de 2023 No. 1270 del libro VIII

Embargo de:SECRETARIA DE HACIENDA DEPARTAMENTAL
Contra:ALLIANZ SEGUROS SA
Bienes embargados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

Proceso:ADMINISTRATIVO COACTIVO
Documento: Oficio No.DFRI-163-5685 del 08 de septiembre de 2023
Origen: Secretaria De Hacienda Departamental de Ibague
Inscripción: 06 de octubre de 2023 No. 2060 del libro VIII
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Nombre:                       ALLIANZ SEGUROS SA
NIT:                          860026182 - 5
Matrícula No.:                15517
Domicilio:                    Bogota
Dirección:                    CR 13 A NO. 29 - 24
Teléfono:                     5188801

PROPIETARIO

QUE POR ESCRITURA NRO. 3.800 DEL 16 DE AGOSTO DE 1974, NOTARIA DECIMA DE BOGOTA,
INSCRITA EN LA CAMARA DE COMERCIO EL 13 DE AGOSTO DE 1986 BAJO LOS NROS. 27756 Y 1067
DE LOS LIBROS VI Y V, CONSTA QUE SE CONFIRMO LA AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO DE UNA
SUCURSAL DE LA SOCIEDAD EN LA CIUDAD DE CALI.

APERTURA DE SUCURSAL

Por Acta No. 691 del 27 de marzo de 2014, de Junta Directiva, inscrito en esta Cámara
de Comercio el 29 de agosto de 2014 con el No. 1820 del Libro VI, se designó a:

CARGO                    NOMBRE                                    IDENTIFICACIÓN
SUBGERENTE SUCURSAL      ANDREA LORENA LONDOÑO GUZMAN              C.C.67004161

NOMBRAMIENTO(S)

Por Acta No. 760 del 02 de diciembre de 2019, de Junta Directiva, inscrito en esta
Cámara de Comercio el 07 de septiembre de 2021 con el No. 1878 del Libro VI, se designó
a:

CARGO                    NOMBRE                                    IDENTIFICACIÓN
GERENTE SUCURSAL         BENITO JOSE FERNANDEZ HEIDMAN             C.C.79317757

Por Escritura Pública No. 1461 del 09 de agosto de 2000  Notaria Septima de Bogota
,inscrito en esta Cámara de Comercio el 03 de octubre de 2000 con el No. 247 del Libro
V POR MEDIO DE LA CUAL COMPARECIO EL SENOR JOSE PABLO NAVAS PRIETO, MAYOR DE EDAD Y
VECINO DE BOGOTA, IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA No. 2.877.617 DE BOGOTA Y
MANIFESTO: QUE POR MEDIO DE ESTE INSTRUMENTO OBRA EN SU CONDICION DE REPRESENTANTE
LEGAL DE ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. Y QUE EN TAL CARACTER CONFIERE PODER GENERAL A LA
DOCTORA CLAUDIA ROMERO LENIS, MAYOR DE EDAD E IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA
No. 38.873.416 EXPEDIDA EN BUGA, PARA QUE A NOMBRE DE LA SOCIEDAD PODERDANTE EJERZA LAS
SIGUIENTES FACULTADES: A. REPRESENTAR A LA SOCIEDAD EN TODA CLASE DE ACTUACIONES Y
PROCESOS JUDICIALES ANTE LOS JUZGADOS, TRIBUNALES SUPERIORES, DE ARBITRAMENTO

PODERES
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VOLUNTARIO Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y CONSEJO DE ESTADO,
BIEN SEA COMO DEMANDANTE O COMO DEMANDADA, COMO COADYUVANTES U OPOSITORES. B. OTORGAR
EN NOMBRE DE LA CITADA SOCIEDAD LOS PODERES ESPECIALES QUE SEAN DEL CASO. C.
REPRESENTAR A LA MISMA SOCIEDAD ANTE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ORDEN
NACIONAL, DEPARTAMENTAL, MUNICIPAL O DEL DISTRITO CAPITAL DE SANTAFE DE BOGOTA Y ANTE
CUALQUIER ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE DERECHO PUBLICO DEL ORDEN NACIONAL,
DEPARTAMENTAL O MUNICIPAL. D. NOTIFICARSE DE TODA CLASE DE PROVIDENCIAS JUDICIALES O
INTERROGATORIOS DE PARTE, ASI COMO ABSOLVER ESTOS, CONFESAR Y COMPROMETER EN ELLOS A LA
SOCIEDAD QUE REPRESENTA. E. OBJETAR LAS RECLAMACIONES QUE PRESENTEN LOS ASEGURADOS A
LAS SOCIEDADES PODERDANTES. F. ATENDER LOS REQUERIMIENTOS Y NOTIFICACIONES PROVENIENTES
DE LA DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES O DE LA ENTIDAD QUE HAGA SUS
VECES, ASI COMO DE CUALQUIERA DE LAS OFICINAS DE LA ADMINISTRACION, E INTENTAR EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE LAS SOCIEDADES LOS RECURSOS ORDINARIOS DE REPOSICION,
RECONSIDERACION Y APELACION, TANTO ORDINARIOS COMO EXTRAORDINARIOS. G. REPRESENTAR A LA
CITADA SOCIEDAD EN LAS REUNIONES DE LAS ASAMBLEAS GENERALES DE ACCIONISTAS O JUNTAS
GENERALES DE SOCIOS DE SOCIEDADES EN QUE AQUELLA SEA ACCIONISTA O SOCIA Y OTORGAR LOS
PODERES DE REPRESENTACION PARA TALES ASAMBLEAS O JUNTAS, CUANDO SEA EL CASO. H. EN
GENERAL LA DOCTORA MARIA CLAUDIA ROMERO LENIS QUEDA AMPLIAMENTE FACULTADA PARA
INTERPONER CUALQUIER RECURSO CONSAGRADO EN LAS LEYES CONTRA DECISIONES JUDICIALES O
EMANADAS DE LOS FUNCIONARIOS ADMINISTRATIVOS NACIONALES, DEPARTAMENTALES, MUNICIPALES O
DEL DISTRITO CAPITAL DE SANTAFE DE BOGOTA Y ENTIDADES DESCENTRALIZADAS DEL MISMO ORDEN.
IGUALMENTE QUEDA FACULTADA EXPRESAMENTE PARA DESISTIR, CONCILIAR, TRANSIGIR, RECIBIR Y
DESIGNAR ARBITROS ASI COMO TAMBIEN PARA SUSTITUIR Y REASUMIR EL PRESENTE MANDATO.

Por Escritura Pública No. 3231 del 14 de agosto de 2007  Notaria Treinta Y Uno de
Bogota ,inscrito en esta Cámara de Comercio el 12 de septiembre de 2007 con el No. 112
del Libro V , SE CONFIERE PODER GENERAL  A WILLIAM BARRERA VALDERRAMA, IDENTIFICADO CON
LA CÉDULA DE CIUDADANÍA No.91.297.787 DE BUCARAMANGA, PARA EJECUTAR LOS SIGUIENTES
ACTOS: A) OBJETAR LAS RECLAMACIONES PRESENTADAS A LA SOCIEDAD PODERDANTE POR
ASEGURADORAS, BENEFICIARIOS Y EN GENERAL, CUALQUIER PERSONA, E IGUALMENTE PRONUNCIARSE
SOBRE LAS SOLICITUDES DE RECONSIDERACIÓN DE OBJECIONES QUE SEAN PRESENTADAS A DICHA
SOCIEDAD, EXCLUSIVAMENTE EN EL RAMO DE AUTOMÓVILES. B) ASISTIR A AUDIENCIAS DE
CONCILIACIÓN Y REALIZAR CONCILIACIONES TOTALES O PARCIALES QUE COMPROMETAN A LA
SOCIEDAD PODERDANTE, EXCLUSIVAMENTE EN EL RAMO DE AUTOMÓVILES.

Por Escritura Pública No. 5107 del 05 de mayo de 2004  Notaria Veintinueve de Bogota
,inscrito en esta Cámara de Comercio el 21 de julio de 2008 con el No. 132 del Libro V
COMPARECIO CLAUDIA VICTORIA SALGADO RAMIREZ, MAYOR DE EDAD E IDENTIFICADA CON LA CEDULA
DE CIUDADANIA No. 39.690.201 DE USAQUEN Y MANIFESTO: QUE OBRA EN SU CONDICION DE
REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. QUE EN TAL CARÁCTER Y
POR MEDIO DE ESTE INSTRUMETO CONFIERE PODER GENERAL A LAS SIGUIENTES PERSONAS: ALBA
INES GOMEZ VELEZ, IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA No. 30.724.774 EXPEDIDA EN
PASTO Y CON TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADA No. 48.637 Y GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA,
IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA No. 19.395.114 EXPEDIDA EN BOGOTA Y CON
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TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO No. 39.116, PARA EJECUTAR LOS SIGUIENTES ACTOS:
A) REPRESENTAR A LA SOCIEDAD EN TODA CLASE DE ACTUACIONES Y PROCESOS JUDICIALES ANTE
INSPECCIONES DE TRANSITO, INSPECCIONES DE POLICIA, JUZGADOS, FISCALIAS DE TODO NIVEL,
TRIBUNALES DE CUALQUIER TIPO, CORTE CONSTITUCIONAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y CONSEJO DE ESTADO, BIEN SEA COMO DEMANDANTES, DEMANDADAS,
LLAMADAS EN GARANTIA, LITISCONSORTES, COADYUVANTES O TERCEROS INTERVINIENTES. B)
REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ORDEN NACIONAL,
DEPARTAMENTAL, MUNICIPAL O DISTRITAL Y ANTE CUALQUIER ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE
DERECHO PUBLICO DEL ORDEN NACIONAL, DEPARTAMENTAL, MUNICIPAL O DISTRITAL. C) ATENDER
LOS REQUERIMIENTOS Y NOTIFICACIONES PROVENIENTES DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, O DE LA ENTIDAD QUE HAGA SUS VECES, ASI COMO DE CUALQUIERA DE LAS OFICINAS
DE LA ADMINISTRACION E INTENTAR EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD ANTES
MENCIONADA LOS RECURSOS ORDINARIOS DE REPOSICION, APELACION Y RECONSIDERACION, ASI COMO
LOS EXTRAORDINARIOS CONFORME A LA LEY. D) NOTIFICARSE DE TODA CLASE DE PROVIDENCIAS
JUDICIALES O ADMINISTRATIVAS, REPRESENTAR A LA SOCIEDAD EN LA SOLICITUD Y PRACTICA DE
PRUEBAS ANTICIPADAS, ASI COMO EN DILIGENCIAS DE EXHIBICION DE DOCUMENTOS, ABSOLVER
INTERROGATORIOS DE PARTE, COMPARECER A ASISTIR Y DECLARAR EN TODO TIPO DE DILIGENCIAS Y
AUDIENCIAS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS, PROCESALES O EXTRAPROCESALES, RECIBIR
NOTIFICACIONES O CITACIONES ORDENADAS POR JUZGADOS O AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS,
ASISTIR Y REPRESENTAR A LAS COMPAÑIAS EN TODO TIPO DE AUDIENCIAS DE CONCILIACION
JUDICIAL O EXTRAJUDICIAL, RENUNCIAR A TERMINOS, CONFESAR Y COMPROMETER A LA SOCIEDAD
QUE REPRESENTA, QUEDANDO ENTENDIDO QUE LAS NOTIFICACIONES, CITACIONES Y COMPARECENCIAS
PERSONALES DE REPRESENTANTES LEGALES DE LAS SOCIEDADES QUEDARAN VALIDA Y LEGALMENTE
HECHAS A TRAVES DE LOS APODERADOS GENERAL AQUÍ DESIGNADOS Y E) EN GENERAL, LOS ABOGADOS
MENCIONADOS QUEDAN AMPLIAMENTE FACULTADOS PARA ACTUAR CONJUNTA O SEPARADAMENTE, ASI
COMO PARA INTERPONER CUALQUIER RECURSO ESTABLECIDO EN LAS LEYES CONTRA DECISIONES
JUDICIALES O EMANADAS DE LOS FUNCIONARIOS ADMINISTRATIVOS DEL ORDEN NACIONAL,
DEPARTAMENTAL, MUNICIPAL O DISTRITAL Y ENTIDADES DESCENTRALIZADAS DE LOS MISMOS
ORDENES. IGUALMENTE QUEDAN FACULTADOS EXPRESAMENTE PARA DESISTIR, RECIBIR, TRANSIGIR Y
CONCILIAR, ASI COMO PARA SUSTITUIR Y REASUMIR EL PRESENTE MANDATO.

Por Escritura Pública No. 2426 del 09 de julio de 2009  Notaria Veintitres de Bogota
,inscrito en esta Cámara de Comercio el 30 de julio de 2009 con el No. 121 del Libro V
, MEDIANTE EL CUAL SE OTORGA PODER GENERAL A MARIA CLAUDIA ROMERO LENIS, IDENTIFICADA
CON LA C.C. NRO. 38.873.416 DE BUGA CON TARJETA PROFESIONAL NRO. 83061 DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA;PARA QUE EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LAS SOCIEDADES
MENCIONADAS EJECUTE EN EL VALLE DEL CAUCA Y EL CAUCA LOS SIGUIENTES ACTOS:
A. REPRESENTAR CON AMPLIAS FACULTADES A LAS REFERIDAS SOCIEDADES EN TODA CLASE DE
ACTUACIONES Y PROCESOS JUDICIALES ANTE INSPECCIONES DE TRANSITO, INSPECCIONES DE
POLICIA, FISCALIAS DE TODO NIVEL, JUZGADOS Y TRIBUNALES DE TODO TIPO, INCLUIDOS
TRIBUNALES DE ARBITRAMENTO DE CUALQUIER CLASE, CORTE CONSTITUCIONAL, CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y CONSEJO DE ESTADO, BIEN SEA COMO
DEMANDANTES, DEMANDADAS, LITISCONSORTES, COADYUVANTE U OPOSITORES. B. REPRESENTAR CON
AMPLIAS FACULTADES A LAS SOCIEDADES PODERDANTES EN TODA CLASE DE ACTUACIONES Y
PROCEDIMIENTOS ANTE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ORDEN NACIONAL, DEPARTAMENTAL Y
MUNICIPAL Y ANTE CUALQUIER ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE DERECHO PUBLICO DEL ORDEN
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NACIONAL, DEPARTAMENTAL Y MUNICIPAL. C. ATENDER LOS REQUERIMIENTOS Y NOTIFICACIONES
PROVENIENTES DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, O DE LA ENTIDAD QUE
HAGA SUS VECES, ASI COMO DE CUALQUIERA DE LAS OFICINAS DE LA ADMINISTRACION, E INTENTAR
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LAS SOCIEDADES ANTES MENCIONADAS LOS RECURSOS ORDINARIOS
TALES COMO REPOSICION, APELACION Y RECONSIDERACION, ASI COMO LOS RECURSOS
EXTRAORDINARIOS CONFORME A LA LEY. D. REALIZAR LAS GESTIONES SIGUIENTES, CON AMPLIAS
FACULTADES DE REPRESENTACION: NOTIFICARSE DE TODA CLASE DE PROVIDENCIAS JUDICIALES O
EMANADAS DE FUNCIONARIOS ADMINISTRATIVOS DEL ORDEN NACIONAL, DEPARTAMENTAL Y MUNICIPAL,
O DE ENTIDADES DESCENTRALIZADAS DE LOS MISMOS ORDENES, DESCORRER TRASLADOS, INTERPONER
Y SUSTENTAR RECURSOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS, RENUNCIAR A TERMINOS, ASISTIR A TODA
CLAE DE AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS, ASISTIR A TODO TIPO DE
AUDIENCIAS DE CONCILIACION Y REALIZAR CONCILIACIONES TOTALES O PARCIALES CON
VIRTUALIDAD PARA COMPROMETER A LA SOCIEDADES PODERDANTES DE QUE SE TRATE, ABSOLVER
INTERROGATORIOS DE PARTE, CONFESAR Y COMPROMETER A LAS SOCIEDADES QUE REPRESENTE. E.
RECIBIR, DESISTIR, TRANSIGIR, CONCILIAR, SUSTITUIR Y REASUMIR EL PRESENTE MANDATO.

Por Escritura Pública No. 3024 del 04 de diciembre de 2014  Notaria Veintitres de
Bogota ,inscrito en esta Cámara de Comercio el 22 de julio de 2015 con el No. 238 del
Libro V , COMPARECIÓ ALBA LUCIA GALLEGO NIETO, IDENTIFICADA CON C.C.30278007 DE
MANIZALES, MANIFESTÓ: QUE ACTÚA EN SU CONDICIÓN DE REPRESENTANTE LEGAL DE (I) ALLIANZ
SEGUROS S.A. Y (II) ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. QUE POR MEDIO DE LA PRESENTE ESCRITURA
PUBLICA (I) ALLIANZ SEGUROS S.A. Y (II) ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., (LAS
"SOCIEDADES"), EN VIRTUD DE LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 263 DEL CÓDIGO DE COMERCIO,
CONFIEREN PODER A LOS GERENTES Y SUBGERENTES DE LAS SUCURSALES DE LAS SOCIEDADES, PARA
EJECUTAR, EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE LAS SOCIEDADES, EN EL DEPARTAMENTO EN EL CUAL
SE ENCUENTRE UBICADA LA RESPECTIVA SUCURSAL LOS SIGUIENTES ACTOS:

1. EJECUTAR Y HACER EJECUTAR LAS RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS, DE
LA JUNTA DIRECTIVA Y LAS DECISIONES DE LA ADMINISTRACIÓN DE CADA UNA DE LAS SOCIEDADES.
2. CELEBRAR TODOS LOS CONTRATOS REFERENTES AL NEGOCIO DE SEGUROS Y DE AHORRO, QUE SEAN
PROPIOS DEL GIRO ORDINARIO DE LOS NEGOCIOS DE LAS SOCIEDADES, CUALQUIERA QUE SEA SU
CUANTÍA.
3. PARTICIPAR EN LICITACIONES PÚBLICAS O PRIVADAS REFERENTES AL NEGOCIO DE SEGUROS Y DE
AHORRO, PRESENTANDO OFERTAS, DIRECTAMENTE O POR INTERMEDIO DE APODERADO, Y SUSCRIBIENDO
LOS CONTRATOS QUE DE ELLAS SE DERIVEN CUALQUIERA SEA SU CUANTÍA.
4. FIRMAR LAS PÓLIZAS DE SEGURO DE LOS RAMOS AUTORIZADOS A CADA UNA DE LAS SOCIEDADES,
INCLUYENDO PERO SIN LIMITARSE A PÓLIZAS DE SEGUROS DE CUMPLIMIENTO, PÓLIZAS DE SEGUROS
DE VIDA, PÓLIZAS DE SEGUROS DE SALUD, PÓLIZAS DE SEGUROS DE AUTOMÓVILES, PÓLIZAS DE
SEGUROS DE RESPONSABILIDAD.
5. FIRMAR LAS PÓLIZAS DE DISPOSICIONES LEGALES QUE OTORGUE ALLIANZ SEGUROS S.A. EN EL
RAMO DE CUMPLIMIENTO, CUYO ASEGURADO SEA LA DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
 DIAN.
6. RECAUDAR PRIMAS DE SEGUROS Y RECAUDAR CUOTAS CORRESPONDIENTES A LOS CRÉDITOS QUE
OTORGUEN LAS SOCIEDADES.
7. FIRMAR OBJECIONES A LAS RECLAMACIONES QUE LE SEAN PRESENTADAS A LAS SOCIEDADES
SIGUIENDO PARA EL EFECTO LAS POLÍTICAS INTERNAS DE ÉSTAS.

Página: 7 de 11



Recibo No. 9275238, Valor: $3.700

CODIGO DE VERIFICACIÓN: 0824CD2P3X

Fecha expedición: 23/01/2024  02:01:27 pm
CERTIFICADO DE SUCURSAL VIGILADA

Camara de Comercio de Cali

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a www.ccc.org.co
y digite el respectivo código, para que visualice la imagen generada al momento de su
expedición. La verificación se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 días

calendario, contados a partir de la fecha de su expedición.

8. CUIDAR QUE TODOS LOS VALORES PERTENECIENTES A LA SOCIEDAD Y LOS QUE ÉSTA TENGA EN
CUSTODIA, SE MANTENGAN CON LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD NECESARIAS.
9. REPRESENTAR A LAS SOCIEDADES EN TODA CLASE DE ACTUACIONES Y PROCESOS JUDICIALES ANTE
INSPECCIONES DE TRÁNSITO, INSPECCIONES DE POLICÍA, INSPECCIONES DEL TRABAJO, JUZGADOS,
FISCALÍAS DE TODO NIVEL, TRIBUNALES SUPERIORES, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS Y DE
ARBITRAMENTO.
10. REPRESENTAR A LAS SOCIEDADES ANTE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ORDEN
DEPARTAMENTAL Y MUNICIPAL, Y ANTE CUALQUIER ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE DERECHO
PÚBLICO DEPARTAMENTAL O MUNICIPAL.
11. ATENDER LOS REQUERIMIENTOS Y NOTIFICACIONES PROVENIENTES DE LA DIRECCIÓN DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES  DIAN O DE LA ENTIDAD QUE HAGA SUS VECES, E INTENTAR EN
NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE LAS SOCIEDADES, LOS RECURSOS ORDINARIOS DE REPOSICIÓN,
APELACIÓN Y RECONSIDERACIÓN, ASÍ COMO LOS EXTRAORDINARIOS CONFORME A LA LEY.
12. FIRMAR, FÍSICA, ELECTRÓNICAMENTE O POR CUALQUIER MEDIO QUE ESTABLEZCA LA DIRECCIÓN
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES  DIAN O LAS ADMINISTRACIONES DE ADUANAS E IMPUESTOS
TERRITORIALES, LAS DECLARACIONES DE CUALQUIER TIPO DE IMPUESTOS U OBLIGACIONES
TRIBUTARIAS QUE ESTÉN A CARGO DE LAS SOCIEDADES.
13. REPRESENTAR A LAS SOCIEDADES EN LAS REUNIONES ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS DE LAS
ASAMBLEAS GENERALES DE ACCIONISTAS O JUNTAS DE SOCIOS DE LAS SOCIEDADES EN LAS CUALES
LAS SOCIEDADES SEAN ACCIONISTAS O SOCIAS Y OTORGAR LOS PODERES DE REPRESENTACIÓN PARA
TALES REUNIONES, CUANDO SEA EL CASO.
14. NOTIFICARSE DE TODA CLASE DE PROVIDENCIAS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS.
15. FIRMAR TRASPASOS DE VEHÍCULOS QUE SE EFECTÚEN A NOMBRE DE LAS SOCIEDADES Y
ADELANTAR ANTE LAS ENTIDADES COMPETENTES TODAS LAS GESTIONES PERTINENTES AL TRÁMITE DE
LOS MISMOS SIGUIENDO PARA EL EFECTO LAS POLÍTICAS INTERNAS DE LAS SOCIEDADES.
16. CUMPLIR LAS DEMÁS FUNCIONES QUE LE SEÑALEN LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS O LA
JUNTA DIRECTIVA DE CADA UNA DE LAS SOCIEDADES.

Actividad principal Código CIIU: 6511

Descripción de la actividad económica reportada en el Formulario del Registro Único
Empresarial y Social -RUES-: SEGUROS GENERALES

CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS- CIIU

Los estatutos de la sociedad han sido reformados así:

DOCUMENTO                                              INSCRIPCIÓN
E.P. 4204 del 01/09/1969 de Notaria Decima de Bogota   15962 de 11/02/1976 Libro IX
E.P. 5319 del 30/10/1971 de Notaria Decima de Bogota   15963 de 11/02/1976 Libro IX
E.P. 2930 del 25/07/1972 de Notaria Decima de Bogota   15964 de 11/02/1976 Libro IX
E.P. 2427 del 05/06/1973 de Notaria Decima de Bogota   15965 de 11/02/1976 Libro IX
E.P. 1273 del 23/05/1983 de Notaria Decima de Bogota   86893 de 13/08/1986 Libro IX
E.P. 2858 del 26/07/1978 de Notaria Decima de Bogota   1211 de 19/06/1996 Libro VI

Página: 8 de 11



Recibo No. 9275238, Valor: $3.700

CODIGO DE VERIFICACIÓN: 0824CD2P3X

Fecha expedición: 23/01/2024  02:01:27 pm
CERTIFICADO DE SUCURSAL VIGILADA

Camara de Comercio de Cali

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a www.ccc.org.co
y digite el respectivo código, para que visualice la imagen generada al momento de su
expedición. La verificación se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 días

calendario, contados a partir de la fecha de su expedición.

E.P. 3511 del 26/10/1981 de Notaria Decima de Bogota   1212 de 19/06/1996 Libro VI
E.P. 1856 del 08/07/1982 de Notaria Decima de Bogota   1214 de 19/06/1996 Libro VI
E.P. 1491 del 16/06/1983 de Notaria Decima de Bogota   1215 de 19/06/1996 Libro VI
E.P. 1322 del 10/03/1987 de Notaria Veintinueve de     1216 de 19/06/1996 Libro VI
Bogota
E.P. 3089 del 28/07/1989 de Notaria Dieciocho de       1217 de 19/06/1996 Libro VI
Bogota
E.P. 4845 del 26/10/1989 de Notaria Dieciocho de       1218 de 19/06/1996 Libro VI
Bogota
E.P. 2186 del 11/10/1991 de Notaria Dieciseis de       1219 de 19/06/1996 Libro VI
Bogota
E.P. 1115 del 17/04/1995 de Notaria Treinta Y Cinco de 1222 de 19/06/1996 Libro VI
Bogota
E.P. 5891 del 21/06/1996 de Notaria Veintinueve de     1946 de 26/09/1996 Libro VI
Bogota
E.P. 1959 del 03/03/1997 de Notaria Veintinueve de     1482 de 24/07/1997 Libro VI
Bogota
E.P. 0285 del 18/01/2002 de Notaria Veintinueve de     1493 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 8964 del 04/09/2002 de Notaria Veintinueve de     1494 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 5562 del 14/05/2003 de Notaria Veintinueve de     1495 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 0997 del 07/02/2005 de Notaria Veintinueve de     1496 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 1903 del 28/05/2008 de Notaria Treinta Y Uno de   1497 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 2736 del 08/04/2010 de Notaria Setenta Y Dos de   1498 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 2197 del 14/07/2010 de Notaria Veintitres de      1499 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 3950 del 16/12/2010 de Notaria Veintitres de      1500 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 3759 del 15/12/1982 de Notaria Decima de Bogota   1501 de 30/06/2011 Libro VI
E.P. 447 del 30/03/1994 de Notaria Cuarenta Y Siete de 1502 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 9236 del 20/09/1996 de Notaria Veintinueve de     1503 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 1572 del 21/02/1997 de Notaria Veintinueve de     1504 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 2162 del 07/03/1997 de Notaria Veintinueve de     1505 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 1366 del 11/06/1997 de Notaria Treinta Y Cinco de 1506 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 6941 del 16/07/1997 de Notaria Veintinueve de     1507 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 12533 del 16/12/1997 de Notaria Veintinueve de    1508 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 2432 del 24/09/1998 de Notaria Septima de Bogota  1509 de 30/06/2011 Libro VI
E.P. 3298 del 24/12/1998 de Notaria Septima de Bogota  1510 de 30/06/2011 Libro VI
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E.P. 1203 del 15/06/1999 de Notaria Septima de Bogota  1511 de 30/06/2011 Libro VI
E.P. 1131 del 28/06/2000 de Notaria Septima de Bogota  1512 de 30/06/2011 Libro VI
E.P. 6315 del 24/08/2000 de Notaria Veintinueve de     1513 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 7672 del 02/10/2001 de Notaria Veintinueve de     1514 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 8774 del 01/11/2001 de Notaria Veintinueve de     1515 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 10741 del 11/12/2001 de Notaria Veintinueve de    1516 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota

De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de registro,
quedan en firme dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la fecha de
inscripción, siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se informa que
para la Cámara de Comercio de Cali, los sábados NO son días hábiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos recurridos quedan en
efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el artículo
79 del Código de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedición de este certifica, NO se encuentra en trámite ningún
recurso.

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN

Este certificado refleja la situación jurídica del inscrito hasta la fecha y hora de su
expedición.

Que no figuran otras inscripciones que modifiquen total o parcialmente el presente
certificado.

De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y de la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de
registro aquí certificados quedan en firme diez (10) días hábiles después de la fecha
de inscripción, siempre que no sean objeto de recursos; el sábado no se tiene como día
hábil para este conteo.

En cumplimiento de los requisitos sobre la validez jurídica y probatoria de los
mensajes de datos determinados en la Ley 527 de 1999 y demás normas complementarias, la

INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA
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firma digital de los certificados generados electrónicamente se encuentra respaldada
por una entidad de certificación digital abierta acreditada por el organismo nacional
de acreditación (onac) y sólo puede ser verificada en ese formato.
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