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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADA PONENTE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 145
APROBADA EN ACTA VIRTUAL No. 010

Guadalajara de Buga, nueve (09) de abril de dos mil veinticinco (2025)

Ref.: Apelacion Auto proferido en Proceso Ordinario Laboral de Primera
Instancia promovido por MATIAS RODRIGUEZ VALENCIA en contra de
EMCORCANA SAS Y OTROS. RAD. 76-520-31-05-002-2020-00190-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la corporacién a desatar el recurso de apelacion formulado por
Nacional de Seguros contra el auto interlocutorio No. 032 proferido en
audiencia Publica celebrada por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Palmira, Valle, el dia veintiuno (21) de enero del afio dos mil veinticinco
(2025).

Se profiere el siguiente auto interlocutorio por escrito, previo traslado a las
partes para presentar sus alegatos de segunda instancia.

. ANTECEDENTES.
1. Lademanda

Para lo que interesa al recurso de apelacion, se tiene que el sefior MATIAS
RODRIGUEZ VALENCIA present6é demanda ordinaria contra EMCORCANA
S.A.S., MANUELITA S.A. y SERVICIOS DE COSECHA MANUELITA S.A,,
con el fin que se declare la existencia de una relacién laboral entre el
demandante y la empresa EMCORCANA S.A.S., asimismo se declare que la
terminacion del contrato obedecio a causas imputables por el empleador, de
igual manera declarar que fue despedido en razon a su debilidad manifiesta,
como consecuencia se ordene el reintegro junto con el pago de los salarios,
prestaciones sociales, asi como también la indemnizacion que trata la Ley
361 de 1997, los aportes a la seguridad social, la indemnizacion por despido
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sin justa causa, las horas extras, resolver con las facultades ultra y extra petita
y condenar en costas.

2. Solicitud de nulidad

Dentro del trdmite de la audiencia del articulo 77 del CPT la apoderada judicial
de la llamada en garantia Nacional de Seguros solicitdé se declare la nulidad
de acuerdo con lo establecido en el numeral 8 del articulo 134 del CGP, al no
practicarse en debida forma la notificacién del auto admisorio de la demanda
a las personas determinadas

Como argumento sostuvo que el inciso 3 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022
dispuso que (...) Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio. (...) La notificacion personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje.

Seguidamente, para sustentar la peticion hizo referencia a la sentencia STC
16733 de 2022, explicando que en la referida providencia la Corte distinguio
dos momentos procesales, el primero cuando se surte el envio y el segundo
cuando el afectado demuestra que no recibié el mensaje de datos.

Resaltd como hechos facticos que el despacho admitié el llamamiento en
garantia, posteriormente, el juzgado a través del correo electrénico remitié un
mensaje de datos a la compafiia aseguradora al correo electronico para
notificaciones judiciales, juridico@nacionaldesequros.com.co

Preciso que, el mensaje de datos fue enviado a ese correo electronico el dia
2 de octubre de 2023, arrojando como respuesta “Se completo la entrega a
estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacion
de notificacion de entrega”, sin embargo, al momento de expedir ese
retrasmitido no se pudo garantizar que el servidor de destino logr6 tener
acceso a la informacion porque no se envidé esa notificacion de entrega,
debido que la entidad Unicamente se enterd de la audiencia por mensaje de
datos que fue recientemente enviado.
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Sostuvo que, la compaiiia procedié a realizar la validacién concluyendo que,
al revisar el buzon para notificaciones judiciales no se encuentra con el envio
del mensaje de datos y por esa razon fue imposibilitada la entrega

Finaliz6 insistiendo que debe declararse la nulidad de esa notificacion y se
permita a la compafiia aseguradora contestar la demanda y ejercer el derecho
de defensa.

3. Decision de primera instancia

En el tramite de la diligencia, el juzgado resolvié la solicitud mediante auto
interlocutorio No. 032 de fecha veintiuno (21) de enero del afio dos mil
veinticinco (2025) negando la nulidad impetrada por la aseguradora.

Explicé que, en el certificado de existencia y representacion del llamamiento
en garantia seflala como correo de notificaciones judiciales
juridico@nacionaldeseqguros.com.co, procediendo el despacho en el mes de
octubre del afio 2023 a remitir la notificacion personal, arrojando como
respuesta “se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, el servidor
de destino no envid notificacion de entrega”.

Aclaré la juez que, si bien en la primera parte del mensaje se indicé que “se
completd la entrega” y después “pero el servidor de destino no envio
informacién de notificacién de entrega”, el mismo mensaje da constancia de
su recibido. Si bien, la apoderada manifesté que se enter6 de la existencia
del proceso por el envio de la citacién de la audiencia, esclarecié que, de
igual manera, el correo electronico de la citacion arrojé como informacion “se
completd la entrega estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino
no envio informacion de entrega.”

Como conclusién precis6 que, la citacion del mensaje de datos de la
notificacion personal se remitid6 al correo electronico registrado en el
certificado de existencia y representacion de la llamada en garantia como
notificaciones judiciales, la secretaria del despacho remiti6 el correo
electronico y el mismo completé su entrega,

Argument6 que, aunque la leyenda del servidor no envié informacion de
entrega, tampoco desvirtia y en la misma informacion del correo acepta
haber recibido la apoderada de la llamada en garantia cuando se le envio la
citacion.

4. Recurso de apelacion
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Inconforme con la decisién la apoderada judicial de la parte llamada en
garantia present6 recurso de apelacion contra el auto interlocutorio No. 032
de fecha 21 de enero de 2025.

Expuso que el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, en su inciso tercero, trae
dos presupuestos distintos a lo establecido en el Decreto 806 de 2020, el
primero que la notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos; el
segundo presupuesto es que los términos empezaran a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibido, o se pueda por otro medio, constatar
el acceso del destinatario al mensaje.

Agrego que, la solicitud de nulidad se instauro frente al segundo presupuesto,
debido que no se puede constatar por otro medio que en efecto se haya
tenido acceso a esa notificacion

Sostuvo que, se realizé una verificacion y constataron que el mensaje de
datos de notificacion personal no reposaba dentro del buzon inicial, por esa
razon existe una indebida notificacion, explico que, si bien se hizo el envio,
no se completd la recepciéon por parte del servidor de recibo de la compafia
aseguradora.

Finalizd solicitando que se revoque la decision de primera instancia y en su
lugar decrete la nulidad de la notificacion para garantizar el derecho de
defensa y de contradiccién de la compafia aseguradora.

2. TrAmite de segunda instancia.

Admitido el recurso de apelacion, se corrio traslado para presentar alegatos
de segunda instancia, en el término procesal otorgado, las partes guardaron
silencio.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia de la Sala

La competencia del ad quem en materia del recurso de apelacion, la atribuye
directamente el recurrente al determinar los aspectos que no comparte de la
providencia impugnada, correspondiéndole al censor sustentar su
inconformidad de manera que resulte clara y delimitada para la segunda
instancia, la tematica objeto de analisis.

Igualmente, precisa la Sala que la determinacion objeto de apelacion admite
ser recurrida por esta via, tal como lo regula el numeral 4° de art. 65 del C.P.T
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y S.S, subrogado por el art. 29 de la Ley 712 de 2001. Por consiguiente, el
presente Juez Colectivo se halla revestido de la competencia para examinar
en segunda instancia la resolucion contenida el auto censurado.

2. Problema Juridico

Planteada como viene la controversia, corresponde a la Sala Tercera de
Decision Laboral determinar ¢ si se configuré causal de nulidad por indebida
notificacion?

3. TESIS.

La Sala de decision confirmara el auto apelado, al no configurarse la causal
de nulidad alegada.

4. ARGUMENTOS DE LA DECISION.
4.1 Nulidad por indebida notificacién

Las nulidades procesales consagradas en el articulo 133 del C.G.P aplicable
por analogia externa al procedimiento laboral (Articulo 145 C. de P. T.y S.S.)
son remedios procesales regidos por los principios de especificidad (no
existen mas causales de nulidad que las consagradas especificamente en la
ley), proteccién (las nulidades procesales tienen como fin el amparo o
protecciébn de la parte cuyo derecho sufrié lesion con la irregularidad
cometida) y convalidacién (las nulidades procesales desaparecen del
proceso por obra del consentimiento expreso o tacito del litigante perjudicado
con el vicio).

El articulo 133 del C. G. de P. sefala taxativamente las causales que pueden
originar nulidades y en su numeral 8 consagra lo que a la letra reza:

“Articulo 133. El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

“To. ...

“8°. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento a las demas personas, aunque sean indeterminadas,
gue deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico, o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.
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Ahora bien, no toda irregularidad tiene la capacidad de anular una actuacion,
pues la nulidad convalidada expresa o tacitamente, o la que no afecta a la
parte que la propone, o la constituida por hechos que, pudiéndose proponer
como excepciones previas, no lo fueron, o cuando el acto procesal cumplié
su finalidad, queda saneada y no puede ser decretada de oficio o a peticion
de parte.

En cuanto a los requisitos para alegar la nulidad el articulo 135 de la norma
citada, preceptua:

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte
gue alegue una nulidad debera tener legitimacién para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y
aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la
cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de
entrega 0 como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o0 mediante
el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras
no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier
otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y
practica de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento,
solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio
necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se
integrara el contradictorio.

En el mismo sentido, el articulo 136 del CGP respecto del saneamiento de
las nulidades consagra:

“La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuo
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sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa
antes de haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcién o suspension del proceso y no
se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya
cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no
se viold el derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia
ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido o
pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables.

4.2 Notificacion personal por medios electrénicos

Recuerda la Sala que conforme al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 “La
notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. Para los fines de
esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacién del
recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

En el caso concreto, con ocasién de los argumentos expuestos en la
apelacion la Sala debe determinar ¢ si el acceso al mensaje debe entenderse
como la recepcion del e-mail, o su lectura efectiva por el destinatario? Para
responder este interrogante, la Sala tiene en cuenta lo expuesto la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia, en providencia emitida dentro del expediente
Rdo. 11001-02-03-000- 2020-01025-00 de junio 3 de 2020, en la cual indico
que:

‘la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo
electronico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha
posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a
la comunicacion, pues habilitar este proceder implicaria que la
notificacion quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante Proceso de
declaracion de existencia de unién marital de hecho y sociedad
patrimonial- Apelacion auto Radicado No. 05001-31-10-010-2021-
00620-01 (2023-293) Pagina 15 que la administracion de justicia o la
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parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido con suficiencia la
carga a estos impuesta en el surtimiento del del tramite de notificacion”

Debe tenerse en cuenta que el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 sefiala que
“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la
parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento,
al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6 de la
providencia”.

En este orden de ideas, tal como lo ha sefialado la Corte Suprema en sentencia
STC4204 de 2023 Respecto de las cargas procesales en torno a la notificacion
precisé que “asi como al demandante le corresponde acreditar que la notificacidon
surtida cumplié con las exigencias legales, al demandado le asiste el deber de
demostrar, si alega la nulidad de ese acto de enteramiento, por qué no se notificd
en debida forma (...)lo anterior, por supuesto exige que quien pretende alegar esa
vicisitud o inconformidad la pruebe”.

Caso concreto

Descendiendo al caso concreto, la lamada en garantia Nacional de Seguros
hoy recurrente considera que se configuré una causal de nulidad al sostener
gue el mensaje de datos, por el cual se realiz6 la notificacion personal, no
arrojo acuse de recibido y tampoco reposa ese correo electronico en su
bandeja de mensajes.

Al revisar el expediente en el archivo 27 se encuentra que la secretaria del
despacho procedié a remitir la notificacion personal al correo electrénico
juridico@nacionaldeseguros.com.co el dia 02 de octubre de 2023 arrojando
como respuesta el retransmitido “Se completd la entrega a estos destinatarios
0 grupos, pero el servidor de destino no envioé informacion de notificacion de
entrega’.

2/10/23, 13:14 Correo: Juzgado 02 Laboral - Vialle del Cauca - Patmira - Outiook
Retransmitido: Notificacion Personal Rad 2020-00190
Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e71ec882e4615bbc36abbced 1109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Parajundico@naconaldeseguros com oo <undicoBnaconaideseguros Com o>

. 1 archivos adjuntos (49 KB

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

juridico@nacionaldesequros.com.co {juridicoBnadonaidesaquros. com.c

Asunto: Notificacion Personal Rad 2020-00150

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Radicacién No. 76-520-31-05-002-2020-00190-01
Demandante: MATIAS RODRIGUEZ VALENCIA
Demandando: EMCORCANA SAS



4

Pagina 9 de 12w ]ﬁ

—

En el certificado de existencia y representacion legal de la llamada en
garantia se registr0 como correo electronico de notificaciones judiciales
juridico@nacionaldeseguros.com.co, (pag. 103 archivo 15), tal como se
observa en la siguiente imagen:

UBICACION

mercial 2:

» comercial

Correo electrdonic

ni
notifi

En este orden de ideas, la llamada en garantia se considera en principio,
notificada en debida forma mediante correo electrénico remitido el dia 02 de
octubre de 2023 al email registrado en el certificado de existencia y
representacion legal de la empresa, de manera que le correspondia a la
llamada que alega la nulidad, probar que el correo efectivamente no llego,
siendo insuficiente la simple manifestacion.

Para la Sala no se configura la nulidad alegada, en primer lugar porque la direccién
electrénica a la que se hizo el envio, corresponde a la registrada como direccion de
notificaciones y adicionalmente la demandada no asumié la carga probatoria de
acreditar que a pesar del envio, el mensaje de datos no llegé a su destinatario. Y
Aunque la apoderada judicial reitera en su reproche que el correo electronico
de notificacion personal no fue encontrado en la bandeja de entrada, para la
Sala, se insiste la sola manifestacion no es suficiente para acreditar la
indebida notificacion, sin que se haya aportado con el incidente de nulidad
prueba técnica que acredite que la direccion de correo electrénico no recibid
el mensaje de datos, maxime que la misma convocada sostuvo que si recibio
el mensaje de datos que remitio el link de la audiencia programada, el cual
se constatdo que se envio al correo registrado de notificaciones judiciales,
mismo al que se envio la notificacién de la admision de la demanda, tal como
se constato en la siguiente informacion (archivo 39):
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Se completo |a entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio Informacion de notificacion de entrega:

whideo@naoonsdesguros (om0 { o idcalinaconaldesso ros 2o o)

Asunto: RAD: 2020-00190- IMPORTANTE- CITACION AUDIENCIA- 21-01-2025- 03:308M

Asi las cosas, la notificacion personal realizada por el despacho el dia 02 de
octubre de 2023, se realiz6 adecuadamente al correo electrénico registrado
en el certificado de existencia y representacion legal de la entidad,
reiterandose que se tiene constancia de ello y no con su lectura efectiva.

En consecuencia, sera confirmado el auto interlocutorio emitido el veintiuno
(21) de enero del afilo dos mil veinticinco (2025), por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Palmira.

VI. COSTAS

Para culminar, esta colegiatura impondra el pago de costas en esta instancia,
de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remisidbn normativa al tramite laboral, a
cargo de la parte demandada al resultar desfavorable el recurso.

VIl. DECISION:

Por las razones sustentadas el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA, en SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR el auto del veintiuno (21) de enero del afio dos mil
veinticinco (2025) por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira.
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Segundo.- COSTAS en esta instancia a cargo de la llamada en garantia
Nacional de Seguros, se sefialan las agencias en derecho en la suma de
medio salario minimo legal mensual vigente.

Tercero.- DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, para los fines
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente
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Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Radicacién No. 76-520-31-05-002-2020-00190-01
Demandante: MATIAS RODRIGUEZ VALENCIA
Demandando: EMCORCANA SAS



