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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADA PONENTE: KATIA ALEXANDRA DOMINGUEZ GARCES

RADICACION: 76001-33-33-001-2021-00260-01

Alexander Campos Acosta y otros
DEMANDANTE: notificacion.procesal@gmail.com
asjuridico121@yahoo.com.co

Instituto Nacional de Vias (Invias)
njudiciales@invias.gov.co
Imprieto@invias.gov.co
mmafla@invias.gov.co
mmaflayasociados@hotmail.com

Agencia Nacional de Infraestructura - ANI
DEMANDADO: buzonjudicial@ani.gov.co
ycarrilo@ani.gov.co

ccabdallero@ani.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co
MapFre Seguros Generales De Colombia S.A.
njudiciales@mapfre.com.co

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa

TEMA:; Accidente de trdnsito

Sentencia No. 426

OBJETO DE LA DECISION

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra
la sentencia proferida el 25 de agosto de 2023 por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Cali, mediante la cual se negaron las

pretensiones de la demanda, en los siguientes términos:
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I. ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. Las pretensiones

Que se declare extracontractualmente responsable a las entidades
demandadas como consecuencia del dano ocasionado con las lesiones que
sufrid el senor Alexander Campo Acosta, en un accidente de frdnsito ocurrido
el 10 de octubre de 2020, frente de la estacion de policia de Yumbo, por la via

Cali - Yumbo del departamento del Valle del Cauca.

Pidi® por concepto de indemnizacién las siguientes sumas de dinero:

Lucro
Demandante Parentesco Perjuicios | Dafioala salud | o"ness:l'i"d”: o
Morales y futuro)
ALEXANDER CAMPO | Victima directa 100 SMLMV | 100 SMLMV 564.000.000
ACOSTA
ADRIANA ROMERO DIAZ Compafiera permanente | 100 SMLMV
de |a victima
ISMAEL CAMPO Padre 100 SMLMV
YOMEDUAR CAMPO Hermano 100 SMLMW
ACHINTE
JHON FREDY SALAZAR Primo 20 SMLMV
CAMPO

Los fundamentos facticos se relataron asi:

-El 10 de octubre de 2020 a las 7:00 am, el senor Alexander Campo Acosta sufrid
un accidente de transito mientras transitaba en su motocicleta de placas JEP
04A, por la via Cali - Yumbo, que va desde cementos del Valle hasta el

cementerio de Yumbo, a la altura de la estacién de policia de Yumbo.

- Como consecuencia del accidente sufriéd multiples lesiones que le ocasionaron
secuelas fiscas de cardcter permanente y un porcentaje de pérdida de su
capacidad laboral equivalente al 21%, de acuerdo a lo dictaminado por la

Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca.
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- Las lesiones causaron varias afectaciones inmateriales a los infegrantes de su
nucleo familiar quienes han padecido sentimientos de ftristeza, angustia y
zozobra al verificar las secuelas permanentes padecidas por el senor Alexander

Campo Acosta.

2. Contestacion de la demanda

El Instituto Nacional de Vias (INVIAS) se opuso a las pretensiones de la demanda:
Manifestd que el material probatorio no probd una falla del servicio atribuible a

la entidad.

Resaltd que no se encuentra acreditado el nexo de causalidad, para imputar el
dano a la enfidad, pues no se acredita que el dano no se produjé como
resultado de una actuacion u omisidon de sus agentes, por lo que no hay lugar a
la declaratoria de responsabilidad; ademds, la victima sufrid sus lesiones
ejerciendo una actividad catalogada como peligrosa, por lo que es necesario

verificar el actuar de los participes.

Por Ultimo, propone como excepciones la de cobro de lo no debido e

innominada.

La Agencia Nacional de Infraestructura, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, toda vez, que los perjuicios no corresponden a actuaciones
desarrolladas u omitidas por la enfidad, pues denfro de sus funciones no se
encuentra de manera expresa la de ejecutar los proyectos viales, realizar el
mantenimiento de las vias, tampoco la de senalizarlas ni construir o hacer
mantenimiento a las vias; ya que la ANI se encarga de la administracion de los
contratos de concesidon mediante los cuales el Concesionario se obliga a
ejecutar por su cuenta y riesgo esas actividades y obtiene una remuneracién

por la materializacion de unos proyectos de infraestructura.

Formuld la excepcion de Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva.
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La llamada en Garantia Mapfre Seguros Generales De Colombia S.A. no

contestd la demanda

3. Los alegatos de primera instancia

La parte demandante no presentd alegatos de conclusion.

El Invias reiterd lo expuesto en ofras etapas procesales.

La llamada en garantia Mapfre Seguros Generales De Colombia S.A.5 indicd que
no se lograron acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
produjeron los danos al demandante, pues la historia clinica da cuenta de un
accidente de trdnsito, lo cual no prueba la existencia del presunto desnivel en

la carretera, como causa del mismo.

Agregd que las pruebas que obran en el expediente se fundamentan en la
acreditacion del dano y no en la imputacion. Por esto, ni siquiera, podrian servir
para realizar un juicio casual y asi atribuir responsabilidad a la entidad
demandada, pues la intervencion de la victima fue determinante y exclusiva en
la producciéon del dano, lo cual altera la causalidad e impide que se estructuren
los elementos de la responsabilidad para imputar el dano a ofra persona

diferente que a si misma.

El testigo Wilson Wisney Castillo afirmd que el accidente ocurrid entre las 7:00 y
7:30 am, en una via sin neblina ni lodo. Alexander Campo, quien conocia bien
la via Cali-Yumbo, guiaba al testigo y tratdé de adelantar un vehiculo en el
momento del accidente. La visibilidad era buena y no habia obstdculos en la
via.

Debido a esto, no se reconocen los perjuicios solicitados por el demandante, ya
gue no se han demostrado fehacientemente. En caso de que se reconozcan
danos morales, se pide que los montos se ajusten a los lineamientos del Consejo
de Estado.
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Finalmente, considerdé que no se encontrd probada la realizacién del riesgo
asegurado y de declararse asi, no se puede exceder el limite del valor

asegurado en la pdliza de responsabilidad civil 2201220016487.

4. La sentencia de primera instancia

El a quo negd las pretensiones de la demanda. Para arribar a su decision indico,
por una parte, que los testimonios de los senores Wilson Wisney Castillo Chillambo
y Robinson Henao Moreno, no fueron claros, en cuanto al modo de ocurrencia
del accidente y las condiciones o caracteristicas de la via donde ocurrié el
mismo que permitan inferir que fue causado por el mal estado de la carretera,
ocasionando que la moto que conducia el accionante se desestabilizara y

cayera.

Asimismo, expresd, que, si bien se encuentra acreditado que el senor Alexander
Campo Acosta, sufrio una afectacion que constituyd un dano causado por el
accidente de trdnsito ocurrido el 10 de octubre de 2020, sobre la via Cali -
Yumbo, no logré acreditarse que el mismo haya sido como consecuencia del
actuar negligente u omiso de la administracion en su obligaciéon del

mantenimiento de las vias.

Por Ultimo, manifestd que el expediente carece de medios de prueba suficientes
para sustentar la responsabilidad de la entidad demandada en los hechos
debatidos.

5. El recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandante apeld la decisidon de primera instancia,
argumenté que la sentencia negd las pretensiones por falta de pruebas
suficientes. Afirmd que las pruebas documentales, testimoniales y periciales

presentadas demuestran la falla del servicio de Invias.

El testigo presencial, Wilson Wisney Castillo Chillambo, no fue considerado

adecuadamente por el juez, quien concluyd que no habia pruebas suficientes
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sobre el estado de la via. El recurrente explicd que no hubo informe policial
porque se priorizd la atencidén al lesionado, pero las pruebas en el proceso

demuestran el mal estado de la via, sin senalizacion, lo que causd el accidente.

6.- Tramite de segunda instancia

Mediante auto del 1 de noviembre del 2023, se concedid en el efecto
suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la parte
demandada; el cual fue admitido el 11 de diciembre del 2023, en el que
ademds se informd a las partes que dentro del término de ejecutoria de dicho
proveido podian para presentar sus alegatos de conclusidon, mientras que el
Ministerio PUblico podia pronunciarse desde la admision del recurso y hasta
antes de ingresar el proceso a despacho para fallo. Términos en los que las

partes y el Ministerio PUblico guardaron silencio’.

Il. CONSIDERACIONES

1. Cuestion previa: Manifestacion de impedimento

La magistrada Paola Andrea Gartner Henao manifesté impedimento para
resolver en segunda instancia este proceso, por considerar que incurre en la
causal prevista en el numeral 2° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
toda vez que lo conocid cuando era titular del Juzgado Primero Administrativo

del Circuito Judicial de Cali.

Verificado el expediente se advierte, que la doctora Paola Andrea Gartner
Henao, en su calidad de Jueza Primera Administrativa Oral del Circuito Judicial
de Cali, conocid el proceso en primera instancia, desde la admisiéon del mismo

hasta la fijacion de la fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Por lo anterior, la Sala encuentra acreditado el presupuesto de hecho de la
causal de impedimento por ella invocada, por lo que aceptard el impedimento

manifestado y serd apartada de la decisidon de este asunto.

1 Samai, anotacion 10.
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2. Competencia

Segun el articulo 1532 del CPACA, esta Corporaciéon tiene competencia para
conocer en segunda instancia el proceso. Conforme al articulo 320 del Codigo
General del Proceso, el andlisis se limitard a las razones de inconformidad

presentadas por la parte demandante contra la decisidon de primera instancia.

3. Validez de la prueba recaudada

El material probatorio que se adjuntd con la demanda, la contestacion y el que
fue decretado en el trdmite de la primera instancia fue sometido a
contradiccidon de las partes, por lo tanto, serd valorado con base en el principio
de la comunidad de la prueba, las reglas de la sana critica, la Iégica vy la

experiencia.

4. Problema juridico

Establecer con si Invias es administrativamente responsable del dano
ocasionado con las lesiones que sufrid el senor Alexander Campo Acosta en el
accidente de transito ocurrido el 10 de octubre de 2020.

5. Tesis de la Sala

La Sala confirmard la decision de primera instancia, al considerar que no hay
una prueba que demuestre la responsabilidad administrativa del Instituto
Nacional De Vias (Invias), por el accidente y los danos de la salud fisica que

sufrié el senor Alexander Campo Acosta el 10 de octubre de 2020.

6. Marco normativo y jurisprudencial

2 Arficulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia Los tribunales
administrativos conocerdn en segunda instancia de las apelEaciones de las sentencias dictadas
en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos suscepfibles de
este medio.
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La Constitucion de 1991, en su articulo 90, indicé que el Estado es
patrimonialmente responsable por los danos antijuridicos causados por accién

U omision de las autoridades publicas.

El Consejo de Estado ha desarrollado ese principio de responsabilidad al senalar
que busca garantizar los derechos e intereses de los ciudadanos y reparar los
desequilibrios ocasionados por acciones administrativas que causen danos

antijuridicos. Sin embargo, no basta con probar que el dano es antijuridico;

también es necesario que sea imputable al Estado por su accidén u omisién.

Explicd la jurisprudencia administrativas, que en aquellos casos donde se alegue
la omisidon en el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le
ha atribuido a una autoridad publica, el mismo deberd analizarse bajo la dptica
del régimen de responsabilidad de la falla del servicio; en donde deberd
efectuarse el confraste entre el contenido obligacional, que fijan en abstracto
las normas pertinentes para el érgano administrativo implicado, de un lado; vy
de ofro, el grado de cumplimiento u observancia del mismo por parte de la

autoridaod demandada en el caso concreto.

Asi mismo explicd4, que cuando se intente derivar responsabilidad patrimonial
del Estado por deficiencias u omisiones en la senalizacién de vias publicas, asi
como por la falta de mantenimiento o conservacion de las mismas, como es lo
gue sucede en el presente caso, «resulta indispensable demostrar ademdas del
dano, la falla en el servicio consistente en el desconocimiento de los deberes de
la administracion consistentes en la obligacidon de implementar las senales
preventivas, vigilar la realizaciéon de las obras publicas, controlar el frdnsito en
calles y carreteras y prevenir los riesgos que con ellos se generany y la relacion

causal entre el dano y la falla del servicio debidamente acreditada.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, C.P. Ramiro Pazos Guerrero, sentencia del 20
de mayo de 2018, Radicado 76001-23-31-000-2003-04969-01(43556).

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B, C.P. Ramiro Pazos Guerrero, sentencia del 30
de mayo de 2018, radicado 76001-23-31-000-2003-04969-01(43556)
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También preciso la alta Corporacion® que el Estado estd obligado a realizar las
labores necesarias para cumplir con el sostenimiento de la red vial, de manera
que deberdresponder: i) cuando conozca las condiciones naturales del terreno,
y. sin embargo, no adopte las medidas necesarias para evitar la ocurrencia de
tragedias naturales o accidentes de transito vy ii) cuando incurra en omisién de
sus tareas de conservacidon y mantenimiento rutinario y periddico de la
infraestructura vial, responsabilidad que acarreard mayor exigencia si se
demuestra que los danos u obstdculos permanecieron sobre una carretera
durante un tiempo razonable para actuar, sin que la entidad demandada
hubiere efectuado las obras de limpieza, remocidn, reparacion o senalizacion,

con miras a restablecer la circulacidon normal en la via.

Por lo anterior, el andlisis del presente caso debe desplegarse bajo el régimen
subjetivo de responsabilidad bajo el titulo de imputacion por falla del servicio,
en el cual la responsabilidad del Estado se estructura tras la comprobacion de
los siguientes tres elementos: (i) El dano, (ii) la falla del servicio propiamente

dicha vy (i) un nexo de causalidad entre los dos primeros.

6.- Andlisis probatorio y resolucion del caso concreto

6.1. El dano

Se acreditd que el senor Alexander Campo Acosta sufrid una afectacion que
constituyé un dano causado por el accidente de transito ocurrido el 10 de
octubre de 2020, lo anterior de conformidad con la historia clinica aportada al
proceso, asi como lo determinado por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca que indico una pérdida de la capacidad laboral
del 5%, y Medicina Legal una incapacidad médico legal definitiva de 40 dias y
secuelas de consistentes en «Deformidad fisica que afecta el cuerpo de

cardcter permanentey.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera,
sentencia del 29 de enero de 2014, radicado 76001-23-31-000-1999-02042-01(30356).
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6.2. La falla del servicio y el nexo de causalidad

En el presente caso no se probd que el accidente haya sido como
consecuencia del actuar negligente u omiso de la administracion en su

obligacion del mantenimiento de las vias.

En efecto no obran pruebas que asi lo acredite, como bien se senald, no se
generd un informe de transito que dé cuenta de las circunstancias en la que se

ocasiond el accidente.

Respecto al testimonio del senor Wilson Wisney Castillo Chillambo, quien
manifestd que fue testigo presencial del accidente sufrido por el senor
Alexander Campo Acosta por cuanto iba detrds de él en el momento de los

hechos, manifesto lo siguiente:

Que se dirigian de Cali a Yumbo, y que por tanto, al no conocer la via Yumbo,
iba en su moto detrds de la moto conducida por el actor, aproximadamente a
4 metros de distancia y que cuando iban llegando alos bomberos, por la policia,
senald que la carretera no era lisa, sino que tenia unas plaguetas o desnivel, de
lo cual se advirtié solo cuando ocurrié el accidente, pues manifestd, que en

dicha via no habia senalizacién preventiva de las plaguetas sobre ésta.

De igual manera, explicd que delante del demandante, habia un carro, el cual,

cuando lo iba a pasar por el lado izquierdo se le desestabilizd la moto.

Sin embargo, mds adelante generd confusion, al decir «iba un carro o iban
varios, entonces como dalli habia motos entonces uno se abre al lado para
abrirse al lado 6sea a este lado izquierdo se abre uno hacia el lado derechoy,
advirtid que cuando el actor se desplazd hacia el lado fue que le pego al

sardinel o desnivel y le desestabilizé la moto y dio vueltas.

Posteriormente, afirmd que donde ocurrié el accidente «es la calle normal, que
no es pavimentada normal, el lado alto esta hacia al lado izquierdo mds o
menos, de la mitad de la via hacia el lado izquierdo esta abajo y hacia el lado

derecho esta alton, Con lo anterior también se evidencid una confusién, porque
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primero senald que el lado izquierdo de la via estaba alto y luego que estaba

abagjo.

Seguidamente, aseverd que no hubo informe de accidente de frdnsito, porque
primero llegaron las ambulaciones, después llegaron los bomberos y se dieron
los primeros auxilios y que cuando ya recogieron al actor, llegd alguien del
transito, pero como no hubo implicados no dijeron nada y recogieron la moto.
Asimismo, que tomo fotos; sin embargo, estas no fueron aportadas al proceso

para ser ratificadas por el testigo.

Senald, que la via donde ocurrié el accidente estd compuesta por unos cuadros
de 4 a 3 metros por 2 metros, a los que se refirid como plaquetas, concluyd que

era un desnivel.

Afirma que median entre 4 a 5 centimetros, porque colocaron los dedos de la
mano para hacer la medicién; pero, luego advierte que él no hizo la medicién,
sino, «el companeroy, pero no al momento del accidente. En este punto
advierte que lo vio en una foto, de la cual no manifestd en concreto quien la
tomo ni fampoco fue aportada al plenario para ser ratificada y tenerla como

prueba.

Asi las cosas, aungue el testigo afirmd que iban despacio porque no conocian
la via, transitando a 35 o 40 km/h, y que no consideraba que el actor hubiera
cometido alguna infraccion al intentar adelantar un carro, senald que el
accidente se debid a las condiciones de la via que desestabilizaron la moto. Sin
embargo, la informacién imprecisa y confusa que brindd sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar del accidente no permiten establecer
con certeza la relacién causal entre el supuesto defecto de la via y el
volcamiento de la moto. Esto se basa Unicamente en una conjetura del senor
Wilson Wisney Castillo Chillambo, sin pruebas concretas en el expediente sobre

el estado y condiciones de la via.
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De ofra parte, el dictamen que se decretd en el proceso fue con el fin de
determinar el estado de salud del demandante, mas no para que la verificacion

de las circunstancias en las que ocurrieron no los hechos.

Asi las cosas, en el plenario no se probd que la via estuviera en malas
condiciones, fampoco el supuesto desnivel nila necesidad de senalizacion, por
lo cual no estd acreditada la alegada omision de las demandadas, es decir, la
parte actora no cumplié con su carga de probar lo que alegaba, razén por la

cual se confirmara la sentencia apelada.

6.- Condena en costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso Administrativo, en
concordancia con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso
no se encuentran acreditadas, razén por la cual, no se condenard en costas en

esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala
Quinta de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la magistrada Paola
Andrea Gartner Henao para conocer el presente asunto, por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR |a sentencia proferida el 25 de agosto de 2023 por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS.
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CUARTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen una vez ejecutoriada la

presente sentencia, previas anotaciones en el sistema informdatico “SAMAI".

Providencia discutida y aprobada en Sala Quinta de Decision, segun consta en

acta de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KATIA ALEXANDRA DOMINGUEZ GARCES
Magistrada

GUILLERMO POVEDA PERDOMO
Magistrado

Este documento se firmo electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nUmero de
radicacién en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8088
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"'M" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)
Oficio nro. 054

Doctora ) )
KATIA ALEXANDRA DOMINGUEZ GARCES
MAGISTRADA
ASUNTO: IMPEDIMENTO MEDIO DE CONTROL REPARACION

DIRECTA RAD: 76001-33-33-001-2021-00260-01

Por medio del presente escrito me permito manifestar el impedimento que me asiste para conocer del proceso
de la referencia instaurado por Alexander Campos Acosta y otros en contra INVIAS y otros.

A mi juicio, me encuentro inmersa dentro de la causal de impedimento contenida en el numeral 2° del articulo
141 del Cddigo General del Proceso como quiera que, en calidad de Juez Primera Administrativa de Cali se
conoci6 el proceso de la referencia desde la admision hasta el auto que fijé fecha para celebracién de
audiencia inicial.

Considero que por haber conocido del proceso en instancia anterior me encuentro impedida para resolver
frente al recurso de apelacién de la sentencia interpuesto por la parte demandante, por lo cual debo ser
separada del conocimiento del presente asunto, en aras de garantizar su objetividad.

En vista de lo anterior, solicito se resuelva de plano sobre la legalidad del impedimento formulado, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 131 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 21 de
la Ley 2080 de 2021.

Atentamente,

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Magistrada

Firmado Por:

Paola Andrea Gartner Henao
Magistrada
014
Tribunal Administrativo De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f7a5175b8aaebb8952a75781b7d7aa5a96b1ff5fa2b05e1c0f8bb4411081b9a0
Documento generado en 23/01/2025 02:33:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



