SENTENCIA DE

LT - SEGUNDA INSTANCIA EFRES
: JUST]CIA PENAL SmEsNERALA

: - Codige: GS.P-.FT-AIS' . _ . _ Versién:‘I Fecha de aprobacién:
ST e e e : 22/05/2012

TRIBUNAL SUPEREOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
' SALA DE DECISION PENAL

Maglstrada Ponente
MARTHA LILIANA BERTIN GALLEGO.

e -é:a&écééiéh":f 764 '11-60'-00'-1_jé‘é'-220'1_'3-051 046-01/AC-250-2040

 Buga, Valle, diecisete (17) de noviembre de dos il veinte (2.020)

 Aprobado segin Acta No. 258

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

i Resolver el recurso de apeiacson :nterpuesto por la Defensa y la representacion de
r‘-__fi::Victnmas contra la sentencua profenda por el Juzgado primero penal municipal de Buga,
g vem’uocho (28) de septrembre del 2020, por medao de la cual condend a Juan Pablo

.'--.Calcedo Narvaez por el de!uto de Les;ones Cufposas €naccidente de transito ~ proceso
3-'-'abreVIado- S el

- 2. ANTECEDENTES

24 E1 15 de enero del 2018 se llevd a cabo la diligencia de traslado del escrito de

: '_"”_acusat;lon de conform[dad con’ el proced|m|ento especial abreviado establecido en la
| J---:---;:_{_Ley 1826 def 20?7 | S




Radicacion: 76-11-60-00-166-2013- 01046-01/AC250-20/40.
Acusado: Juan Pab!o Caicedo Narvaez . EACIREOA Y
Delito: Lesiones culposas en acc:fdente de trans;to R

2.2.- E1 19 de septiembre del 2018 se adelant6 la audiencia concentrada conforme los R
lineamientos del articulo 534 de la Ley 906 del 2004. En este acto, la Fis_ca!i’a adiciond . _
el informe FPJ 11 del 30 de agosto de 2018 que contiene la tasacion de perjuicios. Narr6 . .

como hechos juridicamente relevantes los siguientes:

“Los hechos que dieron origen a esta mvestlgac:on se regrstraron conforme eli____
mforme de policia judicial de. acc;dentes de trénsito que. suscnbferon Ios Agentes.'":_-
de policia nacional de trénsito, agente Angel. Damran Henao Canas Armer:f;{"_'_.'f_-;'; _ |
Alfonso Ramirez Arenas y Diego Fernando Castill Ortrz qwenes dferon BT

conocer de un accidente de transito que se registro el dra 1 0 de nowembre de_'_ﬂ
2013, cuando a eso de las 1 4 40 horas, en Ia carrera 9 con caile 7 del bamo San bl

Antonio de Buga, Valle, resultaron mvoiucrados los vehrculos motoc:c!eta y un" i e

vehiculo automovil. El vehiculo automévil se encuentra en sentido onente mo
occidente, sobre la calle 7: Ja motoc;c!eta se encuentra volcada al lado derecho SR

frontal derecho de dicho vehlculo y esta se desplazaba en sentido non‘e- sur de.-.-._: .

la carrera 9. Al parecer, por cuanto el conductor del automovn‘ pone el vehroulo "f o o
en movimiento, sin tomar las debidas precauciones, luego de acatar ias senafes . e L
de pare existentes sobre fa calle 7, y es all cuando cohsrona con !a motoc:cfeta i

que trans:taba por su via, por la- carrera 9 en senz‘fdo norre sur El vehfculo.- :

automévil se identifica con p!acas nimero - CPR-063 de Cah vehrcuo marca:_*lzi
Renault; color rojo almagro; linea (s;c) conduc:do por- el senor Juan Pab!o.ﬁ'é.'""':_' S
Caicedo Narvaez y la motocicleta se identifica con. placas WIW 050 marca'*:-.-r:-:.--; Lo

Kymco; color azul imperial; linea Agility; conducida por Joan Manuei Ospma ;-f;-;. e

Paez, el cual resultd fesionado en el citado accidente y fue trasladado a/ hos,ojtal{-.f:’l_}' S
San José por fa unidad de- cuemo de bomberos de Buga. - '

Se realizo fa fiiacion fofogréfica; el levantamiento fopografico - croquis~ del Iugar__'- o
de los hechos; de los vehiculos involucrados en el accidente; . se realfzo_ B
inspeccion al sitio del accidente, a los vehiculos involucrados con sus respecnvas S

cadenas de cusfodia; documentos de los vehiculos y de los conductores__- '

" 2



Radicacién: 76-11-60-00-166-2013-01046-01/AC250-20/40
Acusado: Juan Pablo Caicedo Narvez
Delito: Lesiones culposas en actidente de transito

o _f'_imvo!ucrados en el accidente, aS! como_dictamen de Embriaguez de los

"':Z_:j'_"conductores y album fotograﬁco con 7 fotograf’ ias anexas.

- :-:Se establec;o(s;c) como causas probables de! accidente, para el conductor del

- -'f-:._:i.:vehrcuio automowl Renau!t de p!acas CPR-063 conducido por JUAN PABLO
: _.;.-'_-Q_A_!CEDO NARVAEZ en Ia cual se determma como causa probable del
G ':}'_ :_f.acc:dente la causal ‘145 a! desobedecer senales de transito, ya que puso el
'.5_-55.'_[::._'vehrcufo en mowm:enfo sm observar Ias debidas precauciones que le

S : correspond:an en el Iugar de los hechos. .-

:1*_ ] .'Se aﬂego igualmenfe a Ia mvesffgac:fon ei pentaje de Jos vehiculos involucrados
. fi-en ¢l acc:dente que reaifzo ef per;fo en automotores sefior Alvarado Dominguez
e _.';Rodnguez y 10 fotograf’ as anexas, '

: _.::_i-i-"En ia quere! a penal msz‘aurada por e! senor Johan Manuel Ospina Paez, el dia
18 de’ d:crembre de! 2013 manifiesta que efectivamente para el dia 10 de
G ;'_':noviembre dei ano 201 3 a las 2 00 p.m, cuando se desplazaba en su
. f-’_f-_'motocrc/era de p!acas WIW-O5C por Ia calle 21 de Buga, ya que venia de hacer
= -'.-_-una entrega como mensajero del restaurante “ROKA”, y al pasar sobre la carrera
..-9 con calle 7 sintié un golpe por su lado izquierdo de la moto (sic), quedando

B __jinconécfente y cuando ya desperto en el Hospital San José de Buga, con fractura

- de fémur izquierdo, fractura de mandibula, desviacin de la nariz, contusiones

én la cabeza, y en varias partes de su cuerpo, enterandose que fo habia

o -.atro,béllé'do el conductor de un vehiculo automévil Renault twingo, de color rojo,

e '--e! cual no hizo el PARE que le correspondfa en el Jugar de los hechos sobre Ia

' ".'"-'3_':1'-.;'_';_anfle 7, en ese Iugar Y no_cont6 con tiempo ni espacio suficiente para haber
o .':"_"_freahzado mamobra alguna para evitar e/ accidente, donde se le ocasion6 graves

-:"_I_ESIO!TGS.-.EX‘DOI’JE el ‘denunciante ofendido que el accidente se generé por




Radicacion: 76-11-60-00-168-2013-01046-01/AC250-20/40 ="+ i
Acusado: Juan Pablo Caicedo Narvéez - T
Delito: Lesiones cuiposas en accidents de trénsito -

imprudencia def conductor de! automowi senor JUAN PABLO CAICEDO
NARVAEZ, que no realiz6 el pare que le corres,oondra enel lugar de Ios hechos o

Sometido a reconocimiento médico legales, 3 en total, al sefior Joan Manuel
Ospina Péez, se determiné una incapacidad médico fegal defi mt,rva de 90 dias y
como secuelas med:co Iegaies se determing deformfdad ﬁsrca que . afecra el _
rostro de caracter permanenfe deform;dad f' srca que afecta ef cuerpo de_'j_":-::f-"'
caracter permanente y una peﬁurbacron funcronal def organo de fa !ocomocmn

de caracter permanente. ' Sl

Para el die 13 de marzo e 207739 c:to alas partes Para flevara cabo aud:enc:fa E i
de conciliacion, la cual resulté fa!lfda” U SR S

Seguidamente, acuso juridicamente a Juan- ‘Pablo Caicedo Narvaez deI dehto de.f_..:__:?_-””'
Lesiones Cuiposas artfculosH? 1 12 mc;so2 1 13mczsos2y3 114mm502 117y120_".'.'_:_ : i
del Codigo Penal. De igual manera se adelanto Eo ccncermente a la enunc;amon y . g '

solicitudes probatorias. Se decretaron las deprecadas por Ias partes o  :-. ::: S

2.3.- Eljuicio oral se inici6 el 12 de diciembre- deE 2019, conla presentacmn de la teona .-.:3 e
del caso de la Fiscalia; Ia Defensa no hlZO uso de esta prerrogatxva En esta sesmn de i g
audiencia se presentaron los sagwentes testfgos B i

2.3.1. Johan Manuel Ospina Paez V;cilma de 34 anos de edad Del mcndente sofo_:- o

recuerda que se trasladaba en un ve[omo%or por la carrera novena y en ia calle 7 salso__-'
un vehiculo color rojo. Conducia una motocicleta Agility, 125 c.e. vema de la calle 2?.___:"_ -
entre 18 y 19y se dirigia hacia su residencia, en la calle 2 con 12. El veloc;pedo estaba ': . :
en excelente estado, solo habia tenido 15 dias de uso. Por recomendamones del _:f_ SRR
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Radicacién; 76-11-60-00-166-2013-010458-01/AC250-20/40
Acusado: Juan Pablo Caicedo Narvaez
Delifo: Lesiones culposas en accidente de transito

- fabncantese _d_asplaza'b'a'a menos de 50. La via estaba en buen estado, no habia lluvia
n: obstacu1o como para accrdantarse solo Segundos antes del impacto observo el auto
__::znvoiucrado segun Ios ‘festfgos yla loglca fue aquel qwen lo go!peo En fa interseccidn
de Ia caile T con carrera g, habla una senai de pare no recuerda si para esa época
estaban ya ios reductores de velomdad Transxiaba solo.. La motecicleta fue impactada
por el Iado lzqu1erdo Se Iesaono el femur de ese mlsmo iado en el que le hicieron un
trasplante tamblan Ia narlz y mandtbula estuvo 6 dias en coma. Para esa fecha
Iaboraba como mecanlco de motos y dom|cmano én un restaurante, sus ingresos
ascendzan a $500 000 mensuales aprox1madamente Debié pagar]e a su hermano mas
de $5.000 000 por ia motocxcieta pues se dictamlno perdlda total; estuvo 4 0 5 meses

ea recuperacnon sm poder traba;ar esta hmztado para eJercer labores como las que antes

: :ejerma debao depender de otras personas era un deportzsta de alto rendimiento y ahora
:_"f_’;-apenas puede cammar Ia reEac:on con su hermano y su esposa se estropeo por dafio el
}.vehacqu Denunc&o penatmente aI conductor dei automovxt ;nvoiucrado también se ha
reunido :con_el para concnlzar pero sm liegar a acuerdos Fue valorado tanto en medicina
legal___;en_-el" que Ie otorgaron 90 dias de :ncapacmiad como por la junta médica de

cahf cac:ton de mvaildez en Cal; Exnsten camaras de segundad en el sector, si embargo

desconoce 31 a!canzaron a grabar el sm1estro pero fue generado por fa omisién del otro
_"'_'conductor de hacer un pare EegaI En et ano 2011 tuvo un chogue con un rodante que
:-_'_':'.v;ro al lado contrarlo pero no paso a mayores T:ene licencia de conduccion categoria
A2 soio para motoc:cleta Para la conduccmn de vehiculos, cuando existe una sefial de
-f; __':'_'pare debe baJarse la velomdad y detenerse a! iniciar ef recorrido, es necesario verificar

e -'--_'__-.'que nadle mterf iera- el y no detenerse en su curso No conocia al conductor del otro

_g_-'_'rodante Luego de ponerle de presente Ia querei]a formulada y acta de no conciliacion,
;- _ﬁ_;.'_ffue reconomda y autentlcada como de su autoria reztera gue ain no se ha llegado a
”a!gun acuerdo Contramterrogatorso Para Ia fecha del accidente no tenia licencia de
conducciol "’.Ia obtuvo aE afio sngulente Tran51taba a menos de 50 km/h, habia buena

i ”vehrcu!o no tba a detenerse Ya no ejerce l& mecanica, ahora le colabora en la oficina a

©.8u def_ensor. Se ordend la incorporacion de los dos elementos




Radicacion: 76-11-60-00-166-2013-01046-01/AC250-20/40 -
Acusado: Juan Pabio Caicedo Narvdez, -~ = - 0
Deiito: Lesiones culposas en accidente.de transifo =

2.3.2.- Angel Damian Henao Cafias. Agente de transito adscrito a la secretarsa de -
transito y mevilidad municipal, con 17 anos de experaemia Estudso un teomoo en tranSIto.__;__” _' SR
y transporte y seguridad v1a] onm:nahstlca y otros que le dan ldonetdad_para fa__'_'__';'. U

realizacion de sus labores. Cuando ocurre. un smlestro con hendos debef_. acer un

levantamiento topografico del suceso (oroqu;s) mforme de poi:cua de acc;dentes

inspeccién al lugar v las respeottvas fotografras cadena de custodla de Ios vehwu!os Lo
informe ejecutivo; noticia cnmmal también reahza prueba de embnaguez de Eos : :
conductores, luego se radica a la F:scaha para que reahcen la snvestlgaolon pertmente ' e
El 10 de noviembre de 2013 estaba de turno en el centro de Buga Hace clandad que o
para la epoca de los hechos estaba wgente ias resolumones 6(}20 y 4040 donde se -
podia indagar a los involucrados, para conocer una verSIon de los hechos Se encontraba':*": _g.: S

con su compafiero de guardia, Almer Alonso Ram:rez cuando remben Ia mformacxon de:'.ii'._-f'f_-_._; |

ung colision de dos vehiculos en Ia mtersecc;on de la caile 7 con la carrera 9 en ei lugar;__f:j -'

encontraron una motocicleta Agzhty1 en el p:so que habla chocado oon un twnngo royo el e

conductor del velomotor estaba en Ia clmlca mlentras que ei otro permanema en eI Iugar e o
Hizo el bosquejo topografico, se tomaron !as1magenes algunasverswnes de !o ocurﬁdo Lo
incluida la del conductor del automov, qmen dio a conocer que no habsa wsto ei pare i .:5'-.:} o
habia bajado Ia velocidad por el {eductor pero paso derecho El otro plioto no expuso :_:':';'_ |
su punto de vista. Se Hlevaron ios rodantes a: ios patlos ba;o cadena de custociia dio. . Lo
informacién a las victimas en el hospltai y ordeno la remlsmn del Eeszonado a medlcma*_'_.: &

legal. En la esquina de la calle 7 hay un reductor de veloc&dad y un pare vertical, S
correspondiéndole al vehiculo Twmgo obedecerlo y oonservar preoaumon al retornar e]f-"-__"”'.f" -'

movimiento, chservando la no mowhzamon de otro veh[oulo oon prelac&on el procesado: B

asequrd que no habia visto a la mo’{ocmieta porque se despiazaba muy rapldo De _5_: = _' '.
siniestro se manejaron dos hipétesis, la del COI‘EdUC'[Of deE automowi y la determznada por . ' _'
ellos, es decir la falta de cuidado del automowi cuando se puso en marcha Iuego de_ ' |
obedecer una sefial de pare. No recuerda si el Ieszonado fenia hcenma de conduccron G
A solicitud'de la fiscalia, le pu51eron de presente el lnforme de pohcxa reporte de 1n|o|o S

informe ejecutivo, noticia onmmaE acta de mspecmon a Eugares mspeouon a vehzcuios g

derechos de las victimas, remisiones a medicina Iegai epicrisis; cadena de custodla S

* Denominado en el croquis como vehiculo No 1



Radicacion: 76-11-60-00-166-2013-01046-01/AC250-20/40
Acusado: Juan Pablo Caicedo Narvéez
Delifo: Lesiones culposas en accidente de transito

_'prueba de embrraguez rnventano de vehiculos, album fotograf ico y documentos de los

vehrculos mvolucrados en e! accrdente ios cuaEes reconoce y autentica. Segun los

"_rnformes consrgno que en Ea vra 2 (oaile 7) hay una sefial de pare y un reductor de
' :"veiocrdad por ei!a se despiazaba eE twmgo De Eas fotografras EXPUSO que en la graf ica
_____;No 1 ”_de_ plano general se resaito Ia exrstencra de! pare en sentrdo vertical, el reductor
de Velocrdad yf Jaron el sentrdo vraE de la caﬂe 9. En Ea rmagen No 2, indicaron la posicién

fi nal del automovri Ia trayec‘zona de la motocrcieta y. el sentido de trénsito de la calle ©.
:._En la 3 la posrcron f nal de ia motocrcleta y ia oraentacron de la via. En las fotografias 4
Y. 5' eI srtro donde quedaron Ios vehrcuios y de choque En la 8, el punto de impacto y la
j_pesrcron de Ia motocrcieta en Ia vra El automovr! quedo golpeado en el guardafango y
j:parte !ateraE de Ea puerta derecha mrentras que el gotpe de !a motocicleta fue frontal.
___-':"Contrarnterrogatorro El vehrculo 1 es la motocrcleta el 2 el automévil. Se codificd 157

e _'.'_:para eE velomotor por 3 versron del conductor del automdvil, por eso se impuso aparente
o "'*_'-exceso de velocrdad El 145 para ol automotor, fue impuesta a criterio propio porque
habia una senal de detencion y un reductor de velocidad que no fueron acatados, porque
”:arranca srn tener en cuenta prevrsrones aE retomar €l movimiento. Pasaron entre 30 y 40
L _-'mrnutos desde la ocurrenua del accrdente y su llegada. Aparte de Eos testimonios, se
fffrecoiectaron los vehrculos que tienen las zonas de impacto y se dejaron en cadena de
e r:custodra para el peritaje con persona idénea. Su compariero de patrulla era Aimer Alonso
o i_j_-_____'Ra_m_r_re_z_._-_S_e_p_rd_e_na ie_ rncorpore_r_;_ron_ _.de los 'elemen’ros reconocidos por el testigo.

| :"2'3 3 A:mer Alonso Ramrrez Arenas Agente de transrto desde julio de 2011. Dentro
. __:_de sus actrvrdades debe regular la movrirdad atender accidentes, [a parte educativa y
:'-_;_prevencron en drcha area Reatera !o expuesto por el anterior testigo sobre las
i :_.: 'actuacrones a rea!:zar cuando hay eventos con iesronados Cuando hay sefial de pare,
_{se rndrca en el croquis sobre que via estan; si es horizontal o vertical; la existencia de

] . resaifos'y las condiciones sobre la via. Para determinar la causa probable del siniestro

o __-__'en una mterseccron verifican Ea sefial de pare, el sentido vial y quien tiene la prelacién,

: E -'___:_1dentrf ican quren l[eva lamarcha en cada via ¥ fijan las obligaciones de cada interviniente.

PR '--_'_Cuando hay senai de detencron en una mterseccron y unresalto, debe antes de ponerse

‘"j-en movrmrento estar pendrente de Eos que transrtan en sentido perpendicular. Los




Racicacion: 76-11-60-00-166-2013-01046-01/AC250-20/40 =+~
Acusado: Juan Pabjo Caicedo Napvdez - == i
Defito: Lesiones culposas en acc:dente de trans;fo_ Tl

"

resaltos significan que hay que reducir la velocidad para reducir el riesgo, pués solo son

instalados en puntos criticos de aCCIdentalldad como en una zona escoiar En el

accidente que atendié el 10 de nowembre de 2013 mvestxgado venfcaron que eE TR
conductor de fa motocicleta transf{aba por a carrera 9 (wa con pre]amon) y cohsmna con '_:
el vehiculo marchante por la calle 7 en Ia que hay una sena[ de pare La veiomdad en 3 = i

la calle 7 es de aprox1madamente 40 km/h pues es una VJa escolar m;entras que Ia_g_ _' |

carrera 9 es una via rapida. El impacto en ei automotor fue Ia parte delantera derecha -

mientras que el velomotor, en Ia parte xzqwerda El ieswnado fue el motomchsta i_':f_ '::-:;:-
Desconoce la existencia de camaras de segundad Contramterrogatono Se enteraron;..:-'-;'f_._ _' . o

del accidente por parte dela pohcna nac:ona[ y Ilegaron tan pronto Ies fue znformado enf ' : ; _
el sitio, se percataron que va estaba contammado por: la cant[dad de cunosos y Ios__'f_"-_.__':

vehiculos. La prueba de alcoho!emta fue tomada en Ia cimlca Tomo regrstro fotograf co o
del lugar. . e SR

EI22 de febrero de 2019 contmuo la PfaCtlca probatona de a f scal:a con Ia presentac;on S
del siguiente testigo. e i ol

2.3.4.- Julio Cesar Arroyabe Aguirre. Perito médico adscrito al :lnst'iiUto"NaCio.haE de

Medicina Legal en el grado de profesional especializado. Basado en la regiamentaaon_":ﬁf.f' i
y guias emanadas por la entidad, realiza dictamenes forenses de Iesnones personales; -.: |
para que sea examinado debe Ilevarse Ia SOEiCltUd de autondad competente documento'_;"'::_:'-' S
de identidad y copia del hlstonai clinico; cuando la persona no. puede compgmgcer se__"__ L
hace valoracion por analogia conforme el matena[ aportado Se hacen unos 3 S

reconocimientos médico legales con el fin de estab!ecer rncapa(;fdades prowsmnaEes y o |
dependiendo de fa evolucion, fi ijar una definitiva con sus respectivas secueias Realizo

dictamen médico legal a Johan Manuel Osplna Paez entre los anos 2013 y 2014 El _. o

primer reconocimiento lo hizo el 18 de dlcxembre de 2013, sobre los: hechos se dejo_': = ': S
sentado que ocurrieron en la calle 7 con carrera 9 por cuanto un automotor no hlZO Ia:: =
detencion y lo chocd, siendo trasladado hasta el Hospital San Jose de Buga Para eI daai"-‘f-.'”'.' S

de la valoracion arribd historia clinica, en la que se indico la existencia de. u_na_i_es_lon .al__ ok
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o nzvei de femur lzqu;erdo expuesto iessones en la cabeza, con herida frontal y cuero

o ':__.cabeiludo fue llevado a cirugfa para fa colocacién de un tutor y en curso de elia, tuvo

'_:':una desaturac;on y compromlso hemodlnamlco por lo que estuvo en la unidad de
"’;:'.;cwdados mtens:vos UCI pero se descarté compromiso cerebral. A los 7 dias fue llevado
'nuevamente a c;rugla para el retlro de] tutor y f Jaron un clavo endomedular a nivei de
femur Izqwerdo por Ia evolucnon estabEe fue dado de alta. En la primera evaluacion
"lngreso en muletas en el examen encontro una iesmn en !a region occipital con pérdida
de cabeilo tamb:en IeSIones a mvel parletal mcatnz en Ea region fronto-facial central,
iesmnes en musEo derecho con c:catnces planas Yy una Clcatnz larga en el muslo
zzquzerdo en cara lateral de 28 cm de long!tud !e otorgd incapacidad provisional por 90

dtas"'_fue cxtado para otro reconocnmlento al cabo (del término de la incapacidad vy

deterrmnar mcapac:idad def nltava y secuelas ei mecamsmo causal es contundente. Lo

conservaba las cmatnces en el cuero cabeiludo fronto-fama] centrai y en el muslo
:_f-_.lzqwerdo adxc:onal a elio encontro una atrofia muscuiar en el mus[o y piermna izquierda,
se ratnc caron 90 dlas de mcapamdad definitiva, quedando como secuelas “Deformidad
'-_:"_".:flsnca '-que afecta el ros’zro deformldad f[Slca del cuerpo y perturbacién funcional del
-".organo de ia ioeomomon para escEarecer su caracter fue lamado 3 meses después.
' "Acude nuevamente eI 20 de mayo de 2014 persaste la Eesmn ‘occipital de manera notoria;
la c:catnz en ei rostro es hlpercromlca (VISIble a s;mple \nsta) las cicatrices del muslo
|zqu|erdo son h:percromlca e hrpertrof cas y vns:bies a-simple vista; persiste atrof ia
mUscuIar dei muslo y Ia plema no reahza mov:mnentos con la rodilla izquierda porque
L ._:esta entumec:[da y genera Ia coyera notona Con estos hallazgos se ratifica los dias de
|_ncapacadad def nmva de 90 d|as Ias secueias son “deformidad fisica que afecta el rostro
""':.-:'fde caracter permanente deformldad fisica  corporal permanente y la perturbacion
i . ::jfunCIonai de’ organo de locomocmn permanente” Una vez puestos de presente los 3
' "':'-_':-dlctamenes medlco!egafes son reconocxdos ¥ .autenticados. Las lesiones son
: compatibies con io d:cho por la vnct:ma No habta datos de antecedentes traumaticos.
Se mcorporan Ios eEementos Sm contramterrogatono
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En sesion del 28 de marzo de esa anuahdad se recepmonaron Eas srgmentes_-f_:'__'__'-_'f-'_
declaraciones:

2.3.5.- Diego Fernando Castillo Ortiz. Agente de transito desde el 1 de Juho de 2011 S
Reiteré la gestion que debe reai;zarse ante un accsdente de transﬁo con Eesnones':__--f
concordante con los ofros dos tes’ztgos Segun la pos:mon de Ios vehxcuios puede';f_f

establecerse la posible causa del accndente si Ia wa esta demarcada con senal de pare na
hay una responsabilidad en cabeza del que la transﬁa porque ei otro tsene preiacson o

Cuando se observa una sefial de pare deba datener el vehlculo y antes de ponerlo enj’
marcha verificar que no ex13tan factores generadores de un sm:estro En Ea actuacuon se. _
encarg6 de realizar el ingreso al SPOA. La calle 7 tiene una seftel de parey un pequeno'::;:}}? Lami
reductor de velocidad, la’ pretaczon Ia t;ene qulen ‘{ransrta por la carrera 9. .
Contrainterrogatorio. No reaiazo mnguna actuac;on personai en el acc:dente'ff__.::__

investigado, no recuerda la ex1sten01a de un pare en esa mtersecmon | _'i S

2.3.6.- Alvaro Antonio Dommguez Pento auxxharde Ia Just[caa experto en automotores _‘3: - i 'g:'_;
Para el ejercicio de sus labores. debe tener de presente el vehlcu!o determma las Sl

caracteristicas generales y las | cote;a con Ia tar;eta de. propledad mlra eI punto de:_:_-_';’ i

impacto, los dafios y toma xmprontas para vern‘" car orsgmaildad en ei S|stema de'_
identificacién y registra fotograf camente los bienes mvo!ucrados Recuerda haber'_';'.::_t“ e
realizado peritaje en este caso. Se. le pone de presente un ;m‘orme penmal el cua[ es:_:’_ :
reconocido y autenticado por el test;go En e[ perltaje del 15 de nowembre de 2013
analizé una motocicleta que estaba en Eos patlos eE punto de |mpacto fue Iateral__i _;'f_ o

izquierda parte delantera, se encontfo dano fronta!yfarola completo pal”tldOS al babero"n '_ i
guardafangos delantero; protectores de manos y retrowsores derecho e 1zqu1erdo'
chasis y tren delanterc. Los reposa pies o psso doblados y partldos la barra teiescop[ca. S

derecha estaba doblada y la tapa lateral derecha, raspada. Segln la -nc__a_rmatwldad

cuando un chasis estd daniado debe cancelarse su matricula. También analiz el »
vehiculo twingo, el punto de impacto fue lateral derecho parte del_ant_ara,_.;.daﬁc')s':'_ e_l.'_ g

guardafango delantero derecho y cocuyo derecho aplastados, ef torpedo lado .der__a.f':'h'o_"_ e
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Radicacion: 76-11-60-00-166-2013-01048-01/AC250-20/40
Acusade: Juan Pablo Caicedo Narvaez
Delito: Lesiones culposas en ‘accidente de transito

; :i.f ~a3_::.-'__sumldo y e! estnbo derecho parte detantera apEastada la puerta derecha parte inferior
-_:_}.::delantera aplastada y ei Eado derecho del parabnsas fracturado Ala motocicleta le tomé
3 '5_ fotograf:as La prlmera por ei lado derecho la 51gu1ente esta mostrando el frente y la
.d’zra Ea parte trasera Ias dos sngwentes fotograﬂas esta la motocicleta acostada
élblhzando €l !ado Izqulerdo y luego tomo otra parada para apreciar las averias de ese
rhxsmo Eado Al automowl se Ie tomaron tamblen nmagenes primero por el lado derecho
_..donde se ve el punto de lmpacto parte delantera y enla siguiente méas al detalle; las
'_-'._.:.restantes tres son del lado lzqu;erdo fronta[ y trasero sin dafics. Contrainterrogatorio.

Ha temdo estudios tecmcos para ejercer sus Eabores €omo perzto avaluador en bienes

' _ralces’-pento en automotores Y auxshar de la justlua No ha hecho estudlos universitarios,
ro_ recuerda que su Iabor de perito !a desarroila ademas por los cenocimientos

tecnscos _ por su expenencaa Amban como prueba los perltajes conforme fuera solicitado
“35por Ia Fuscaha LT

_Fmalmente anuncnaron dos estrpulacrones probatonas !a ldentn‘" icacion y arraige del
25 "-__'j.procesado contemdo en el mforme de mvestfgador de campo del 20 de noviembre de

2014 351 como su plena :den‘udad de que trata e! informe del 15 de mayo de 2015.

En sesnon del 8 de mayo de 2019 se mcorporaron los: documentos soportes de fa

E est:puiacnon acordada en Ea aud|encaa antenor y se culmina la prueba de la Fiscalia con
i Ea presentamon del &gu:ente testlgo

o '2 3.6 James Agullar Ortaz lnvestlgador grado It del Cuerpo Técnico de Investigacion,

i 3_{:.como pento contador Dentro de sus Iabores se encueatra la de analizar los perjuicios

. _'f-causados a Eas v1ct1mas en Ios dlferentes dehtos Para realizar sus peritajes utiliza como
: -.-.g'u'la eE hbro e! dano ai ugua! que la resolucmn 1555 de la Superintendencia, debe contar
"-:-'con orden a polrcna judlc:tai de elio reahza un mforme de investigador de campo. En caso
' _-__--.:fde iesmnes personaies calcula el dano emergente para calculario debe serle

o " _presentado las facturas que la victima recauda y solventa los gastos que le han causado
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Radicacidn: 76-11-60-00-166-2013-01046-01/AC250-2040 .~
Acusado: Juar Pablo Caicedo Narvdez - ot
Delito: Lesiones culposas en accidente de transito PR

para poder recuperarse y el dano emt—:‘rgente2 se dlwde en tres partes por lncapamdad'_
laboral con el dictamen de medlcsna Iegal aportar una’ certnfcacuon laboral para.__::_-:_ﬁf'_';.-:_:“r o

establecer el salario o con la presunc;on que se gana el sa!ar[o mmrmo Para el dano o

emergente’ pasado y futuro, se debe tener en cuenta el dactame_n de la ;pna m_ed[ca ST

laboral para establecer la pérdida de capacidad laboral: estos valores deben flevarse al

futuro conforme la resolucién 1555 de 2000, Luego de ponersele de presente los - ) | _

informes de 3 de mayo de 2017 y 30 de agosto de 2018 y de ser autentlcados aﬁrmo.:'_"__f- B
realizé la valoracion dej lucro cesante y dano ernergente Catcuio !os perjwcuos en-’f'
$171.698.801, el dafio emergente por $6 ‘%84 784 con Ia actuahzamon a 30 de agostoﬁ_-:f_

equ;valente 2$36.871.626 desde eE acc:ldente hasta el mforme y eE futuro $1 20 180 431

Ingresan como parte del testimonio los dos mformes

2.4. En sesién del 17 de enero hogano presento ia defensa su practlca probatona con e R

el testigo:

2.4.1.- Aimer Alfonso Ramirez Arenas Agente de tranSIto de ia mudad desde Juho del .

ano 2011. Recuerda que atendio Junto con otro companero eE acmdente ocumdo el '10

de noviembre de 2013, preVIa mformacnon proporczonada por Ea pollcna namonal se'_}'_'.-_;"f]:: ::3_
demoraron en llegar entre 15 y 20 minutos. La escena va estaba contammada por i
curiosos, pero los vehiculos no fueron movidos. despues del lmpac:to El iesmnado habta,_'_:-'_’--_::" :
sido remitido al Hospital San José. Hicieron la fi jacion fotografica, tomaron ias medidas'?.:f'E;_'f”:"_f_‘-_'_-_'
para realizar el bosquejo y o plasmaron en el croquis. inspeccnonaron Ios vehlculos el
verificando [os puntos de lmpacto Segun ia trayectona dei rodante que trans:taba por !a s
calle 7 y la de la motocicleta que se despiazaba por la carrera 9 el punto de |mpacto en

el automovil fue en la parte deiantera concordante conel de ia motomcfeta y su pos:cxon
Luego de ponerie de presente Ea prueba numero 2 mcorporada por Ia F:scalsa referente_:;'_ff.':'_:._:
al croquis, afirmé que sobre la motocicleta se determmo la causal 157 por las huellas . FRE R

2 Lucro cesante, segln el peritaje
% Lucro cesante
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Radicacion: 76-11-60-00-166-2013-01046-01/4C250-20/40
Acusado: Juan Pablo Caicedo Narvéez
Delito: Lesfones cuiposas en accidente de trénsifo

fporque sr hubrese transportado a una velocrdad moderada no hubiesen ocurrido los
_:.'d.a:nos al vehrculo y motocrcfeta ass como Ias iesrones Sm embargo, es solo una
| :hlpotesrs porque no se puede determrnar srno con medlos tecnolégicos la velocidad, es
_:soio un rndrcro sin embargo ei causante efec’{rvo deE accidente es el vehiculo nimero 2,
3_j-'-'_porque ia motocrcteta venra por su vra En €l rnforme se catalogo el niimero 145, aunque
fpudo ser la hrpotesrs 112 no acatar Ia senal de pare sin -embargo, por el hecho de estar
are allr no se puede decrr que no ]o hlzo lo que pudo haber sucedido es que puso
en lmarcha e! vehrculo sm tomar la debrda precaucron como- mirar a ambos lados o creer
que podra pasar a[ no calcuiar Ea drstanc:a No puede de’rermrnar la culpabilidad de quien,
fporque Ie corresponde a las autorrdades Tomaron prueba de .alcoholimetria.
.Contramterrogatono En el Eugar de !os hechos ex:s’ua una senal de pare sobre el piso,
'o' ga’sona de acatamlento por parte del automovn[ Para poner el vehiculo en marcha,

debe hacerlo con precaucron y ver a ambos Iados La preiacron sobre la via la tenia el

motocrcirsta sobre la hrpotesrs de este no se hrzo bao algtin-medio técnico, no se
j.hallaron huellas de frenado Para Ea hlpOteSIS del vehaculo por la sefial de pare y el punto

-ﬁnal se observa que hubo una trayectona por eilo la causa ef ciente fue iniciar la marcha
del vehrculc sm observar la debrda precaucron

2 5. En esa mrsma driigencaa se presentaron los a!egatos conclusivos, en el que la
Frscalra SOllCItO condena para el procesado por ‘haberse probado no solamente la
_ __ocurrencra del hecho srno tambzen Ea responsabrhdad penal del procesado, conforme a
B '_-':-_prueba debatrda en jUICiO consrdero que la v:ctama suffié un grave dafio en su integridad

".'.'._':___{de acuerdo a las lesiones: drctamrnadas por, el Iegrsta Afirma haberse probado la

' ﬁ_:-__:tsplcrdad de Ia conducta al rgual que la culpablhdad -pues el automotor no hizo el pare o
:' sr lo hrzo no lﬂlCiO Ia marcha con Ea debrda precaucron ya que la motocicleta tenia
'prelacron Qurenes atendreron eI accrdente dejaron plasmados en sus informes el lugar
_de" Ios hechos reﬂejado en el croqurs elementos mgresados y ratificados en juicio.
j:j_'.fDetermmaron las caracterrstrcas de la vra el |mpact0 de los vehiculos y de ellos se
. 'f '_'_:deduce la responsabr!;dad del procesado Aunado a lo anterior, la misma victima dio a
o conocer claramente las circunstancias en gue resultd lesionado, pues solo sintié en su

"~ recorrido un golpe en la parte izquierda del vehiculo, destaco las lesiones y la manera
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Racicacion: 76-11-60-00-166-2013-01046-01/4C250-20/40 -~
Acusado: Juan Pabio Calcedo Narvéez . o b
Delito. Lesiones culposas en accidente de transito o

como ocurrid el accidente. Por ello ante la faéta de cwdado del procesado ocurno [a T
colision; menciona el articulo 25 de] codlgo namonal de tranSIto para enfatazar que eE G

procesado hizo una maniobra pehgrosa al no hacer e! pare 0 S] Io hiZO no actuo con

prudencia y cruzé la via sin Tas debldas precauc:ones Por eIIo sohcuto condena por Ios.ff';f.f : . o
delitos que le fueran acusados. EI apoderado de la v1ct|ma coadyuvo Ia pe’ftcaon de Ia T
Fiscalia. Finalmente, la Defensa reclamo la absofuc;on para su prohuado ponlendo de . '

presente que la actividad de conduccion es catalogada como pellgrosa y debe actuarse = B
de manera prudente en su ejercicio, para luego recordar los hechos :nves‘ugados Af rmo .. : _' .
que las hipdtesis planteadas por ios agentes de transﬁo deben ser probadas__-_.:g:..: - G

fehacientemente porque mnguno fue ’feSngO pl’esencsa! rescatando que una de ellas fue?f_ _:
la gran velocidad a la que trans:taba ef conductor del veiomotor A ia vrctlma no se !e__:-_..-.'
habia expedido licencia de conducmon hecho que denota su rmpenc:a en el ejercm;o deﬁ';__f
la actividad riesgosa. No emsten elementos suf uentes para determmar que su prohuado_" G
fue el responsable del hecho, ‘pues ¢l mforme de transno no es vmculante EE med|cof.'_'i-é-_
legista solo pudo establecer Ias secuetas del accsdente y ei per:to contable del CTI

establecié la cuantia de los per;wcros causados pero mnguno atnbuyo responsablhdad__'.-';'-.':-

penal. Por ello, no existe prueba que: genere el nexo causal entre la actt\ndad de su L
prohijado v fas lesiones causadas Aseguré que no fue probado que ia vnctlma haya'_.- e e

utilizado un casco de segurldad como era obhgatono Se acredstaron unas lesmnes en_ SR

la cabeza y el rostro, ewtables de haber contado con un casco reglamentano ademas_: .

con la experiencia de mensajero, debio conocer Ios rlesgos que conlfevaba no llevar Ios; . _
elementos de seguridad y conducir a gran velocsdad ‘Sibien la VICtlma manlfesto queno
conducia a exceso de velocidad, los agentes de trans:to reba’aeron esta versmn por. 103_"_-1 i _.
dafios corporales y materiales; conciuyo que sl hublese conducido a una velomdad_:‘f S
moderada, habia podido evitar el accndente Su prohuado tema gran expenenma en Ia;f-:.'- o

conduccion de vehiculos, pues. no cuenta con mfraccsones 0 procesos penales Entonces:.fz- S

solo pudo probarse unas Iesmnes pero es 1mp031ble atrlbulrseias probatonamente a la"'__;..__
accion de su defendido. Estimé Ia duda respecto ala responsablhdad deE procesado y___
bajo ese derrotero solicitd su absoiucuon | ' '
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Radicacion: 76-11-60-00-166-2013-01046-01/AC250-20/40
Acusado: Juan Pablo Caicedo Narvéez
Defito: Lesiones culposas en accidente de fransito

" 7_2.5 EI 19 de febrero de 2020, la- Judxcatura en prowdenma decreto ta nulidad de lo

= ;actuado desde Ea audaencna concentrada por cuanto !a indebida delimitacion de los

"..hechos ;urldlcamente reievantes con]levaba desmedro al ejercicio del derecho a la

_ 3defensa Flscaha y Representante de Vlct:mas Tecurrieron la decision, la cual fue

?;_ i*._remltzda a esta coEegzatura para desatar ia a!zada

_2 6 En auto del 7 de mayo antenor Ia Sala Penal del Tnbunal Supenor de Buga, advirtio
:__que el auto que decreta una nultdad es de caracter mterlocutorzo razon por fa cual, por
f-prewsmn del ar’ucqu 36 numera! 1 de Ia !ey 906 de 2004 ordeno fa remision de la

_actuamon aI centro de serv1c108 de !a c1udad para que procediera al reparto del asunto

:'entre ios ;uzgados pena[es del mrcwto de esta urbe

_ EI 7 de jU]lO de Ios comentes el juzgado pnmero penal del circiito de Buga, revect
;la:'d'ec:smn dei A quo al conSIderar que pese a ia trascnpcnon de los medios de prueba,
j_:er'a."l'os parrafos 1 y 3 de 1a descnpc:ton de Ios hechos jundscamente relevantes, quedaron
' '"'".'.f:'expuestos aquellos ciaramente de modo que no se vulnerd el derecho a la defensa.
e _S.Por Io anterzor se ordeno el profenmzento dei fai!o de pnmera instancia.

o 2 8 En sesmn wrtua! del 28 de septsembre antenor el juzgado primero penal municipal
. -emltlo sentenma de responsabahdad contra Juan Pablo Caicedo Narvaez, la cual fue

- recurrida tanto por la Defensa como por ef representante de la victima.

. 3.DECISION IMPUGNADA

e ___'_._Luégo de reiterar las disposiciones del articulo 381 de la obra adjetiva para emitir fallo
- 'condenatono admitid que con el debate probatono se pudo colegir la existencia de los
o '_._jhechos mvestlgados el 10 de novxembre de 2013 cuando siendo aproximadamente las

| ':'"'1_4 40 horas se susmto una coEzsmn entre un automow] Renautl twingo con placas CPR-

_1‘5’




* Radficacion: 76-11-60-00-166-2013-01046-01/AC250-20/40
Acusado: Juan Pablo Caicedo Narvéez
Delifo: Lesiones culpesas en accidente de__tré_r_z.sito S

063 que transitaba porla calle 7 y el veiomotor Kymco Ag|||ty de placas VVIW-{)SC Aquel _ .
infortunio Ie provocaron secuelas de caracter. permanente en rostro y cuerpo aS| como .

perturbacion funcional de & organo de !ocomoc:lon (p:erna lzqwerda) tambzen permanent :
conforme fue dictaminado por el medlco ieglsta Iocal ' |

Sobre la responsabilidad penal, adujo que cuando Juan Pabio Calcedo Narvaez_f’ E o
conducia su automévil en la fecha de los hechos Io hizo de manera lmprudente y:_._ e T
negligente, pues no atendié la, senal de pare y el resaito eXIstente en Ia v:a Eas cuales'f} e

le obligaban a fransitar con cu:dado espeCIalmente en ei sector senaiizado de haberias_: ok

acatado no hubiese excedido el riesgo permmdo en la conducc:on de vehlculos debla' e
estar pendiente de los que transntaban con pre!ac:;on sobre [a carrera 9

Le impuso una sancién de 10 meses de pﬂsaon multa de 6 SIVILiVIV Ias accesonas de B _
ley v la prohibicion de condumrvehlcu]os por un termlno zgua! ala prmc;pal pena olvidé g i
que esta prohibicién es una pena prinmpai y que el artlculo 120 deE Codigo Penal_:- S
establece gue la misma osc:[a entre 16 a 54 meses) Le fue conced;da la suspensmn:_'.-_'-"

condicional de la ejecucion de Ia pena bajo cauczon prendarza :

OAELRECURSOC i

En el orden de sustentacién:

4.1. Del interpuesto por el representante de Victim_a_s._

El procurador de los mtereses de Joan Manuel Ospma Paez reclama la ap]ncacaon de'

fas circunstancias de mayor pumb;hdad dei amcuio 58 dei Codigo Penai en especrai los_f
numerales 4 (uso de medios. que. generen pehgro comun) 6 (hacer mas noczvas Ias}-';s_ :
consecuencias de fa conducta Pumble) y8 (aumen’{ar dehberadamente el sufnmlento de S

la victima, causando padecimientos innecesarios para la e;ecumon de! dellto) Ias cuales S
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Radicacién: 78-11-60-00-166-2013-01046-01/4C250-20/40
Acusado: Juan Pablo Caicedo Narvéez
Delito: Lesiones culposas en accidente de trénsito

f_::':'._ff_:._ffueron probadas en elcurso del debate probatono Tampoco se tuvieron en cuenta los

: 'agravantes dei articulo 110 lbrdem que son aphcables alas lesiones personales.

_Por Eo antenor sol[czto que se tenga como amblto pumtzvo para f ijar la-sancién, el que
?-_-’_oscﬂa entre 115 2 y 126 meses de pnsmn Tampoco podia el juzgador partir del cuarto

: 3-mmsmo szno del max1mo a[ concurnr circunstanicias de- mayor punibilidad, por io cual, la

"'_pena mas "a;ustada para ser lmpuesta es !a de 115 2 meses se ajuste la multa a la
_.-Iegahdad sm hacer mayor premsson y se decrete en su contra |a prohibicién de conducir
:_: _'-'}'.vehscutos por ese mlsmo iapso mas las accesonas de ley; sztuacson que le acarrea la
'3::::_'_nega010n del subrogado de Ia suspensmn condlc:onai dela gjecucion de la pena, que le

. :‘fuera concedldo

_procha a ia ;udlcatura su falta de dlhgencna para recaudar los antecedentes

dlCiaEes del encartado de quzen destaco ademas su total desentendimiento por la
_tuacmn del afectado en todos sus aspectos y la :neXIStenma de formuiacmn de
_f_propuestas de concﬂac:lon que perm:tleran su no revzctlm;zac:lon Recalco que, en la

_ -____i;'_'_'actuamon no se encontraron probadas las CIrcunstanmas de menor punibilidad.

o f-iFmaIlzo' asegurando que 1a pena 1mpuesta no tuvo en cuenta las circunstancias
--:moduladoras de ia sam:lon tales como la gravedad de la conducta el dafio real causado
._'a Ia vsc’uma el abandono a que fue sometldo por su parte y Ia intensidad de la culpa con

'_:prevxs1on con Ea que actuo e! encartado ejemp!af cada cuando ef agente esta consciente

J_de ia probabllidad de un resuEtado pero no lo acepta.

s g 42 Del i'nter'p'ues'to' por la Defensa

W

':.-*};Séﬁé_lé-é:l']a'bogado' defensor, qué con la prueba debatida en el juicio, se probo el

- acatamiento:de su prohijado a Ja sefial de deténcién, existente en el lugar fisico del
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Rad:cawon 76-11-60-00- 166~201 3 01046 0‘1/A0250 20/40 e
Acusado: Juan Pablo Caicedo Narvaez-_ e
Deitto: Lesiones cu posas en acc:dente de transrto

impacto. Desde el lugar donde su prohijado hizo el pare ordenado por la sefial de

transito, tenia buena visibilidad para actuar prudentemente, de no ser asi, hubiese . s
embestido al motociclista, contrario a lo ocurrido. As las cosas, calff ico como causa dei_._ G
accidente, la falta de idoneidad en Ea conduccnon de motocuc!etas denvada de ]a':‘"'__f L
ausencia de licencia de conducc;lon B

La prueba allegada al juicio. por Ea Ftscal{a soio fue documental centrandose en. el._rf. G
informe pericial de accidentes de transﬂo 1PAT~ e! cual es controvertlb!e con Ios demas:-' i e
informes suscritos por los agentes de tranSIto sm fundamentar ta! aserto

Respecto del testimonio de Joan Manuel Ospma adUJO que no tuvc conoumlento dlrecto G

de fa ocurrencia del accidente, pues solo se percato de la ex;stenma de un vehgculo en-'_.__
el sitio; sobre el irrespeto a la senal de transrto de detenmon Io conoc:o por referenc;las - '
de terceras personas. De los. artlcu]os 18 y 19 deE cod[gc naCIOl'laf de tranSIto extraj B o

que la carencia de licencia de conducmon o hace menos calzf cado para Ia manlobra de_:_ -
motocicletas, pues legalmente, es aquella que lo faculta con |done1dad para dIChO fin y

certifica su conocimiento en las senaies de tran31to Siel lesmnado hublese tran51tado a E L

la velocidad por él descrita, hubiese podldo evntar el accxdente :

Liama la atencion sobre el testlmomo de Angel Damran Henao agen’te de transdo.qweni-___’ :_} e
no pudo desentrafiar responsablhdad excluswa de su proh:jado pese a ser ldoneo para"__ G E
dicha labor; solo realizo un bosque]o del accndente y saco sus hlpOtES]S de Ios sentldos'-z-' e
viales y la posicion de los rodantes. Si bien aseguro que el procesado Ie dio una

explicacién atinente a que no habia visto la sefial de pare, ésta no fue impuesta por

ninguno de los agentes en el informe respectlvo asi como tampoco que el lesnonado no el

contaba con ficencia de conduccion. 5 SRR
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Radicacion: 76-11-60-00-166-2013-01046-01/4C250-20/40
Acusade: Juan Pablo Caicedo Narvdez
Delito: Lesiones culposas en accidenie de transito

' :_ Del dlctamen de pento automotor puso en consideracion que, [os dafios en el automaovil

i _:_-._'.f'fueron todos en ¢l lado derecho no enla parte frontal, es decir que fue chocado por la
"_motomcleta que fue goipeada en Ia parte delantera pe[’JU[ClOS concordantes con la

-h|potesxs del exceso de ve!ocadad deE mo‘{oc:[chs‘{a

De Io antenor dedujo Ia ausenma de prueba que vmcu!e objetivamente a Juan Pablo
_f:-":_Calcedo como reSponsab!e de las tesmnes sufr:das por Johan Manuel Ospina, quien no
contaba con ldoneldad para ia conduccmn de motomcfetas que le oforga la licencia de
' conducc:on y por ello transntaba a gran velomdad de manera imprudente. Esta dltima

sﬁuacnon no se tuvo en cuenta en nmguna etapa procesai mMeNos en la sentencia, pues

mtenczonaimente Eos agentes de transnto no declararon al respecto con el fin de sefialar
a su"' 'gencgado como responsable del hecho |

4.3.- El abogado suplente allegs un escrito de apelacion con iguales términos.

. 5-CONSIDERACIONES
l_.ngonforme eE artlcuio 34 numeral 1° de Ia obra procedmentai penal vigente (sistema
_f:_:.penai acusatono) le corresponde a Ios Tribunales Superiores resolver las apelaciones
"formuiadas contra las sentenc:[as profendas por ‘los jueces penales del circuito vy
mun_ac;pales del mlsmo d:strlto Como ia sentencna recumda fue dictada por el juzgado

f "pramero penal mumc&pai de Ia cmdad adscnto ai Dus‘mto Judlc:ai de Buga, le corresponde
.."_'.a esta Corporacnon proferlr la determmacson correspondzente
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5.2.- Problema Juridico.

Conforme a los recursos presentados por Ia Defensa y ei togado de v:c’umas debe la

Sala establecer: (i) si fue correcto el j ]UlClO de responsabihdad reat:zado por el ;uzgado

de primera instancia. (i) En caso posntlvo 51 !a pena 1mpuesta vulnera el prmmplo de
legalidad. B - e

5.3.- Cuestion previa.

Atendiendo a que el delito enrostrado es querellable conforme Eo dlspone el artlcuio 74: e
de la obra procedimental, deblo demostrarse e! cumphmlento de 'lo"' I'GCIUISitOS def;_.' |
- procedibilidad contemplados en los articulos 7’0 y 522 |b1dem como io son Ia querelfa

instaurada dentro del término de 6 meses 51gu|entes ala ocurrenma dei hecho y eE _
agotamiento de [a conciliacion, como mdlspensables para acudira la JUI’]SdlCClOﬂ penal e

Como el juzgador de primer nivel no de o} constanf;ia de este estudlo Ia Sa!a Io abordara : S -

En el curso del testimonio del ofendldo Johan Manuel Ospina Paez, fueron reconocmfas |
autenticadas e incorporadas, la. querella del 18 de dlCtembre de 2013 y acta de no
acuerdo cenciliatorio fechada el 13 de marzo. de 20134 Esta prueba es suf‘ uente para:

verificar [a observancia de Eos reqwsnos pre procesales e

Se requiere entonces al juez de. prtmer nlvei para que en los procesos abrewados reahce S
la verificacion de estos presupuestos en curso dela aud:encna concentrada del art:cuio RN
942 del Codigo de Procedlmlento Penai especﬁ" camente en aqueltos en Ios que no se_ S

reeliza audiencia preliminar de traslado de la acusac ion y medlda de aseguramtento que e

trata el articulo 537 ibidem, pues en este Utimo caso puede hacer esa constatacson e!_-'.}'._f-_ e
juez de control de garantias.

¢ Audiencia del 6 de diciembre de 2018, fls. 107 a 118, cuaderno digital 1
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_ 5A4-Eljuicio de responsabilidad contra el encartado

3 _ii:Juan PabEO Ca:cedo Narvaez fue ilamado a jUIC!O por los punibles previstos en los
. ':'Qartaculos 1?1 120, 112 mmsoz 113 mmsos2y3 114 inciso 2 y 117 del Codigo Penal,
: b JO la modalldad de cu]pa por hechos ocumdos el 10 de noviembre del afio 2013,

'5”;';;:_cuando Juan Pablo Calcedo Narvaez puso en marcha el vehiculo sin tomar las

- "precaumones que ie correspondlan luego de acatar una senal de Pare.

::_EI arnculo 23 deE cod|go penai ensena que Ea conducta es cuiposa cuando el resultado
g'ieswo se causa por falta de obsen/anua aE deber ODJEfIVO de cuidado, e cual, debid ser
. fprevzsto por eE sugeto actlvo por ser predeCIble o siendo advertido, confié en poder
;_ewtario Su fuente esta en modahdades de comportamtento que denoten impudencia,

7=m_pencsa neghgenc;a o vuineracmn de normas de tranSIto para el caso de accidentes,

_'Actualmente Ia doctrma ha acunado o‘fros termmos deniro del estudio del delito

:lmprudeme como Ea creac;on de un. nesgo ]undlcamente desaprobado la eleva(xon del

_fnesgo permmdo SIempre y cuando ex1sta una relac1on de -determinacién enire los
3_:_'.{__-'m|smosyel resuitado lesivo.

”:_:La Jurasprudencaa de [a Corte Suprema de Justlcua ha llustrado la teoria de la
JMPUTACION OBJETIVA que permlte adecuar 0 descartar juridicamente [a tipicidad
.objettva en estos asuntos entre otros

[ ]Ia fmputac;on Jruna‘:ca U objetfva- exrste si con su comportamiento el autor
B : desp!:ega una actividad nesgosa va mas aﬂa del riesgo juridicamente permitido

0 aprobado, con lo cual entra al terreno de lo juridicamente desaprobado; y
- '-'-__._:'_-__produce un resultado Ies;vo s;empre que ex:sra vinculo causal entre os tres
S _.facfores chho de ofra forma ala asuncion de la activioad peligrosa debe sequir
!a superacmn def nesgo Iegaimenfe admmdo y a éste, en perfecta ilacion, ef

L "'-fsuceso fafaf [ ] Dentro dei mrsmo marco Ia rmpufac.-on juridica no existe, o

R
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desaparece, si ain en desarrollo de una labor peligrosa, el autor no
trasciende el riesgo juridicamente admitido, o no produce el resultado -

ofensivo, por ejemplo porque el evento es :mputable exclusrvamente a Ia S

conducta de fa wctfma[ ]”5 '

Ya decantado el marco normatwo y junsprudenczai a seguzr para estudlar %a___
responsabilidad penal, debe adentrarse la colegiatura, en el estudlo de ia reiac;on causal__"tﬁ___
entre la accion atribuida al sefior Juen Pablo Calcedo Narvaez y: la coilslon con. la_":
motocicleta que conduma el ofendldo con el resuitado ieswo contra su wntegwdad_-ﬁ.E 5
personal Conln T - L SESIRE

Sea lo primero indicar que no eXIste controvers;a respecto de la exus’:encna del Iaccxdente .
de trénsito ocurrido el 10 de nowembre de 201 3 sobre las 14 40 horas en ia |ntersec0|on'_":_-_f_' i
de la calle 7 con carrera 9, cuando el automowi Renault Twmgo de placas C ' R_D63 que
transitaba por la calle 7 en donde exxs’na una senal de “PARE” y un resa!to (mdlcativos_l__ G
de la peligrosidad del sitio) piloteado por Juan Pablo Caicedo Narvaez mgreso a la._:_':j' R
carrera 9 e impactd con la motocicleta marca Kymco Agility de piacas WIW OSC _

conducida por Johan Manuel Ospma Paez, qu;en resulto gravemente hendo )

Segin el médico legiste, las. lesiones generaron ‘Unas secuelas consistentes en
“Deformidad fisica que afecta el rostro de caracter permanente; -:Deformidad"ffsit:é "qué._. .
afecta el cuerpo de caracter permanente Perturbac;on func:ona! def organo de ia St

focomocion de caracter permanente”5 que le con!levo sncapamdad def mttva de 90 dlas |

La responsablildad penal de Juan Pablo Caicedo Narvaez fue sustentada por el A QUo"’ Ca

con {a declaracién de la v:ctlma y:los agentes de transuto sm embargo Ea Defensaf-f '

"

5 Sentencia del 20 de mayo de 2003, Radicado 16636, M.P. Aivaro Criando Pérez szon
& Audiencia del 22 de febrero de 2019; FI. 224, cuaderno dlgltal 1
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'-"-.'if-reclama eE anahsm de la experticia del perito en automotores, que, confrastada con las

S -_;*_:_"otras declaracnones dlce genera duda respecto de la respensabmciad de su agenciado.

"Del test[monzo def SUJE’EO pasnve Johan Manuei Ospma 88 puede extraer sin lugar a

.dudas que mlentras trans:taba por Ia carrera 9 en la :nterseccaon con la calie 7, observo
-a-'un vehlculo ro;o sobre su vua sm dlstanc:a para eludir el encuentro violento cuando

'af rma que despues da esta wsaon mstantes &gwentes perd:6 ef conocimiento.

-.'Los agentes de trans:to que fueren aiertados acerca del msuceso y Ilegaron al fugar unos

;desplazaba e! senor Juan Pablo Caicedo Narvaez en el automévil (vehiculo 2), llevando
' Q__pre!aolon la motomcteta pzioteada por Johan Manuel Ospma Paez (veh[culo 1) que se

-abolladuras en Ea parte de!antera derecha mlentras que el No 1, en la parte frontal-

IZ__ u1erda la cohsmn se presento a pocos metros de ‘r" nahzar el cruce de la calle 7 por la
fcarr’_'ra 9. Como hIpOteSIS del aCCIdente se lmpu5|eron por. parte del vehiculo 1, exceso

S fde veiomdad y por el 2 no actuar con precaucron al poner en marcha el vehiculo.

0 f"fHace clandad en su atestac;ion Ange! Damlan Henao que en ese enfonces se le pedia
: -_';_-'"-'a Eos mvoiucrados su vers;on producto de el!a se encuentra la hipGtesis referente al
| f:;_iexceso de veloc1dad san embargo tambaen aciaro que es una via rapida; clarifico eso
: -31 que el mmdente se presento conforme 1a h[poteszs 2, per elios planteada, la cual fue
'extratda del estudio del lugar de [os hechos de ias condncnones de la via y las climéticas,
:f.per' t tamblen de Ia posmlon ﬁnai de los: vehlcu!os y sus dafios: “no actuar con

_ _precauc:en al poner en marcha eI vehlcuto

»
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En simileres términos Aimer Alonso Ramirez se refe ere tanto a lo observado como a io;ﬁ SR
dictaminado, aceptando que luego de obedecerse una sefial de detencion, para poner <
en marcha el rodante, debe observarse que no haya fransito en la vna con. preEacuon

Destaco, ademas, que la motocicieta fue zmpactada porel sector izqu1erdo En SEm[Iares
terminos declaré cuando fue ilamado por la Defensa

No cabe duda entonces, que Ios agentes de trans;to con ampha expenenc&a en eif'. :
ejercicio de sus funciones, ewdenczaron en el procesado un actuar lmprudente cuando_ L

puso en marcha el vehlculo sin atender la presenCIa de la motocmleta en Ia v;a para__._"z_‘* e ;
cruzar la carrera, de manera perpend;cular a su trayectona pues recuerdese es una via i

rapida. No existio debate en cuan’fo a este aspecto no se puso en duda Eo d;ctammado_:f_f"' g
por estos peritos. ' ' o ' '

Si bien carecid la actuacion de testlmonlos que refrendaran esta hlpoteSIS del acc&dente B
planteada, es suficiente la pencra de los agentes de transno concordante no solamente o
con lo dicho por el lesionado Johan Manuei Ospma Paez smo tamblen con Eos danos S

sufridos por los vehiculos, que tamblen fueron documemados y con Ea ewdenc;a de la ne

sefial de transito escrita- sobre la v1a en Ea cua1 se desplazaba Juan Pabio Calcedo e
Narvéez. T TR E g :

El experto en automotores Alvaro Antomo Dommguez determmo eI punto de tmpacto'
frontal lateral izquierdo para ef velomotor y derecho delantero para el automovd i o
Contrario a lo expuesto por Ia Defensa esta atestamon es acorde con Ios testimomos.'_ ;
de [os prinferos respondientes, pues de las hueilas generadas con el lmpacto dedUJGI'Oﬂ.-: B
que fue el automévil quien embistio al motomclfsta fundamentos determsnantes para que S

concluyeran su responsabilidad. El per:to en automotores lnc[uswe presento Ias. O
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"'-f':-.__fotograﬂas por el costado lzqwerdo de la motoc;cleta de pie y sobre el suelo, para
_enfatlzar en Ios danos y evﬁar susp:cacnasT o

:Entonces i uenta la actuacmn con ia concurrenma de 3 expertos los agentes de transito
"'Ange'_'_Damian Henao Canas Almer Alonso Ram:rez Arenas y el perito Alvaro

Antomo Domlnguez cada uno desde el amblto de su conocnmlento concluyeron que

pese'a ello conduela un velomotor ese no fue ¢l fac‘{or sine qua non para [a produccion

=""del accndente Aque!la lnfracmon a la norma debe ser ‘sancionada administrativamente,
p pero ello no facultaba a Juan Pablo Calcedo Narvaez para que condujera sin las
: prevrsrones que debla tener para cruzar la v;a y ocasmnar el mJusto hoy sancionado, ni
;_:.f_mucho menos desentranar culpa excluswa de la \nct:ma cuando no fue probado que
. haya SIdO la Impencla ef mottvo de Ia coias;on

.Ahora b:en frente ai exceso de veloc:idad que !a Defensa le atnbuye a Johan Manuel
;'Oep:na Paez la cual mf lere de- Ia gravedad dé sus lesiones y de la imposibilidad para
'-ievntar e[ 1mpacto tal hspoteSIS no Iogro demostrarla coh medio de conocimiento serio,
-tecmco c:entnc co m anu:era con prueba testlmomal No obstante, aungue en accidentes
d_e transzto puede ser factib!e ia concurrenc:ta de culpas’ como la planteada por la
”Defensa la mvasson del cami por ol que se desplazaba la victima por parte del
. -;:Srocesado al pasarse el pare o renmc;ar Ea marcha sin el debide cuzdado y un exceso de
_.:'vefoc:dad por parte de la victima en la conducmon de la motocicleta; sin embargo dicho

' ""';_:fenomeno perse no exonera de responsabliadad al senorJuan Pablo Caicedo Narvaez,
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Al respecto ha dicho la Corte Suprema de Justama,enprov:dencna SP 4948-.’20198 :

“Es cierto, en el ambito de Ios dehtos fmprudentes que la concurrenc:a mfracz‘ora o
de la victima puede tener re!evanma ‘entre otros aspectos en la relaaon de_._.f

riesgo. Con todo, aquella solo negara la atnbuc.ron del resultado al agente:"' i

cuando se constituya en fuente exclus:va de su reahzac:on chho de otra

forma, que la victima contnbuya causa!mente a! resultado medfante un '_:

comportamiento fmprudente solo neqara !a imputacmn normat:va al aqenfe ;__5:-

en tanto éste no hava a su vez creado 0 mcrementado un nesqo no 3._{ :

permit:do determmante en !a Droducmon de! resuitado t:ptco i

En caso contrario, fa fmputabmdad del resu!tado al agenfe se manﬂene aunque"{ = |
en tales eventos la concurrenma mfractora del per;udrcado_ p_c_adra mc;d:r en Ia-}_: o

valoracion de fa gravedad de! mjusto y en !a determmacron de la responsabflfdad :
patrimonial def pmrmemg i (Negniia fuera del texto ong[nal) |

Asi las cosas, si Johan Manue! Ospina Paez carecia de licenma de conducczon no fue e

este el elemento determinante para la ocurren(:[a dei suceso mves’ngado tampoco seﬁ';'-.

:__ublese ccumdo G
la victima transitaba por una via raplda Y con preiacson Es decsr que ia actuacmn de
Juan Pablo Caicedo Narvéez, fue determmante para e] acaec&mzento del hecho Ieswo

probé que se desplazara con exceso. de. veiocldad sin embargo 31 asn I

pues de haber actuado con prudencna en ei cruce de ia mterseccaon de Ia calle 7 con o
carrera 9, podria haber observado el recorrtdo de Ia motomcieta por ia vsa con pr[ortdad '

esperar su paso y segwdamente con‘imuar la marcha 81 se hub[ese comportado como i

& Radicado 55810 del 13 de noviembre del 2019, M.P. José Francisco Acuiia Vizcaya o il
® En ese sentido, CSJ AP, 25 may. 2015, rad. 45329. Reiterada en CSJ AP, 30 abr, 2019, Tad. 52695
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_"_'f_:se Io ex;gsa eE deber objetivo de culdado Ia _motocicleta habria continuado su
;desp!azamlento sm trop[ezo alguno '

;En la actuacmn quedo regzstrada Ia meXIStenCIa de obstaculos que impidieran al sefior
_-JUan Pablo Ca:qedo Narvaez tener plena VIS[b[ildad de qUIenes se trasporiaban por la
'.éarrera 9 corroborado con eE reg[stro fotograf co mcorporado alaactuacion por el agente
f'de transxto Angel Damlan Henao Canas En ia zmagen 1, de plano general, tomada en
| ”d_irecmon aE recomdo que lEevaba el automotor se observa linea recta plana, con

-VJS)bIE[dad a mas de 2 cuadras10 aseveracnon comczdente con la fotografia 311 de primer

Ca|cedo Narvaez y en cambxo aquella tema dos senaies de obligatoria observancia, el
'-'?-'pare WK e] resatto Ios que !e :ndlcaban tanto su ‘obedecimiento Y mayor precaucién a la
hora de contmuar su recomdo mvad;endo Ia carrera 9 se infiere que el encausado elevd
él _nesgo permlt[do cruzando [a ca!ie sm observar el fiu;o vehlcular Io que genero el
ch que y por supuesto ias !esrones de la VlCtIma o

Q'_';:.ASI !as cosas ia conducta desplegada por- el sefior Caxcedo Narvaez ese 10 de
"'f_ifnowembre de 2013 resulta objetwamente tiplca porque realizd conducta bajo [a
i '.3_:_3modahdad de cqua (prevista en el tlpO objetwo del articulo 120 del Cédigo Penal), de
'__'j_i';f.f:'__'.;forma que al superarse este pnmer elemento no se discute Ia previsibilidad de la cual

dlspoq_:a (ttpo SUb}GT!VO) el efectwo dano al bsen le’!dlCO de la integridad personal sin

ustlﬂcamon legal alguna (ant: urldlcadad) y eE conommlento sobre la prohibicion de este

f_ipo'izd'e‘"._a'c'c_'iOhes', s_i'n'_queiie “_aSistaf:nihguna causal de las que elimine el juicio de

: '-.'.TDFI 164cuadernod|geta|1 P -
S FI 166cuademodxgstal1 S - .
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exigibilidad en su contra por no haberse comportado conforme a ia expectatlva de_ . "
conducta fijada en el mandato legal, cuando tenia la capacndad y a i:bertad para hacerio : S
(culpabilidad).

5.4.2.- El principio de legalidad aplicable a la sancion impuesta.

Adviértasele al representante de wcttmas que es fundamento meduiar del proceso:a:

penal, el respeto por el prmc;p[o de congruenma el cual eXIge una correspondencza_ |
factica desde la imputacién hasta Ia sentenc;a razon por la cual no puede emltlrse::'_.:_ g
condena, por situaciones que no fueron consohdadas por el postu!ante desde el trasiado | .
del escrito de acusacion (hace las veces de 1mputa<:|on en el procedlmlento abrevuado)_f:_'-_'_ b

ni probadas en el juicio oral. Iguaimente una vez emltlda demsron de responsab[ildad '?-f} s

debe el juzgador imponer la sanmon acorde con la norma penal trasgredlda con ei f in e ¥

de salvaguardar el pnnCIp;o de iegaisdad y de contera el del deb;do proceso

Debia la Fiscaliaenla acusacion, ai relatar Eos hechos Juridlcamente relevantes senaiar-_f?i-_-'_-__-
fas circunstancias de ’ﬂempo modo y Eugar para determmar ademas de Ia conducta ' .
nuclear del procesado, también otras retevantes adecuables en las cnrcunstanc:as de R
agravacion de la parte especial del codigo penal yio causales de mayor y menor-'?-_-_:._':3__:”_{_- G
punibilidad, pero en el caso sub ]udlce nmguna Ee fue enrostrada .

Por tanto, no se encontraba facultado lega!mente ei Juzgado de pnmer mvel aSI como:_____ Lo
tampoco lo esta la Corporat:lon para lmponer una sancxon pnvatlva de la hbertad'_ ::' i
diferente a la contemplada en los articulos 114 i mcnso s y 120 del cod;go de Ias penas R

conforme lo reza ef articulo 117 de la misma obra por principio de unldad pumtlva
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- 'Q___Advzerte esta anstanma que el admmls‘frador de jLiStICIa de primer nivel incurrié en un

“f__'_':yerro en los ca?culos del ambnto de mowhdad tanto de la sancion de privacion de la

.ilbertad como de Ia multa razon por ia cual debera corregirse con el fin de imponer fa

;sanmon ' orrespondmnte atendnendo io petzmonado por el apoderado de victimas.

'Los ambltos punmvos de! articu!o 114 mmso 20 se encuentran demarcados entre los 48
y 144 meses de pnsmn y multa de 34 66 a 54 SMLIV[V por la secuela de una perturbacion
it f--__:‘funcnona[ permanente en el organo de Iocomocnon deE su;eto paswo Pero al tratarse de

unas Iessones culposas dlspone e! artfculo 120 deE cod!go sustantivo, que “ncurrird en

' "'!a respecf;va pena drsmmwda de Ias cuatro qumtas a'las tres cuartas partes”. Incluye

tambuen ia pnvacnon dei derecho de conducur vehlculos automotores y motocicletas, de

;_Para determlnar Eos mfmmos y:.max1mos apf cables debe atenderse lo dispuesto en e
- :’_':‘numerai 5 dei art:culo 60 de la obra penal que reza “si Ia pena se disminuye en dos
._'_-__'__'propormones la mayor se a,ohcara al mmrmo y fa menor al méximo de la infraccion
. ’basrca” Esto qunere dec1r que Ia propormon las 4/5 partes se aplica a la sancion menor

o .__'_-'__:'(48 meses) y Ia de Ias 3/4 a Ia maxama (144 meses) tal como debe ocurrir también con
'._.3*Ea muE’{a - e Sl |

EI yerro del ;uzgado pnmero penal mun[c1pal de Buga estuvo en la operamon
-f__'matemahca porque si bien pamo dela pena ‘establecida en el tipo penal que consagra
i '-""_:'_-Ia secuela mas grave para ol ofendado como es la perturbacién funcional de caracter
| permanente, consagrada en el inciso 2° del articulo 114, sefiald que aplicada la

i .';:dzsmmuyente del articulo 120 por tratarse de lesiones culposas, el minimo punitivo

'_-_prewsto en Ia Eey era de 10 meses y Ea multa de 6 salarios minimos legales mensuales
'-:_-v:gentes Sm embargo a! aphcar Ia maxnma proporcson de rebaja como son fas 4/5 partes
_ﬁ_a 48 meses el resuitado es 38 meses 12 dias, que restados a ese tiempo, nos da una

':f_:._.pena mmrma de 9 meses 18 d:as igualmente la multa queda en 6.93 salarios
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minimos mensuales v.-gentes Luego a ia pena maXIma de 144 meses de pnsuon se.'_ e

le aplica la proporcion menor de rebaja que son Eas % partes y da 108 meses que al’a § i | _
restérselos a dicho maximo, da un total de 36 meses. En la medida que la func:lonarsa_' e
judicial partio de un limite de la pena equnvocado errd igualmente en Ia dellmtta(:lon de- s

los cuartos.

En definitiva, la pena mintma para este t:po de ies1ones culposas es de 9 meses -18 dlas_'-' e
y la pena méxima, es de 36 meses La multa va de 6 932 a 13 5 SMLMV . .

Los cuartos se determinan fi Jancio el amblto de movmdad entre los extrernos y restado a-

los 36 meses, el minimo de 9 meses, 18 dias nos da uno de 26 meses 12 ' _as" Ei"*'

mismo se divide por cuatro, para fijar fos Iaml‘ies de dlscremonaltdad deE Juzgador e
atendiendo la existencia de curcunstanmas de mayor y- menor punsblhdad arrOJando un G
resultado de 6 meses 18 dlas Por !o tanto quedan asic

Sméses, 18dias-  -Gmeses,18dias- . bmeses,iBciss . -bmeses, 16 dis-
9 meses 1 afo oo tefio 0 2afios oo Bafes
18 dias 4mesesy6dias - 10mesesy24 dias Smesesyf2dias =

La multa:

6.932 B5T4 . 10216 1188
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'_ .I’IAE no concumr crcunstancnas de mayor Y menor puzfubthdad12 la jueza a-quo podia
e .}:tmoverse entre 9 meses y 18 d:as a 1ano 4 meses y 6 dlas de prision. Para efectos
._de_' la multa entre 6932 a 8574 SMLMV y Ea prsvacmn del derecho a conducir
aufo'motores y motomcletas por 16 meses

--_'_5__Ahora bsen estab!ec:do ei cuarto que I|m|ta Ea dlscrec;onahdad del juez para imponer la

pena,_-seguldamente para su datermlnac:on deben tenerse en cuenta los pardmetros
sena!ados en eE artnculo 62 dei estatuto pena! ‘fa- mayor 0 menor gravedad de Ia
'f conducta e!'dano reaf o potenc:al creado la naturaleza de las causales que agraven o
fatenuen Ia pun)brhdad la mtensrdad del doio Ia pretermtenc:on o la culpa concurrentes,

j__-la neces;dad de !a pena y la func:on que ella ha de cumphr en el caso concreto.”.

nfortunadamente para ia vzctlma el dano real que se produ;o en su mtegr[dad personal
es reEévante pues no se trato unfcarnente de la perturbacxon funuona! del 6rgano de fa
"'-_3locom0t:ion de caracter permanente esta fue Ia les:on mas grave que dio lugar a fiiar el
'_'-”ta_po penal para Emponer Ea pena por umdad pumtwa como ya se dijo. Pero en este
S _e:spac:o debe tenerse en cuenta que el senor Johan Manuel Ospma Péaez por cuenta de
: festa conducta lmprudente dei procesado se ie ocasnono una deform|dad fronto facial

;_':central (rostro) de caracter ostenszbie y permanente igualmente una deformidad

'-"3_1zqu1erdo 'en este ultlmo de 28 centlmetros de Iongntud

En consecuenc:ia eE Tnbunai f jara un quantum mayor que el de [a pena minima, como
] '_ es el de un ( ) afio, de pnsmn sin llegar al extremo del maxrmo del primer cuarto. En
ese mlsmo sentxdo la muita sera de SJete (7) salarlos minimos mensuales legales

S vzgentes para Ia fecha de esta sentencra En cuanto la prohlblczon para la conduccion

'-':12'Art|culo 81.C, P Fundamentos para Ia mdawdual izaicion de la pena. (...) El sentenciador sélo podra moverse

- dentro del cuarto’ minimo cuando no existan atenuantes ni agravantes o concurran Unicamente circunstancias de
-_atanuacmn pumtwa ( 3 R :

a1
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de vehiculos contenida en el inciso 2 del art|culo 120 de lanorma sustanczai penai pues'f P
si bien en la parte considerativa de la sentenc:a de pnmera lnstanc:la se de’{ermmo en 16 - |
meses, en Ia resolutiva fue fijada por el mlsmo lapso que la pena pﬂncspai razon por Ea A

cual, se correglra

Asi decantado, procedera ia Coleglatura a mod:f car ias de Ias penas prmmpaies y

accesorias, pues obedece a la sstuacm factuoa acusada y probada en JUICIO aS| como

a su correspondencia }Ui’ldlca Ademas porqae Ia defensa no es ape[ante un;co_ por__ o

consiguiente, no eXIste Ia restncc:on dei prmc;p;o de Ia non reformatlo'm_pejus __

No podré accederse 2 la pretension del apoderado de la 'victéma' théh”-Mahu'é'i' 3Os'pin:a'-:.'._' .
Péez en cuanto a la aphcacnon de los agravantes deE amcu!o 110 de! Cod;go Pena]’_',_;

(HomlCldio Culposo); por cuanto si. alguna c1rcunstanc1a podrla ser arrogada_ serlan Ias L
del homicidio agravado contemdas en eE amcuio 104 abidem porque as "
leglslador segun !o contemplo en ei artsculo 119 1dem caso contrano sena crear tzpos _ :
penales, competencua atnbwda umcamente al organo Eegisiatsvo nguna se Ie atribuyo L o

como ya se explico. antenormente

Corolario de lo anterior, es la mod[f cacson de los numerates pramefo y segu ' deia :

sentencia emitida el pasado 28 de sept:embre conforme se expuso con antelac;on

adverando que las demés determsnaczones quedaran :nco]umes

En consecuencia, el TRIBUNAL SUPER!OR DEL. DISTRiTO JUDIC[AL DE BUGA o

administrando ;ustlma en nombre de Ia Repuhilca y por autorldad de ia Ley,

"
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. RESUELVE:

anero Modificar !os numerales pnmero y segundo de la sentencia Np 20 proferida el

E 28 de septlembre de 2020 por el uzgado prlmero penal municipal de Buga, los cuales
. 3-:': quedaran de ia SIguxente manera '

'_'_-“anero Condenara Juan Pablo Carcedo Narvaez identificado con ia cedula
-de c:;udadama No 1 085 260 052 de condrc:ones civiles y personales conocidas
-f;-'_en la actuac;on a Ia pena prmc;pal de un (1 ) ano de prisién; multa de 7 SMLMV

--_{y ia pravacnon def derecho de conduc1r automotores y motocicletas por 16 meses.

| Segundo ' Cbndenar a: Juan Pab!o Cafcedo Narvaez ala pena accesoria de

: nterdfcc:on de derechos y func:ones pubhcas por un periodo igual al de fa pena
de Drxsron’ g o “

_,-_Segundo Confirmar en todos Ios demas aspectos y por las razones expuestas en esta
.prov;dencna el falEo recumdo Rt

:::Esta sentencua se notlf ca personalmente al correo e!ectromco de cada uno de los sujetos
procesales Contra ei!a procede e! recurso de Casacién, el cual podré interponerse
____-_dentro de los cmco (5) dlas agu:entes contados a partlr de la Ulfima notificacion, y enun
}:termano comun de tremta (30) dias podra presentarse la demanda que de manera precisa
s y concnsa senale las causales y los fundamentos del recurso, conforme a lo dispuesto
e por eE artaculo 181 y sugu19ntes de la Ley 906 de 2.004:

m
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MARTHA L{LIANA BERTIN GALLEGO
| AC 079-20 L :: .

LUIS FERNANDO CASAS MIRANDA
Ac-079 20 s

ALVARO AUGUSTO NAVIA MANQUILLO E L
AC-079-20 R

Fernando Afanador Vaca

Secretario Sala Penal
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