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TRAZABILIDAD

Antecedente 2017-GC-012
ANT IP-2017-00426

PROCESO DE
RESPONSABILIDAD
FISCAL

PRF-2019-00072

CUN SIREF

AN-80763-2017-29589
AC-80763-2018-26284

ENTIDAD AFECTADA:

DISTRITO DE BUENAVENTURA DEL
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
NIT. No. 890.399.045-3

CUANTI’A ESTIMADA
DEL DANO (INDEXADA)

CIENTO VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS
DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y
TRES PESOS ($ 123.516.443,30)

PRESUNTOS
RESPONSABLES
FISCALES

CONSTRUCTORA CRP identificada con el Nit. No.
890.313.269, representada legalmente por CESAR
RUIZ PEREA, Contratista en el Contrato No. 133061 de
2013.

JULIO CESAR DIAZ CUERO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 16.489.601, Secretario de
Infraestructura del Distrito de Buenaventura para la
época de los hechos.

UNION TEMPORAL BOULEVARD DE
BUENAVENTURA, identificada  con el Nit.
900.748.452-1, representada legalmente por HENRY
SANCHEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula No.
16.715.628, Interventor del Contrato de Obra No.
133041 de 2013, mediante el Contrato de Interventoria
No. 141226 del 11 de julio de 2014, y sus consorciados:
1. DICONSULTORIA S.A., identificada con el Nit.
800.003.776-3, representada legalmente por
HENRY SANCHEZ RODRIGUEZ, identificado con
la cédula de ciudadania No. 16.715.628.

2. Carlos Alfredo Valencia Pardo, identificado con la
cédula de ciudadania No. 16.691.511, Carlos
Alfredo Valencia Pardo S.A.S, identificado con el
Nit. 901.420.994-6.

BARTOLO VALENCIA RAMOS, identificado con
cédula de ciudadania No. 16.469.636 de Buenaventura,
representante legal del Distrito de Buenaventura,
ordenador del gasto, al suscribir Contrato de Obra No.
133041 del 16 de diciembre de 2013, en calidad del
Contratante.

TERCEROS
CIVILMENTE
RESPONSABLES

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
identificada con el Nit.: 860.524.654-6, Pdliza de
Cumplimiento de Entidades Estatales No. 430-47-
994000022361 Anexo 3, amparos: Cumplimiento
desde el 16 de enero de 2014 hasta el 22 de junio de
2015, Valor asegurado. $ 976.276.819,30; Anticipo
desde el 16 de enero de 2014 hasta el 22 de junio de
2015, Valor asegurado. $1.952.553.638,60 vy
Estabilidad y calidad de la obra desde el 16 de enero
de 2014, hasta el 16 de enero de 2019 Valor asegurado
$1.952.553.638,60; pago de salarios, prestaciones
sociales e indemnizacién desde el 16 de enero de 2014
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al 22 de febrero de 2018 valor asegurado
$1.952.000.000.

LA PREVISORA SEGUROS, identificada con el Nit.:
860.002.400-2:

e Pdliza Global Sector Oficial No. 3000010, expedida
el 25 de enero de 2013, con vigencia desde el 23
de enero de 2013 hasta el 23 de enero de 2014,
tomador, afianzado y asegurado es el Municipio de
Buenaventura, por valor asegurado de $
100.000.000, amparo Cobertura Global de Manejo.

e Pdliza Global Sector Oficial No. 3000003, expedida
el 29 de octubre de 2013, con vigencia desde el 24
de octubre de 2013 hasta el 24 de octubre de 2014,
tomador, afianzado y asegurado es el Municipio de
Buenaventura, por valor asegurado de $
100.000.000, amparo Cobertura Global de Manejo.

e Pdliza Global Sector Oficial No. 931653, expedida
el 08 de enero de 2014, con vigencia desde el 23
de enero de 2014 hasta el 23 de enero de 2015,
tomador, afianzado y asegurado es el Municipio de
Buenaventura, por valor asegurado de $
100.000.000, amparo Cobertura Global de Manejo.

e Pdliza Global Sector Oficial No. 3000010 -
Renovacién, expedida el 27 de enero de 2015, con
vigencia desde el 23 de enero de 2015 hasta el 23
de enero de 2016, tomador, afianzado y asegurado
es el Municipio de Buenaventura, por valor
asegurado de $ 100.000.000, amparo Cobertura
Global de Manejo.

DIRECTIVO PONENTE DIANA MARCELA NAVIA QUICENO?!

ASUNTO

Proceden los suscritos Directivos Colegiados de la Gerencia Departamental Colegiada
del Valle del Cauca de la Contraloria General de la Republica, a proferir Fallo Con
Responsabilidad Fiscal en cumplimiento del articulo 53 de la Ley 610 de 2000, dentro
del tramite del presente Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal, con ocasion del
dafio patrimonial sufrido por el Distrito Especial de Buenaventura, Distrito Especial,
Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturistico del Departamento del Valle del Cauca.

COMPETENCIA

La Constitucion Politica en el articulo 267 indica: “(...) El control fiscal es una funcion
publica que ejercera la Contraloria General de la Republica, la cual vigila la gestion
fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o
bienes de la Nacion (...)”; asi mismo, el articulo 268 numeral 5 “(...)5. Establecer la
responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias
gue sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdicciéon coactiva, para lo cual
tendra prelacion (...)” Posteriormente, el articulo 272 de la carta sefala: “La
vigilancia de la gestion fiscal de los departamentos, distritos y municipios donde haya
contralorias, corresponde a éstas y se ejercera en forma posterior y selectiva. Las de
los municipios incumbe a las Contralorias departamentales, salvo lo que la ley
determine respecto de contralorias municipales. (...) La ley regulard las competencias

1 Ad Hoc. De conformidad al periodo de vacaciones de la Directiva Ponente Maryory Paredes
Ruiz reconocidas mediante Resolucién 05300 de 06/09/2024.
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concurrentes entre contralorias y la prevalencia de la Contraloria General de la
Republica (...)"

Asi mismo defini6 el control fiscal como una funcion publica a cargo de la Contraloria
General de la Republica que tiene por finalidad vigilar la gestion de la administracion y
de los particulares o entidades que manejan fondos o bienes de la Nacién. Dicha
norma sefiala las actividades que comprende la funcion de vigilancia de la gestiéon
fiscal del Estado (el control financiero, de gestidén y de resultados), los principios que
orientan el ejercicio de tal funcion (eficiencia, economia, equidad y valoracion de
costos ambientales) y atribuy6 a la Contraloria General de la Republica la potestad
excepcional para ejercer control posterior sobre cuentas de cualquier entidad territorial.

En los articulos 267 a 274 la Carta Politica fij6 las competencias en materia de control
fiscal y las distribuy6 entre la Contraloria General de la Republica y las contralorias
territoriales en el &mbito de su jurisdiccion.

De conformidad con lo anterior, es necesario establecer si este Organo de control es
competente para fallar el presente Proceso.

El articulo 2 del Decreto 403 de 2020 sefiala que en sus definiciones que sujeto de
vigilancia y control fiscal son:

“(...) los 6rganos que integran las ramas del poder publico, los 6rganos autbnomos e
independientes, los de control y electorales, los organismos creados por la Constitucion
Politica y la ley que tienen régimen especial, el Banco de la Republica, y las demés
entidades publicas en todos los niveles administrativos, los particulares, las personas
juridicas y cualquier otro tipo de organizacion o sociedad que a cualquier titulo
recauden, administren, manejen, dispongan o inviertan fondos, recursos del Estado y/o
bienes o recursos publicos en lo relacionado con estos (...)” (Subrayado extra texto)

La Ley 2056 de 2020 por la cual se regula la organizacion y el funcionamiento del
Sistema General de Regalias, en sus articulo 164 y 183 establece quienes ejerceran
la vigilancia, control fiscal y disciplinario respecto de los recursos del Sistema General
de Regalias:

“Articulo 164. El Sistema de Seguimiento, Evaluacién y Control (SSEC), es el conjunto
de actores, normas, procedimientos y actividades que tienen como finalidad velar por
el uso eficiente y eficaz de los recursos del Sistema General de Regalias. El Sistema
desarrollara funciones de vigilancia y control de caracter administrativo, en ejercicio de
la atribucién estatal de dirigir en forma general la economia nacional y de la propiedad
del Estado sobre los recursos naturales no renovables, con enfoque preventivo, sin
perjuicio de las funciones que correspondan a las autoridades competentes en materia
de inspeccidn, vigilancia y control fiscal o disciplinario; y de investigacién, acusacién y
juzgamiento de carécter penal.

El seguimiento, evaluacién y control administrativo consiste en la recoleccion,
consolidacion, analisis y verificacion de la informacion correspondiente a la aprobacion
y ejecucion de los recursos del Sistema General de Regalias, asi como en la
verificacion periodica y selectiva en forma directa del avance y resultados de las
inversiones financiadas con estos recursos, para estos efectos se podran practicar
visitas de inspeccion.

Incluye también, el reporte a d6rganos de control de las situaciones irregulares
identificadas en el manejo de estos recursos y la adopcion de medidas administrativas
tendientes a la proteccién de los recursos del Sistema General de Regalias y a la
ejecucion de los proyectos de inversion financiados con estos, en términos de eficacia,
eficiencia, calidad, operacion, sostenibilidad y pertinencia de las inversiones y su aporte
al desarrollo local, para lo cual se adelantaran las actuaciones administrativas previstas
en el procedimiento que para el efecto se establece en la presente ley.

Paréagrafo. El control administrativo del Sistema de Seguimiento, Evaluacion y Control,
el control disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion y el control fiscal de la
Contraloria General de la Republica, actuardn de manera coordinada dentro del &mbito
de sus competencias”
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Articulo 183. Vigilancia y Control Fiscal y Disciplinario. En desarrollo de sus
funciones constitucionales y legales, la Contraloria General de la Republica y la
Procuraduria General de la Nacion ejerceran el control fiscal y disciplinario,
respectivamente, sobre los recursos del Sistema General de Regalias (...)"
Queda establecida entonces la competencia de la Contraloria General de la Republica
para conocer el presente Proceso de Responsabilidad Fiscal, pasaremos ahora a
evaluar la competencia de esta Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca
para adelantar el mismo.

Para establecer la competencia de esta Gerencia Departamental se debe evaluar lo
preceptuado por el articulo 3 de la Resolucion REG-OGZ-0748-2020 proferida por la
Contraloria General de la Republica en el cual se dispone lo siguiente:

“Las dependencias competentes para conocer, tramitar y decidir el proceso de
responsabilidad fiscal que corresponde adelantar a la Contraloria General de la
Republica, de acuerdo con los factores de competencia que més adelante se enuncian,
son las siguientes:

(.)

7. Gerencias Departamentales Colegiadas (...)”"

Posteriormente el articulo 12 de la misma Resolucién dispone:

“Para la determinacion de la competencia para el tramite de la indagacion preliminar y
el proceso de responsabilidad al interior de la Contraloria General de la Republica, se
tendrdn en cuenta los siguientes factores:

1. Factor Territorial: Lugar en donde se ejecutaron o debieron ejecutar los
recursos publicos. Para los efectos de la presente resolucion, el factor territorial
se refiere a la ejecucion presupuestal de los recursos publicos.”

Finalmente, el articulo 23 de la precitada normatividad sefala:

“Las Gerencias Departamentales Colegiadas conoceran de los siguientes asuntos: (...)
4. En primera o Unica instancia de los procesos de responsabilidad fiscal que deban
tramitarse respecto de los recursos del orden nacional que se hayan ejecutado o
debieron ejecutarse en el territorio del respectivo departamento por las entidades del
orden territorial y descentralizadas por servicios.” (Subrayado extra texto)

Para el caso concreto se trata de un Hallazgo fiscal detectado en el Distrito de
Buenaventura del Departamento del Valle del Cauca, recursos ejecutados por la
Secretaria de Infraestructura Vial, cuyo origen de los recursos son del Fondo Nacional
de Regalias (F.N.R), por lo que se trata de recursos del orden nacional, sujetos de
control de la Contraloria General de la Republica, y que fueron ejecutados a través de
dicho Ente Territorial del Valle del Cauca, por lo que esta Gerencia Departamental
Colegiada es competente para conocer del presente caso.

En este sentido este Despacho es competente para conocer y tramitar el presente
Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal, en consideracion a las facultades
otorgadas por los articulos 267 y numeral 5 del articulo 268 de la Constitucion Politica;
articulo 10 del Decreto Ley 267 de 2000 y la Resolucién No. 0748 de 2020 de la
Contraloria General de la Republica.

Por todo lo anterior, se concluye que es clara la competencia legal de esta Gerencia
Departamental Colegiada para proferir Fallo en el presente caso.

ANTECEDENTE

El Antecedente No. 2017-GC-0012 (CUN AN-80763-2017-29589) es el resultado de la
Auditoria practicada al Sistema General de Regalias del Municipio de Buenaventura
para las vigencias 2012-2015, donde se evalud el Contrato No. 133041 de 2013,
celebrado entre el Municipio de Buenaventura y la firma Constructora CRP cuyo objeto
es "REHABILITACION Y PROTECCION DEL ESPACIO PUBLICO BOULEVARD DE
BUENAVENTURA", por un monto inicial de $9.762.768.193.
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HALLAZGO H8. A8. D7. F2 CALIDAD DE OBRA. CONTRATO 133041 del 2013.
Reporte del Hallazgo el 30 de septiembre de 2016; remitido mediante oficio No.
20171E0000290 del 03 de enero de 2017, el Contralor Delegado Intersectorial para el
Sistema General de Regalias remiti6 a la Gerencia Departamental Colegiada del Valle
del Cauca, el Hallazgo Fiscal No. 08 con incidencia fiscal por "En la visita realizada a
la obra se observo que la ejecucién del item No 4. 9 BOLARDO TIPO PORTUARIO,
cancelado en el acta final de obra del 19 de diciembre de 2015, se evidenci6é que dicho
item fue ejecutado s n el cumplimiento de calidad esperada, presentando un deterioro
prematuro derivado de deficiencias presentadas en el proceso constructivo
evidenciado en resanes efectuados sobre la parte superior del bolardo, presentando
agrietamiento que ocasiona filtracion de agua, exponiendo su refuerzo a la corrosion
de los materiales que componen la unidad del item y, disminuyendo su vida atil. "El
detrimento patrimonial por deficiente calidad encontrada en las obras que se deriva de
un incumplimiento de los requerimientos técnicos especificados en los estudios y
disefios presentados ante el OCAD del Distrito de Buenaventura para la aprobacion
del proyecto, corresponde al valor total del item analizado que asciende a $
233.740.000, incluye AIU En consecuencia, de lo expuesto se configura una
observacién administrativa con una presunta incidencia disciplinaria y fiscal.".

Se adelanto Indagacion Preliminar No. ANT_IP-2017-00426, donde se practico
Informe Técnico que determino "...Teniendo en cuenta que no todos los bolardos
presentan deterioro, se efectu6é un inventario de los bolardos que presentan sefiales
de deterioro y que el mismo no es causado por choques de vehiculos, identificados
porque presentan fisuras en las caras del bolardo y el mismo no esta desplomado, que
es lo primero que sucede cuando se choca un vehiculo contra este tipo de estructuras.
El inventario de los bolados con sefales de deterioro asciende a 73 bolardos, teniendo
en cuenta que el precio unitario de cada bolardo, incluido el AlU es de $403.000, se
tendria un presunto detrimento de $29.419.000. ..."

HECHOS
Los hechos objeto de reproche fiscal se circunscriben en lo siguiente:

En el Contrato de Obra No. 133041 de 2013, objeto: REHABILITACION Y
PROTECCION DEL ESPACIO PUBLICO: BOULEVARD BUENAVENTURA, por un
monto inicial de $ 9.762.768.193, y un contrato adicional de $1.425.896.818 en la
visita realizada a la obra se observo que la ejecucion del item No 4.9 BOLARDO TIPO
PORTUARIO, cancelado en el acta final de obra del 19 de diciembre de 2015, se
evidencié que dicho item fue ejecutado sin el cumplimiento de calidad esperada,
presentando un deterioro prematuro derivado de deficiencias presentadas en el
proceso constructivo evidenciado en resanes efectuados sobre la parte superior del
bolardo, presentando agrietamiento que ocasiona filtracion de agua, exponiendo su
refuerzo a la corrosion de los materiales que componen la unidad del item vy,
disminuyendo su vida util.

"El detrimento patrimonial por deficiente calidad encontrada en las obras que se deriva
de un incumplimiento de los requerimientos técnicos especificados en los estudios y
disefios presentados ante el OCAD del Distrito de Buenaventura para la aprobacion
del proyecto, corresponde al valor total del item analizado que asciende a
$233.740.000, incluye AIU. En consecuencia, de lo expuesto se configura una
observacion administrativa con una presunta incidencia disciplinaria y fiscal."

Teniendo en cuenta lo anterior se apertura la Indagacion Preliminar ANT_IP-2017-
00426, en donde se decreta la practica de Informe técnico, con el fin de determinar
con claridad la existencia del dafio patrimonial y su cuantificacion.
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De conformidad con lo anterior se radico el Informe técnico con No. 20181E0094333
el 2 de diciembre de 2018, en donde se concluyé un detrimento patrimonial por
deficiente calidad encontrada en las obras que se derivan de un incumplimiento de los
requerimientos técnicos establecidos en los estudios y disefios presentados ante el
OCAD del Distrito de Buenaventura para la aprobacion del Proyecto.

De acuerdo con el resultado de la Visita y con lo establecido en el Informe técnico no
todos los bolardos presentan deterioro, por lo que se efectué un inventario de los
bolardos que presentan estas sefiales de deterioro e incumplimiento de los
requerimientos técnicos y se contabilizaron 73 bolardos. Una vez evaluado el precio
unitario de cada bolardo, incluido el AlU, contemplado en los anexos que hacen parte
integral del Contrato No. 133041 de 2013, este tiene un valor de CUATROCIENTOS
TRES MIL PESOS ($403.000). Por tal motivo el presunto detrimento patrimonial se
calcula en VEINTINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL PESOS
($ 29.419.000).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamentos de derecho, se invocan las siguientes normas:
- Articulos 267 y 268 numeral 5 de la Constitucion Politica de Colombia.

- Ley 610 de 2000, a través de la cual se fija el tramite de los Procesos de
responsabilidad Fiscal.

- Resolucion Organizacional REG-OGZ-0748-2020 del 26 de febrero de 2020 por
la cual se determina la competencia para el conocimiento y tramite de la accion de
responsabilidad fiscal y de cobro coactivo en la Contraloria General de la
Republica.

- Decreto 405 del 2020, por el cual se modifica la estructura orgénica y funcional de
la Contraloria General de la Republica.

- Ley 1474 de 2011, por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los
mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos de corrupcion y la
efectividad del control de la gestion publica. Subseccion Il Articulos 106 al 109 y
Subseccion Il del articulo 110 al 120.

- Ley 80 de 1993, Estatuto de Contratacion Estatal, articulos 3, 4, numerales 1, 2, 4
y 5, 5 numerales 1, 2 y 4, que contemplan los fines de la contratacién estatal, la
colaboracién de los contratistas en el logro de estos fines, y la funcion social que
cumplen, la cual implica obligaciones, los derechos y obligaciones de las Entidades
Estatales y de los contratistas, entre las que se encuentran la ejecucion idénea de
la contratacion, la exigencia de calidad de los bienes y servicios.

Articulo 26. Del principio de responsabilidad. En virtud de este principio:

e Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de
los fines de la contratacién, a vigilar la correcta ejecucion del objeto
contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y
de los terceros que puedan verse afectados por la ejecucion del
contrato.

e Los servidores publicos responderan por sus actuaciones y
omisiones antijuridicas y deberan indemnizar los dafios que se
causen por razon de ellas. (...)".

Articulo 60, modificado por el Articulo 217 del Decreto Ley 019 de 2012, sobre la
liguidacion de los contratos:
“(...) También en esta etapa las partes acordaran los ajustes, revisiones y
reconocimientos a que haya lugar.

En el acta de liquidacion constaran los acuerdos, conciliaciones y las transacciones
a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias presentadas y poder
declararse a paz y salvo. (...).”
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Ley 1150 de 2007 y demas normatividad reglamentaria, de manera especial el
ultimo inciso del Articulo 11: “(...) Los contratistas tendran derecho a efectuar
salvedades a la liquidacion por mutuo acuerdo, y en este evento la liquidacién
unilateral solo procedera en relacién con los aspectos que no hayan sido objeto de
acuerdo.”

Ley 42 de 1993 que establece la organizacion del Control Fiscal Financiero y
organismos que lo ejercen, disponiendo en su articulo 49 que la Contraloria
General de la Republica vigila la gestion fiscal de la administracion y de los
particulares o entidades que manejen fondos o bienes de la Nacion.

Ley 2056 de 2020, por la cual se regula la organizacién y el funcionamiento del
sistema general de regalias.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD AFECTADA

Nombre de la Entidad: Buenaventura- Distrito Especial, Industrial, Portuario,

Biodiverso y Ecoturistico del Departamento del Valle del
Cauca.

NIT.
Naturaleza Juridica:
Direccion:

890.399.045-3.

Ente Territorial de orden distrital.

Calle 2 Carrera 3 Edificio CAD, Buenaventura- Valle del
Cauca.

ACTUACIONES PROCESALES

No. Y TIPO DE
PROVIDENCIA

NOTIFICACION / COMUNICACION

AUTO No. 618 DEL
30 DE SEPTIEMBRE
DE 2019 APERTURA

JULIO CESAR DIAZ CUERO, NOTIFICACION REALIZADA
ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL EN
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO EL 10 DE ENERO DE
2020, NOTIFICACION PERSONAL EM 2023EE0206681 JULIO
CESAR DIAZ PRF-2019-00072 Y 20231110 _AUTORIZACION
APODERADO H DETERMINADOS NT ELECTRONICA PRF-
2019-00072, DENOMINADO
“20200211_DEVOLUCION_DILIGENCIAS _NOTIFICACION_2
0201E0012894 y 20231218 DILIGENCIAS DE NOTIFICACION
PERSONAL_2023IE0132537_PRF-2019-00072, Tramite Siref
No. 20 y 88~

Ante el fallecimiento de Diaz Cuero y en representacién de los
intereses de los hijos menores del Causante, “20240301_AUTO
No 125 MEDIANTE EL CUAL SE DESIGNA CURADOR AD
LITEM PARA HEREDEROS DEL SR JULIO CESAR DIAZ
CUERO_PRF-2019-00072 y 20240411_ACTA DE POSESION
CURADOR_PRF-2019-00072_6862808, Tramite Siref No. 92 y
117”7

CONSTRUCTORA CRP SAS, NOTIFICACION PERSONAL
DEL 15 DE OCTUBRE DE 2019 ACTA DE NOTIFICACION
PERSONAL No. 145-2019, ACTUACION VISIBLE EN EL
ARCHIVO DENOMINADO
“20200211_DEVOLUCION_DILIGENCIAS_NOTIFICACION_2
020IE0012894 y 20231218 _DILIGENCIAS DE NOTIFICACION
PERSONAL_2023IE0132537_PRF-2019-00072, Tramite Siref
No. 20 y 88”

UNION TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA,
NOTIFICACION PERSONAL DEL 18/10/2019 ACTA DE
NOTIFICACION PERSONAL No. 155-2019 (HENRY SANCHEZ
RODRIGUEZ) DENOMINADO
“20200211_DEVOLUCION_DILIGENCIAS_NOTIFICACION_2
020IE0012894 y 20231218 _DILIGENCIAS DE NOTIFICACION
PERSONAL_2023IE0132537_PRF-2019-00072, Tramite Siref
No. 20 y 88”
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No. Y TIPO DE
PROVIDENCIA

NOTIFICACION / COMUNICACION

DICONSULTORIA S.A., NOTIFICACION PERSONAL DEL 22
DE NOVIEMBRE DE 2023 5- NP EM 2023EE0206584
DICONSULTORIA PRF-2019-00072 DENOMINADO
“20231218_DILIGENCIAS DE NOTIFICACION
PERSONAL_2023IE0132537_PRF-2019-00072, Tramite Siref
No. 88”

CARLOS ALFREDO VALENCIA PARDO S.AS,,
NOTIFICACION PERSONAL DEL NP EM  2023EE0206726
CARLOS ALFREDO VALENCIA PRF-2019-00072, archivo
DENOMINADO 20231218 _DILIGENCIAS DE NOTIFICACION
PERSONAL_2023IE0132537_PRF-2019-00072, Tramite Siref
No. 88”

Se designé apoderado de oficio al estudiante Laura Daniela
Castellanos, archivo DENOMINADO “20240522_DILIGENCIA
DE POSESION DEL APODERADO DE OFICIO Laura Daniela
Castellanos Nino PRF-2019-00072 DISTRITO ESPECIAL DE
BUENAVENTURA, Tramite Siref No. 151”7

BARTOLO VALENCIA RAMOS, NOTIFICACION AVISO UC
2023EE0213437, ACTUACION VISIBLE EN EL ARCHIVO
DENOMINADO “20231218_DILIGENCIAS DE NOTIFICACION
PERSONAL_2023IE0132537_PRF-2019-00072, Tramite Siref
No. 88”

Se design6 apoderado de oficio al estudiante Carlos Arturo
Mufioz Villegas, archivo DENOMINADO “20240522_ACTA DE
POSESION APODERADO DE OFICIO CARLOS ARTURO
MUNOZ_PRF-2019-00072_6960166, Tramite Siref No. 150”

Comunicacién apertura PRF a las Compafiias aseguradoras:

Aseguradora Solidaria de Colombia Nit.: 860.524.654-6
comunicada mediante oficios No. 2019EE0124868 02 DE
OCTUBRE DE 2019, Tramite Siref No. 13”
Aseguradora PREVISORA SEGUROS Nit.: 860.002.400-2
comunicada mediante oficios No. 2019EE0124853 02 DE
OCTUBRE DE 2019, Tramite Siref No. 14”

VERSIONES
LIBRES

JULIO CESAR DIAZ CUERO, ante el fallecimiento del sefior
Diaz Cuero y en representacion de los intereses de los hijos
menores del Causante, “20240301_AUTO No 125 MEDIANTE
EL CUAL SE DESIGNA CURADOR AD LITEM PARA
HEREDEROS DEL SR JULIO CESAR DIAZ CUERO_PRF-
2019-00072 y 20240411_ACTA DE POSESION
CURADOR_PRF-2019-00072_6862808", Tramite Siref No. 92y
117

CONSTRUCTORA CRP, VERSION LIBRE EN ESCRITO DEL
12 DE ABRIL DE 2024. ACTUACION VISIBLE EN EL ARCHIVO
DENOMINADO “20240412_VERSION LIBRE
CONSTRUCTORA CRP_PRF-2019-00072 2024ER0075258”,
Tramite Siref No. 119

UNION TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA, no se
presentd a la citacion de diligencia; se nombré apoderado de
oficio ACTUACION VISIBLE EN EL ARCHIVO DENOMINADO
‘20240522 Acta de posesién firmada apoderado de oficio UT
Boulevard”, Tramite Siref No. 149; rindi6 versién libre en escrito
de fecha 27 DE JUNIO DE 2024; ACTUACION VISIBLE EN EL
ARCHIVO DIGITAL DENOMINADO “20240627 VERSION
LIBRE REP LEGAL uT BOULEVARD DE
BUENAVENTURA_PRF-2019-00072_2024ER0139038",
Tramite Siref No. 164

DICONSULTORIA S.A, rindi6 version libre, ACTUACION
VISIBLE EN EL ARCHIVO DENOMINADO
“20240806_VERSIoN LIBRE PRF 2019-
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ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 2019-00072

No. Y TIPO DE
PROVIDENCIA

NOTIFICACION / COMUNICACION

00072_DICONSULTORIA SA_PRF-2019-
00072_2024ER0172587”, Tramite Siref No. 185

e CARLOS ALFREDO VALENCIA PARDO S.A.S., no se presentd
a la citacion de diligencia; se nombr6é apoderado de oficio al
estudiante Laura Daniela Castellanos, ACTUACION VISIBLE
EN EL ARCHIVO DENOMINADO “20240522_DILIGENCIA DE
POSESION DEL APODERADO DE OFICIO Laura Daniela
Castellanos Nino PRF-2019-00072 DISTRITO ESPECIAL DE
BUENAVENTURA”, Tramite Siref No. 151

¢ BARTOLO VALENCIA RAMOS, no se present6 a la citacion de
diligencia; se nombré apoderado de oficio ACTUACION
VISIBLE EN EL ARCHIVO DENOMINADO
“20240522_DILIGENCIA DE POSESION DEL APODERADO
DE OFICIO ESTUDIANTE CARLOS ARTURO MUNOZ
VILLEGAS_PRF-2019-00072 DISTRITO ESPECIAL DE
BUENAVENTURA”, Tramite Siref No. 150

RESOLUCION
EJECUTIVA 063 DE
2020 SUSPENDE
TERMINOS
DENTRO DE LAS IP
Y PRF, ENTRE
OTRAS DEL 16 de
marzo de 2020

PUBLICADO EN LA PAGINA WEB DE LA CGR VISIBLE A folios
240-241 tramite Siref 23

RESOLUCION
EJECUTIVA 064 DE
2020 SUSPENDE
TERMINOS
DENTRO DE LAS IP
Y PRF, ENTRE
OTRAS DEL 30 de
marzo de 2020

PUBLICADO EN LA PAGINA WEB DE LA CGR VISIBLE A folios
242-244 tramite Siref 24

RESOLUCION
EJECUTIVA 070 DE
2020 SUSPENDE
TERMINOS
DENTRO DE LAS IP
Y PRF, ENTRE
OTRAS DEL 01 de
julio de 2020

PUBLICADO EN LA PAGINA WEB DE LA CGR VISIBLE A folios
245-247 tramite Siref 25

AUTO No. 229 DEL
14 DE JULIO DE
2020 REANUDAN
LOS TERMINOS
DENTRO DE LAS IP
Y PRF, ENTRE
OTRAS

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO 047-2020 DEL 15 DE JULIO
DE 2020, VISIBLE A FOLIO 248-255Tramite Siref 26

RESOLUCION
EJECUTIVA No.
REG-EJE-773-2020
SUSPENDE
TERMINOS DEL 31
DE DICIEMBRE DE
2020 HASTA EL
FUNCIONAMIENTO
DE LOS
DIFERENTES
GRUPOS
INTERNOS Y
OTROS ASUNTOS

PUBLICADO EN LA PAGINA WEB DE LA CGR (No suspende
términos de caducidad ni prescripcién)
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No. Y TIPO DE . .
PROVIDENCIA NOTIFICACION / COMUNICACION
AUTO No. 009
REANUDA NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 010-2021 DEL 22 DE

TERMINOS 20 DE
ENERO DE 2021

ENERO DE 2021, VISIBLE A Tramite Siref 39

AUTO No. 221
DESIGNA APOYO
TECNICO Y
APODERADOS DE
OFICIO 05 DE
ABRIL DE 2021

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 051-2021 DEL 07 DE
ABRIL DE 2021, VISIBLE A Tramite Siref 48

INFORME TECNICO
20211E0088855 DEL
19 DE OCTUBRE DE
2021

TRASLADO DEL INFORME TECNICO No. 104-2021 de 13 DE
DICIEMBRE DE 2021, VISIBLE A Tramite Siref 61

AUTO No. 725
DECRETA EL
TRASLADO DE UNA
PRUEBA 25 DE
OCTUBRE DE 2022

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 178-2021 DEL 27 DE
OCTUBRE DE 2022, VISIBLE A Tramite Siref 66 AL 68

AUTO No. 739
EMPLAZAN
HEREDEROS 28 DE
OCTUBRE DE 2022

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 181-2022 DEL 01 DE
NOVIEMBRE DE 2022, VISIBLE A Tramite Siref 69

RESOLUCION
EJECUTIVA No.
REG-EJE-0120-2023
SUSPENDE
TERMINOS DEL 02
DE ENERO DE 2023
HASTA EL
FUNCIONAMIENO
DE LOS
DIFERENTES
GRUPOS
INTERNOS Y
OTROS ASUNTOS

PUBLICADO EN LA PAGINA WEB DE LA CGR (No suspende
términos de caducidad ni prescripcién)

AUTO No. 496
DECIDE SOBRE LA
SUCESION
PROCESAL 25 DE
JULIO DE 2023

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 141 DEL 04 DE
SEPTIEMBRE DE 2023, VISIBLE A Tramite Siref 74

AUTO No. 497
NOMBRA
CURADOR AD
LITEM 25 DE JULIO
DE 2023

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 141 DEL 04 DE
SEPTIEMBRE DE 2023, VISIBLE A Tramite Siref 74

ACTA DE POSESION CURADOR DEL 11 DE ABRIL DE 2024,
VISIBLE A Tramite Siref 118

AUTO No. 739
VINCULA UN
PRESUNTO Y UN
TERCERO
CIVILMENTE
RESPONSABLE Y
SE DECRETA
PRUEBAS 09 DE
NOVIEMBRE DE
2023

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 188-2023 DEL 22 DE
NOVIEMBRE DE 2023, VISIBLE A Tramite Siref 83

DILIGENCIAS DE NOTIFICACION
PERSONAL_2023IE0132537_18 de diciembre de 2023_PRF-2019-
00072_VISIBLE A Tramite Siref 88

RENUNCIA
CURADORA AD
LITEM_2024ER0022
531 07 DE
FEBRERO DE 2024

VISIBLE A Tramite Siref 89
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No. Y TIPO DE
PROVIDENCIA

NOTIFICACION / COMUNICACION

AUTO No. 125
NOMBRA
CURADOR AD
LITEM 01 DE
MARZO DE 2024

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 038-2024
MARZO DE 2024, VISIBLE A Tramite Siref 95

DEL 04 DE

AUTO No. 148 FIJA
FECHA'Y HORA
PARA ESCUCHAR
EN DILIGENCIAS
DE EXPOSICION
LIBREY
ESPONTANEA A
LOS PRESUNTOS
15 DE MARZO DE
2024

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 046-2024
MARZO DE 2024, VISIBLE A Tramite Siref 100

DEL 18 DE

AUTO No. 203 FIJA
FECHA'Y HORA
PARA ESCUCHAR
EN DILIGENCIAS
DE EXPOSICION
LIBRE Y
ESPONTANEA A
LOS PRESUNTOS
11 DE ABRIL DE
2024

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 058-2024
ABRIL DE 2024, VISIBLE A Tramite Siref 117

DEL 15 DE

AUTO No. 239
ORDENA LA
ACLARACION DEL
INFORME TECNICO
03 DE MAYO DE
2024

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 070-2024
MAYO DE 2024, VISIBLE A Tramite Siref 139

DEL 06 DE

AUTO No. 240
DECRETA LA
PRACTICA DE
PRUEBA 03 DE
MAYO DE 2024

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 070-2024
MAYO DE 2024, VISIBLE A Tramite Siref 139

DEL 06 DE

AUTO No. 278
DESIGNA
APODERADO DE
OFICIO 20 DE
MAYO DE 2024

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 081-2024
MAYO DE 2024, VISIBLE A Tramite Siref 154

DEL 22 DE

AUTO No. 314 DEL
30 DE MAYO DE
2024 RECONOCE
PERSONERIA
JURIDICA

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 088-2024
JUNIO DE 2024, VISIBLE A Tramite Siref 163

DEL 04 DE

AUTO No. 447 DEL
29 DE JULIO DE
2024 PONE EN
CONOCIMIENTO
LAS
ACLARACIONES Y
COMPLEMENTACIO
NES AL INFORME
TECNICO

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 124-2024
JULIO DE 2024, VISIBLE A Tramite Siref 176

DEL 30 DE

FIJACION EN LISTA DE LAS ACLARACIONES AL INFORME
TECNICO No. 045-2024 de 31 DE JULIO DE 2024, VISIBLE A

Tramite Siref 177

AUTO No. 476 DEL
09 DE AGOSTO DE
2024 PONE EN
CONOCIMIENTO
LAS

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 131-2024
AGOSTO DE 2024, VISIBLE A Tramite Siref 188

DEL 12 DE
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No. Y TIPO DE
PROVIDENCIA

NOTIFICACION / COMUNICACION

ACLARACIONES Y
COMPLEMENTACIO
NES AL INFORME
TECNICO

AUTO No. 514 DEL
29 DE AGOSTO DE
2024 DE
IMPUTACION DE
RESPONSABILIDAD
FISCAL

JULIO CESAR DIAZ CUERO, NOTIFICACION PERSONAL AL
CURADOR AD LITEM “2al-np em 2024EE0164154 JULIO C
DIAZ X APOD PRF-2019-00072, Tramite Siref No. 193”
CONSTRUCTORA CRP SAS, NOTIFICACION PERSONAL
DEL 30 DE AGOSTO DE 2024 ACTA DE NOTIFICACION
PERSONAL, ACTUACION VISIBLE EN EL ARCHIVO
DENOMINADO “3al-open gui np em 2024EE0164155
CONSTRUCTORA CRP X APOD PRF-2019-00072, Tramite
Siref No. 193”

DICONSULTORIA S.A., NOTIFICACION PERSONAL DEL
30/08/2024 ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL
DENOMINADO “5al-np em 2024EE0164157
DICONSULTORIA X APOD PRF-2019-00072, Tramite Siref No.
193”

CARLOS ALFREDO VALENCIA PARDO S.AS.,
NOTIFICACION PERSONAL AL APODERADO DE OFICIO
DESIGNADO DEL 30/08/2024 ACTA DE NOTIFICACION
PERSONAL, archivo DENOMINADO “6al-np em
2024EE0164158 CARLOS A VALENCIA X APOD PRF-2019-
00072, Tramite Siref No. 193”

BARTOLO VALENCIA RAMOS, NOTIFICACION PERSONAL
AL APODERADO DE OFICIO DEL 30 DE AGOSTO DE 2024,
ACTUACION VISIBLE EN EL ARCHIVO DENOMINADO “lal-
np em 2024EE0164153 BARTOLO VALENCIA X APOD PRF-
2019-00072, Tramite Siref No. 193”

UNION TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA,
NOTIFICACION PERSONAL DEL 30/09/2024 ACTA DE
NOTIFICACION PERSONAL, ACTUACION VISIBLE EN EL
ARCHIVO DENOMINADO “l1al-ar np em henr 2024EE0190489
UT BOULEVAR BVTURA PRF-2019-00072.pdf, 1al-ar np em
jsua 2024EE0190489 UT BOULEVAR BVTURA PRF-2019-
00072.pdf y 1al-lec np em mqui 2024EE0190489 UT
BOULEVAR BVTURA PRF-2019-00072.pdf, Tramite Siref No.
2077

Comunicacion apertura PRF a las Compariias aseguradoras:

Aseguradora Solidaria de Colombia Nit.: 860.524.654-6
comunicada mediante oficios No. 7al-open np em
2024EE0164159 ASEG SOLIDARIA PRF-2019-00072 DE
FECHA 30/08/2024, Tramite Siref No. 193”

Aseguradora PREVISORA SEGUROS Nit.: 860.002.400-2
comunicada mediante oficio 8al-np em 2024EE0164160 LA
PREVISORA X APOD PRF-2019-00072 DE FECHA
30/08/2024, Tramite Siref No. 193”

AUTO No. 595 DEL
20 DE SEPTIEMBRE
DE 2024 DECIDE
SOBRE PRUEBAS
DE ARGUMENTOS
DE DEFENSAY SE
RECONOCE
PERSONERIA PARA
ACTUAR

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 159-2024 DEL 23 DE
SEPTIEMBRE DE 2024, VISIBLE A Tramite Siref 204
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RELACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Comportan el sustento de la presente decision las siguientes piezas probatorias
obtenidas tanto en la Auditoria practicada por la Contraloria, como en el trascurso de
la Indagacion Preliminar y del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal, las
siguientes:

ANTECEDENTE

1. Antecedente asignado en una (1) carpeta, 4 folios, que corresponde al formato de
traslado del hallazgo e incluye 1 CD que contiene la siguiente informacién (inicia
con el numeral 2), Archivo denominado SIREF: “2_1 anexo-antecedente_cd_folio5
27, contiene el formato de traslado y sus soportes.

T |u 2_1_anexo-antecedente_cd_foliod 2.rartv1_ANEXO-ANTECEDEMTE_CD folioS\HF-43231 CALIDAD BOLARDOS BOULEVARD BUEMAYENTURA - archivo RAR, tarafio descomprimido 122,269,002 bytes

MNambre Tarnafio  Comprimido Tipo Maodificado CRC32

Contrato de obra Boulevart de Buenaventura.pdf 16,680,858 15.238577  Documnento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:32 p.

N BFFAA13D
ESTUDIOS PREVIOS.pdf 722,864 675,082 Docurnento Adobe Acrobat 12/06/2024 7233 p. m. 544CBA02
CDP pdf 444,700 44700 Documents Adobe Acrobat 12/06/2024 7233 p. m. COoaFBEDT
Adicidn al contrato de obra Bouleward, pdf 22.006.459 19412.679  Documento Adobe Acrobat 12/06/2024 733 p. . 11888073
CANTIDADES DE OBRA.pdf 163,920 153.233  Docurnento Adohe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m, EEBE4BRS
acta de inicio Cto obra boulevart 14-03-20M4.pdf 1.174.058 1.061.161 Docurnento Adobe Acrobat 12/06/2024 7233 p. m, 0BA54B9D
Acta de suspensidn 1 Cto de Obra Boulewart 20-03-2014,pdf 1.342.768 1.234391 Docurnento Adobe Acrobat 12/06/2024 7233 p. m. 6OEBE22D
Acta de reinicio Cto de Obra Boulevart 21-04-2014,pdf 1280132 1178827 Docurnento Adobe Acrobat 12/06/2024 733 p. . BCEBEEA03
0. Acta de suspension 2 Cto de Obra Boulevart 25-04-2014.pdf 1414423 1,305,649 Docurnento Adobe Acrobat 12/06/2024 732 p. . CBBEBBAA
1. Acta de suspensian 2 armpliacion 1 Cto de Obra Boulesart 12-05-2014.pdf 1.304.829 1184583 Docurnento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:32 p. m. SF266FAC
2. Acta de reinicio Cto de Obra Boulevart 09-06-2014.pdf 1.261.609 1151137 Docurnento Adobe Acrobat 12/06/2024 7232 p. m. 602640E0
3. Acta de suspensidn 3 Cto de Obra Boulewart 28-07-2014.pdf 1.277.691 1.162.382  Docurento Adobe Acrobat 12/06/2024 7232 p. m. 514C3286
+ ‘u 2_1_anexe-antecedente_cd_folioS 2 rary1_ANEXO-ANTECEDENTE_CD folioS\HF-45237 CALIDAD BOLARDOS BOULEVARD BUENAVENTURA - archivo RAR, tamarie descomprimide 128.269.002 bytes
Mombre - Tarnafio Comprimido Tipo Modificado CRC32
Ca
4, Acta de reinicio 3 Cto de Obra Boulewart 28-08-2014.pdf 1.631.481 1.523.070 Docurnento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:32 p. m. DCADCO6Y
5. Acta de suspension 04 Cto de Obra Boulevart 03-03-2015, pdf 1453177 1.342.726 Docurnento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:32 p. m. 64DEB0AT
6. Acta de reinicio Cto de Obra Boulevart 23-06-2015 pdf 1,288,012 1184474 Docurnento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:32 p. m, FB067731
7. Acta de suspensidn 5 Cto de Obra Boulevart 01-08-2015,pdf 1.351.863 1.242177 Documnento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:32 p. . Glasma0!
8. Acta de reinicio Cto de Obra Boulevart 20-00-2015.pdf 1.354.266 1.230.802 Docurnento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:32 p. m. CBDCE2B3
0, Acta de recibo de obra Boulewart 0 now de 2015 pdf 1.501.564 1.390.596 Docurnento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:32 p. m. 27COCE
0. Acta de recibo y pago final Obra Boulevart 19-11-2015 paf 8037.238 8.006.303 Docurnento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:32 p. m. CBC33389
L Acta de liquidacidn Cto de obra Boulevart 14-04-2016,pdf 3.069.925 2.826443 Docurnento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:32 p. m. Darsdeds
2, Acta de pago Final Mo, 6 sin firmas.pdf 482.814 281858 Docurnento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. . Fa312437
3. comprobante de egreso, anticipa 209 cto de obra boulevart pdf B66.608 743.256 Documento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m. 5220118
4. Egreso pago acta 1 Cto de Obra Boulevart.pdf B53.802 730623 Documento Adobe Acrobat 12/06/2024 733 p. m. BMADEFBC
5. Egreso pago acta 2 Cto de Obra Boulewart.pdf 845,100 722,372 Documento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m. C216B106
6. Eqreso pago acts 3 Cto de Obra Boulevart.pdf 845406 721134 Documento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m. CD227B28
7. Egreso pago acta 4 Cto de Obra Boulevart.pdf a76.519 734110 Docurnento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m, ehacex
28, Egreso pago acta 5 Cto de Obra Boulevart.pdf 856,623 734529 Documento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m. 40800829
29, Contrato de intercentoria al Boulewart pdf 7.568.072 6864411 Documento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p.m. DB778339
30 CDP interventoria al Boulevart pdf 328.850 246,801 Documento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p.m. DEMSEES
31, RP interventoria al Boulevart,pdf 763.911 571232 Documento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m, CBAZ3A0R
32, Acta de inicio interventorfa al Boulevart pdf 364,365 485,311 Docurnento Adobe Acrobat 12/08/2024 7:33 p. mi, 1FZ2EAFC
33, Informe Mensual 01 Interventaria Bouleward pdf 1.260.972 820556 Documents Adobe Acrobat 12/06/2024 T:33 p. m. A3F2D001
34 Infarme Mensual 02 Interventoria Boulevard pdf 1567528 1144160 Documenta Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m. A4DBRELS
35, Informe Mensual 03 Intercentoria Boulevard mod pdf 2457124 1.602.456 Documento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m. BC2BCIBE
36. Informe Mensual 04 Interventoria Bouleward. pdf 2297126 1.357.247 Documento Adobe Acrobat 12/06/2024 7 m. DC3C3008
37, Informe Mensual 05 Interventoria Bouleward, pdf 2,821,290 2187486 Docurento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. mi. B5CEDass
38, Informe Mensual 06 Interventoria Bouleward, pdf 3.127.767 2452454 Documento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m. 42921080
39, Informe Mensual 07 Interventoria Boulevard.pdf 4,085,232 3.230.307 Documento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m. FOECEE1E
40. Informe Mensual 08 Interventoria Bouleward pdf 4874012 3.855.782 Documents Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m. B10B2487
41, Informe Mensual 09 Interventoria Boulevard pdf 4.187.361 3485689 Docurento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. mi. H6CACF2
42, Informe Mensual 10 Interventaria Boulewvard pdf 4.030.136 3.255.388 Documento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. . SFIE8D22
43, Egreso anticipo Interventoria Boulevart,pdf ;0856 799,565 Documento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m. 0306EBFO
44, Egreso acta parcial interventoria Boulevart pdf 864,500 742,239 Docurento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m. B5B23CFT
45, Egreso pago acta 2 interventoria Boulevart.pdf 895,739 774348 Docurento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. mi. 50353767
46, Egreso pago acta 3 interventaria Boulevart.pdf 867,741 745,153 Documento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m. DOESSEZS
47, Egreso pago acta 4 interventor(a boulevart.pdf 020,683 796.648 Documento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m. 2553BFDD
%] 48, RESOLUCION MINIMA CUANTIA, 2013, 2014 y 2015, pdf 1,582,761 1.316.967 Docurento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m. EF70661D
48, Copia de poliza Contrato Obra,pdf 1,192,287 1128822 Documento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m. 8ABDIC2E
50, ACTA, DE VISITA BOULEVARD.PDF 124.772 119.923  Documento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m. SAFTF300
51, INFORME TECMICO PROYECTOD BOUILEWARD.pdf 1.560.646 1.520.704 Documento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m. AZODBDCO
52, OFICIO REMITE INFORMACION PRESUNTOS 1.PDF 32.929 31.086 Documento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m. 261B2452
53, BARTOLO WALEMCIA HY, Nombramienta, Fxs, CC.PDF 5874 304085 Documento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m. 92DEFETF
54, IULIO CESAR DIAF CUERD HW, Mormbramiento, Fxs, CC.PDF 237432 228499 Documento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m. DESOCCTR
535, Docurnentos CRP CONSTRUCTORA CESAR RUIZ, pdf 4,835,663 4054046 Docurnento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m, 23607281
56, DOCUMENTOS UT BOULEVARD INTERVEMTORIA PDF 0 0 Docurnento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m. 00000000
" POLIZA DE MANEID MUNICIPIO 2013.PDF 75,768 72644 Documento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m. BEOBZECE
L POLIZA DE MANEIO MUNICIPIO 2014.PDF 142,074 137128 Docurnento Adobe Acrobat 12/06/2024 7:33 p. m. D34CTF11
39, POLIZA DE MANEIO MUNICIPIO 2015.PDF ar.ore 84170 Docurnento Adobe Acrobat 12/06/2024 733 p. . ARDTITID
B9 A-INVENTARIO ELECTRONICO I3 58,830 22552 Hoja de célculo de Microsoft Exc.,  12/06/2024 7233 p. m, BEIC3043

INDAGACION PRELIMINAR

En el desarrollo de la Indagacion Preliminar se obtiene los siguientes soportes

probatorios:

e Informe apoyo técnico del 02 de diciembre de 2018 y su video en
DVD_2018IE0094333, archivo denominado “20181202_informe técnico-
2018IE0094333_FOLIOS139-143”, tramite Siref 8.

¢ Resolucion No. 105 del 25 de enero de 2013, Por medio del cual se fijan las
cuantias maximas para la celebracion de contratos en el Distrito de Buenaventura
para la vigencia 2013:
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CUANTIAS 1 T

'CUANTIAS SENALADAS EN
EL ARTICULO 2°, 2B Y 2.5

T Ar i e
| MINIMA CUANTIA [ iegss s ——
| DE LA LEY \—-_ﬁ_“ MM%M-NL{‘;M%NT(T e,
: ) 115) DE 2007 Y 3 INTIA
l EL  DECRE Igual o Inferior a 65 | Superior a 65 .
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Resolucién No. 110 del 11 de febrero de 2015, Por medio del cual se fijan las
cuantias maximas para la celebracion de contratos en el Distrito de Buenaventura
para la vigencia 2015:

SERALADAS EN La | MINIMA CUANTLA MENOR CUANTIA C":'f:';‘c:"i
LEY 11%0 DE 2007 AT N T e
(SECGUN EL | Igual 0 Infertor a G5 Superior a 95 SMaLm Desde

| PRESUPUESTO SMLM (10% de i hasta 820 SN B850 SMLM
ANUAL DE LA Menor |[Cuantia)

| ENTIDAD) S — ol eb.

| Para las enlidandes que T ~ Ik 2 S =1

| tengan wun presupuesto

| Snus superior o lgual & Haxts Desde $ 41. 202 750

| 400 000 SMLM « -t ol » 2
Inforier & SE0 BRI 1o $ 41.302.750 nasta $ 418.827.500 P BETES
Menaor Cuantia Sord

Lh!x'.n G50 SV .

TSR | e R )

12 20180802_Respuesta-Auditor_Anexos_folio22, el cual contiene acta de visita,
informe técnico del 3 de octubre de 2016, mesa de trabajo, respuesta a
observaciones, comunicacién de observaciones.

20 20181116 _ACTA-VISITA ESPECIAL 2017-000426 Folios34-68, a la cual se
anexan certificado laboral de los siguientes funcionarios: Bartolo Valencia Ramos,
Ledis Torres Copete, Eliecer Arboleda Torres, Magaly Caicedo Castro, Edison
Bioscar Ruiz Valencia, Julio Cesar Diaz Cuero, Juan Carlos Gonzalez Cortés,
Wisner Salomén Caicedo Alarcon.

21 20181207 _RESPSUESTA_VISITA ESPECIAL_2018ER0129161 |l P-2017-
00426) folios69-137: Contiene certificaciones laborales de GERARDO OLMEDO
TENORIO, WILBER VALENCIA JARAMILLO, LUZ MERCEDES CONTRERAS
PANCHANO, EDINSON MOSQUERA SANCHEZ, LOURDES CONCEPCION
CIFUENTES ARIAS, WILLIAM GUILLERMO DIQUE GIRALDO, HEBERTH LEON
CAMPO ANGULO, MARIAMARLENE SUAREZ RIASCOS, WILBER VALENCIA
JARAMILLO, REMBERTO QUINONEZ ALBAN, LUZ NELLY GARCIA GONZALEZ,
JOSE OMAR RIASCOS HURTADO, SEGUNDO BAYRON ANGULO ROSERO.
2220181202_informe técnico-2018IE0094333_FOLIOS139-143

PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL:

Oficio No. 2019ER0122563 del 05 de noviembre de 2019, archivo digital
denominado “20191105 RESPUESTA-ALCALDIA 2019ER0122563” a folios 1-5,
tramite SIREF 18.

Oficio No. 2021I1E0088855 del 10 de octubre de 2021, archivo denominado
“20181202_informe técnico” a folios 335-431, tramite SIREF 57.

Oficio No. 2024IE0064863 del 02 de julio de 2024, archivo denominado
“20240702_Aclaracién Informe Técnico PRF-2019-00072 _2024/E0064863” a
folios 923-928, tramite SIREF 171.

Oficio No. 2024IE0080441 del 25 de julio de 2024, archivo denominado
“20240725_Aclaraciones adicionales Informe Técnico_PRF-2019-
00072 _20241E0080441” a folios 932-935, tramite SIREF 173.

Oficio No. 20241E0087496 del 09 de agosto de 2024, archivo denominado
“20240809_03 Aclaracion Informe Técnico_PRF-2019-00072_2024IE0087496” a
folios 971-975, tramite SIREF 186.

Oficio de respuesta Alcaldia Distrital de Buenaventura del 25 de septiembre de
2024, “20240925_RESPUESTA A SOLICITUD DE 2024EE0183676_PRF-2019-
00072_2024ER0215644” a folios XXX-XXX, tramite SIREF 205.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

EL CASO CONCRETO

Contrato de Obra
No.

133041 del 16 de diciembre de 2013

CDhP

No. 20133848 del 26 de agosto de 2013, por nueve mil setecientos
ochenta y tres millones trecientos noventa y dos mil trecientos
noventa y ocho pesos $9.783.392.398

Contrato de
interventoria No.

141226 del 11 de Julio de 2014

Contratante

Distrito Especial de Buenaventura, Valle del Cauca, identificado con
el Nit.: 890.399.045-3, a través de su representante legal, Bartolo
Valencia Ramos, identificado con cédula de ciudadania No.
16.469.636, en su calidad de Alcalde

Contratista

CONSTRUCTORA CRP identificada con el Nit.: 890.313.269-7
representada legalmente por Cesar Ruiz Perea identificado con
cédula de ciudadania No. 16.693.622.

Objeto

“Rehabilitacion 'y proteccion del espacio publico Boulevard
Buenaventura”

Programacion de
Pagos

1. Un anticipo del veinte (20%) del valor basico del contrato. Para el
manejo del anticipo, el contratista debera constituir una fiducia o
un patrimonio auténomo irrevocable para el manejo de los
recursos que reciba a titulo de anticipo, con el fin de garantizar
gue dichos recursos se apliquen exclusivamente a la ejecucién
del contrato. Ademas, el contratista entregara al contratante y o
interventor el Programa detallado de ejecucion de obras a
adelantar.

2. Los pagos subsiguientes se efectuardn con la presentacion de
actas parciales, previa aprobacion del interventor, acta que se
emitira conjuntamente entre el Contratista y la interventoria que
contendrd la cantidad de obra realizada. Cada acta debera
contener el nimero del item, su descripcion, su precio unitario, la
cantidad de obra ejecutada desde la medida anterior y el monto
de la misma.

3. Los pagos quedan subordinados a la aprobacion y disponibilidad
presupuestal, ajustdndose al programa anual mensualizado de
caja (P.A.C.).3.

Los dineros entregados por concepto de anticipo se amortizaran con

las actas parciales hasta su culminacién

Valor del Contrato

Nueve mil setecientos sesenta y dos millones setecientos sesenta y

ocho mil ciento noventa y tres pesos $9.762.768.193:

e Comprobante de Egreso No. 86297 del 06 de marzo de 2014, por
$ 1.688.958.898, anticipo del 20%.

e Comprobante de Egreso No. 92808 del 23 de enero de 2015, por
$ 715.903.473, Acta No.1.

e Comprobante de Egreso No. 94968 del 03 de marzo de 2015, por
$1.762.910.469,87, Acta No. 2.

e Comprobante de Egreso No. 95928 del 20 de abril de 2015, por
$1.851.378.289,51, Acta No. 3.

e Comprobante de Egreso No. 96886 del 09 de junio de 2015, por
$ 1.689.191.580,40, Acta No. 4.

e Comprobante de Egreso No. 97155 del 02 de julio de 2015, por
$ 688.236.238,00, Acta No. 5.

Acta de pago y recibo final del 19 de noviembre de 2016 por valor de

$ 1.332.683.266.

Fecha de inicio

20 de marzo de 2014

Fecha de
terminacion

21 de noviembre de 2014

Plazo de Ejecucidn

8 meses
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Se establecié en el Contrato de Interventoria No. 141226 del 11 de
julio de 2014: “Clausula 8- Supervision: La SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA VIAL, verificara la ejecucién y cumplimiento de
las actividades del interventor, y por su conducto se tramitaran todas
las cuestiones relativas a desarrollo del Contrato. En términos
generales el profesional designado por la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA VIAL, realizara la gerencia del proyecto y sera
quien verifique el cabal desarrollo y ejecucidn del contrato, quien dara
el visto bueno a las cuentas de cobro y a los informes de
interventoria”,

Supervision

Mediante Decreto 001 de 2012 la Alcaldia Distrital de Buenaventura,
designé al profesional JULIO CESAR DIAZ CRUZ, como
SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA VIAL.

Con fecha del 24 de junio de 2015 se realiza Adicién No. 1 al Contrato
Adicién al de Obra No. 133041 del 2013, por un valor de mil millones seiscientos
Contrato sesenta y tres millones ciento veintiocho mil seiscientos veinticinco
pesos con ochenta y cinco centavos ($1.663.128.625.85).

Contrato de

. 141226 del 11 de julio de 2014.
Interventoria No.

Distrito Especial de Buenaventura, Valle del Cauca, identificado con el
Nit.: 890.399.045-3, a través de su representante legal, Bartolo
Valencia Ramos, identificado con cédula de ciudadania No.
16.469.636, en su calidad de Alcalde.

UNION TEMPORAL BOULEVAR DE BUENAVENTURA, identificada
con Nit. 900.748.452-1, representada legalmente por HENRY
SANCHEZ RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania No.

Contratante

Contratista

16.715.628.
“Interventoria técnica para la rehabilitacion y proteccién del espacio
Objeto publico Boulevard Buenaventura en la zona urbana del distrito de
Buenaventura departamento del Valle del cauca”
Valor del Seiscientos ochenta y un millones trecientos ochenta y cuatro mil ciento
Contrato cincuenta y seis pesos ($ 681.384.000)
Fecha de inicio 11 de agosto de 2014
Fechla de_ . 8 de mayo de 2015
terminacion
P!azo d.? 270 dias
Ejecucion

Se establecid en el Contrato de Interventoria No. 141226 del 11 de julio
de 2014: “Clausula 8- Supervisién: La SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA VIAL, verificara la ejecucién y cumplimiento de
las actividades del interventor, y por su conducto se tramitaran todas
las cuestiones relativas a desarrollo del Contrato. En términos
generales el profesional designado por la SECRETARIA DE
Supervision INFRAESTRUCTURA VIAL, realizara la gerencia del proyecto y sera
quien verifique el cabal desarrollo y ejecucion del contrato, quien dara
el visto bueno a las cuentas de cobro y a los informes de interventoria”.

Mediante Decreto 001 de 2012 la Alcaldia Distrital de Buenaventura,
designé al profesional JULIO CESAR DIAZ CRUZ, como
SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA VIAL.

En el Contrato de Obra No. 133041 de 2013, objeto: REHABILITACION Y
PROTECCION DEL ESPACIO PUBLICO: BOULEVARD BUENAVENTURA, el
Profesional de Apoyo en Desarrollo de la Indagacion Preliminar detect6 en el Analisis
de los bolardos realizado al Contrato: “El ensayo se efectué en un bolardo que no
presentaba deterioro aparente, tanto en la cara superior, como en la cara lateral, y en
dos bolardos que presentaban deterioro, en las mismas caras, destacando que este
deterioro no es causado por choques de vehiculos.
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A continuacién, se consignan las lecturas y los calculos resultantes del ensayo del
bolardo ubicado al frente de Pacific Center, el cual no presenta sefial de deterioro.

ESCLEROMETRO

Posicion Aparato: Vertical hacia abajo

Marca: SJJW Serie: 01020025

Elemento ensayado. Bolardo

Rango medida: 10-60 MPa
Energia Impacto: 2.207+0.1 J

Ubicacion: Cara superior, al frente de Pacific Center

LECTURAS
48 46 42 46 46
48 48 48 40 46

CALCULQOS

PROMEDIO: 458
LECTURAS A TENER EN CUENTA
48 46 42 46 46
48 48 48 40 46
PROMEDIO CORREGIDO:45.8
RESISTENCIA (MPa).60
ESCLEROMETRO Posicion Aparato: Horizontal

Marca: 5JJW Sere: 01020025

Elemento ensayado: Bolardo

Rango medida: 10-60 MFPa
Energia Impacto: 2.20740.1 J

Ubicacion: Cara lateral, al frente de Pacific Center

LECTURAS
48 48 46 48 48
48 20 46 48 48

CALCULOS

PROMEDIO. 47 .8
LECTURAS A TENER EN CUENTA

48 48 46 48 48
48 20 46 48 48

FPROMEDIO CORREGIDO: 47.8

RESISTENCIA (MPa): > 60
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Bolardo ensayado,
ubicado al frente del
Pacific Center, no
presenta sefales de
deterioro

A continuacién, se consignan las lecturas y los calculos resultantes del ensayo del
bolardo ubicado diagonal a la panaderia La Calidad, el cual presenta sefial de
deterioro.

ESCLEROMETRO Posicion Aparato: Vertical hacia abajo
Marca: SJJW Serie: 01020025 | Elemento ensayado: Bolardo

Rangs medida: 10-80 MPa Ubicacion: Cara superior, diagonal panaderia la
Energia Impacto: 2. 207401 J Calidad
LECTURAS
28 26 26 26 26
28 26 24 22 24
CALCULOS

PROMEDIO: 25.6
LECTURAS A TENER EN CUENTA

28 26 26 26 26
28 26 24 22 24
PROMEDIO CORREGIDO:25.6

RESISTENCIA (MPa)22.3

ESCLEROMETRO Posicion Aparato: Horizontal
Marca: SJJW Serie: 01020025 | Flemento ensayado: Bolardo

Rango medida: 10-60 MPa Ubicacion: cara lateral, diagonal panaderia la
Energia Impacto: 2.207+0.1 J Calidad
LECTURAS
28 28 28 26 24
24 26 27 28 26
CALCULOS

PROMEDIO: 26.5
LECTURAS A TENER EN CUENTA
28 28 28 26 24
24 26 27 28 26
PROMEDIO CORREGIDO: 26.5
RESISTENCIA (MPa). > 18.2
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Bolardo ensayado,
ubicado diagonal a la
panaderia la Calidad,
presenta senales de

deterioro.

A continuacién, se consignan las lecturas y los céalculos resultantes del ensayo del
bolardo ubicado al frente de la catedral al final del recorrido, el cual presenta sefal de
deterioro.

ESCLEROMETRO Posicion Aparato: Vertical hacia abajo
Marca: SJJW Serie: 01020025 | Elemento ensayado: Bolardo

Rango medida: 10-60 MPa Ubicacion: Cara superior, frente de la catedral
Energia Impacto: 2.207+0.1 J

LECTURAS
26 26 22 28 26
30 28 26 26 26
CALCULOS

PROMEDIO: 25.6
LECTURAS A TENER EN CUENTA
26 26 22 28 26
30 28 26 26 26
PROMEDIO CORREGIDO:26.4
RESISTENCIA (MPa):23.5

ESCLEROMETRO Posicion Aparato: Horizontal
Marca: SJJW Serie: 01020023 | Elemento ensayado: Bolardo

Rango medida: 10-80 MPa Ubicacion: Cara lateral, frente de la catedral
Energia Impacto: 2.207+0.1 J

LECTURAS
30 36 36 36 34
30 30 34 36 36
CALCULOS

PROMEDIO: 33.8
LECTURAS A TENER EN CUENTA
30 36 36 36 34
30 30 34 36 36
PROMEDIO CORREGIDO: 33.8
RESISTENCIA (MPa). = 296
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Bolardo ensayado,
ubicado diagonal a la
panaderia la Calidad,
presenta sefales de

deterioro.

Como puede observar los ensayos realizados en el bolardo que no presenta sefiales
de deterioro, tienen como resultados una mayor resistencia en comparacion con los
bolardos que presentan deterioro. Esto puede ser debido a que la resistencia de los
bolardos con sefales de deterioro va disminuyendo con el tiempo a causa de la
inclemencia del clima en el puerto de Buenaventura, lo cual implica a que al concreto
utilizado, en estos bolardos, le hizo falta un aditivo que mitiga los efectos del clima o
en su defecto pintura en la parte exterior que también mitiga estos efectos, tal como
se observo en algunos bolardos pintados por vecinos del sector.

Cabe destacar que dentro de la documentacion del expediente no se encontraban las
especificaciones de los bolardos, de igual forma en las dependencias visitadas durante
la comision en Buenaventura (Secretaria de Infraestructura Vial y Secretaria de
Planeacion), no se encontraban dichas especificaciones, sin embargo, este tipo de
elementos, generalmente deben presentar una resistencia de al menos 5000 PSI, que
equivalen a 35. MPa, como se puede observar, conforme al ensayo efectuado, el
bolardo que no presenta sefiales de deterioro, tiene una resistencia por encima de los
35 MPa, y los dos bolardos que presentan sefiales de deterioro no llegan a los 35 MPa.
Hay que considerar que el ensayo realizado tiene un margen de error del 20%,
conforme a las especificaciones del esclerometro.

Teniendo en cuenta que no todos los bolardos presentan deterioro, se efectué un
inventario de los bolardos que presentan sefiales de deterioro y que el mismo no es
causado por choques de vehiculos, identificados porque presentan fisuras en las caras
del bolardo y el mismo no esta desplomado, que es lo primero que sucede cuando se
choca un vehiculo contra este tipo de estructuras.

El inventario de los bolardos con sefiales de deterioro asciende a 73 bolardos, teniendo
en cuenta que el precio unitario de cada bolardo, incluido el AlU es de $403.000, se
tendria un presunto detrimento de $29.419.000.
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Anexo DVD que contiene un video realizado en la visita efectuando el recorrido por la
zona de bolardos.”

Teniendo en cuenta lo anterior, como resultado de la Indagacion Preliminar, se tuvo
como valor del detrimento patrimonial la suma de VEINTINUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($29.419.000),
correspondiente al deterioro evidenciado en los 73 bolardos, identificados por el
profesional de apoyo.

En el tramite del proceso de responsabilidad fiscal, mediante Auto No. 360 del 24 de
agosto de 2020, se decreta la practica de informe técnico y mediante oficio
20211E0088855 de fecha 19 de octubre de 2021, se designo el profesional para la
practica de la prueba al Ingeniero Civil FREDY ELEAZAR LEMOS LUENGAS, quien
al rendir el informe técnico precisa:

“El presente informe, responde al resultado de un apoyo técnico realizado al Proceso
de Responsabilidad Fiscal PRF-2019-00072, de acuerdo a lo decretado en el Auto de
Pruebas No 360 del 24 de agosto de 2020, proferido la Directiva ponente de la
Gerencia Colegiada Departamental de Valle del Cauca, en donde se me desigha para
efectuar PRUEBA TECNICA en el lugar de ejecucién de la obra que trata el Contrato
de Obra No. 133041 del 16 de diciembre de 2013, para establecerlas causas de las
deficiencias constructivas observadas para el item No 4.9 BOLARDO TIPO
PORTUARIO y poder cuantificar el presunto dafio patrimonial.

Este PRF se inici6 a raiz de la Auditoria practicada al Sistema General de Regalias
para las vigencias 2012-2015 en donde se evalué el contrato de obra 133041 del 16
de diciembre de 2013 y se establecié un hallazgo relacionado con las deficiencias
constructivas en los bolardos contemplados en el item No 4.9 BOLARDO TIPO
PORTUARIO, dicho hallazgo tuvo incidencia Fiscal y el valor del presunto dafio
patrimonial asciende a $233.740.000, que corresponde al precio unitario del bolardo
($403.000, incluido AIU) por el numero de bolardos facturados 580.

Posteriormente en Indagacién Preliminar ANT-1P-2017-00426, se efectué un
muestreo, en una sola zona (Zona de la Catedral), para estimar cuantos bolardos en
realidad estaban deteriorados, en donde se estimaron que son 73 bolardos, teniendo
en cuenta que el precio unitario de cada bolardo, incluido el AlU es de $403.000, se
tendria un presunto detrimento de $29.419.000.

Debido a que el numero de bolardos con sefiales de deterioro fue un estimado, dentro
del actual PRF se decret6 la prueba para determinar el nimero exacto de los bolardos
tienen deterior causados por deficiencias constructivas y asi poder establecer el valor
del presunto detrimento.

La visita de inspeccién se efectud del 20 al 24 de septiembre y del 27 de septiembre
al 01 de octubre de 2021. En donde se valoraron, uno a uno, los bolardos construidos
con el contrato de obra 133041 del 16 de diciembre de 2013. En esta evaluacion
incluye prueba técnica de esclerometria, cuando la inspeccion visual deje dudas sobre
el estado de deterioro, esta prueba estima la resistencia del concreto en el bolardo.

El ensayo de esclerometria o de Martillo de Schmidt, se efectué conforme a la Norma
Técnica Colombiana NTC 3692, que tiene correspondencia con la Norma ASTM C805-
85.

El ensayo consiste en establecer el indice esclerométrico o indice de rebote, al
concreto endurecido empleando un instrumento normalizado llamado esclerometro o
Martillo de Schmidt, consistente en un martillo impulsado por un resorte, en donde se
mide el rebote del émbolo del instrumento, unidad denominada indice de Rebote, esta
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unidad se puede correlacionar con la resistencia del concreto, conforme a las curvas
de calibracion del instrumento. Es de anotar que, a mayor Indice de Rebote,
mayor es la resistencia del concreto.

La prueba se efectud con un esclerometro Marca SJJW Serie: 01020025, cuyo rango
de medida es de 10-60 MPa, con energia de impacto de 2.207+0.1 J.

Para poder individualizar los bolardos inspeccionados se efectud sectorizacion por
zonas; se establecieron diez (10) zonas, en donde la ubicacion de los bolardos se
encuentra en los anexos. A continuacion, se indican los sectores y el nimero de
bolardos que se verificaron:

Zona Nombre del Sector Numero Bolardos
01 Plaza Cieneros (Entre Hotel Cosmog y Estacion) al
02 | Cuadra Estacion ESS0, SUBWAY, Comfandi 43
03 | Separador al frente de Estacion ESS0 79
04 | Cuadra Bancos Bogota, Occidente, Porvenir 39
05 | Cuadra Palacio de Justicia 41
06 | Cuadra Funeraria La Paz, Panaderia “La Catedral® 21
0F | Cuadra TRADE CENTER 21
08 Zona de la Catedral 155
09 Cuadra de la DIAN Movistar 53
10 Cuadra al frente Banco Popular 14

TOTAL 206

El registro filmogréfico de los bolardos esta consignado en el Informe Técnico radicado
mediante comunicacion 2021IE0088855 de fecha 19 de octubre de 2021, ‘“La
documentacion filmica y los registros fotograficos estan contenidos en los anexos del
este Informe. A continuacion, se tienen las fichas de cada uno de los bolardos
verificados en la visita, en donde se determina si el mismo esta deterioro y si este
deterior es causado por deficiencias constructivas.” D:\2024\GRUPO DE REGALIAS
2024\PRF\PRF-2019-00072 - MPR\C PRINCIPAL\20211019 INFORME TECNICO
00072 20211E0088855.pdf

RESUMEN DE LA INSPECCION

- Nimero Bolardos contabilizados
Zona Mombre del Sector Bolardos presunto dafio
01 Flaza Cisneros (Enfre Hotel Cosmos y Esfacion) an 45
2 Cuadra Estacion ESS0, SUBWAY, Comfandi 43 20
03 | Separador al frente d= Estacion ESS0 Fi] 22
(4 | Cuadra Bancos Bogota, Occidente, Porvenie 39 17
05 Cuadra Palacio de Justicia 41 12
06 | Cuadra Funeraria La Paz, Panaderia “La Catedral® 21 ]
11 Cuadra TRADE CENTER 21 11
08 | Zonadela Catedral 155 42
09 | Cuadra de la DIAN Movistar 53 31
10 | Cuadra al frentz Banco Popular 14 12
TOTAL as] 218
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CONCLUSIONES

¢ Conforme a la inspeccidn fisica efectuada, el total de bolardos evidenciados fue
556, cuando el numero de bolardos facturados y cobrados fue 580. Lo anterior
indica que hubo 24 bolardos que fueron pagados y no fueron construidos. Teniendo
en cuenta que el valor de cada bolardo es de $403.000, el valor de estos 24
bolardos ascenderia a $9.672.000.

e De los 556 bolardos inspeccionados, 218 tienen sefiales de deterioro, que
probablemente no fue causado por choques de vehiculos. El valor de estos 218
bolardos asciende a $87.854.000.

e Teniendo en cuenta los dos puntos anteriores el valor del presunto detrimento
patrimonial seria igual a $97.526.000 (Noventa y siete millones quinientos
veintiséis mil pesos), que corresponden a los bolardos no encontrados mas los
bolardos deteriorados por deficiencias constructivas.

Anexos: 11 planos que indican la localizacion de los bolardos por cada una de
las 10 zonas y una localizacién general
01 DVD que contiene este archivo en Word y PDF, registro fotografico,
registro filmico, de la inspeccion realizada”

El Informe Técnico rendido el 19 de octubre de 2021, trasladado por tres (3) dias,
desde el 14 hasta el 16 de diciembre de 2021, Traslado No. 104-2021.

De conformidad a la informacién financiera y contractual de la Obra, fueron construidos
y pagados 580 bolardos, fueron 556 bolardos inspeccionados por el profesional
experto, de los cuales 218 tenian sefiales de deterioro, que probablemente no fue
causado por chogues de vehiculos. El valor de estos 218 bolardos asciende a
$87.854.000 y 24 bolardos que fueron pagados y no fueron construidos. Teniendo en
cuenta que el valor de cada bolardo es de $403.000, el valor de estos 24 bolardos
ascenderia a $9.672.000; se determina que el dafio patrimonial al Estado asciende a
la suma de NOVENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS VEINTISEIS MIL PESOS
($97.526.000) sin indexar.

Como resultado de las diligencias de version libre y analisis del Informe técnico, se
solicité al Profesional experto que rindiera aclaraciones al respecto, presentando 3
documentos que las contiene los radicados No. 2024IE0064863, No. 20241E0080441
y No. 2024|E0087496, las cuales fueron puesta en conocimiento de los presuntos en
Estado.

En estas aclaraciones:

e Sereajusto el numero de bolardos que presentan deterioro, pasando de 218 a 171,
cuantificados en $78.585.000.

Bolardos contabilizados para presunto

Zona Nombre del Sector ;ﬂ‘lgfdf detrimento
Informe Técnico Ajustado
01 | Plaza Cigneros (Entre Hotel Cosmos y ad 45 a8
Estacion)
02 | Cuadra Estacion ESSO, SUBWAY, 43 20 17
Comfand
03 | Separador al frents de Estacion ESS0 79 73 18
04 Cuadra Bancos Bogota, Occidents, e 17 14
Forvenir
05 | Cuadra Palacio de Justicia 41 12 1
06 | Cuadra Funeraria La Paz, Panaderia La 2 5 4
Catedral®
07 | Cuadra TRADE CENTER 21 11 8
08 | Zona de la Catedral 155 42 31
09 | Cuadra de la DIAN Movistar 53 ]| 23
10 | Cuadra al frent= Banco Popular 14 12 g
TOTAL 556 218 171

e Se detallo el procedimiento aplicado en la realizacion de la prueba técnica, entre
otros asuntos.
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La cuantificacion final del dafio patrimonial sin indexar es por valor de SETENTA Y
OCHO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 78.585.000), que corresponde a:

24 Bolardos no encontrados $9.672.000
Bolardos que no alcanzaron resistencia de 3000 PSI en la prueba

25 de esclerometria $10.075.000
Bolardos que presentan descascaramiento del concreto, indicio de
146 | falencia de durabilidad $58.838.000

DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO Y SU CUANTIFICACION

El valor pactado del Contrato de Obra corresponde a SETENTA Y OCHO MILLONES

QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE

($78.585.000) sin indexar, pagados efectivamente al Contratista:

e Comprobante de Egreso No. 86297 del 06 de marzo de 2014, por $1.688.958.898,
anticipo del 20%.

e Comprobante de Egreso No. 92808 del 23 de enero de 2015, por $715.903.473,
Acta No.1.

e Comprobante de Egreso No. 94968 del 03 de marzo de 2015, por
$1.762.910.469,87, Acta No. 2.

e Comprobante de Egreso No. 95928 del 20 de abril de 2015, por $1.851.378.289,51,
Acta No. 3.

e Comprobante de Egreso No. 96886 del 09 de junio de 2015, por
$1.689.191.580,40, Acta No. 4.

e Comprobante de Egreso No. 97155 del 02 de julio de 2015, por $688.236.238,00,
Acta No. 5.

e Acta de pago y recibo final del 19 de noviembre de 2016 por valor de
$1.332.683.266.

El dafio patrimonial se encuentra soportado en el informe técnico y las aclaraciones a
este, que se adelantaron teniendo como insumo el Contrato de Obra No. 133041 de
2013, informes de interventoria y del Contratista y la inspeccion fiscal de cada bolardo
al que se la realizé el ensayo de esclerometria o de Martillo de Schmidt a los 580
bolardos efectivamente pagados:

Para poder individualizar los bolardos inspeccionados se efectud sectorizacion por
zonas; se establecieron diez (10) zonas, en donde la ubicacion de los bolardos se
encuentra en los anexos. A continuacién, se indican los sectores y el nimero de
bolardos que se verificaron:

Zona Mombre del Sector Mumero Bolardos
01 | Plaza Cizneros (Entre Hotel Cosmos y Estacion) 30
(02 | Cuadra Estacion ESS0, SUBWAY, Comfandi 43
03 Separador al frente de Estacion ESS0 79
(4 | Cuadra Bancos Bogota, Occidente, Forvenir 38
05 | Cuadra Palacio de Jusficia 4
D6 Cuadra Funeraria La Paz, Panaderia “La Catedral’] 21
07 | Cuadra TRADE CENTER 21
08 Zona de la Catedral 155
09 Cuadra de la DIAN Movistar 53
10 Cuadra al frente Banco Popular 14

TOTAL 56

e Bolardos no encontrados (Se pagaron 580 se encontraron 556)
24*$403.000 =$9.672.000
e Bolardos que no alcanzaron resistencia de 3000 PSI en la prueba de esclerometria
25*$403.000=$10.075.000
o Bolardos que presentan descascaramiento del concreto, indicio de falencia en
durabilidad.
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146*$403.000=$58.838.000

Para un total del presunto detrimento de $78.585.000

Bolardos Bolardos no .
o Bolardos Bolardos con senales
—ector Evidenciados Enaayadoa: Alcq.nzﬁrc:_n descascaramiento
Esclerometria | Resistencia
Plaza Cisneros a0 18 7 31
Esso Subway 43 9 1 16
Estacion Esso 79 g 2 14
Bancos 39 7 3 11
Palacio Justicia 41 7 1 10
Funeraria 21 S 3 1
Trade Center 21 3 2 5]
Catedral 155 19 3 28
DIAN 53 8 3 20
Banco Popular 14 0 0 9
TOTALES 556 g2 25 146

De conformidad a la informacién financiera y contractual de la Obra, fueron construidos
y pagados 580 bolardos, como resultado del informe técnico se pudo evidenciar que
de esos bolardos 146 presentan descascaramiento por un valor de $58.838.000, 25
no alcanzaron resistencia de 300PSI por valor de $10.075.000 y 24 no encontrados
por un valor de $9.672.000, determinandose que el dafio patrimonial al Estado
asciende a la suma de SETENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 78.585.000) sin indexar.

El dafio es uno de los conceptos mas elaborados y trabajados de la doctrina
perteneciente a la responsabilidad contractual y extracontractual, motivo por el cual,
son multiples los autores que lo han querido abordar, con el objeto de determinar su
limite y extension.

Asi tenemos como el doctor Tamayo lo define como “...el menoscabo a las facultades
juridicas que tiene una persona para disfrutar un bien patrimonial o extramatrimonial.
Ese dafio es indemnizable cuando en forma ilicita es causado por alguien diferente de
la victima’®, mientras que el profesor De Cupis sefiala que el dafio no es mas que un
“...perjuicio, es decir, aminoracion o alteracion de una situacion favorable™. Por su
parte, el doctor Henao lo identifica como “...la aminoracion patrimonial de la victima™,
y el tratadista Escobar Gil, lo determina como “...todo detrimento, menoscabo o
perjuicio que a consecuencia de un acontecimiento determinado experimenta una
persona en sus bienes espirituales, corporales o patrimoniales, sin importar que la
causa sea un hecho humano, inferido por la propia victima o por un tercero, o que la
causa sea un hecho de la naturaleza™.

De esta forma tenemos, que, a pesar de la pluralidad de definiciones, todas ellas
conservan unos elementos comunes los cuales se refieren al detrimento sufrido por el
patrimonio de la victima, como consecuencia de una accién u omision ilicita generada
por un tercero independiente a la victima. Asi pues, podemos sefalar que el dafio es
el menoscabo o detrimento producido al patrimonio de la persona natural o juridica o,
a la persona en su ser mismo ya sea patrimonial o fisico o, moral o extrapatrimonial,
por parte de un tercero, producto de una conducta ilicita.

2 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de responsabilidad civil. Vol. Il. Bogota: Legis, 2013,
p. 326.

® DE CUPIS. A. El dafio. Teoria general de la responsabilidad civil, cit., p. 81.

4HENAO PEREZ, Juan Carlos. El dafio, Bogotda, Universidad Externado de Colombia, 2010, p.
84.

5 ESCOBAR GIL, Rodrigo. Responsabilidad contractual de la administracion publica, Bogota,
Ed. Temis, 1989, p. 165.
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Si bien existe una homogeneidad respecto al concepto del dafio, no cabe duda de que
éste en materia fiscal contempla unos elementos especiales que lo diferencian del
dafio en materia penal o civil.

Asi, se requiere de un sujeto cualificado para su produccién, ya que debe ser causado
por un gestor fiscal (0 un agente que “contribuya” “con ocasion” de la gestién fiscal al
detrimento del erario de acuerdo a su “conexidad proxima y necesaria”). Asi mismo, la
accion dafosa, debe recaer Unica y exclusivamente sobre los bienes del Estado,
escapando a su examen el menoscabo que sufran otros recursos que no sean los

publicos.

De lo anterior, se sigue que el sujeto pasivo del dafio sea el Estado, concebido este
como persona juridica en cuanto sujeto de derechos y obligaciones, respecto del cual
y por esa condicion, sélo es posible indemnizar el dafio patrimonial o fisico, y no el
extrapatrimonial o moral®.

En suma, podemos decir que el dafio en los Procesos de Responsabilidad Fiscal esta
referido al menoscabo, detrimento o perjuicio que sufre el patrimonio del Estado por
causa de la accién u omisién de un gestor fiscal, o de la persona que determine dicho
detrimento.

El dafio tiene como caracteristicas, la de ser cierto, esto es, que sea objetivamente
verificable’, en relacién inversamente proporcional con el denominado dafio eventual,
el cual no es indemnizable®; que sea especial, en relacién con su origen; anormal, al
no tomar en cuenta el desgaste natural de las cosas producto del paso del tiempo, y
cuantificable por valorar econbmicamente el costo del perjuicio.

De la misma forma, la Doctrina ha sido reiterativa en considerar el dafio como el primer
elemento de la responsabilidad fiscal. Sélo después de estructurado y probado el dafio
se puede establecer los demas elementos, empezando por la conducta.

Al respecto, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica en concepto
0070A del 15 de enero de 2001, sefial6 sobre el dafio; “De los tres elementos
anteriores, el dafio es el elemento mas importante. A partir de éste se inicia la
responsabilidad fiscal. Si no hay dafio no puede existir responsabilidad. Con esta
I6gica, el articulo 40 de la ley 610 dispone que el proceso de responsabilidad fiscal
se apertura cuando se encuentra establecida la existencia del dafio, es decir, se

6 Sobre este asunto la jurisprudencia ha precisado que: “...en lo que atafie al reconocimiento de
perjuicios morales subjetivados cuya condena impuso el a quo, considera la Sala que la misma resulta
improcedente, pues si se tiene en cuenta que este tipo de dafio es aquél que “...incide en el ambito
particular de la personalidad humana en cuanto toca sentimientos intimos tales como la pesadumbre, la
afliccién, la soledad, la sensacion de abandono o de impotencia que el evento dafioso le hubiese
ocasionado a quien lo padece...” vivencias que “...varian de la misma forma como cambia la individualidad
espiritual del hombre...” (12), es facil concluir que esta clase de perjuicios no puede predicarse de una
persona juridica, invulnerable a estos sentimientos, que son los que en Ultimas abren paso al
reconocimiento de esta clase de perjuicios” (Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota-Sala Civil, calendada el 13 de septiembre de 2010, M. P. Dr.: Manuel Alfonso Zamudio
Mora, Proceso No. 110013103040200300577 01).

" En profesor Tamayo sefiala que existe certeza del dafio “...cuando a los ojos del juez aparece con
evidencia que la accion lesiva del agente ha producido o producira una disminucién patrimonial o moral
en el demandante” (TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de responsabilidad civil. Vol. II.
Bogota: Legis, 2013, p. 339).

& Sobre el llamado dafio eventual el profesor Henao ha sefialado que ocurre cuando existe
“certeza de que el dafio no se produjo ni se producira, razén por la cual se califica de eventual, porque no
se puede asegurar que hay aminoracién patrimonial (...) Se puede entonces afirmar que el perjuicio es
cierto cuando la situacion sobre la cual el juez va a pronunciarse le permite inferir que se extendera hacia
el futuro, y que es eventual cuando la situacion que refleja “el perjuicio” no existe ni se presentara luego”
(HENAO PEREZ, Juan Carlos. El dafio, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2010, p.
139).
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requiere gue exista certeza sobre la existencia de éste para poder iniciar el
proceso de responsabilidad fiscal...” (Subrayado fuera de texto).

En concepto EE 9273 del 14 de febrero de 2006 la Oficina Juridica de la Contraloria
sostuvo respecto al dafio al patrimonio del Estado: “Asi mismo vemos que, la existencia
del dafio es condiciébn de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, tal como
consta en los articulos 40 y 41 de la Ley 610 de 2000 transcritos, de lo contrario,
procederd el adelantamiento de una indagacion preliminar por el término de seis (6)
meses”.

Alli mismo se afirma: “Con base en la normatividad antes descrita la Oficina Juridica
realizé un estudio sobre el dafio patrimonial al Estado, proferido mediante el oficio
0070A de 15 de enero de 2001, en el cual citaremos algunos aspectos relativos al
objeto de su consulta, a saber: “IV. EL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. (...) 2.
Certeza del dafio. Desde los principios generales de responsabilidad es
necesario destacar gue el dafio debe ser cierto. Se entiende que «el dafio es cierto
cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que la accién lesiva del agente ha
producido o producira una disminucién patrimonial o moral en el demandante’.
(Subrayado fuera de texto)

Siendo también importante mencionar del concepto al que hacemos referencia que:
“De otra parte, vale la pena citar la Sentencia SU-620, 13 de noviembre de 1996,
Expediente T-84714, Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonel, en la cual la
Honorable Corte Constitucional, precisé: “Para la estimacion del dafio debe acudirse a
las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad; por lo tanto, entre otros
factores que han de valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto,
especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso
de determinacién del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no sélo la
dimensién de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar de
la gestién fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algin beneficio”. (Subrayado
fuera de texto).

En el mismo concepto se manifestd: “En este orden juridico, el dafo siempre estara
representado en el menoscabo del patrimonio publico cualquiera que fuere su
connotacion y para efectos de la imputacion de la responsabilidad fiscal, el mismo debe
darse en ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta. Para la estimacion del
dafio debemos acudir alos principios generales de laresponsabilidad, por tanto,
para valorarlo debe tenerse en cuenta gue el mismo ha de ser cierto, especial,
anormal, cuantificable y con arreglo a su real magnitud. Se entiende gue el dafio
es cierto cuando aparece evidencia que la actuaciéon u omision del servidor
publico o particular ha generado una afectacién al patrimonio publico. Dicho en
otras palabras, existe certeza del dafo, cuando obra prueba que permita
establecer que existe un menoscabo de los dineros o bienes publicos, por tanto,
es viable cuantificar esa disminucién patrimonial y endilgarselo a guien con su
conducta activa u omisiva lo causd” (subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, puede sefialarse que, aunque el dafio en material fiscal sigue en
principio los lineamientos jurisprudenciales y doctrinales establecidos para el dafio en
general, tiene unos elementos exclusivos que lo separan de éste y lo diferencia de
otras clases de dafio. Es ademas la nota primaria y fundamental para establecer la
existencia o inexistencia de la Responsabilidad Fiscal, ya que, sin la produccién del
mismo, no tiene razén de ser la Accion Fiscal, en tanto que esta es resarcitoria al
perseguir la compensacion del dafio causado al Estado por parte del gestor fiscal.

Conforme lo contenido en el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000, El Dafio Patrimonial al
Estado, se entiende como: “La lesidon del patrimonio publico, representada en el
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido, o deterioro de
los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida
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por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna,
que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los
fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional,
programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias. Dicho
dafio podrd ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.” (Apartes
subrayados fueron declarados inexequibles por la Honorable Corte Constitucional
mediante Sentencia C-340 de 2007. Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil).

El concepto expuesto advierte que el dafio ocasionado con la gestion fiscal, debe
recaer sobre el “patrimonio publico”, es decir, en los “bienes o recursos publicos” 0 en
los “intereses patrimoniales del Estado.”

Al respecto de este elemento, la Corte Constitucional en Sentencia C-840 de 2001,
M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria, sefial6: “Para la estimacion del dafio debe acudirse a
las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad, por lo tanto, entre otros
factores, que han de valorarse, debe considerarse que aquél debe ser cierto, especial,
anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacion
del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no sélo la dimensién de éste,
sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal
irregular, la administracion obtuvo o no algun beneficio.”

Definido en abstracto el dafio, debe pasar esta instancia a establecer si el mismo se
encuentra o no estructurado en el presente asunto.

INDEXACION

Establecido el dafio patrimonial al Estado, procede el Despacho a dar cumplimiento al
articulo 53 de la Ley 610 de 2000, que a la letra sefiala: “Los fallos con responsabilidad
deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizandolo a
valor presente al momento de la decision, segun los indices de precios al consumidor
certificados por el DANE para los periodos correspondientes”

Debe tenerse en cuenta que la indemnizacion ha de ser integra, o lo que es lo mismo,
el dafio debe repararse plenamente, con el objeto de tratar de recomponer los recursos
fiscales que han sido sustancia del detrimento, lo cual supone que los dineros que
deban ser repuestos al erario deban ser indexados con el fin de que el resarcimiento
sea integral.

Esto ya que al Estado no se le puede imponer como castigo la pérdida del valor
constante del dinero por el paso del tiempo, siendo éste la victima del dafio causado a
Sus recursos, ni tampoco puede enriquecerse sin justa causa persiguiendo réditos
distintos a los sufridos por el dafio que se le ha producido, mas si se tiene en cuenta
gue la naturaleza del proceso fiscal es resarcitoria y no sancionatoria®, por lo cual, no
se puede buscar por medio del proceso fiscal el cobro de sanciones como pretexto
para la indemnizacion de los perjuicios causados. Debe entonces resarcirse dicho
perjuicio con el valor del capital afectado mas la indexacion del mismo, con el fin de
gue pueda determinarse una reparacion integral del dafio a los recursos publicos.

Sobre el tema de la indemnizacion plena la doctrina ha sefialado que: “La enunciacion
de la presente regla es simple: la reparacion del dafio debe dejar indemne a la persona,
esto es, como si el dafio no hubiere ocurrido, o, al menos, en la situacion mas proxima
a la que existia antes de su suceso. Dicho de otra manera, se puede afirmar que “se
debe indemnizar el darfio, sélo el dafio y nada mas que el dario”, o, en palabras de la

® Sobre la naturaleza resarcitoria del proceso fiscal puede verse, entre otras, las sentencias de
la Corte Constitucional SU-620 de 1996 y C-512 de 2013.
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Corte constitucional colombiana, que “el resarcimiento del perjuicio, debe guardar
correspondencia directa con la magnitud del dafio causado, mas no puede superar ese
limite”. La explicacion que se da a esta regla se apoya en un principio general del
derecho: si el dafio se indemniza por encima del realmente causado, se produce un
enriquecimiento sin justa causa a favor de la “victima”; si el dafio se indemniza por
debajo del realmente causado, se genera un empobrecimiento sin justa causa para la
victima. Es as/ el dafio la medida del resarcimiento™°142.

Ahora bien, la indexacién ha sido definida por la doctrina como un sistema que consiste
en la adecuacién automatica de las magnitudes monetarias a las variaciones del nivel
de precios, con el fin de mantener constante, el valor real de éstos, para lo cual se
utilizan diversos pardmetros que solos o combinados entre si, suelen ser: el aumento
del costo de la vida, el nivel de aumento de precios mayoristas, los salarios de los
trabajadores, los precios de productos alimenticios de primera necesidad, etc.

El Consejo de Estado?!, define la indexacién de las obligaciones como una figura que
nace como una respuesta a un fendmeno econdmico derivado del proceso de
depreciacion de la moneda cuya finalidad ultima es conservar en el tiempo su poder
adquisitivo, de tal manera que, en aplicacion de principios, tales como, el de equidad
y de justicia, de reciprocidad contractual, el de integridad del pago y el de reparacién
integral del dafio, el acreedor de cualquier obligacién de ejecucion diferida en el tiempo
esté protegido contra sus efectos nocivos.

Por otra parte, la ley 610 de 2000*?, declara la obligaciéon de resarcir los dafios de
forma indexada, efecto que ha sido extendido a la cesacion y archivo del PRF, segun
criterio del Consejo de Estado, al sefialar que: “...el resarcimiento del perjuicio supone
la configuracion de la responsabilidad, de manera que la procedencia del auto de
archivo a que se refiere el articulo 47, cuando se acredita el resarcimiento pleno del
perjuicio, implica necesariamente que se ha producido un fallo con responsabilidad
fiscal y por ello el articulo 53 de la ley 610 impone la obligacion al funcionario
competente de determinar en él, en forma precisa la cuantia del dafio causado,
actualizado a valor presente al momento de la decisién, segun los indices del precio al
consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes™?

Por su parte, el final del articulo 53 de la ley 610 de 2000 dispone que: “...Los fallos
con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado,
actualizandolo a valor presente al momento de la decisién, segun los indices de precios
al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes”.

Situacién que ha sido corroborada por la Corte constitucional que al respecto ha
sefalado: “El objeto de la responsabilidad fiscal es el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa
de quienes realizan gestion fiscal, esa reparacion debe enmendar integralmente los
perjuicios que se hayan causado, esto es: incorporando el dafio emergente, el lucro
cesante y la indexacion que da lugar el deterioro del valor adquisitivo de la moneda.
En materia de responsabilidad fiscal esta proscrita toda forma de responsabilidad
objetiva™*.

1 HENAO, Juan Carlos. el dafio. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2010, p. 45.

11 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejera Ponente Susana Montes De
Echeverri, Nomero de Radicacion No. 1564.

12 El Inciso 2 del articulo 53 de la ley fiscal dispone sobre este asunto, lo siguiente: “os fallos
con responsabilidad fiscal deberdn determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado,
actualizandolo a valor presente al momento de la decisién, segun los indices de precios al consumidor
certificados por el DANE para los periodos correspondientes.”

13 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto No. 1497 del 4 de agosto de
2003.

14 Sentencia C-840 de 2001. Magistrado Ponente Jaime Araujo Renteria.
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Asi mismo en la sentencia C-382 de 2008 cuyo Magistrado Ponente fue el doctor
RODRIGO ESCOBAR GIL, sobre este tépico la Corte manifestd: “Cabe precisar sin
embargo que “el resarcimiento del perjuicio debe guardar correspondencia directa con
la magnitud del dafio causado mas no puede superar ese limite.”. Y no podria ser de
otra manera, ya que, en caso de ordenar una indemnizacién superior al monto total del
dafio, generaria un enriquecimiento sin causa. La indemnizacién por los dafios
materiales sufridos debe ser integral, de tal forma que incluya el valor del bien perdido
o lesionado (dafio emergente), y el monto de lo que se ha dejado de percibir en virtud
de tal lesion (lucro cesante), a lo cual se suma la indexacién correspondiente, que,
para el caso de la responsabilidad fiscal, se halla prevista en el inciso segundo del
articulo 53 de la ley 610 de 2000. Tal indemnizacion no puede incluir otros factores
que desborden el caracter indemnizatorio de la sancién”.)

Asi las cosas, es claro para este Despacho que las sumas para que se tengan como
total e integramente restituidas deben contener la indexacion de las mismas, que para
el caso en concreto debe ser contabilizadas a partir del momento en que salieron del
Estado hasta el momento en que estos se restituyeron o a la fecha del fallo, para lo
cual se tomara la férmula que de antafio ha utilizado el Consejo de Estado para
determinar la indexacién y que se transcribe a continuacion:

R=Rh*IPCFi
IPCIn

Donde:

R= Valor actualizado por el indice de Precios al Consumidor (IPC).

RH= Valor histérico SETENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($78.585.000).

IPCFi: indice de precios al consumidor (IPC) vigente al momento de proferir el
presente fallo dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal: octubre
20241°=144,02.

IPClIn: indice de precios al consumidor (IPC) expedido por el DANE vigente el 14 de
abril del 2016, acta de liquidacion y terminacién del Contrato de Obra No.
133041: abril de 2016=91,63.

R= $ 78.585.000 * 144,02 $123.516.443,30
91,63

Al proceder a indexar el dafio patrimonial avaluado en SETENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE (%
78.585.000), el valor del detrimento patrimonial se establece en CIENTO VEINTITRES
MILLONES QUINIENTOS DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES
PESOS ($ 123.516.443,30).

La cuantia del Dafio Patrimonial Publico es entonces la suma de CIENTO VEINTITRES
MILLONES QUINIENTOS DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES
PESOS ($ 123.516.443,30).

DE LA CONDUCTA Y EL NEXO CAUSAL

DE LA GESTION FISCAL Y DE LA CONDUCTA

Una vez establecido lo relativo al dafio, es momento para seguir con el examen
propuesto en la Ley 610 de 2000, con el objeto de establecer si hay lugar para deducir
responsabilidad fiscal respecto de los vinculados a esta actuacion, para lo cual se
analizara la conducta de los mismos, previo andlisis del concepto de culpa en materia
fiscal.

15 Corresponde al IPC vigente a la  fecha  emision del Fallo
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-
al-consumidor-ipc

Calle 23 A Norte No. 3-95 Pisos 4 a 10. Edificio San Paolo. Barrio Versalles ¢ Codigo Postal 760046 e
PBX 2- 6026552983 e cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co e Santiago de Cali e Valle del Cauca e



mailto:cgr@contraloria.gov.c
http://www.contraloria.gov.co/
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc

GERENCIA DEPARTAMENTAL

CONTRALOR'A COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA

General de la Republica FECHA: OCTUBRE 31 DE 2024

Pagina 31 de 141

FALLO No. 012 CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 2019-00072

Al referirnos a la conducta, ineludiblemente hacemos referencia a las acciones
atribuidas a las personas naturales de cardcter puablico o, las juridicas o naturales del
régimen privado, que tengan a cargo el desarrollo de la gestion fiscal, entendida esta,
en los términos establecidos en el articulo 3 de la Ley 610 de 20002,

No obstante, lo anterior, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 610 de
2000, las personas que “con ocasion” de la gestidn fiscal ocasionen un detrimento
patrimonial al Estado, también son objeto del reproche fiscal. Dicha expresion ha sido
interpretada por la Corte Constitucional en la Sentencia 840 de 2001 M.P. JAIME
ARAUJO RENTERIA, como los actos que “...) comporten una relacion de conexidad
proximay necesaria para con el desarrollo de la gestion fiscal (...)".

En consecuencia, la conducta que interesa examinar a la hora de determinar la
existencia o0 no de la Responsabilidad Fiscal, es aquella realizada por una persona
natural o juridica, publica o privada, a titulo de culpa grave o de dolo y que tenga el
dominio de la gestidn fiscal o tenga una conexidad préxima y necesaria con ella.

Ahora bien, y como se ha mencionado anteriormente, la conducta sobre la que se
califica el dafio es la gravemente culposa o la dolosa cometida por el agente que realice
gestion fiscal'’. Respecto a la culpa grave, y de acuerdo con la decisién adoptada por
la Corte Constitucional, debe remitirse a lo establecido en la ley civil.

La primera define la culpa grave como aquella que: “consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios™?.

La doctrina especializada en el tema de la responsabilidad fiscal ha sefialado que
existe culpa fiscal, es decir culpa grave, cuando el agente, actia en contravia de los
principios de la gestion fiscal®, o de los principios de la funcién puablica?, al exponer lo
siguiente:

“En tal sentido hemos considerado que en lo relativo a la determinacion de la
responsabilidad fiscal, la culpa se concreta en la violacion de tales principios o
en la violacién de los principios rectores de la responsabilidad administrativa,
considerando ademas que los encargados de tal gestion tienen la carga

probatoria de acreditar la diligencia y cuidado en el desarrollo de la misma™*.

Igualmente, se ha indicado al respecto que, no basta con la simple violacién de los
Principios Constitucionales, de la gestion fiscal y de la funcién administrativa, ya que
ademas debe verificarse el incumplimiento de un deber legal directo, al sefialar que:

“La culpa fiscal implicara siempre la violacién de los principios de gestion fiscal,
pero la determinacion de la misma exigira siempre, identificar una norma

16 “Gestion fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de
actividades econdmicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan los servidores publicos y las personas de
derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y
correcta adquisicion, planeacién, conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion,
consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacion,
manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los
principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
publicidad y valoracion de los costos ambientales.”

17 Sentencia C-619 de 2002, proferida por la corte constitucional la cual declaro la
inexequibilidad de la culpa leve como base de la Responsabilidad Fiscal.

18 Articulo 63 del Cadigo Civil.

19 El Inciso 3 del articulo 267 de la Constitucion Nacional, sefiala como principio de la Gestién
Fiscal la eficiencia, la economia, la equidad y la valoracion de los costos ambientales.

20 Articulo 209 de la Constitucion Politica, desarrollados por el Articulo 3 del CCA.

21 RODRIGO NARANJO, Carlos Ariel, y CARDENAS, Erick. Procesos de Responsabilidad de
Competencia de las Contralorias, serie borradores de investigacion, Universidad del Rosario,
Bogota, 2002. Pags. 48y 49.
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imperativa que imponga un deber de conducta al gestor fiscal, norma cuyo
incumplimiento permitira determinar con certeza la existencia de culpa fiscal™.

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho, que la culpa en materia de
responsabilidad fiscal plantea dos asuntos, por un lado la determinacion del
incumplimiento de un deber objetivo (establecido en la ley) por parte del agente fiscal,
segun lo dispuesto en los articulos 6, 90 y 123 de la Constitucién Politica, los cuales
prescriben la responsabilidad de los funcionarios publicos, estudio que ademas debe
realizarse bajo el criterio principalista dispuesto en la Norma Superior en los articulos
209 y 267, respecto de los principios fiscales y de la funcién publica. Por otra parte,
supone el examen del contenido volitivo decantado en el gestor fiscal, el cual esta
condicionado tanto por la estructura y conocimientos que este posee, como por la
exteriorizacién de su comportamiento.

Ahora bien, en lo que respecta al dolo, este ha sido entendido como la intencién
positiva de infligir un dafio.

Asi las cosas, tenemos que a la hora de probar la culpa grave en el proceso de
responsabilidad fiscal debemos identificar la norma (entendida esta en el sentido lato)
desatendida por el sujeto pasivo del proceso fiscal, como primera medida, para
posteriormente realizar una valoracién respecto del grado de intensidad que implica tal
inobservancia a fin de establecer si esta vulnera la atencién que un hombre de cuidado
debe de tener en sus propios negocios como medida comparativa.

Por otro lado, la prueba del dolo se encuentra condicionada al establecimiento de la
existencia del elemento volitivo, o intencional obrante en el individuo causante del
dafio, y del elemento cognitivo o de cocimiento de la ilicitud de su obrar, para que
proceda la calificacion de la conducta del presunto responsable fiscal a titulo de dolo.

DEL NEXO CAUSAL

El articulo 5 de la Ley 610 de 2000, dispone que el dafio, la conducta dolosa o
gravemente culposa y el nexo causal, son requisitos necesarios, para deducir la
responsabilidad fiscal respecto a una persona natural, o juridica, de origen privado,
gue ejerza funciones de gestion fiscal.

Sobre el nexo causal se ha dicho que este “...) consiste en la imputaciéon de un
resultado a la conducta o accién humana bien sea con fundamento en factor subjetivo
de atribucion (culpa o dolo) o con base en el riesgo.?®”

Tenemos, entonces, que este se refiere a la relacion causal que se predica entre la
conducta y el dafio, la cual puede ser, no solo de origen factico, sino que también
puede darse en el plano juridico. Esto en la medida que la produccién de un resultado
no sélo se determina mediante la realizacion de una accion positiva en el mundo
exterior, sino que también puede ser producto de una manifestacion intelectiva que
proyecta sus resultados mediante la modificacion del mundo sensible.

Asi mismo, la causa de un resultado no solo es atribuible al ejercicio de una accién
positiva o intelectiva, sino que también puede producirse por la omision de una
atribucion juridica por parte del obligado de la misma, la cual trae como consecuencia
la produccion del resultado lesivo del dafio.

22 RODRIGO NARANJO, Carlos Ariel; CARDENAS, Erick y NARANJO GALVEZ, Rodrigo.
Cuatro Tesis Sobre Responsabilidad Fiscal-El Concepto de Culpa en la Responsabilidad Fiscal.
Revista Sindéresis No. 7. Ed. Auditoria General de la Republica. Pags. 25-26.

23 Parra Guzman, M. F. (2010). Responsabilidad civil. Bogota D.C.: Ed. Ediciones Doctrina y
Ley. p. 156.
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El nexo causal, a lo largo de su desarrollo dogmatico y jurisprudencial, ha tratado de
ser explicado a través de diferentes teorias dentro de las cuales se cuenta como las
mas influyentes: i) la teoria de la equivalencia de las condiciones?; ii) la teoria de la
causa proxima; iii) la teoria de la causalidad adecuada® y iv) la teoria de la imputacion
objetiva, siendo la mas aplicada en la actualidad, para los casos de responsabilidad
civil contractual y extracontractual, la teoria de la causalidad adecuada.

Esta dltima teoria, al igual que la equivalencia de las condiciones, toma en cuenta
todas las condiciones que pudieron originar el dafio, para luego mediante la aplicacion
de las reglas de la experiencia y de la sana critica, asi como la aplicacién de los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, establecer de manera argumentada, cual
de todas estas, resulta la mas adecuada para la produccion del dafio?®.

No obstante, en la medida que los resultados provenientes de la omision no pueden
ser explicados por la inaccién, ya que la transformacién fisica no puede provenir de
una no accién pura?’, debe predicarse, en estos casos, que la relacién entre la
conducta y el dafio se da por medio de la imputacién o atribucion juridica de un
resultado y no mediante el examen del hecho fisico productor del resultado, ya que en
este caso no existe una accién fisica.

Asi, en todo caso, ya sea producto de una accién o de una omision, debe establecerse
gue la misma es el origen del dafio, ya como condicion adecuada o como imputacién
de la omisién, para poderse deducir responsabilidad fiscal respecto al presunto
responsable, siendo imposible fallar en contra de este cuando tal elemento carezca de
demostracion.

24 “Segun esa teoria, todos los elementos que han condicionado el dafio son equivalentes
(Corte de Casacion. 1 Sala Civil, 2 de Julio de 2002, Bull. Civ. I, N° 182). Faltando cualquiera de
ellos, el dafio no se habria producido. Por lo tanto, si todos son condiciones del dafio, todos son causa
del mismo. La causa es, entonces, toda condicién sine qua non: eliminada la causa, la consecuencia
desaparece” (le Tourneau, P. (2004). La responsabilidad civil. (J. Tamayo Jaramillo, Trad.)
Bogota D.C.: Legis. p. 79).

25« hay causalidad adecuada cuando una condicion es por naturaleza, en el curso habitual de las cosas
y segun la experiencia de la vida, capaz de producir el efecto que se ha realizado.” (Ibidem, 82).

26 Segun los sefiala el doctor Javier Tamayo, dicha tesis seria la preferida en su aplicacién tanto
en la jurisdiccion ordinaria, como en la contenciosa administrativa al sefialar que “En el fallo de
septiembre 13 de 2002, la Corte, en un caso de responsabilidad acoge sin reserva la teoria de la
causalidad adecuada. Segun lo visto al analizar la prueba del nexo causal en la responsabilidad médica
del Estado, el Consejo de Estado en forma reiterada también aplica la misma teoria, de donde puede
colegirse que tanto en derecho civil como en administrativo es esa la teoria dominante.” (Tamayo
Jaramillo, J. (2013). Tratado de responsabilidad civil (Vol. 1). Bogota: Legis. p. 393).

27 Sobre este asunto puede verse la Sentencia del Consejo de Estado del 19 de noviembre de
2015, en la cual se sefala al respecto lo siguiente: “Si se tiene en cuenta que la comprension
mayoritaria —aunque deba darse cuenta de la existencia de pareceres discrepantes— niega que las
omisiones puedan ser causa, en un sentido estrictamente natural u ontoldgico, de un resultado, como lo
han sefialado, por via de ejemplo, MIR PUIG y JESCHECK, de la siguiente manera: “resulta imposible
sostener que un resultado positivo pueda haber sido causado, en el sentido de las ciencias de la
naturaleza, por un puro no hacer (ex nihilo nihil fit)” (énfasis en el texto original), sostiene aquél; “La
causalidad, como categoria del ser, requiere una fuente real de energia que sea capaz de conllevar un
despliegue de fuerzas, y ello falta precisamente en la omision (“ex nihilo nihil fit)”, afirma éste. Cfr. Oriol
Mir Puigpelat, cit., pp. 241-242. Sin embargo, la tantas veces aludida distincion categorial entre causalidad
e imputacion permite explicar, precisamente, de forma mucho més coherente que si no se parte de la
anotada diferenciacion, la naturaleza del razonamiento que esta llamado a efectuar el Juez de lo
Contencioso Administrativo cuando se le llama a dilucidar si la responsabilidad del Estado debe quedar
comprometida como secuela no ya de una actuacion positiva, sino como consecuencia de una omisién
de la entidad demandada, pues aunque se admita que dicha conducta omisiva fenomenoldgicamente no
puede dar lugar a la produccion de un resultado positivo —de un dafio—, ello no significa,
automaticamente, que no pueda generar responsabilidad extracontractual que deba ser asumida por el
omitente. Pero esa cuestion constituird un asunto no de causalidad, sino de imputacion.” (Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A; C. P. Dra.:
Marta Nubia Velasquez Rico; proferida el 19 de noviembre de 2015; Radicacién Numero:
25000-23-26-000-2003-01435-02(33967).
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SOBRE EL ANALISIS DE LA CONDUCTA Y EL NEXO CAUSAL RESPECTO DE
LOS IMPLICADOS EN ESTA ACTUACION

Presentado el marco dogmatico de estos temas dentro del proceso de responsabilidad,
procede el Despacho a analizar la conducta desplegada por parte de los implicados
en esta actuacién y el nexo causal establecido entre sus actuaciones u omisiones y el
dafio producido.

Proceden los suscritos Directivos del Colegiado a realizar un analisis del acervo
probatorio que obra en el Expediente, para decidir de conformidad con el articulo 53
de la Ley 610 de 2000 y ademas establecer si de conformidad con los articulos 118 y
119 de la Ley 1474 de 2011, el hecho que se investiga y que dio origen al proceso,
causado por conductas cuyo grado de culpabilidad es doloso o gravemente culposo,
atribuibles a personas que realicen gestion fiscal o que hayan concurrido o contribuido
al acaecimiento del hecho, en cuanto a los sujetos procesales:

1. CONSTRUCTORA CRP, identificada con el Nit. No. 890.313.269, representada
legalmente por CESAR RUIZ PEREA, Contratista en el Contrato de Obra No.
133041 del 16 de diciembre de 2013.

2. BARTOLO VALENCIA RAMOS, identificado con cédula de ciudadania No.
16.469.636 de Buenaventura, en su calidad de representante legal del Distrito de
Buenaventura, ordenador del gasto, Contratante en el Contrato de Obra No. 133041
del 16 de diciembre de 2013.

3. JULIO CESAR DIAZ CUERO, identificado con la cedula de ciudadania No.
16.489.601, Secretario de Infraestructura del Distrito de Buenaventura para la
época de los hechos, Supervisor del Contrato de Obra No. 133041 del 16 de
diciembre de 2013.

4. UNION TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA, identificada con el Nit.
No. 900.748.452-1, representada legalmente por HENRY SANCHEZ RODRIGUEZ,
identificado con cédula No. 16.715.628, en su calidad de Interventor del Contrato
de Obra No. 133041 de 2013, mediante Contrato de Interventoria No. 141226 del
11 de julio de 2014, integrada por:

a) DICONSULTORIA S.A., identificada con el Nit.: 800.003.776-3, y
b) Carlos Alfredo Valencia Pardo S.A.S, identificado con el Nit.: 901.420.994-6.

En cuanto a los hechos investigados, nos encontramos frente al reconocimiento de
veinticuatro (24) bolardos inexistentes, veinticinco (25) bolardos que no alcanzaron la
resistencia, y ciento cuarenta y seis (146) bolardos con sefiales de descascaramiento
pagados en el Contrato de Obra No. 133041 de 2013, celebrado entre el Distrito de
Buenaventura y la Constructora CRP, encontrandose como presuntos responsables
fiscales, al Contratante, el Contratista, el Interventor y el Secretario de Infraestructura
del Distrito de Buenaventura.

Conforme a lo expuesto conviene precisar por esta Colegiatura la gestion fiscal,
conducta de los vinculados y nexo causal entre la conducta y el dafio, de la siguiente
manera:

1. BARTOLO VALENCIA RAMOS Y EL NEXO CAUSAL CON EL DANO,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.469.636 de Buenaventura, en su
calidad de Alcalde Municipal del Distrito de Buenaventura.

En el ejercicio del derecho de defensa se cité en varias ocasiones a BARTOLO
VALENCIA RAMOS, para que rindiera version libre y espontanea. Al no presentarse,
ni aportar escrito alguno, este despacho procedié a designar apoderado de oficio
CARLOS ARTURO MUNOZ identificado con la cédula de ciudadania No. 1005965130,
estudiante de la universidad Santiago de Cali, mediante Auto No. 278 del 20 de mayo
de 2024, actuando como apoderado de oficio, presenté argumentos de defensa en
oficio No. 2024ER0206746 del 16 de septiembre de 2024, en los cuales manifesto:
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“l. RESPECTO DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO INPUTADO.

Siendo este el sustento que generd el mérito para abrir formalmente la
investigacion fiscal podemos concluir que: Estamos frente un elemento
indispensable para determinar la responsabilidad fiscal, el cual es la
determinacion del dafio como lo indica el articulo 40° y el articulo 5° el cual da
los elementos de la responsabilidad fiscal, ello por si solo no demuestra que el
sefior Bartolo Valencia cometié actitudes culposas en sentido grave.

[ll. CULPABILIDAD

Al estar la culpabilidad sometida a las reglas de la responsabilidad debemos de
recordarle a la autoridad jurisdiccional qué, la variacion en la estructura factica
atenta directamente contra el principio de defensa y contradiccién que esta
estrechamente relacionado con el debido proceso.

IV. RESPECTO AL NEXO CAUSAL

Por tanto, este suscrito debe de recalcarle al ente juzgador que aun cuando
exista el detrimento patrimonial en el distrito especial de buenaventura, el
simple hecho de arguir que por su condicion de alcalde para la fecha del
detrimento, no se pueden omitir las garantias a la defensa y contradiccién, pues
la variacién en la estructura factica atenta directamente en el principio de
congruencia de la sentencia.

V. RESPECTO A LA IMPUTACION JURIDICA

Dentro de los planteamientos juridicos esbozados por el despacho y que sirven
de sustento a la imputacion se encuentra que existié una variacion factica con
respecto del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal en cuanto

E iffcimeliseniconendidoeiSuseebiss202i, trasladado por tres (3) dias,
desde el 14 hasta el 16 de diciembre de 2021, Traslado No. 104-2021.

s de vehiculos. El valor de esfos 218 bolardos
asciende a $87.854.000 y 24 bolardos que fueron pagados y no fueron construidos.
Teniendo en cuenta que el valor de cada bolardo es de $403.000, el valor de estos 24
bolardos ascenderia a $9.672.000; se determina que el dafno patrimonial al Estado
asciende a la suma de NOVENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS
VEINTISEIS MIL PESOS ($97.526.000) sin indexar.

Como resultado de las diligencias de versidn libre y analisis del Informe técnico,
se solicitd al Profesional experto que rindiera aclaraciones al respecto,

NGI2024IE00804 Ny NGIN2024IE00874964 las cuales fueron puesta en

conocimiento de los presuntos en Estado.
”

POSICION DEL DESPACHO

El contrato estatal como medio de gestion fiscal de acuerdo con el Consejo de Estado,
en la Sentencia del 13 de noviembre de 2008, el Estado se ha establecido como un
medio a través del cual se aseguran diversas finalidades, como lo demanda el articulo
2 de la Constitucion Politica al consagrar una pluralidad de fines de la organizacion
estatal, que convergen en la bisqueda del interés general. En cumplimiento de estos
propésitos, el Estado “desarrolla diversas actividades y utiliza diferentes instrumentos
Juridicos, econémicos, politicos y sociales” para actuar, entre los que cobra relevancia
el contrato estatal por erigirse como uno de los medios “mas eficientes y necesarios
para alcanzar los intereses de orden general’.

Por consiguiente, la contratacion estatal es uno de los medios por los cuales el Estado
consigue el cumplimiento de sus funciones esenciales, provee los servicios publicos,
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y busca la efectividad de los derechos y la consecucion de las metas programadas. El
articulo 3 de la Ley 80 de 1993 asi lo reconoce y estipula que la contratacién estatal
tiene como fin: "la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la
efectividad de los derechos e intereses de los administrados que con las entidades
en la consecucion de dichos fines". Esta singularidad del contrato estatal, consistente
en su afectacion sobre el conglomerado social, precisamente por el hecho de alcanzar
los fines del Estado, que son de interés general, hace razonable, necesario e idoneo
regular de manera especial su configuracion, planeacion, seleccion,
perfeccionamiento, ejecucién y liquidacién; tal normativa es necesaria teniendo
presente el origen, naturaleza y destinacién de los recursos utilizados por el Estado.

Dado lo anterior, quien debié velar porque se garantizara la eficiencia, la eficacia, la
economia, la equidad y los costos ambientales y sociales, de modo que la asignacion
de recursos fuera la méas conveniente para maximizar resultados positivos; debi6 vigilar
porque, en igualdad de condiciones de calidad, los bienes y servicios se obtengan al
menor costo y porgue los resultados se alcancen de manera oportuna. Ante todo, debi6
vigilar que los recursos publicos fueran utilizados para conseguir el objetivo y meta
estipulado.

Los recursos publicos implican, directa o indirectamente, un beneficio o costo social, y
su finalidad es, entre otras, la construccion, mejoramiento, rehabilitacién o reposicion
de bienes de dominio publico, la prestacion de los servicios publicos, la garantia,
proteccibn o promocion de los derechos, el desarrollo econémico y social, la
adquisicion de bienes asociados al equipamiento de las entidades estatales para el
cumplimiento de sus funciones publicas.

El contratante no debié permitir un manejo arbitrario o caprichoso de los recursos
publicos; mas aun, debié exigir que se optimizara con un manejo eficiente para
conseguir los fines estatales; es de aqui que surge el concepto de gestion fiscal, cuya
definicion legal esta consignada en el articulo 3 de la Ley 610 de 2000: “Para los
efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades
economicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las
personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos,
tendientes a la adecuada y correcta adquisicién, planeacién, conservacion,
administracién, custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacién, gasto,
inversion y disposicién de los bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e
inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion
a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales”.

De ahi que el régimen de contratacion publica como un mecanismo de gestion fiscal
es el conjunto legal, presupuestario, financiero y técnico que regula la asignacion de
los recursos publicos, su administracion y ejecucion por medio de los contratos, con el
animo de conseguir, eficazmente, los fines propios del Estado. En consecuencia, la
eficacia del contrato estatal no solo se mide con la consecucién del objeto contratado,
sino también con la evaluacién de su necesidad, su beneficio frente a otras
alternativas, sus costos, funcionalidad, pertinencia y papel en consecucién de las
politicas publicas.

Durante la vigencia de la ocurrencia de los hechos objeto del presente proceso, ya que
en ejercicio de su cargo suscribié con la CONSTRUCTORA CRP el Contrato de Obra
No. 133041 de 16 de diciembre de 2013 con el objeto de: "REHABILITACION Y
PROTECCION DEL ESPACIO PUBLICO: BOULEVARD BUENAVENTURA’.

En su condicion de alcalde y representante legal del ente municipal afectado, suscribio
el Contrato de obra, gestor fiscal del municipio para el momento de ocurrencia de los
hechos, en cumplimiento de funciones como Alcalde Municipal y finalidades de la
contratacion estatal, tenia a su cargo la inmediata direccion y responsabilidad de hacer

Calle 23 A Norte No. 3-95 Pisos 4 a 10. Edificio San Paolo. Barrio Versalles ¢ Codigo Postal 760046 e
PBX 2- 6026552983 e cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co e Santiago de Cali e Valle del Cauca e



mailto:cgr@contraloria.gov.c
http://www.contraloria.gov.co/

GERENCIA DEPARTAMENTAL

CONTRALOR'A COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA

General de la Republica FECHA: OCTUBRE 31 DE 2024

Pagina 37 de 141

FALLO No. 012 CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 2019-00072

cumplir las normas de contratacion, las clausulas del contractuales y garantizar una
eficiente y eficaz ejecucion del recurso estatal, destinados para el cumplimiento de los
fines estatales.

De acuerdo a lo establecido la Constitucion Politica de Colombia, articulo 305, entre
las funciones se encontraban la de cumplir las leyes, normas, politicas,
procedimientos, dentro de las cuales se encuentra el régimen de contratacion publica
y los convenios suscritos.

De igual manera, sus actuaciones como servidor publico en la contratacion estatal
estaban sujetas al cumplimiento de los principios, deberes y responsabilidades
consagrados en la Ley 80 de 1993:

"Articulo 3. De los Fines de la Contratacion Estatal. Los servidores publicos
tendran en consideracién que al celebrar contratos y con la ejecucién de los
mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la
continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los
derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la
consecucion de dichos fines.

Articulo 14. De los Medios que pueden Utilizar las Entidades Estatales
para el Cumplimiento del Objeto Contractual. Para el cumplimiento de los
fines de la contratacion, las entidades estatales al celebrar un contrato:

1. Tendran la direccién general y la responsabilidad de ejercer el control y
vigilancia de la ejecucién del contrato (...)

Articulo 23. De los Principios en las Actuaciones Contractuales de las
Entidades Estatales. Las actuaciones de quienes intervengan en la
contratacion estatal se desarrollardn con arreglo a los principios de
transparencia, economia y responsabilidad y de conformidad con los
postulados que rigen la funcién administrativa. Igualmente, se aplicaran en las
mismas las normas que regulan la conducta de los servidores publicos, las
reglas de interpretacion de la contratacion, los principios generales del derecho
y los particulares del derecho administrativo

Articulo 26. Del Principio de Responsabilidad. En virtud de este principio:
1. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los
fines de la contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a
proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan
verse afectado por la ejecucion del contrato.

2. Los servidores publicos responderdn por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas y deberan indemnizar los dafios que se causen por razon de ella
(...)

4. Las actuaciones de los servidores publicos estaran presididas por las reglas
sobre administracion de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que
gobiernan una conducta ajustada a la ética y a la justicia.

Articulo 51. De la Responsabilidad de los Servidores Publicos. El servidor

publico respondera disciplinaria, civil y penalmente por sus acciones y

omisiones en la actuacion contractual en los términos de la Constitucion y de

la ley”.
En atencion a lo anterior, recalca esta instancia que BARTOLO VALENCIA RAMOS,
gestor del gasto del Distrito de Buenaventura, en calidad de Contratante en el Contrato
de Obra No. 141226 del 11 de julio de 2014, omitié su deber de realizar un seguimiento
continuo y directo al recurso por el dispuesto para la ejecucién contractual, su deber
como servidor publico no se circunscribe solamente a la suscripcion del contrato de
Interventoria y la designacion de la Supervision del Contrato, y limitarse a ser
informado de posibles irregularidades de la ejecucién contractual, también lo es segun
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precepto legal (Ley 80 de 1993 articulos 14 y 26), ejercer seguimiento y control con
acciones de seguimiento y supervision directas, revision presupuestal y financiera ante
las érdenes de pago, visitas en tiempo real de ejecucion de la obra, etc.

Por otra parte, es importante sefalar el impacto social de la obra en el Distrito de
Buenaventura como uno de los fines sociales del Estado y el recurso publico invertido,
para que el gestor del gasto se soslayara exclusivamente en las actuaciones de la
Interventoria y Supervision y no a su participacion activa de supervision y seguimiento
del recurso publico invertido como a la ejecucion de la obra.

Suscribe también el Contrato No. 141226 del 11 de julio de 2014 de Interventoria del
Contrato de Obra No. 133041 de 2013, en lo que respecta la Ley 1474 de 2001, en su
articulo 84, paragrafo 1, establece: que constituye falta gravisima no exigir los
supervisores e interventores la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la
entidad estatal o en su defecto, los exigidos por las normas técnicas obligatorias, o
certificar como recibida a satisfaccién, no se evidencia que tanto interventoria como
supervision hayan sido requeridos para dar informacién y/o seguimiento de la
ejecucion contractual, asi como hayan informado a motu proprio sobre la misma,
presentando solamente al burgomaestre solicitudes pagos al contratista, solicitudes
que tampoco fueron observadas dando autorizacién para su pago.

Como alcalde tenia bajo su responsabilidad la direccién de la accion administrativa del
Distrito Especial de Buenaventura—Valle del Cauca, y el ejercicio de control jerarquico
y la tutela sobre las actividades de supervisién sobre el Contrato objeto de reproche
en el presente Proceso de Responsabilidad Fiscal.

Acorde a lo expuesto, BARTOLO VALENCIA RAMOS, le competia, en virtud de las
disposiciones legales como representante de la Entidad contratante y ordenador del
gasto, ejercer actividades juridicas y econémicas de planeacion, ejecucion,
seguimiento y liquidacion del proceso contractual.

Encuentra el Despacho con las omisiones descritas anteriormente, que BARTOLO
VALENCIA RAMOS no actud en el caso bajo estudio con el cuidado que ni siquiera
una persona negligente o de poca prudencia ocuparia en un negocio propio,
configurandose la culpa grave en su actuar?,

En el caso de BARTOLO VALENCIA RAMOS se configura el nexo causal con la
ocurrencia del dafio al haber autorizado el pago de la totalidad del Contrato de Obra
No. 133041 de 2013, reconociendo bolardos inexistentes, que no cumplian con la
resistencia requerida y descascaramiento.

En lo referente a la variacion en la estructura factica que se argumenta, el Despacho
se sirve aclarar que durante todo el Proceso se garantizo el acceso a las actuaciones
procesales y divulgacion de estas para el conocimiento del imputado; la decision de
no comparecencia al Proceso para ejercer su derecho de defensa es potestativo del
imputado, no es cierto tampoco que la variacién de la cuantia o nimero de bolardos
sea una variacion al debido proceso, por el contrario el Despacho mediante su
profesional de apoyo en ingenieria civil, realizo un exhaustivo y detallado informe
técnico, donde estan plenamente identificados los bolardos que no cumplieron con la
resistencia requerida, los que presentaban sefiales de descascaramiento y la falta de
instalacion de algunos. Por lo anteriormente, este Despacho no vulnero los principios
de defensa y contradiccién y por ende le garantizaron en todas las etapas procesales
el debido proceso.

28 Para efectos de determinar la culpa grave, aunque la Ley 610 de 2000 no trae definicion
expresa, se acude al articulo 63 del Codigo Civil.
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En criterio de este Despacho, la conducta omisiva de BARTOLO VALENCIA RAMOS,
no se compadece con la que una persona regularmente emplea en el desarrollo de
sus negocios propios; por el contrario inobservo las minimas obligaciones que debia
ejercer como garante de los recursos publicos de la Entidad Territorial que
representaba y que fueron invertidos en dicha contratacion y, en tal sentido, su gestion
fiscal fue antiecondmica, ineficiente e ineficaz, razén por la cual, una vez establecidos
los elementos de la responsabilidad fiscal, debe fallarse con responsabilidad fiscal en
su contra por la suma de SETENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 78.585.000) mas el valor de la
indexacion, para un total de CIENTO VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS
DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($123.516.443,30)
a titulo de culpa grave y con responsabilidad solidaria.

Expuesto lo anterior, se logra establecer que el apoderado de BARTOLO VALENCIA
RAMOS, en sus argumentos de defensa no logra desvirtuar los hechos imputados por
este despacho hacia su representado.

Se tiene por probado que, conforme a lo dispuesto en las leyes anteriormente
mencionadas y relacionadas, que son las cuales, determinan los criterios de Culpa
Grave, se tiene por probado que BARTOLO VALENCIA RAMOS, al ser omisivo en
sus funciones esenciales, generaron Culpa Grave y cumple con los elementos de
responsabilidad fiscal para fallar con responsabilidad.

Entonces siendo la causa del dafio estudiado, las acciones y omisiones mencionadas
a través de esta providencia, se tiene por sentado la existencia del nexo causal por la
relacion de causalidad de la conducta desplegada por BARTOLO VALENCIA
RAMOS, Gestor Fiscal directo y el dafio patrimonial ocasionado, razén por la cual, una
vez establecidos los elementos de la responsabilidad fiscal, debe fallarse con
responsabilidad fiscal en su contra por la suma de CIENTO VEINTITRES MILLONES
QUINIENTOS DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($
123.516.443,30) INDEXADOS. Responsabilidad solidaria —Art. 119 Ley 1474 de 2011.

2. UNION TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA Y EL NEXO CAUSAL
CON_EL DANO, persona juridica identificado con NIT.: 900.748.452-1,
representada legalmente por HENRY SANCHEZ RODRIGUEZ, identificado con
cédula No. 16.715.628, suscribié el Contrato No. 141226 del 11 de julio de 2014,
de Interventoria del Contrato de Obra No. 133041 de 2013. Integrada por CARLOS
ALFREDO VALENCIA PARDO, identificado con cédula de ciudadania No.
16.691.511, CARLOS ALFREDO VALENCIA PARDO S.A.S, identificado con el
Nit. No. 901.420.994-6 y DICONSULTORIA SAS, identificada con el Nit. No.
900.748.452-1.

En el ejercicio del derecho de defensa se citd6 en varias ocasiones a la UNION
TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA, para que rindiera version libre y
espontanea. Al no presentarse, ni aportar escrito alguno, este Despacho procedié a
designar apoderado de oficio, en Auto No. 278 del 20 de mayo de 2024, al estudiante
de la Universidad ICESI de Cali, MIGUEL ANGEL CARABALI MARQUEZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 1107529855, como apoderado de oficio de la UNION
TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA.

El 27 de junio de 2024, Henry Sanchez Rodriguez en su calidad de representante legal
de la Union Temporal Boulevard de Buenaventura, radico escrito que contiene la
Version Libre, No. 2024ER0139038.

Una vez analizado el material probatorio que obra en el expediente, en especial los
siguientes: Contrato de Interventoria 141226 del 11 de Julio de 2014, de conformidad
con la Clausula Quinta, Contrato de Obra No. 133041 de 2013, de conformidad con la
Clausula Novena, Informe Técnico, aclaraciones y Anexos, rendido por el Ingeniero
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Civil FREDDY ELEAZAR LEMOS LUENGAS. Se concluye que se inspeccionaron 556
bolardos, de los cuales 146 presentan deficiencias constructivas, 25 no alcanzaron la
resistencia de 3000 PSI y 24 bolardos portuarios no fueron encontrados en el sitio
establecido para su instalacion. Por lo tanto, la Interventoria incumplié con la cldusula
NOVENA: INTERVENTORIA. La vigilancia, seguimiento y verificacion técnica,
administrativa y financiera de la ejecucion y cumplimiento del presente contrato seran
ejercidos por EL DISTRITO DE BUENAVENTURA - SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA VIAL, quién contratard una persona natural o juridica que
ejercera el control y vigilancia de la ejecucién del contrato la cual tendra a su cargo
entre otras funciones velar por el cumplimiento del objeto y de las obligaciones y
coordinar lo atinente a la ejecucion del mismo. El Interventor serd responsable de
autorizar los pagos y responder por los hechos y omisiones que le fueren imputables.
El interventor contratado o designado por EL DISTRITO podra impartir al
CONTRATISTA las instrucciones, érdenes e indicaciones necesarias para la cabal
ejecucion del objeto contratado y desarrollara las demas actividades previstas en este
contrato y las que se pacten en el respectivo contrato de interventoria (o en el acto de
designacion), copia del cual el CONTRATANTE remitira inmediatamente al
CONTRATISTA. En todo caso, el interventor respondera por el recibo a satisfaccion
de las obras objeto de este contrato. Las divergencias que se presenten entre EL
CONTRATISTA y el interventor, seran dirimidas por EL SECRETARIO DE
INFRAESTRUCTURA VIAL. El interventor no podra exonerar a EL CONTRATISTA de
ninguna de las obligaciones o deberes contractuales; tampoco podra sin autorizacion
escrita previa de EI CONTRATANTE ordenar trabajo alguno que traiga consigo
variaciones en el plazo o en el valor del contrato, PARAGRAFO I: El interventor podra
autorizar modificaciones del disefio de las obrasen situaciones de urgencia o
emergencia debidamente comprobadas o cuando a juicio de éste, debidamente
soportado con el estudio o informe técnico correspondiente, se requiera efectuar la
modificacion para garantizar o mejorar la funcionalidad, estabilidad, o durabilidad de la
obra siempre que estas modificaciones no incrementen el valor y/o el plazo del contrato
ni modifiqguen sustancialmente los disefios iniciales , sin perjuicio de la celebracién de
las actas, otrosies o contratos modificatorios a que haya lugar. El interventor rechazara
todos aquellos trabajos o materiales que no retnan las condiciones exigidas en los
documentos del contrato y el CONTRATISTA se obliga a ejecutar a su costa los
cambios y maodificaciones que sean necesarios para el estricto cumplimiento de lo
pactado en este documento. Si el CONTRATISTA se niega a ejecutar los cambios y
modificaciones indicadas por el interventor, el CONTRATANTE podra ejecutarlos
directamente o por intermedio de terceros, cargando los gastos que estas correcciones
ocasionen a EL CONTRATISTA, sin perjuicio de las multas y sanciones a que haya
lugar. PARAGRAFO II.- El control de los trabajos por el interventor no exonera ni
disminuye la responsabilidad del CONTRATISTA, asi como tampoco limitan su
autoridad y direccion de la obra. PARAGRAFO lIl.- El interventor rendira al
CONTRATANTE los informes que se pacten en el respectivo contrato de interventoria
(o se establezcan en el acto de designacion). PARAGRAFO IV.-Toda orden o
sugerencia del interventor al CONTRATISTA serd escrita excepto en situaciones de
urgencia en las cuales podra darlas verbalmente, ratificandolas por escrito en los tres
(5) dias héabiles siguientes.

El Despacho observa el incumplimiento por parte de la interventoria, la UNION
TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA del Contrato de Interventoria
141226 del 11 de julio de 2014, cuyo objeto era ‘realizar para el distrito de
Buenaventura la interventoria técnica para la rehabilitacién y proteccién del espacio
publico Boulevard Buenaventura en la zona urbana del distrito de Buenaventura
departamento del Valle del cauca” ya que al no haber ejercido control y supervision al
namero de bolardos instalados y calidad de los mismos, participo de forma activa a la
perdida de dichos recursos.

De estas actuaciones este despacho colige que no hubo cabal cumplimiento por parte
de UNION TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA de la interventoria del
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contrato de obra No. 133041, obligacion que adquiri6 al momento de suscribir el
Contrato de Interventoria No. 141226 del 11 de julio de 2014, ya que en ejercicio de
esta atribucion viabiliz6 y autorizo el reconocimiento de SETENTA Y OCHO
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($ 78.585.000) sin indexar.

En el caso de la UNION TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA, se
configura el nexo causal con el dafio al no haber cumplido cabalmente con las
obligacién establecida en Contrato de Interventoria No. 141226 del 11 de julio de 2014,
referente a la supervision y control del contrato suscrito en entre el DISTRITO
ESPECIAL DE BUENAVENTURA-VALLE DEL CAUCA y CONSTRUCTORA CRP,
porque tenia a su cargo la salvaguarda de los recursos publicos, con el fin se ejecutara
con eficiencia el recurso designado para el cometido estatal encomendado; pues
autorizd el pago de SETENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 78.585.000) sin indexar, sin hacer la
debida revision y control de la calidad de lo ejecutado sobre los pagos solicitados por
el contratista y que autorizo reconocer.

En razén a lo anteriormente expuesto, se observa que dentro de la presente
investigacion reposan soportes probatorios que a la luz juridica permiten tener certeza
que la gestion fiscal desplegada por la UNION TEMPORAL BOULEVARD DE
BUENAVENTURA en el ejercicio de las funciones atribuidas al momento que al
momento de suscribir el Contrato de Interventoria No. 141226 del 11 de julio de 2014,
omitié cumplir cabalmente con los deberes estipulados en la Ley 1474 de 2011 en los
articulos 83y 84, al no realizar un seguimiento y control real de la ejecucién de la obra,
lo que se refleja cuando autorizo los pagos al contratista sin hacer la debida revision y
control financiero, esta interventoria se realizé sin el acatamiento de los principios
rectores consagrados en el articulo 209 de la Constitucion Politica de Colombia, para
la funciéon administrativa de eficiencia, eficacia y responsabilidad, de los principios
establecidos en el articulo 3 Ley 610 de 2000 y de la Ley 80 de 1993, por lo que este
despacho considera que el mencionado incurri6 en conductas antijuridicas,
configurandose la culpa grave en su actuar, de la que trata el articulo 118 de la Ley
1474 de 2011.

La Ley 1474 de 2011, determina la finalidad de la interventoria en los contratos:

"Articulo 83. Supervision e interventoria contractual. Con el fin de proteger
la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcién y
de tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas
estan obligadas a vigilar permanentemente la correcta ejecucién del objeto
contratado a través de un supervisor o un interventor, segin corresponda.

La supervision consistird en el seguimiento técnico, administrativo, financiero,
contable, y juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es
ejercida por la misma entidad estatal cuando no requieren conocimientos
especializados. (...)

Articulo 84. Facultades y deberes de los supervisores y los interventores.
La supervision e interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio del
cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a
cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes,
aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucién contractual, y
serén responsables por mantener informada a la entidad contratante de los
hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados
como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el
cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.

Paragrafo 1. El numeral 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 quedara asi:
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No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de los bienes y servicios
adquiridos por la entidad estatal, o en su defecto, los exigidos por las normas
técnicas obligatorias, o certificar como recibida a satisfaccién, obra que no ha
sido ejecutada a cabalidad.

También sera falta gravisima omitir el deber de informar a la entidad contratante
los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion
tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo
el cumplimiento del contrato, o cuando se presente el incumplimiento.”

“Articulo 118. Determinacion de la culpabilidad en los procesos de
responsabilidad fiscal. El grado de culpabilidad para establecer la existencia
de responsabilidad fiscal seréa el dolo o la culpa grave.

(...)

Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes
eventos:

c) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los
contratos _de interventoria o de las funciones de supervision, tales como el
adelantamiento _de revisiones periédicas de obras, bienes o servicios, de
manera gue no se establezca la correcta ejecucion del objeto contractual o el
cumplimiento de las condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por los
contratistas;” (Subrayado extra texto).

El representante legal de la UNION TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA
el sefior Henry Sanchez Rodriguez, presenté argumentos de defensa radicados el 15
de octubre de 2024 bajo el nUmero 2024ER0233716, mediante los cuales manifesto:

El suscrito HENRY SANCHEZ RODRIGUEZ, mayor de edad e identificada con la
cédula de ciudadania nimero 900.748.452, en calidad de representante legal de la
UNION TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA, por medio del presente
escrito me permito coadyuvar los descargos presentados el 13 de septiembre de 2024
por DICONSULTORIA S.A. a quien también represento legalmente.

.  OPORTUNIDAD
Este memorial es allegado dentro de la oportunidad procesal para presentar los
descargos, conforme al articulo 50 de la Ley 610 de 2000, y el Auto No. 515 del 29 de
agosto de 2024, notificado via correo electrénico el 30 de septiembre de 2024, por lo
cual el término de los diez (10) dias habiles para presentar descargo vencen el 15 de
octubre de 2024.

ll.  PETICION
Le solicitamos respetuosamente a la Contraloria General de la Republica proceder con
el archivo del presente proceso de responsabilidad fiscal conforme a lo establecido en
el articulo 47 de la Ley 610 de 2000, inexistencia de los elementos de la
responsabilidad fiscal y elementos probatorios que permitan condenar a la Union
Temporal Boulevard de Buenaventura.

.  ANEXOS
Anexamos al presente memorial la radicacién de los descargos presentados por
Diconsultoria S.A.

“De conformidad con la normatividad citada, nos encontramos dentro de la oportunidad
para presentar descargos, y en consecuencia rendimos los mismos en los siguientes
términos:

ARGUMENTACION DE LA CONTRALORIA PARA PROFERIR AUTO DE
IMPUTACION
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La Contraloria General de la Republica, profirid el Auto No. 515 del 29 de agosto de
2024, por el cual se imputa responsabilidad fiscal de forma solidaria a titulo de culpa
grave por Setenta y ocho millones quinientos ochenta y cinco pesos colombianos
($78.585.000) a la Union Temporal Boulevard Buenaventura, integrada por
Diconsultoria S.A., y Carlos Alfredo Valencia Pardo S.A.S., por la siguiente razon:

“En el caso de la UNION TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA, se
configura el nexo causal con el dafio al no haber cumplido cabalmente con las
obligacion establecida en Contrato de Interventoria No. 141226 del 11 de julio
de 2014, referente a la supervision y control del contrato suscrito en entre el
DISTRITO ESPECIAL DE BUENAVENTURA-VALLE DEL CAUCA y
CONSTRUCTORA CRP, porque tenia a su cargo la salvaguarda de los
recursos publicos, con el fin se ejecutara con eficiencia el recurso designado
para el cometido estatal encomendado; pues autorizé el pago de SETENTA Y
OCHO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($78.585.000) sin indexar, sin hacer la debida revision y control
de la calidad de los ejecutado sobre los pagos solicitados por el contratista y
que autorizo reconocer."

ARGUMENTOS DE DEFENSA
1. ANTECEDENTES DEL CONTRATO DE INTERVENTORIA.

Mediante el Contrato de interventoria No. 141226 del 11 de julio de 2014, la Alcaldia
Distrital de Buenaventura — Secretaria de Infraestructura Vial contraté a la Union
Temporal Boulevard Buenaventura para desarrollar el siguiente objeto:

‘PRIMERA: OBJETO. — EL CONTRATISTA se obliga a realizar para el DISTRITO de
Buenaventura la INTERVENTORIA TECNICA PARA LA REHABILITACION Y
PROTECCION DEL ESPACIO PUBLICO BOULEVAR BUENAVENTURA EN LA
ZONA URBANA DEL DISTRITO DE BUENAVENTURA DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA de acuerdo con la propuesta presentados por el CONTRATISTA
la cual hace parte integral del presente contrato”.

Acta de inicio del contrato de interventoria No. 141226 de 2014, establecio que la fecha
de inicio del contrato seria el dia 11 de agosto de 2014.

Informe mensual No. 01 del 11 de agosto al 10 de septiembre de 2014 de la
interventoria.

Informe mensual No. 02 del 11 de septiembre al 10 de octubre de 2014 de la
interventoria.

Informe mensual No. 03 del 11 de octubre al 10 de noviembre de 2014 de la
interventoria.

Informe mensual No. 04 del 11 de noviembre al 10 de diciembre de 2014 de la
Interventoria.

Informe mensual No. 05 del 11 de diciembre al 10 de enero de 2015 de la Interventoria.
Informe mensual No. 06 del 11 de enero y el 10 de febrero de 2015 de la Interventoria.
Informe mensual No. 07 del 11 de febrero y el 10 de marzo de 2015 de la Interventoria.
Informe mensual No. 08 del 11 de marzo y el 10 de abril de 2015 de la Interventoria.

Informe mensual No. 09 del 11 de abril al 08 de mayo de 2015 de la Interventoria.
Informe mensual No. 10 del 09 de mayo al 08 de junio de 2015 de la Interventoria, en
este informe se dej6 constancia el inicio de la instalacion de los bolardos.

Todos los anteriores informes mensuales de interventoria prueba que efectivamente
se hicieron los ensayos y pruebas sobre los items elaborados por el Contratista, y que
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adicionalmente se hicieron las exigencias para cumplir con los estdndares previstos
en los estudios previos.

Ademas, nétese que la instalacion de los bolardos fue parte del informe mensual No.
10, por lo que se puede evidenciar que la interventoria si estuvo pendiente de la
instalacion de dichos items.

2. ANTECEDENTES DEL CONTRATO DE OBRA.

Los estudios previos fueron elaborados el 02 de agosto de 2013 por la Secretaria de
Infraestructura Vial.

Contrato No. 133041 de 2013 celebrado el 16 de diciembre de 2013 entre el Municipio
de Buenaventura y Constructora CRP, cuyo objeto es “Rehabilitacion y Proteccion del
Espacio Publico Boulevard de Buenaventura”, por un monto inicial de $9.762.768.193
con un adicional de $1.425.896.818.

Adicional No. 1 del Contrato 133041 de 2013, suscrito el 24 de junio de 2015, por el
cual se adicionaron cantidades de obras, y se establece el plazo de ejecucion del
adicional en 90 dias.

Acta de inicio del Contrato de Obra del 14 de marzo de 2014 firmado entre el
Contratista y el Interventor.

Acta de suspension No. 1 del Contrato de Obra del 20 de marzo de 2014 firmado entre
el Contratista y el Interventor, por el término de 30 dias.

Acta de reinicio del Contrato de Obra del 21 de abril de 2014 firmado entre el
Contratista y el Interventor, con fecha de reinicio el 22 de abril de 2014.

Acta de suspensién 2 del Contrato de Obra del 25 de abril de 2014 firmado entre el
Contratista y el Interventor, por el término de 15 dias.

Acta de suspension 2 ampliacion del Contrato de Obra del 12 de mayo de 2014 firmado
entre el Contratista y el Interventor, por un término de 30 dias.

Acta de reinicio del Contrato de Obra del 09 de junio de 2014 firmado entre el
Contratista y el Interventor, con fecha de reinicio el 10 de junio de 2014.

Acta de suspension No. 3 del Contrato de Obra del 28 de julio de 2014 firmado entre
el Contratista y el Interventor, por el término de 30 dias.

Acta de reinicio No. 3 del Contrato de Obra del 28 de agosto de 2014 firmado entre el
Contratista, el Interventor y el Contratante, con fecha de reinicio el 22 de febrero de
2015.

Acta de suspension No. 4 del Contrato de Obra del 03 de marzo de 2015 firmado entre
el Contratista y el Interventor, y el Contratante, por el término de 60 dias.

Acta de reinicio del Contrato de Obra del 23 de junio de 2015 firmado entre el
Contratista, el Interventor, y el Contratante, con fecha de reinicio el 24 de junio de 2015.

Acta de suspension No. 5 del Contrato de Obra del 01 agosto de 2015 firmado entre
el Contratista, el Interventor, y el Contratante, por el término de 50 dias.

Acta de reinicio del Contrato de Obra del 20 de septiembre de 2015 firmado entre el
Contratista, el Interventor, y el Contratante, con fecha de reinicio el 21 de septiembre
de 2015.

Acta de recibo de obra del 9 de noviembre de 2015 firmado entre el Contratista, el
Interventor y el Contratante, y en la cual se dejo constancia que las obras relacionadas
se ejecutaron cumpliendo las normas técnicas establecidas por la Secretaria de
Infraestructura Vial, entregandose las mismas y reciben a satisfaccion.

Acta de recibo y pago final del 19 de noviembre de 2015 firmado entre el Contratista,
el Interventor y el Contratante.
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Acta de liquidacion del 14 de abril de 2016 firmado entre el Contratista, el Interventor
y el Contratante. En dicha acta de liquidacion, se dijo que “[...] una vez sea pagado
por parte del municipio el valor relacionado en el numeral 6 de la presente acta, las
partes se declaran a paz y salvo por todo concepto respecto de las obligaciones
mutuas pactadas en el contrato”.

Acta de pago final del 19 de noviembre de 2015, suscrita por el Contratista, el
Interventor y el Contratante.

El Contrato de Obra tiene una Pdliza de seguro de responsabilidad extracontractual
No. 430- 74-994000007968, con fecha de expedicién 02 de marzo de 2015, con
vigencia del 16 de diciembre de 2014 al 31 de marzo de 2015. Prérroga del 16 de
diciembre de 2014 al 31 de marzo de 2015, del tomador Constructora CRP y
beneficiario y asegurado Municipio de Buenaventura.

Mediante dicha péliza, se amparé los perjuicios patrimoniales que cause directamente
el asegurado con motivo de una determinada responsabilidad civil extracontractual en
que incurra de acuerdo con la ley colombiana en virtud de la ejecucién del contrato de
obra No. 133041 cuyo objeto es la rehabilitacion y proteccion del espacio publico
boulevard de Buenaventura.

2.2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS INFORMES TECNI’COS.
2.2.1. INFORME TECNICO ENTREGADO DE LA INDAGACION PRELIMINAR.

El auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal del PRF-2019-00072 fue
fundamentado facticamente por el hallazgo H8. A8. D7. F2 Calidad de Obra. Contrato
133041 del 2013, en la cual se evidencié en una visita realizada que respecto a las
obras del Contrato de Obra No. 133041 correspondiente al item Bolardo tipo Portuario,
donde se senala que ‘[...] fue ejecutado sin el cumplimiento de la calidad esperada,
presentado un deterioro prematuro derivado de deficiencias presentadas en el proceso
constructivo evidenciando en resanes efectuados sobre la parte superior del bolardo,
presentando agrietamiento que ocasiona filtracion de agua, exponiendo su refuerzo a
la corrosién de los materiales que componen la unidad del item y, disminuyendo su
vida util”; y el informe de apoyo técnico ANT_IP-2017- 00426 rendido por oficio
2018I1E0094333 efectuado en la indagacién preliminar, en el cual se dice lo siguiente:
“[...] Teniendo en cuenta que no todos los bolardos presentan deterioro, se efectuo un
inventario de los bolardos que presentan sefiales de deterioro y que el mismo no es
causado por choques de vehiculos, identificados porque presentan fisuras en las caras
del bolardo y el mismo no esta desplomado, que es lo primero que sucede cuando se
choca un vehiculo contra este tipo de estructuras [...] El inventario de los bolardos con
sefales de deterioro asciende a 73 bolardos, teniendo en cuenta que el precio unitario
de cada bolardo, incluido el AlU es de $403.000, se tendria un presunto detrimento de
$29.419.000".

Respecto a ello, es necesario recordar lo afirmado en la aclaracién del informe técnico
del 25 de julio de 2024, bajo radicado No. 20241E0080441, que sefiala que el informe
técnico de la indagacion preliminar fue elaborado a partir de una revision parcial y de
una muestra muy pequefa de los items (bolardos). Veamos:

“Se reitera que la Interventoria esta cuestionando un Informe presentado en el afio
2018, en marco de la Indagacion Preliminar, en donde por limitaciones en el tiempo no
fue posible verificar todos los bolardos y solo se efectud la prueba del esclerémetro a
unos pocos y se efectud una proyeccion. Motivo de eso se efectuo el Informe en marco
del PRF en donde se verificaron los 556 bolardos, en donde se detall6 la ubicacion de
cada bolardo verificado y el estado del mismo y se contabilizaba o no para estimar el
presunto detrimento, en relacion a su resistencia conforme a la prueba del
esclerébmetro o a sefales de descaramiento del concreto, que implica problemas en el
disefio de la mezcla de concreto que no generé la durabilidad requerida. Se reitera que
el esclerometro o martillo de Schmidt, tiene una correlacién presentada por el
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fabricante que relaciona el rebote con la resistencia del material” (Subrayado fuera del
texto original).

Asi mismo, en dicho informe de apoyo técnico ANT_IP-2017-00426, también se explica
que dentro de la documentacion del expediente no se encontraban las
especificaciones de los bolardos, y de igual forma en las dependencias visitadas
durante la comision en Buenaventura (Secretaria de Infraestructura Vial y Secretaria
de Planeacion), tampoco se encontraba dichas especificaciones.

Por otro lado, ese mismo informe de apoyo técnico, reconoce que la diferencia entre
gue ciertos bolardos si cumplan con la resistencia y otros no, se puede deber a que la
resistencia de los bolardos con sefales de deterioro va disminuyendo con el tiempo a
causa de la inclemencia del clima en el puerto Buenaventura. Veamos:

“Como puede observar los ensayos realizados en el bolardo que no presenta sefiales
de deterioro, tienen como resultados una mayor resistencia en comparacion con los
bolardos que presentan deterioro. Esto puede ser debido a que la resistencia de los
bolardos con sefiales de deterioro va disminuyendo con el tiempo a causa de la
inclemencia del clima en el puerto de Buenaventura, lo cual implica a que al concreto
utilizado, en estos bolardos, le hizo falta un aditivo que mitiga los efectos del clima o
en su defecto pintura en la parte exterior que también mitiga estos efectos, tal como
se observo en algunos bolardos pintados por vecinos del sector”.

Por otro lado, es importante tener en cuenta conforme a las especificaciones del
esclerémetro usado por el apoyo técnico, hay un margen del error del 20%, tal y como
este lo sefiala en la pagina 8 del informe, de la siguiente manera:

“(...) Hay que considerar que el ensayo realizado tiene un margen de error del 20%,
conforme a las especificaciones del esclerometro”

2.2.2. INFORME TECNICO REMITIDO MEDIANTE OFICIO No. 2021IE0088855
DEL 19 DE OCTUBRE DE 2021.

Mediante este informe técnico se informd de la visita de inspeccion realizada del 20 al
24 de septiembre y del 27 de septiembre al 01 de octubre de 2021, y en el cual se
estima un presunto dafio patrimonial en $97.526.000 por los bolardos no encontrados
y los bolardos deteriorados por deficiencias constructivas.

En dicha visita, se utilizaron dos tipos de evaluaciones: i) prueba técnica de
esclerometria; y ii) inspeccion visual. Veamos:

“La visita de inspeccion se efectud del 20 al 24 de septiembre y del 27 de septiembre
al 01 de octubre de 2021. En donde se valoraron, uno a uno, los bolardos construidos
con el contrato de obra 133041 del 16 de diciembre de 2013. En esta evaluacion
incluye prueba técnica de esclerometria, cuando la inspeccion visual deje dudas sobre
el estado de deterioro, esta prueba estima la resistencia del concreto en el bolardo”.

Por otro lado, en dicha visita la forma de individualizar los bolardos construidos bajo el
Contrato de Obra No. 133041 del 16 de diciembre de 2013, se realiz6 mediante una
sectorizacion por zonas, sin hacer una revision adicional como lo seria la revision de
disefios, planos y otra documentacion pertinente del Contrato de Obra No. 133041 de
2013 para individualizar y ubicar los items (bolardos) construidos para dicha obra.
Veamos:

“Para poder individualizar los bolardos inspeccionados se efectudé sectorizacién por
zonas; se establecieron diez (10) zonas, en donde la ubicacion de los bolardos se
encuentra en los anexos. A continuacion, se indican los sectores y el nimero de
bolardos que se verificaron”

Calle 23 A Norte No. 3-95 Pisos 4 a 10. Edificio San Paolo. Barrio Versalles ¢ Codigo Postal 760046 e
PBX 2- 6026552983 e cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co e Santiago de Cali e Valle del Cauca e



mailto:cgr@contraloria.gov.c
http://www.contraloria.gov.co/

GERENCIA DEPARTAMENTAL
@ CONTRALORIA | COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA

General de la Republica FECHA: OCTUBRE 31 DE 2024

Pagina 47 de 141

FALLO No. 012 CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 2019-00072

Asi mismo, se reitera nuevamente que dentro de la documentacion del expediente y
en visita a la Secretaria de Infraestructura Vial y Secretaria de Planeacién no se
encontraron las especificaciones técnicas de los items (Bolardos), sin embargo, para
determinar “las deficiencias constructivas” estableciendo sin estudio alguno que las
caracteristicas que deben cumplir los bolardos para ser de alta resistencia de concreto
es de 5.000 Psi= 35 Mpa.

2.2.3. ACLARACION Y COMPLEMENTACION MEDIANTE OFICIO No.
20241E0064863 DEL 18 DE JUNIO DE 2024.

En esta aclaracién el apoyo técnico sefiala que la entrega a satisfaccién no garantiza
la calidad de la obra segun las especificaciones (que como ha reconocido en diversas
oportunidades no existe para el contrato de obra).

Asi mismo expone argumentos como que las condiciones climaticas podian ser
contrarrestadas con un buen disefio, y que se podria evidenciar los bolardos retirados
por terceros, ya que estos dejan sefiales que indican que hubo algun bolardo.

Por otro lado, también sefala que solo se tuvo en cuenta los bolardos que no
alcanzaron las especificaciones de resistencia que aplicé el apoyo técnico segun lo
que mejor le parecia a su criterio.

2.2.4. ACLARACION Y COMPLEMENTACION MEDIANTE OFICIO No.
20241E0080441 DEL 25 DE JULIO DE 2024.

En esta aclaracion el apoyo técnico sefiala que en el evento de no existir las
especificaciones técnicas o que las mismas no estén acordes con los minimos
requerimientos que garanticen un adecuado funcionamiento de la obra, a su criterio,
le corresponde al contratista y al interventor adoptar las especificaciones de normal
aceptacion, y que, en el criterio del apoyo técnico, en el caso se pudo aplicar los
estudios técnico de otro proyecto.

Haciendo una especulacién de que si en el proyecto se hubiera realizado las
especificaciones técnicas, estas deberian ser similares a las del estudio previo
identificado como “CONTRATO ICAT 001 2014 — REALIZACION DEL DIAGNOSTICO,
ACTULIZACION, AJUSTES PARTICIPATIVOS Y COMPLEMENTACION DE LOS
ESTUDIOS Y DISENOS TECNICOS EXISTENTES DEL PROYECTO MALECON
BAHIA DE LA CRUZ, EN EL DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL, PORTUARIO,
BIODIVERSO Y ECO TURISTICO DE BUENAVENTURA”,

Por otro lado, sefiala que no se tuvieron en cuenta factores como choque por
vehiculos, vandalismo, uso inadecuado del espacio publico y otros, toda vez que el
dafio fue estimado Unicamente en consideracion a los bolardos no encontrados, los
bolardos que no pasaron la prueba de resistencia, y bolardos que presentan
descaramiento del concreto.

2.2.5. ACLARACION Y COMPLEMENTACION MEDIANTE OFICIO No.
20241E0087496 DEL 09 DE AGOSTO DE 2024.

Mediante esta aclaracion y complementacion, el apoyo técnico sefiala nuevamente que
en el contrato de obra no existe especificaciones técnicas, sin embargo, sefiala que
para el informe técnico utilizé especificaciones técnicas de otros proyectos, ya que, en
el criterio del apoyo técnico, en el evento de haberse establecido estds debieron ser
muy similares. Veamos:

“Es evidente que estas especificaciones no corresponden a las del proyecto, pero
también lo es que en caso de establecerse debieron ser muy similares, por no decir
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igual. En caso de la Resistencia se dice que la misma debe ser minimo de 3000 PSlI,
y también adopta la especificacion del INVIAS Art. 500-07, en relacién con el tipo de
cemento a utilizar en la mezcla de concreto. Todo lo anterior para garantizar
funcionalidad del bolardo y su durabilidad”.

Respecto a las condiciones climaticas, la respuesta del apoyo técnico es parcializado
en el sentido que habla que es un factor importante a la hora de disefios, sin embargo,
omite explicar, como se hizo en el informe técnico ANT_IP-2017-00426 entregado en
la indagacién preliminar, que “la resistencia de los bolardos con sefiales de deterioro
va disminuyendo con el tiempo a causa de la inclemencia del clima en el puerto de
Buenaventura’.

En ese mismo sentido, frente a la pregunta de como afectan las condiciones climaticas
y ambientales del lugar a los bolardos, se sefiala que las condiciones de zona
humedad, calor y ambiente salino de Buenaventura afectan de manera notoria a los
elementos de concreto, como es el caso de los bolardos.

Respecto a la pregunta de qué factores pueden llegar a explicar la discrepancia entre
que ciertos bolardos destruidos si cumplan las especificaciones y otros no, el apoyo
técnico no responde la pregunta aduciendo que corresponde a un juicio de valor.

Finalmente, y a diferencia de lo dispuesto en el informe técnico radicado mediante
oficio 20211E0088855, el presunto detrimento patrimonial fue calculado en
$78.585.000 y no $97.526.000.

2.2.6. ANALISIS DE LOS INFORMES TECNICOS

A partir de los anteriores informes técnicos y sus aclaraciones, se puede concluir que
el apoyo técnico elabor6 los informes técnicos sin conocer las especificaciones
técnicas del Contrato de Obra No. 133041 de 2013, toda vez que este no las evidencio
en el expediente que le fue entregado ni en la visita que realizé a la Secretaria de
Infraestructura Vial y Secretaria de Planeacién de Buenaventura.

Sumado a ello, y como lo explicé mi cliente en su version libre, la Secretaria de
Buenaventura, en cabeza del Arquitecto Leonardo Lerma, entregaron la geometria,
refuerzo y demas especificaciones de este bolardo. (En el acapite de solicitud
probatoria, se solicitard a la Contraloria que oficie a la Secretaria de Infraestructura
Vial y Secretaria de Planeacion de Buenaventura que entregue la geometria, refuerzo
y demas especificaciones técnicas del bolardo entregadas al contratista y a la
interventoria).

A pesar de desconocer las especificaciones técnicas, para la elaboracion de los
informes recurrid a lo que su criterio deben ser las caracteristicas para alta resistencia
de concreto, es decir, 5.000 Psi= 35 Mpa (Informe Técnico radicado mediante oficio
No. 20211E0088855 del 19 de octubre de 2021), sin embargo, en otros informes utiliza
estudios o disefios de otros proyectos en los que se habla de 3.000 Psi (aclaracion y
complementacion mediante oficio no. 2024ie0080441 del 25 de julio de 2024); que sea
dicho de paso, las supuestas caracteristicas que deben cumplir los bolardos en criterio
del apoyo técnico difieren entre si.

Asi mismo, resulta reprochable utilizar criterios de proyectos similares o a discrecion
del apoyo técnico, toda vez que existen diferentes tipos de bolardos con usos
diferentes y por tanto con caracteristicas diferentes, a pesar de que se encuentren
dentro del mismo territorio las caracteristicas podran variar segun las necesidades del
proyecto. Ademas, por las respuestas de la entidad y lo expuesto en las versiones
libres, se puede evidenciar que los bolardos no se trataban de un elemento comercial,
sino exclusivamente de disefio para el sector.
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Respecto a los efectos de las condiciones climéaticas de Buenaventura respecto a la
resistencia de los bolardos, tal y como se sefialo en el informe técnico ANT _IP-2017-
00426 correspondiente al de la indagacion preliminar, influyen en la resistencia, ya que
esta disminuye con el paso del tiempo en condiciones climaticas inclementes como la
de Buenaventura.

Por otro lado, tal y como se explica en la Aclaracion y Complementacion mediante
oficio No. 2024IE0080441 del 25 de julio de 2024, no se tuvieron en cuenta factores
como choque por vehiculos, vandalismo, uso inadecuado del espacio publico y otros,
ya que el apoyo técnico, estimé el dafio Unicamente en consideracion a los bolardos
no encontrados, los bolardos que no pasaron la prueba de resistencia, y bolardos que
presentan descaramiento del concreto, sin consideracién a mas factores.

También hay que destacar lo expuesto en el informe técnico ANT_IP-2017-00426, en
el cual se explic6 que las pruebas realizadas con el esclerémetro tienen un margen de
error del 20%, y por lo mismo, da poca credibilidad a los resultados obtenidos en dichos
informes, por ser un margen de error tan grande.

Por dltimo, pero no menos importante, la individualizacion en el informe técnico se
realiza por zonas, sin que ello sea una forma idénea para identificar los bolardos
construidos por el contratista bajo el Contrato de Obra No. 133041, y por lo mismo, el
gue no se encuentren 0 no se identifiquen ciertos bolardos por esa indebida
individualizacién no se puede imputar como un dafio patrimonial al interventor o al
contratista, ya que el apoyo técnico no conoce siquiera los disefios, planos y otros
documentos que podrian servir para identificar si existen otros bolardos que fueron
construidos en zonas distintas a las revisadas mediante el apoyo técnico.

Recordemos que el informe técnico pretende identificar los bolardos construidos bajo
el Contrato de Obra No. 133041 mediante la revision de diez (10) zonas revisando
cuantos bolardos ahi alli, sin explicar ni indicar por qué identifica de esta forma los
bolardos construidos bajo ese contrato. Veamos:

Para poder individualizar los bolardos inspeccionados se efectud sectorizacion por zonas;
establecieron diez (10) zonas, en donde la ubicacion de los bolardos se encuentra en los anexos.
continuacion, se indican los sectores y el nimero de bolardos que se verificaron:

Zona Nombre del Sector Numero Bolardos
01 | Plaza Cisneros (Entre Hotel Cosmos y Estacion) 90
02 | Cuadra Estacion ESSO, SUBWAY, Comfandi 43
03 | Separador al frente de Estacion ESSO 79
04 | Cuadra Bancos Bogota, Occidente, Porvenir 39
05 | Cuadra Palacio de Justicia 41
06 | Cuadra Funeraria La Paz, Panaderia ‘La Catedral’ 21
07 | Cuadra TRADE CENTER 21
08 | Zonade la Catedral 155
09 | Cuadra de la DIAN Movistar 53
10 | Cuadra al frente Banco Popular 14

TOTAL 556

2.3. RESPONSABILIDAD DE LA INTERVENTORIA.

La Unién Temporal Boulevar de Buenaventura y sus consorciados como Diconsultoria
mediante el Contrato de interventoria quedaron obligados con el Distrito de
Buenaventura a la Interventoria Técnica para la rehabilitacién y proteccion del espacio
publico Boulevar Buenaventura en la zona urbana del Distrito de Buenaventura del
Departamento del Valle del Cauca (Clausula primera del Contrato de Interventoria).
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Por su parte los literales fy g de la clausula quinta del contrato de interventoria, sefialan
que:

f) Inspeccionar y controlar la calidad de los materiales. Los ensayos, las pruebas de
instalacion y de la obra ejecutada mediante el andlisis de los ensayos de laboratorio y
el cumplimiento de las especificaciones, rechazando los materiales o la obra que no
cumpla con las calidades exigidas.

g) Aprobar o rechazar los procedimientos y esquemas de construccion, materiales,
herramientas plantas e instalaciones y demas elementos que suministran para las
obras. Dar recomendaciones e impatrtir instrucciones sobre el orden en que se deben
acometer los trabajos para el cumplimiento del programa de obra y de las normas de
disefio y seguridad aprobadas en cada caso.

Por otro parte, el Manual de Contratacién de la Alcaldia de Buenaventura, en el articulo
12.1.6. titulado como “funciones del interventor o supervisor del contrato”, y
especialmente en el articulo 12.1.6.2., sefiala que las responsabilidades de los
interventores con aspectos técnicos seran responsables de las siguientes funciones:

1. Verificar y aprobar la localizacién de los trabajos, cuando sea del caso, y en general
las condiciones técnicas pertinentes para iniciar y desarrollar el contrato, como planos,
disefios, estudios, céalculos, y especificaciones y/o calidades técnicas que las partes le
soliciten y sugerir la adopcién de las medidas necesarias, para corregir los errores y
vacios que se presenten.

2. Velar porque el contratista suministre y mantenga el personal con las condiciones y
calidades pactadas, y exigir el reemplazo de quienes no las satisfagan, o cuya
conducta laboral altere el normal desarrollo del contrato.

3. Estudiar y decidir las situaciones de orden técnico que no impliguen modificacion al
objeto ni al valor del contrato. En caso de implicarlas, someteran su decisiéon a
aprobacion del ordenador del gasto.

4. Controlar el avance del contrato, con base en el cronograma de ejecucion aprobado
por la entidad y recomendar los ajustes necesarios.

5. Controlar e inspeccionar constantemente la calidad de la obra, los equipos, los
materiales, bienes, insumos, productos o servicios y ordenar y supervisar los ensayos
0 pruebas necesarias para el control de los mismos.

6. Verificar, cuando a ello haya lugar, el reintegro a la entidad contratante de los
equipos, elementos, y documentos suministrados por ella o adquiridos con cargo al
contrato, verificando su estado y cantidad.

7. Llevar a cabo las demas actividades conducentes a garantizar, que el desarrollo del
objeto contractual y la calidad de sus productos se ajusten a los requerimientos
técnicos pertinentes.

8. Certificar a la finalizacion del objeto del contrato, si el contratista cumplié 0 no con
todas sus obligaciones, si lo hizo dentro del término pactado, y si el objeto cumple con
las especificaciones, calidades y demés condiciones sefialadas en el contrato y en los
términos de referencia.

Expuesto lo anterior, resulta necesario abordar las obligaciones previstas en el
contrato de interventoria, toda vez que la Contraloria hace especial énfasis en las
mismas en el auto de apertura para vincular a mi cliente.

Lo primero, es sefialar que los literales citados del contrato de interventoria y los
articulos citados del manual de contratacidon, no establecen la responsabilidad de
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elaborar estudios previos, y/o disefios para la construccion de la obra, sino que son
obligaciones de inspeccionar y verificar que las obras cumplan con los criterios
técnicos fijados en los estudios previos y disefios previamente aprobados por la
entidad.

Recordemos que los estudios previos y los disefios de las obras fueron aprobados el
02 de agosto de 2013 por la Secretaria de Infraestructura Vial de la Alcaldia de
Buenaventura, antes de la firma del contrato de interventoria el 11 de julio de 2014.
En ese sentido, las obligaciones de inspeccionar y aprobar las obras se deben
entender que debian estar enmarcadas a los disefios y estudios previamente
aprobados por la Secretaria de Infraestructura.

En otras palabras, si el Contratista cumplia con los requerimientos técnicos previstos
en los disefios y estudios previos se debia dar la aprobacion.

Las anteriores obligaciones tienen todo el sentido con la naturaleza de la interventoria
definida por la seccién tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, mediante sentencia del 28 de febrero de 2013, radicado No. 2000-00732-
01 y ponencia del magistrado Danilo Rojas Betancouth, de la siguiente forma:

“Con fundamento los articulos 28 y 29 del Cédigo Civil, la Sala aprecia el criterio de
interpretacion gramatical, de conformidad con el cual se consulta el diccionario de la
Real Academia de la Lengua, donde aparece como segunda acepcion de “interventor”,
la de ‘persona que autoriza y fiscaliza ciertas operaciones para asegurar Su
correccidon”. Desde la perspectiva legal, a la cual también remiten los articulos
referidos, se tiene que el articulo 32 de la Ley 80 de 1993 en el numeral 1, al tratar el
contrato de obra hace referencia a la interventoria pero no la define, como tampoco lo
hace ese articulo en su numeral 2, incisos 2 y 3, cuando se refiere la interventoria
como una modalidad de consultoria, ni el articulo 53 del mismo estatuto, en el cual se
prescribe respecto de la responsabilidad de los interventores. No obstante, una norma
juridica, y a la vez técnica, de la mayor importancia para efectos del caso concreto, el
Decreto 2090 de 1989 “por el cual se aprueba el reglamento de honorarios para los
trabajos de arquitectura”, en el numeral 6 indica que “se entiende por interventoria el
servicio prestado por un profesional o persona juridica especializada, para el control
de la ejecucion del proyecto arquitecténico o de la construccion”. Por ultimo, la
jurisprudencia de la Seccién Primera del Consejo de Estado ha afirmado que el
contrato de interventoria “tiene por objeto supervisar o vigilar que la obra se construya
de conformidad con lo estipulado en el contrato”. (Subrayado fuera del texto original).

Asi pues, si cumplida las exigencias técnicas de la Secretaria, mal haria la Contraloria
atribuir responsabilidad alguna a la interventoria por la calidad de las obras, ya que al
no ser quién elaboro los disefios y solo veld por el cumplimiento de estos, no existiria
un nexo causal entre la conducta de la interventoria y el dafio; como si pudiese existir
entre la conducta de la persona que aprobd los disefios y el dafio patrimonial.

2.4. Responsabilidad de cobrar la pdliza de estabilidad y garantiade laobra
en cabeza del Contratante.

Respecto a quién es responsable de exigir la pdéliza de estabilidad y garantia de la
obra, conforme al numeral 2 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, las entidades
estatales tienen como obligacién y deber adelantar las gestiones necesarias para el
reconocimiento y cobro de las garantias a que hubiera lugar.

En ese mismo sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha dicho que la
péliza de cumplimiento relativa a la estabilidad de la obra tiene como fin la
reparacion de dafios que se presenten posteriormente a la entrega a satisfaccion
de la misma; y que las entidades administrativas son las que cuentan con la
potestad para declarar el siniestro de la poliza.

Calle 23 A Norte No. 3-95 Pisos 4 a 10. Edificio San Paolo. Barrio Versalles ¢ Codigo Postal 760046 e
PBX 2- 6026552983 e cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co e Santiago de Cali e Valle del Cauca e



mailto:cgr@contraloria.gov.c
http://www.contraloria.gov.co/

GERENCIA DEPARTAMENTAL
@ CONTRALORIA | COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA

General de la Republica FECHA: OCTUBRE 31 DE 2024

Pagina 52 de 141

FALLO No. 012 CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 2019-00072

La Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, mediante sentencia del 30 de septiembre de 2024, radicado No. 2001-
00780-01 y ponencia del magistrado Jaime Enrigue Rodriguez Navas, en un
proceso de controversias contractuales explico las garantias de estabilidad de las
obras, en los siguientes términos:

“Conforme a lo dispuesto en el numeral 19 del articulo 25 del estatuto de contratacion
(Ley 80 de 1993), el contratista debe prestar garantia Unica que avale el cumplimiento
de las obligaciones surgidas del contrato, la cual se ajustara a los limites, existencia y
extension del riesgo amparado, cuya vigencia se entendera extendida hasta la
liquidacién del contrato garantizado y la prolongaciéon de sus efectos”1.

[...]

“El amparo de estabilidad de la obra tiene por objeto la cobertura de los riegos que
soporta la entidad contratante en aquellos eventos en los que con posterioridad a la
terminacién y entrega a satisfaccién de la construccion o edificacion, se presenten
graves deterioros que por causa de un vicio oculto no se podian advertir con
anterioridad, e impidan su normal utilizacién”2. (Subrayado fuera del texto original).

“Es de recordar, ademas, que la garantia de estabilidad de la obra tiene su fundamento
en lo dispuesto por numeral 3° del articulo 2060 del Cédigo Civil3-4, que estableci6 la
obligacion, por parte del constructor, de responder en aquellos eventos en los que la
obra ejecutada amenace ruina, bien sea por vicios en la construccién, en los materiales
utilizados o por vicios en el suelo que el contratista debié conocer”.

“En relacion con este tipo de amparos, la jurisprudencia de esta Seccionb ha entendido
que, en cuanto al articulo 68 del Cédigo Contencioso Administrativo, en sus numerales
4y 5, prescribe que las polizas de seguro de las que la administracion es beneficiaria
prestan mérito ejecutivo junto con el acto administrativo ejecutoriado que declara esa
obligacién, ha de inferirse que las entidades administrativas gozan de la potestad de
declarar el siniestro, con la posibilidad por parte de la aseguradora de oponerse solo
mediante el uso de los recursos propios de la via gubernativa y/o demandar la nulidad
del acto judicialmente. Sin embargo, esa potestad no la exime de la obligaciéon de
demostrar, tanto el defecto de construccién, como su atribucién al contratista”.
(Subrayado fuera del texto original).

Explicado lo anterior, resulta claro que no es obligacion del Interventor declarar el
siniestro de la pdliza de cumplimiento en lo relativo a la estabilidad y garantia de la
obra, pues ello en principio es por defectos que se presenten con posterioridad a la
entrega a satisfaccion de las obras, y que conforme al articulo 4 de la Ley 80 de 1993,
le corresponde a la entidad contratante, y no al interventor.

.  ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL
4.1. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL.

El articulo 5° de la Ley 610 de 2000 consagra que la responsabilidad fiscal estara
integrada por los siguientes elementos:

“ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La
responsabilidad fiscal estara integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal. —
Un dafio patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores”

Procedemos analizar los argumentos que en opiniéon de la Contraloria sirven de
fundamento para afirmar que se configuran cada uno de los elementos de la
responsabilidad fiscal, para proceder después a desvirtuarse de acuerdo con la
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normatividad aplicable en el ordenamiento juridico y al estudio del acervo probatorio
correspondiente.

3.2. DANO PATRIMONIAL.

El dafio, elemento sine qua non para que se configure la responsabilidad fiscal, se
presenta cuando en el ejercicio de la gestién fiscal se desconocen los principios
establecidos en la funcion publica y, en consecuencia, se genera un detrimento
patrimonial; por ello, la naturaleza juridica del proceso de responsabilidad fiscal es
resarcitoria, pues su fin no es otro que pretender la reparacion de un dafio al patrimonio
publico. Sin dafio no hay, ni debe haber, reparacion; por lo tanto, se hace necesario
profundizar acerca del asiento principal de la responsabilidad fiscal: la reparacion del
dafio.

La Corte Constitucional en sentencia C —340 de 2007 prescribio:

“b. La responsabilidad que se declara a través de dicho proceso es esencialmente
administrativa, porque juzga la conducta de quienes estan a cargo de la gestion fiscal,
pero es, también, patrimonial, porque se orienta a obtener el resarcimiento del dafio
causado por la gestion fiscal irregular, mediante el pago de una indemnizacion
pecuniaria, que compensa el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal. c. Como
consecuencia de lo anterior, la responsabilidad fiscal no tiene un caracter sancionatorio
-ni penal, ni administrativo-, sino que su naturaleza es meramente preparatoria. Por
consiguiente, la responsabilidad fiscal es independiente y autbnoma, distinta de las
responsabilidades penal o disciplinaria que puedan establecerse por la comision de
los hechos que dan lugar a ella. (...) el proceso fiscal tiene una finalidad resarcitoria,
toda vez que ‘el érgano fiscal vigila la administracion y el manejo de los fondos o bienes
publicos, para lo cual puede iniciar procesos fiscales en donde busca el resarcimiento
por el detrimento patrimonial que una conducta o una omision del servidor publico o
de un particular haya ocasionado al Estado”.

Adicionalmente, para determinar que existe un dafio patrimonial al Estado, el mismo
debe ser cierto, actual, cuantificable y anormal.

El dafio cierto y actual cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que la accién
lesiva del agente ha producido o producira una disminucién patrimonial.

El dafo es cuantificable, cuando lo podemos apreciar econémicamente o en cifras
exactas, para que al determinar el monto del dafio se pueda cuantificar los beneficios
que dejé de percibir el Estado.

El dafio es anormal, cuando no sea el producto del desgaste natural o inservibles no
dados de baja.

Descendiendo al caso en concreto, el dafio que pretende imputar la Contraloria no
cumple con los elementos que debe tener todo dafio patrimonial, a saber:

i) El dafio no es cuantificable, cierto ni actual debido a que no se ha logrado probar
un deterioro o una mala calidad de los bolardos por incumplimiento de las
especificaciones técnica, y no por el normal deterioro dentro del territorio por las
condiciones ambientales.

ii) El dafio no es cuantificable, toda vez que los bolardos deteriorados siguen
cumpliendo con su propésito y por tanto el Estado no ha dejado de percibir ningan
beneficio por el deterioro.

iii) El dafio no es cuantificable toda vez que se evidencian muchas inconsistencias en
los informes técnicos en cuanto a la cuantificacion del dafio patrimonial.

iv) En el evento que se probaréa que el dafio patrimonial fue ocasionado por los disefios
y/o estudios previos, el dafio es normal conforme a los disefios y estudios previos
aprobados por el Contratante.

3.3. GENERADORES DE LA CULPA.
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Para el legislador no todas las conductas descuidadas deben tratarse de la misma
forma, y por ello consideré necesario graduarlas dependiendo de lo que en cada caso
se pueda exigir de la actuacion del individuo. En estas condiciones, la culpa grave
representa una menor exigencia frente al comportamiento del operador juridico, es
decir que, cuando se consagra este tipo de culpa, el examen de la conducta resulta
menos riguroso, puesto que solo incurrira en culpa grave quien actda con un grado
méximo de imprudencia o negligencia, cuando no observa el comportamiento minimo
que aun una persona descuidada observaria; es por eso que la normatividad establece
en materia civil que esta clase de culpa equivale al dolo. La culpa grave o negligencia
grave es descrita por la jurisprudencia alemana como:

"(...) una conducta que infringe, en una medida desacostumbradamente
desproporcionada, a la diligencia requerida; seria pasar inadvertido lo que en un caso
dado, a cualquiera, debe ser evidente'(...); es decir, que esa "...negligencia grave seria
'la vulneracion de un deber especialmente grave y también subjetivamente inexcusable
sin mas, que excede considerablemente la medida acostumbrada en la negligencia’.
De conformidad con lo explicado el hecho culposo puede ser ocasionado por
negligencia, imprudencia o impericia grave.

Es NEGLIGENTE la persona que por indolencia deja de realizar una determinada
conducta a la cual estaba juridicamente obligada o la ejecuta sin la diligencia
necesaria, para evitar la produccion de un resultado dafioso que no se quiere; es un
descuido en el propio comportamiento que tiene por causa la incuria (desidia, dejadez,
abandono, indolencia).

La IMPRUDENCIA es un obrar sin aquella cautela que segln la experiencia corriente
debemos emplear en la realizacion de ciertos actos; es un comportamiento inadecuado
gue resulta de una respuesta inmediata al estimulo que se provoca sin la necesaria
valoracién sobre la conveniencia o inconveniencia, oportunidad e inoportunidad de la
reaccion, y desde luego, sin la conveniente graduacion de la intensidad de la
respuesta. Se trata pues, de una falla psicologica, concretamente de la esfera
intelectual, que lleva a obrar sin las precauciones debidas en el caso concreto.

La IMPERICIA consiste en la insuficiente aptitud para el ejercicio de un arte o profesion
en la falta de aquella habilidad que requieren determinadas funciones.

Para el caso en concreto, es claro que no se puede hablar de imprudencia, negligencia
o incluso impericia de la interventoria, toda vez que esta cumplié con los deberes de
vigilancia y supervisién al verificar que los bolardos cumplieran con los parametros
establecidos en los estudios previos y disefos.

3.4. INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS FACTICOS PARA LAS
PRESUNCIONES DE CULPA GRAVE.

El articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 establece que se presumird que el gestor fiscal
ha obrado con culpa grave en los siguientes eventos:

a) “Cuando se hayan elaborado pliegos de condiciones o términos de referencia
en forma incompleta, ambigua o confusa, que hubieran conducido a interpretaciones
o decisiones técnicas que afectaran la integridad patrimonial de la entidad contratante”.
b) “Cuando haya habido una omisién injustificada del deber de efectuar
comparaciones de precios, ya sea mediante estudios o consultas de las condiciones
del mercado o cotejo de los ofrecimientos recibidos y se hayan aceptado sin
justificacion objetiva ofertas que superen los precios del mercado”.

C) “Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los
contratos de interventoria o de las funciones de supervision, tales como el
adelantamiento de revisiones periddicas de obras, bienes o servicios, de manera que
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no se establezca la correcta ejecucién del objeto contractual o el cumplimiento de las
condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por los contratistas”.

d) “Cuando se haya incumplido la obligacioén de asegurar los bienes de la entidad
o la de hacer exigibles las pdlizas o garantias frente al acaecimiento de los siniestros
o el incumplimiento de los contratos”.

e) “Cuando se haya efectuado el reconocimiento de salarios, prestaciones y
demas emolumentos y haberes laborales con violaciéon de las normas que rigen el
gjercicio de la funcién publica o las relaciones laborales”.

Para el caso concreto, el 6rgano de control fiscal no puede aplicar ninguno de los
literales antes descritos para presumir la culpa grave, toda vez que, si cumpli con mis
labores, y ademas no tiene pruebas que soporten los antecedentes de alguna de las
causales descritas.

Es importante destacar que la presuncién es un fendémeno juridico procesal que
permite al operador juridico trasladar la carga de la prueba cuando existe un hecho
debidamente probado en el proceso, y en el caso no existe ningin hecho de
incumplimiento por mi parte debidamente probado.

Definicion que podemos evidenciar en la Sentencia C- 225 de 2017 de la Corte
Constitucional, con ponencia del magistrado Alejandro Linares Cantillo, en los
siguientes términos:

“A pesar de que se ha aceptado la existencia de presunciones elaboradas por
los jueces o presunciones hominis, confundidas antitécnicamente con los
indicios, en lo que interesa al presente asunto, las presunciones de dolo y culpa
s6lo pueden tener fuente legal. Se trata de una técnica normativa a la que
recurre el legislador quien, en la bisqueda de proteger un interés valioso,
convierte en asunto relevado de prueba, para efectos de conviccién, ciertos
hechos o circunstancias, a partir de un hecho base que debe estar debidamente
probado. Con esta medida, el legislador busca atribuir ex ante, de manera
adecuada, la carga de la prueba, partiendo de un razonamiento construido a
partir de la logica y la experiencia, de lo que normalmente ocurre, a efectos de
invertir el deber de prueba hacia el hecho contrario. Esto quiere decir, en otras
palabras, que la operancia de la presuncion requiere de la plena prueba del
hecho antecedente o base que abre la puerta al uso de la presuncién como
medio de conviccion’.

3.5. INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL.

Respecto al nexo de causalidad la jurisprudencia ha manifestado:

“NEXO CAUSAL — Nocion El nexo causal es la determinacion de que un hecho es la
causa de un dafio. En esa medida, en aras de establecer la existencia del nexo causal
es necesario determinar si la conducta imputada a la Administracién fue la causa
eficiente y determinante del dafio que dicen haber sufrido quienes deciden acudir ante
el juez con miras a que les sean restablecidos los derechos conculcados”.6

Es decir, de acuerdo con lo citado, que el nexo de causalidad es un elemento esencial
de la responsabilidad fiscal, pues es el encargado de establecer la relacion causa-
efecto entre el hecho irregular y el dafio fiscal, para lo cual el primero de los anteriores
elementos debe ser determinante y eficiente para la generacion del segundo.

Igualmente, la doctrina, en cabeza del doctor Tamayo Jaramillo, se ha manifestado en
los siguientes términos:

“TEORIA DE LA CAUSALIDAD ADECUADA - Aplicaciéon. Reiteracion
jurisprudencial

Calle 23 A Norte No. 3-95 Pisos 4 a 10. Edificio San Paolo. Barrio Versalles ¢ Codigo Postal 760046 e
PBX 2- 6026552983 e cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co e Santiago de Cali e Valle del Cauca e



mailto:cgr@contraloria.gov.c
http://www.contraloria.gov.co/

GERENCIA DEPARTAMENTAL

CONTRALOR'A COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA

General de la Republica FECHA: OCTUBRE 31 DE 2024

Pagina 56 de 141

FALLO No. 012 CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 2019-00072

La jurisprudencia del Consejo de Estado viene aplicando la teoria de la causalidad
adecuada o causa normalmente generadora del resultado, conforme a la cual, de todos
los hechos que anteceden la produccion de un dafio solo tiene relevancia aquel que,
segun el curso normal de los acontecimientos, ha sido su causa directa e inmediata.
(rr)-

“Para explicar el vinculo de causalidad que debe existir entre el hecho y el dario, se
han ideado varias teorias; las mas importantes son: la “teoria de la equivalencia de las
condiciones” y “la teoria de la causalidad adecuada”. De acuerdo con la primera, todas
las causas que contribuyeron a la produccién del dafio se consideran, desde el punto
de vista juridico, como causantes del hecho, y quienes estén detras de cualquiera de
esas causas, deben responder. A esta teoria se la rechaza por su inaplicabilidad
practica, pues deshumaniza la responsabilidad civil y permitiria, absurdamente, buscar
responsables hasta el infinito. Para suavizar este criterio, se ha ideado la llamada
teoria de la causalidad adecuada, segun la cual no todos los fenbmenos que
contribuyeron a la produccion del dafio tienen relevancia para determinar la causa
juridica del perjuicio; se considera que solamente causé el dafio aquel o aquellos
fendmenos que normalmente debieron haberlo producido; esta teoria permite romper
el vinculo de causalidad en tal forma, que solo la causa relevante es la que ha podido
producir el dafio...

“(...) Aplicando la teoria de la causalidad adecuada, el juez considera que la causa
externa ha sido el hecho que normalmente ha producido el dafio, y, en consecuencia,
el vinculo de causalidad debe romperse de tal modo, que el demandado no se
considere juridicamente como causante del dafo (...).”7

Descendiendo al caso en concreto, no existe un nexo causal entre las labores
desarrolladas por la interventoria y el deterioro de los bolardos, especialmente si la
Contraloria tiene en cuenta que la interventoria debia limitarse a aprobar estos bajo
los criterios de los estudios previos y disefios, y que existieron factores externos que
causaron el deterioro como el mal uso por vendedores ambulantes y en general por la
ciudadania, tal y como lo soporta el contratista con registros fotograficos mediante la
version libre aportada al expediente.

(..)
IV.  PETICION DE ARCHIVO

Por lo anterior, encontrandose debidamente probada la inexistencia de los elementos
de la responsabilidad fiscal, solicitamos respetuosamente que se proceda auto de
archivo de conformidad a lo establecido por el Articulo 47 de la Ley 610 del 2000:

“Articulo 47. Auto de archivo. Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se
pruebe que el hecho no existid, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no
comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio
o la operacion de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que la
accion no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la
prescripcion de la misma.”.

POSICION DEL DESPACHO

El informe técnico®® que fundamenta esta decision detalla de manera precisa la
evaluacion de los 556 bolardos instalados en el Boulevard, de esta inspeccién, se
observa que 25 no cumplen con la resistencia requerida y 146 presentan
descascaramiento del concreto, sin contar la falta de instalacion de los 24 bolardos
pagados; situaciones que no han sido desvirtuadas material ni probatoria por la UNION
TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA; en los informes que reposan en el
Expediente, documentan que se ha cumplido con lo presentado por el Contratista sin
observaciones técnicas al respecto de los bolardos. El Despacho decreto y practico la
prueba documental solicitada por el apoderado de confianza de DICONSULTORIA

2 INFORME TECNICO 20211E0088855 DEL 19 DE OCTUBRE DE 2021
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S.A.S.* prueba que fue coadyuvada en el escrito de descargos presentados por la
Union Temporal, y decretada por el Despacho en el Auto No. 562 del 20 de septiembre
de 2024, consistente en solicitar copia de la geometria, refuerzo y demas
especificaciones técnicas del bolardo entregadas al contratista y a la interventoria; y
asi mismo cualquier informacion relacionada con los disefios y/o estudios previos del
Contrato de Obra No. 133041 de 2013, la Administracion Distrital de Buenaventura
mediante comunicacion radicada con el niumero 2024ER0215644 de fecha 25 de
septiembre de 2024, corroborando lo manifestado por el profesional del apoyo
plasmado en el informe técnico, certificando el Ente Territorial:

De acuerdo a su solicitud acerca de la informacion relacionada con los disenos y/o
esludios previos del Contrato de Obra No. 133041 de 2013 Rehabilitacion y proyeccion
ce! espacio publico Boulevard Buenaventura, se anexa a la presente todos los
documentos y diseios iniciales correspondientes a este contrato. En cuanto a lo
concerniente a la geomelria, refuerzo y demas especificaciones técnicas del bolardo.
se procedid a una revision exhaustiva de los expedientes del contrato y no se
evidenciaron los disefos record de los mismos. Posteriormente, se tuvo contacto con
los representantes de la parte contratista e interventoria y estan en proceso de
busnueda de estos disefos, debido a que cuentan con casi diez (10) afios desde que
fucron realizados: una vez sean suministrados, se allegaran a su entidad.

Una vez practicada la prueba solicitada por el imputado, el Despacho concluye que de
acuerdo a lo manifestado por el profesional de apoyo en las aclaraciones al Informe
Técnico de fecha 09 de agosto de 2024:

1. iEn gué documentos y/o concepto se basa para aplicar una u ofra especificacion
técnica que deben cumpir los bolardos?

R. En relacion con las especificaciones técnicas, es claro que la falla de
especificaciones contractuales|no es un argumento para no garantizar calidad
de la obra. En un conirato de obra al no existir especificaciones técnicas o que
las mismas no estén acordes con los minimos requerimientos que garanticen un
adecuado funcionamiento de la obra, el contratista y el interventor son los
idéneos para proponer las especificaciones de normal aceptacion. En el caso de
los bolardos se tiene especificaciones adoptadas por varias entidades, como el
IDU en donde la resistencia minima del concreto es de 3000 PSI. Dentro de la
literatura técnica para el caso de Buenaventura se tiene un documento

denominado ~coNTRATO ICAT 001 2014 - REALIZACION DEL DIAGNGSTICO, ACTUALIZAGION,
AJUSTES PARTICIFATIVOS ¥ COMPLEMENTACION DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS TEGNICOS
EXISTENTES DEL PROYECTO MALEGCON BAHIA DE LA CRUZ, EN EL DISTRITO ESPEGIAL,

INDUSTRIAL, FPORTUARIO, BIODIVERSO ¥ ECO TURISTICO DE BUENAVENTURA" ESste
documento adopta las siguientes especificaciones para los bolardos.

1. ITEM No: 2. NOMBRE DEL ITEM:
06-01-02 BOLARDC EM CONCRETO TIPO M-80 {Incluye suministro e
instalacion

. UNMIDALD DE MEDIDA Unidad (LMD

4. DESCRIPCICNE

Es un elemento g sirve para la sslimiacion, comirol vy prolecoion de zonas peatonalss,
I'E‘EI]'I"I-?E‘"IEIII prindpalmenie & 3o0esd de vehlclics.
5. ACTIWNIDADES PREVIAS A CONSIDERAR PARA LA EJECLMION DEL ITEM

30 Prueba solicitada también por la representante lega | de la UT Boulevard Buenaventura
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= Se recomienda locallzans en ugarss donde haya vehiculos realzands maniooras en
ISVErEa.

= Debe=n aparscer solamenie dondse oiras bameras para wehiculos, como s=andinel=s o
camblos g nived, o &8an apopladas o sSUNcentas.

- Sa geben distanciar ¢s Mansra que Ios C3Mos No pedan pasar entre ellos, pero hay que
evitar |a generacion de ZoOnas con demasiada denskdad oe Dolamdos, para o cual se
recomienda altemar su =0 con arboles, posiEs, Canecas, el

B. PROCEDIMIEMTD DE EJECLUCION

Se Tunde wna Dase en conorebo de 3000 FI.E.l de 45 o d= FI'EITI.I"IIIIH-EH]-H Ia cual s anclan las
varilas del bolardo. Luego se Instala e bolando de forma tal que quede completamente
nivelado.

- AT e a e

L] - P —
| Wi 2 f— - Hio requiesne manianimients
.H._'.__ [P p—— - En ca50 02 frachea dabs 521
i | recmpiazadio.

e - En 350 de s2r wolleada por

e wn  wehiculs ¥ o presentar

— - Trachuras e deoe nvslar e Insalar
nuevarmanbe.

7. [BLCAMCE)
Esta especificacion comprende &l suministio e ns@ElEckn oo Bolando M-60 nclryendo los
materiaies y mano de obfa especificada

Se considera Inculdo en 2 Rem, & suminisio del eguipamismio y os materiales adidonales
nesssarios, U Instalacion y 1as pruebas de funcionamienio, 35| como |3s 13borss Necesaras
para & anclale del mismo (excavacion, concreto de 3000 psl, pemos &e anclale, o,
gefinidas en planos y Nichas del suminisTador], asl como |3 mans de o3 y los equipos
necssanos para 3 tolal terminacion del Rem.

B ENSA&YDS A REAL IZAR
Cenfcadoes calldad

o TOLERAMCIAS DE ACEFTACION
HLA

10. MATERIALES
= Concretn de 3000 p.s.d
= Bolardo Tipo M-60
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Es importamte optar o evaluar por el vso de cemento Tipo 2, & cual influye en la
resistente a los sulfatos v bago calor de hidratacion, dado &l ambients marino donde
ca kocaliza & proyecto. VWer especificacion Art. S00-07 1MW

Antisol Rojo

Seliador elastico poliurstano

Bake-rod [espurma de pobset. )

Color Endurecador de Juarao

Sellzdor acrilion trensparente semilestre (0L25 LmZ)

11. E@U=C

Hamamilesmla meerod

12. DEEFPERDICHZSE 13, MAND DE OERA INCLLUIDA,
Sl X Mo Sl X Mo

14. REFEREMCIAS Y OTRAS NMORMAS O ESFECIFICACICONES

15. MEDIDA Y FORMA DE PAGD

Se pagara por unidad (Un) de bolardo, suministrado & Instalado.

En caso de no conformidad con esia especificadon, durants su ejecusion & 3 su
tErminachan, I35 0oras se conslderaran coma mal sjecuiadas. En este evenio, el Constuchkor
denerd reconsinulias a su costo ¥ sin que Implique modificaciones yo adiciones =n 2l plazo
y &n & valor dal cormrato.

Los pagos al Contratista se realizaan benkendo en cuenia 36 acihvidades sjecuiadas y
terminadas 3 cabalidad por & mismo y aprobadas por & Intenvenboria

16. OTROS

“Wer plancs de Detalle.

Esguemas y Tiguras.

E= evidente gue estas especificaciones no cormesponden a las del proyecio, pem
tamiién lo es que en caso de establecerse debieron ser muy similares, por mo
decir igual. En caso de la Resistencia == dice que la misma debe ser minimo de
2000 PSI, v también adopta la especificacian del INWVIAS Art. 500-07. en relacion
con el ipo de cemento a ulilizar en la mezcla de concreio. Todo lo anternior para
garantizar funcicnalidad del bolardo vy su durabilidad.

Resisfencia del concredo, prushs del escleramedro

Como parie de la visita se efectud el ensayo de esclerometria o de Martillo de
Schmidt, conforme a la Moma Técnica Colombiana NTC 235082, que tiens
commespondencia com la NMorma ASTN CE205-85.

El ensayo consiste en establecsr el indice escleroméatrico o indice de rebote, al
concreio endurecido  empleando un  instumento nommalizado  lamado
escerometro o Martillo de Schinmidt, consistents en um martillo impulsado por un
resorte, em domde se mide el rebote del &mbolo del instrumemto, wnidad
denominada Indice de Rebote, esta wunidad se pusede comelacionar con la
resistencia del concreto, conforme a las curvas de calibracion del instrumsento.
E=s de anotar gue, a mayor Indice de Rebote, mayor == la resistemcia del
concreto.

El procedimiento del ensayo es el siguiente:

# Los elementos de concreio por emsayar deben temer un espesor igual o
mayor gue 100 mim v estar fijos dentro de una estruciura. Especimenes
menores deben fijarse rigidamenits.

* Se deben evitar las areas atipicas gque presenten nidos de piedra,
escamaduras, texturas asperas o alta porosidad.

¢ Se marca el arsa seleccionada por ensayar creando una superficie
cusdrada de a bo menos 200 mim por lado.

¢ Se debe emparsjar com la piedra abrasiva las superficies asperas,
blandas o con morteno suelio.

# Se debe sujetar irmemente el instumenio &N una posicion que pemmita
golpear perpendicularmente la supsrficie por ensayar. La posicion nomnal
de frabajo del martills es horzontal, por o gue cuando s= realicen
determinaciones en oiras posicionss, s= deben hacer las comecciones de
las lecturas de acusrdo con las comelaciones gue proporciona el
fabricante. Se debe aumentar gradualments la presion hasta gue =l
martillo dispare. Despuss de cada impacto, se debe examinar la superficie
¥ descartar la lectura si el impacio produce frituracion superficial o rompe
a traés de un hueco de aire superficial. En caso contrario se registra =l
valor de rebote, aproximmando a la menor division de la escala del aparato.

¢ Se debe repstir la operacion efectuando impactos  uniformemente
repartidos en la superficie de ensayo hasta completar 10 wvalores
registracdkos.

* Se debe descariar cuaslquier lectura gue difiera en mias de 7 unidades del
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promedioc de los 10 wvalores registrados. Cuando se descarten 3 o mas
valores registrados. se deben descartar todas las leciuras de la superficis
de ensayo.

* Se calcula y regisira el indice de rebote como el promedio de las kecturas
mo eliminadas

¢ Con el indice de rebote se calcula la resistencia estimada del concrato,
mediante la curva de calibracion del aparato. Cabe destacar que este
calculks tiens una aprozimacion del 20%, de la resistencia real.

fAsi las cosas, &5 claro que |la aceptacion de wna obra no garantiza la calidad de la
misma, como s el caso presente, ko anterior s factico ¥ no comesponds a un juicio
de walor, debido a que s& efectud una inspeccion de los 558 bolardos evidenciados
en la wvisita, en donde 25 bolardos no alcanzaban la resistencia minima y 146
presentaban descascaramients del concreto, sefial de deficiencia en la mezcla de
concrets que no garantizs durakilidad. Es evidente gue estas deficiencias obedecen
a falencias en = contrad de la obra, lo cual también es factico debido a gue estos
171 bolardos no alcanzanon os estandares para un funcicnamiento adecuado

Como se puede observar, falto diligencia por parte del Contratista e Interventoria en
proponer en el caso hipotético de existir los documentos soportes de las
especificaciones de los Bolardos del Contrato la elaboracion o los ajustes de los
mismos, atendiendo los requerimientos de tiempo, modo y lugar que se requieren para
el Distrito de Buenaventura. El Profesional de apoyo al referenciar la del IDU en donde
la resistencia minima del concreto es de 3000 PSI. Dentro de la literatura técnica para
el caso de Buenaventura se tiene un documento denominado “CONTRATO ICAT 001
2014 - REALIZACION DEL DIAGNOSTICO, ACTUALIZACION, AJUSTES
PARTICIPATIVOS Y COMPLEMENTACION DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS
TECNICOS EXISTENTES DEL PROYECTO MALECON BAHIA DE LA CRUZ, EN EL
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL, PORTUARIO, BIODIVERSO Y ECO
TURISTICO DE BUENAVENTURA,; frente a la ausencia de las mismas y se retoma el
argumento del Profesional En un contrato de obra al no existir especificaciones
técnicas o que las mismas no estén acordes con los minimos requerimientos que
garanticen un adecuado funcionamiento de la obra, el contratista y el interventor son
los idoneos para proponer las especificaciones de normal aceptacion.

Expuesto lo anterior, se logra establecer que el Representante Legal de la UNION
TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA, present6 los argumentos de
defensa no logra desvirtuar los hechos imputados por este Despacho hacia su
representado.

Se tiene por probado que, conforme a lo dispuesto en las leyes anteriormente
mencionadas y relacionadas, que son las cuales, determinan los criterios de Culpa
Grave, se tiene por probado que la UNION TEMPORAL BOULEVARD DE
BUENAVENTURA, identificado con Nit.: 900.748.452-1, integrada por CARLOS
ALFREDO VALENCIA PARDO S.A.S, identificado con el Nit.: 901.420.994-6,
representada legalmente por el sefior CARLOS ALFREDO VALENCIA PARDO,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.691.511, y DICONSULTORIA S.A.S.,
identificada con el Nit.: 900.748.452-1, al ser omisivo en sus funciones esenciales,
generaron Culpa Grave y cumple con los elementos de responsabilidad fiscal para
fallar con responsabilidad.

Entonces siendo la causa del dafio estudiado, las acciones y omisiones mencionadas
a través de esta providencia, se tiene por sentado la existencia del nexo causal por la
relacion de causalidad de la conducta desplegada por UNION TEMPORAL
BOULEVARD DE BUENAVENTURA, identificado con Nit.: 900.748.452-1, integrada
por CARLOS ALFREDO VALENCIA PARDO S.A.S, identificado con el Nit.:
901.420.994-6, representada legalmente por el CARLOS ALFREDO VALENCIA
PARDO, identificado con cédula de ciudadania No. 16.691.511 y DICONSULTORIA
SAS, identificada con el Nit.: 900.748.452-1, Gestor Fiscal directo y el dafio patrimonial
ocasionado, razon por la cual, una vez establecidos los elementos de la
responsabilidad fiscal, debe fallarse con responsabilidad fiscal en su contra por la
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suma de SETENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE ($78.585.000) mas el valor de la indexacién, para
un total de CIENTO VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS DIECISEIS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($ 123.516.443,30) a titulo de culpa
grave y con responsabilidad solidaria —Art. 119 Ley 1474 de 2011.

a. CARLOS ALFREDO VALENCIA PARDO S.A.S, identificado con el Nit.:
001.420.994-6, miembro de la UNION TEMPORAL BOULEVARD DE
BUENAVENTURA.

En el ejercicio del derecho de defensa CARLOS ALFREDO VALENCIA PARDO
S.A.S, identificado con el Nit.: 901.420.994-6, miembro de la UNION TEMPORAL
BOULEVARD DE BUENAVENTURA, para que rindiera version libre y espontanea. Al
no presentarse, ni aportar escrito alguno, este Despacho procedié a designar
apoderado de oficio el estudiante de la Universidad ICESI, LAURA DANIELA
CASTELLANOS NINO identificado con la cédula de ciudadania No. 1000285838,
cbdigo No. A00371773, mediante Auto No. 278 del 20 de mayo de 2024.

Mediante oficio No. 2024ER0202161 del 11 de septiembre de 2024, LAURA DANIELA
CASTELLANOS NINO, identificada con cédula de ciudadania No. identificado con la
cédula de ciudadania No. 1000285838, codigo No. A00371773, miembro de la UNION
TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA; aporta los argumentos de defensa
de su representado, en los cuales manifesto:

“CUMPLIMIENTO DE LAS ACCIONES COMO INTERVENTOR

El Consorcio UNION TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA firmo
Contrato de Interventoria 141226 del 11 de julio de 2014, cuyo objeto era “realizar para
el distrito de Buenaventura la interventoria técnica para la rehabilitacion y proteccion
del espacio publico Boulevard Buenaventura en la zona urbana del distrito de
Buenaventura departamento del Valle del cauca”

En la cual cumplié a cabalidad una ejecucién idénea de la contratacién, la exigencia
de calidad de los bienes y servicios.

Como se establece en la clausula NOVENA:

“vigilancia, seguimiento y verificacion técnica, administrativa y financiera de la
ejecucion y cumplimiento del presente contrato seran ejercidos por EL DISTRITO DE
BUENAVENTURA - SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA VIAL, quién contratara
una persona natural o juridica que ejercera el control y vigilancia de la ejecucién del
contrato la cual tendra a su cargo entre otras funciones velar por el cumplimiento del
objeto y de las obligaciones y coordinar lo atinente a la ejecucion del mismo.

El Interventor sera responsable de autorizar los pagos y responder por los hechos y
omisiones que le fueren imputables. El interventor contratado o designado por EL
DISTRITO podra impartir al CONTRATISTA las instrucciones, 6rdenes e indicaciones
necesarias para la cabal ejecucién del objeto contratado y desarrollara las demas
actividades previstas en este contrato y las que se pacten en el respectivo contrato de
interventoria (o en el acto de designacion), copia del cual el CONTRATANTE remitira4
inmediatamente al CONTRATISTA. En todo caso, el interventor respondera por el
recibo a satisfaccion de las obras objeto de este contrato. Las divergencias que se
presenten entre EL CONTRATISTA y el interventor, serdn dirimidas por EL
SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA VIAL.

El interventor no podra exonerar a EL CONTRATISTA de ninguna de las obligaciones
o deberes contractuales; tampoco podra sin autorizacion escrita previa de El
CONTRATANTE ordenar trabajo alguno que traiga consigo variaciones en el plazo o
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en el valor del contrato, PARAGRAFO I. El interventor podra autorizar modificaciones
del disefio de las obrasen situaciones de urgencia o emergencia debidamente
comprobadas o cuando a juicio de éste, debidamente soportado con el estudio o
informe técnico correspondiente, se requiera efectuar la modificacion para garantizar
0 mejorar la funcionalidad, estabilidad, o durabilidad de la obra siempre que estas
modificaciones no incrementen el valor y/o el plazo del contrato ni modifiquen
sustancialmente los disefios iniciales, sin perjuicio de la celebracién de las actas,
otrosies o contratos modificatorios a que haya lugar. El interventor rechazara todos
aguellos trabajos o materiales que no reunan las condiciones exigidas en los
documentos del contrato y el CONTRATISTA se obliga a ejecutar a su costa los
cambios y modificaciones que sean necesarios para el estricto cumplimiento de lo
pactado en este documento. Si el CONTRATISTA se niega a ejecutar los cambios y
modificaciones indicadas por el interventor, el CONTRATANTE podra ejecutarlos
directamente o por intermedio de terceros, cargando los gastos que estas correcciones
ocasionen a EL CONTRATISTA, sin perjuicio de las multas y sanciones a que haya
lugar.

PARAGRAFO II.- El control de los trabajos por el interventor no exonera ni disminuye
la responsabilidad del CONTRATISTA, asi como tampoco limitan su autoridad vy
direccion de la obra. PARAGRAFO III.- El interventor rendird al CONTRATANTE los
informes que se pacten en el respectivo contrato de interventoria (0 se establezcan en
el acto de designacion). PARAGRAFO IV.-Toda orden o sugerencia del interventor al
CONTRATISTA sera escrita excepto en situaciones de urgencia en las cuales podra
darlas verbalmente, ratificandolas por escrito en los tres (5) dias habiles siguientes.”

La interventoria, la UNION TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA del
Contrato de Interventoria realizé control y supervisién al nimero de bolardos instalados
y calidad de los mismos, y no tuvo participacion de en la perdida de dichos recursos,
toda vez que ese deterioro que se generd por factores climéaticos extremos
inmanejables, factores del mal uso publico de quienes trabajan en el sector y
accidentes automovilisticos. Aungue en el informe aclararan que se enfocaron solo en
lo que consideraban se habian deteriorado por si solo, tal decision se basa en su
mayoria en criterios propios. Ya que a la hora de explicar como decantaron los
bolardos a los que le realizaron la prueba se enfocaron plenamente en condiciones
que demostraran que no hubieran sufrido choques. Sin profundizar en otros factores.

De estas actuaciones no se prueba que existié incumplimiento por parte de UNION
TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA, como Interventor del Contrato de
Obra No. 133041, obligacion que adquiri6 al momento de suscribir el Contrato de
Interventoria No. 141226 del 11 de julio de 2014, ya que en ejercicio de esta atribucion
viabilizd, autorizo y cumplié sus funciones como interventor. Su cargo de salvaguarda
de los recursos publicos, con el fin se ejecutara con eficiencia el recurso designado
para el cometido estatal encomendado; pues autorizé el pago de SETENTA Y OCHO
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($78.585.000) sin indexar, haciendo la debida revision y control de la calidad de los
ejecutado sobre los pagos solicitados por el contratista y que autorizo reconocetr.
Cumpliendo al verificar que los bolardos fueron entregados funcionando y dentro de
los marcos de la garantia pos-contractual.

AUSENCIA DE ELEMENTOS PARA LA CONFIGURACION DE
RESPONSABILIDAD FISCAL

La Ley 610 de 2000 define los elementos que configuran la responsabilidad fiscal.
Dichos elementos son: una conducta dolosa o culposa atribuible a la persona que
realiza la gestion fiscal, un dafio patrimonial al Estado y un nexo causal entre estos
dos elementos. En el presente caso, es imperativo resaltar que la responsabilidad
fiscal solo puede configurarse y llevar a una condena cuando se prueben plenamente
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los tres elementos mencionados. En este contexto, es crucial analizar detenidamente
cada uno de ellos:

1. Conducta Dolosa o Culposa:

No se ha logrado demostrar de manera fehaciente que UNION TEMPORAL
BOULEVARD DE BUENAVENTURA haya incurrido en una conducta dolosa o culposa.
La revision e informes realizados frente a la calidad de los bolardos se enfoca en 171
de estos que segun el criterio de quienes realizaron las revisiones “probablemente” no
presentaron choques y la deficiencia de los mismos se gener6 por una mala ejecucion
de la mezcla. Evidenciando que solo se tomo en cuenta lo que consideraban no se
desgataron por choques y dejando un lado otros factores de cuidado.

Sustentan la pretension de conducta dolosa en un examen técnico con un margen de
error del 20% que segun el cual, el factor del calor no es justificante suficiente del
deterioro cuando es de conocimiento general las alzas de temperaturas y clima
agresivo del sector. Factores que imposibilitan un material impenetrable por estas en
especial si el producto solicitado son bolardos ornamentales con apariencia Bita de
amarre portuaria, que no son estructurales.

Asi que, las medidas establecidas para bolardos portuarios de las que se mencionan
no aplican en este caso al no ser estos de ese tipo. Incluso si se pintaran de amarillo
como fue sugerido no seria suficiente para evitar el deterioro, en consideracién de que
fueron instalados en 2013 y las revisiones se realizaron en 2018, tiempo en el cual han
transcurrido cambios de temperatura drasticos ademas de diferentes factores.

Es entonces que el informe y la revisibn misma no revela indicios ni pruebas que
respalden la presencia de mala fe o negligencia en sus acciones. Ya que al momento
de la obra se reviso la correcta ejecucion del objeto contratado ya que la obra fue
recibida a satisfaccion con su Acta de recibo y pago final Obra Boulevart 19-11-2015.
Presentdndose la cantidad solicitada de bolardos con las condiciones de calidad
requeridas.

2. Dafno Patrimonial al Estado:

No se evidencia un dafio patrimonial al Estado derivado de la actuacion de UNION
TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA, toda vez que actuaron
adecuadamente para lograr una ejecucion idénea de la contratacion, la exigencia de
calidad de los bienes y servicios; realizando asi, una debida verificacién del contrato.
El deterioro y dafios en los bolardos se fundamentan en factores del mal cuidado de
estos no en una mala actuacion de UNION TEMPORAL BOULEVARD DE
BUENAVENTURA. EL consorcio trabajé de manera diligente para cumplir lo requerido
por la entidad contratante ademas de los estipulado en el contrato como se evidencia
en el Acta de recibo y pago final Obra Boulevart 19-11-2015. Los dafios de los bolardos
no son atribuibles de las acciones del consorcio.

3. Nexo Causal:

La ausencia de pruebas sélidas demuestra la inexistencia de un nexo causal entre la
conducta del Consorcio y cualquier eventual dafio patrimonial. No hay conexion directa
gue demuestre que las acciones u omisiones del consorcio sean la causa directa de
algun detrimento econémico para la entidad ya que el deterioro se fundamenta en
factores externos y la extension del tiempo.

En virtud de lo expuesto, la configuracion de la responsabilidad fiscal se presenta como
un escenario que no se logré probar en el caso concreto. La falta de pruebas
concluyentes en cuanto a la existencia de una conducta dolosa o culposa, la ausencia
de dafio patrimonial atribuible y la inexistencia de un nexo causal, respaldan de manera
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contundente la ausencia de elementos que justifiquen la imputacion de responsabilidad
fiscal a UNION TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA. En consecuencia,
solicito respetuosamente la consideracion de estos argumentos para descartar
cualquier imputacion de responsabilidad fiscal en el presente caso.

Por dltimo, atendiendo a lo argumentado previamente, considero que la
RESPONSABILIDAD FISCAL presunta sobre el deterioro de los bolardos debe
atribuirse la Administracién Distrital de Buenaventura por negligencia o falta de
diligencia frente a estos.”

POSICION DEL DESPACHO

Frente a la argumentacion de la apoderada de oficio del imputado, el Despacho cuenta
con el material probatorio pertinente, contundente y conducente que el producto
entregado por el Contratista referente a los Bolardos de Contrato de Obra No. 133061
del 16 de diciembre de 2013, no cumplieron con la calidad esperada y que ademas se
reconocieron bolardos que no fueron instalados; todas estas actividades contaron con
la anuencia de la Interventoria, quien avalaba los pagos respectivos y terminacion a
satisfaccion.

De acuerdo al material probatorio que reposa en el Expediente, se puede observar que
la interventoria autorizo el pago de 580 bolardos, que incluye los 24 que no fueron
instalados y 171 con deficiencias constructivas. Situaciones que debieron ser
observadas por la firma interventora para garantizar el cumplimiento del objeto
contractual.

De acuerdo a lo argumentado frente a la falta de especificaciones técnicas, el
profesional de apoyo técnico manifestd: En relacion con las especificaciones técnicas,
es claro que la falta de especificaciones contractuales no es un argumento para no
garantizar calidad de la obra. En un contrato de obra al no existir especificaciones
técnicas o que las mismas no estén acordes con los minimos requerimientos que
garanticen un adecuado funcionamiento de la obra, el contratista y el interventor son
los idoneos para adoptar las especificaciones de normal aceptacién. En el caso de los
bolardos se tiene especificaciones adoptadas por varias entidades, como el IDU en
donde la resistencia minima del concreto es de 3000 PSI. Dentro de la literatura técnica
para el caso de Buenaventura se tiene un documento denominado “CONTRATO ICAT
001 2014 - REALIZACION DEL DIAGNOSTICO, ACTUALIZACION, AJUSTES
PARTICIPATIVOS Y COMPLEMENTACION DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS
TECNICOS EXISTENTES DEL PROYECTO MALECON BAHIA DE LA CRUZ, EN EL
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL, PORTUARIO, BIODIVERSO Y ECO
TURISTICO DE BUENAVENTURA” Este documento adopta las siguientes
especificaciones para los bolardos.

1. ITEM No: 2. NOMBRE DEL ITEM:
06-01-02 BOLARDO EM CONCRETO TIPO M-50 {Incluye suministro e
instalacion

3. UNIDAD DE MEDIDA: Unidad (UND)

4. DESCRIPCION:

Es un elemento que sirve para la delimitacion, control y proteccion de zonas peatonales,
restringiendo principalmente el acceso de vehiculos.

3. ACTIVIDADES PREVIAS A CONSIDERAR PARA LA EJECUCION DEL ITEM

* Se recomienda localizarlo en lugares donde haya vehiculos realizando maniobras en
reversa.

* Deben aparecer solamente donde otras barreras para vehiculos, como sardineles o
cambics de nivel, no sean apropiadas o suficientes.

* Se deben distanciar de manera que los camos no puedan pasar entre ellos, pero hay que
evitar la generacidn de zonas con demasiada densidad de bolardos, para lo cual se
recomienda alternar su uso con arboles, postes, canecas, etc.
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6. PROCEDIMIENTO DE EJECUCION
Se funde una base en concreto de 3000 p.s.i de 45 om de profundidad a la cual se anclan las
varillas del bolardo. Luego se instala el bolardo de forma tal que gquede completamente
nivelado.
. _7-}_
I "f * Mo requiere mantenimiento
%= - * En caso de fractura debe ser
., reemplazado.
5 . En caso de ser volteado por
i— 14— e un wehiculo ¥ no presentar
s B T fracturas se debe nivelar & instalar
o ] nusvamente.
ALTADO CORTE

7. (ALCANCE])

Esta especificacion comprende el suministro e instalacion del Bolardo M-60 incluyendo los
materiales y mano de obra ezpecificada.

Se considera incluido en el item, el suministro del eguipamisnto y los materiales adicionales
necesarios, su instalacion v las prugbas de funcionamiento, asi como las labores necesarias
para el anclaje del mismo (excavacion, concreto de 3000 psi, permos de anclaje, etc..,
definidas en planocs vy fichas del suministrador), asi como la mano de obra y los eguipos
necesarios para la total terminacion del item.

B. ENSAYOS A REALIZAR
Cerificados calidad

9. TOLERANCIAS DE ACEPTACION
MLA

10. MATERIALES

* Concreto de 3000 p.s.i

* Bolardo Tipo M-60

Es importante optar wo evaluar por el uso de cemento Tipo 2, el cual influye en la
resistente a los sulfatos v bajo calor de hidratacion, dado el ambiente marnno donde
se localiza el proyecto. Ver especificacion Art. 500-07 INV.

Antisol Rojo

Sellador elastico poliuretanco

Bake-rod (espuma de poliet.)

Color Endurecedor de Quarzo

Sellador acrilico transparente semilustre (0,25 |/m2)

11. EQUIPO

Hermmamienta menor

12. DESPERDICIOS 13. MANO DE OBRA INCLUIDA
Si X Mo Si X No

14. REFEREMCIAS ¥ OTRAS NORMAS O ESPECIFICACIONES

15. MEDIDA ¥ FORMA DE PAGO

Se pagara por unidad (Un) de bolardo, suministrado e instalado.

En caso de no conformidad con esta especificacion, durante su gjecucion 0 a su
terminacion, las obras se consideraran como mal gjecutadas. En este evento, el Constructor
debera reconstruirlas a su costo v sin gue impliqgue modificaciones wo adiciones en el plazo
vy en el valor del contrato.

Los pagos al Contratista se realizaran tenmiendo en cuenta las actividades ejecutadas v
terminadas a cabalidad por el mismo v aprobadas por la Interventoria.
16. OTROS

Ver planos de Detalle.

Esguemas y figuras.

Es evidente que estas especificaciones no corresponden a las del proyecto, pero
también lo es que en caso de establecerse debieron ser muy similares, por no decir
igual. En caso de la Resistencia se dice que la misma debe ser minimo de 3000 PSI,
y también adopta la especificacion del INVIAS Art. 500-07, en relacion con el tipo de
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cemento a utilizar en la mezcla de concreto. Todo lo anterior para garantizar
funcionalidad del bolardo y su durabilidad.

Mediante la suscripcion de los documentos 20. Acta de recibo y pago final Obra
Boulevart 19-11-2015.pdf, 19. Acta de recibo de obra Boulevart 9 nov de 2015.pdf y
21. Acta de liquidacién Cto de obra Boulevart 14-04-2016.pdf , son los documentos
soportes suscritos por el Interventor, que avalan el cumplimiento de las obligaciones
de las obligaciones del Contratista, por ende, fue garante de la instalacion de 580
bolardos que cumplian con las especificaciones y calidades del item de los Bolardos.
Cuando la realidad era otra, no fueron instalados 24 bolardos y estos fueron
autorizados para pago con cargo al Contrato de Obra por parte del Interventor y los
171 bolardos que presentan deficiencias de construccion, en los diferentes informes y
la autorizacion para pago de este item, el Interventor no constato la calidad de estos
elementos al momento de la construccion, recibo e instalacion.

En razén a lo anteriormente expuesto, se observa que dentro de la presente
investigacion reposan soportes probatorios que a la luz juridica permiten tener certeza
que la gestiéon fiscal desplegada por la UNION TEMPORAL BOULEVARD DE
BUENAVENTURA en el ejercicio de las funciones atribuidas al momento que al
momento de suscribir el Contrato de Interventoria No. 141226 del 11 de julio de 2014,
omitié cumplir cabalmente con los deberes estipulados en la Ley 1474 de 2011 en los
articulos 83y 84, al no realizar un seguimiento y control real de la ejecucién de la obra,
lo que se refleja cuando autorizo los pagos al contratista sin hacer la debida revision y
control financiero, esta interventoria se realiz6 sin el acatamiento de los principios
rectores consagrados en el articulo 209 de la Constitucion Politica de Colombia, para
la funcion administrativa de eficiencia, eficacia y responsabilidad, de los principios
establecidos en el articulo 3 Ley 610 de 2000 y de la Ley 80 de 1993, por lo que este
despacho considera que el mencionado incurri6 en conductas antijuridicas,
configurandose la culpa grave en su actuar, de la que trata el articulo 118 de la Ley
1474 de 2011.

La Ley 1474 de 2011, determina la finalidad de la interventoria en los contratos:

"Articulo 83. Supervisién e interventoria contractual. Con el fin de proteger la
moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupciéon y de
tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estan
obligadas a vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado a
través de un supervisor o un interventor, segun corresponda.

La supervision consistird en el seguimiento técnico, administrativo, financiero,
contable, y juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida
por la misma entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados.

(.)

Articulo 84. Facultades y deberes de los supervisores y los interventores. La
supervision e interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio del
cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo
del contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes,
aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucion contractual, y seran
responsables por mantener informada a la entidad contratante de los hechos o
circunstancias que puedan constituir actos de corrupcién tipificados como conductas
punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o
cuando tal incumplimiento se presente.

Paragrafo 1. El numeral 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 quedara asi:

No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de los bienes y servicios
adquiridos por la entidad estatal, 0 en su defecto, los exigidos por las normas
técnicas obligatorias, o certificar como recibida a satisfaccion, obra que no ha sido
ejecutada a cabalidad.

También ser falta gravisima omitir el deber de informar a la entidad contratante los
hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como
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conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del
contrato, o cuando se presente el incumplimiento."

“Articulo 118. Determinacion de la culpabilidad en los procesos de
responsabilidad fiscal. El grado de culpabilidad para establecer la existencia de
responsabilidad fiscal sera el dolo o la culpa grave.

(...)

Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes
eventos:

c) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los
contratos de interventoria o _de las funciones de supervisién, tales como el
adelantamiento de revisiones periédicas de obras, bienes o servicios, de manera
que no se establezca la correcta ejecucion del objeto contractual o el cumplimiento
de las condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por los contratistas;”
(Subrayado extra texto).

El Despacho observa el incumplimiento por parte de la interventoria, la UNION
TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA del Contrato de Interventoria
141226 del 11 de julio de 2014, cuyo objeto era ‘“realizar para el distrito de
Buenaventura la interventoria técnica para la rehabilitacion y proteccién del espacio
publico Boulevard Buenaventura en la zona urbana del distrito de Buenaventura
departamento del Valle del cauca” ya que al haber autorizado el pago de bolardos
inexistentes y de mala calidad participo de forma activa a la perdida de dichos recursos.

De estas actuaciones este Despacho colige que no hubo cabal cumplimiento por parte
de CARLOS ALFREDO VALENCIA PARDO S.A.S. como miembro de la UNION
TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA, de la interventoria del contrato de
obra No. 133041, obligacion que adquiri6 al momento de suscribir el Contrato de
Interventoria No. 141226 del 11 de julio de 2014, ya que en ejercicio de esta atribucion
viabiliz6 y autorizo el reconocimiento de SETENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($
78.585.000) sin indexar.

Expuesto lo anterior, se evidencia que la apoderada de CARLOS ALFREDO
VALENCIA PARDO S.A.S., en sus argumentos de defensa no logra desvirtuar los
hechos esgrimidos como ausencia de responsabilidad fiscal de su representado.

Entonces siendo la causa del dafio estudiado, las acciones y omisiones mencionadas
a través de esta providencia, se tiene por sentado la existencia del nexo causal por la
relacion de causalidad de la conducta desplegada por UNION TEMPORAL
BOULEVARD DE BUENAVENTURA, identificado con Nit.: 900.748.452-1, integrada
por CARLOS ALFREDO VALENCIA PARDO S.A.S, identificado con el Nit.:
901.420.994-6, representada legalmente por el CARLOS ALFREDO VALENCIA
PARDO, identificado con cédula de ciudadania No. 16.691.511 y DICONSULTORIA
SAS, identificada con el Nit.: 900.748.452-1, Gestor Fiscal directo y el dafio patrimonial
ocasionado, razén por la cual, una vez establecidos los elementos de la
responsabilidad fiscal, debe fallarse con responsabilidad fiscal en su contra por la
suma de SETENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE ($78.585.000) mas el valor de la indexacion, para
un total de CIENTO VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS DIECISEIS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($ 123.516.443,30) a titulo de culpa
grave y con responsabilidad solidaria —Art. 119 Ley 1474 de 2011.

Se tiene por probado que, conforme a lo dispuesto en las leyes anteriormente
mencionadas y relacionadas, que son las cuales, determinan los criterios bajo los
cuales se puede incurrir en Culpa Grave, se tiene por probado que el responsabile fiscal
la UNION TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA, al ser omisivo en sus
funciones esenciales, generaron Culpa Grave y se cumple con los elementos de
responsabilidad fiscal para atribuir responsabilidad.
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b. El apoderado de confianza de DICONSULTORIA S.A.S, presenté argumentos de
defensa mediante oficio No. 2024ER0205262 del 13 de septiembre de 2024,
mediante los cuales manifesto:

. ARGUMENTOS DE DEFENSA
3.1. ANTECEDENTES DEL CONTRATO DE INTERVENTORIA.

Mediante el Contrato de interventoria No. 141226 del 11 de julio de 2014, la Alcaldia
Distrital de Buenaventura — Secretaria de Infraestructura Vial contraté6 a la Union
Temporal Boulevar Buenaventura para desarrollar el siguiente objeto:

‘PRIMERA: OBJETO. — EL CONTRATISTA se obliga a realizar para el DISTRITO de
Buenaventura la INTERVENTORIA TECNICA PARA LA REHABILITACION Y
PROTECCION DEL ESPACIO PUBLICO BOULEVAR BUENAVENTURA EN LA
ZONA URBANA DEL DISTRITO DE BUENAVENTURA DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA de acuerdo con la propuesta presentados por el CONTRATISTA
la cual hace parte integral del presente contrato”.

Acta de inicio del contrato de interventoria No. 141226 de 2014, establecio que
la fecha de inicio del contrato seria el dia 11 de agosto de 2014.

Informe mensual No. 01 del 11 de agosto al 10 de septiembre de 2014 de la
interventoria.

Informe mensual No. 02 del 11 de septiembre al 10 de octubre de 2014 de la
interventoria.

Informe mensual No. 03 del 11 de octubre al 10 de noviembre de 2014 de la
interventoria.

Informe mensual No. 04 del 11 de noviembre al 10 de diciembre de 2014 de la
Interventoria.

Informe mensual No. 05 del 11 de diciembre al 10 de enero de 2015 de la Interventoria.
Informe mensual No. 06 del 11 de enero y el 10 de febrero de 2015 de la Interventoria.
Informe mensual No. 07 del 11 de febrero y el 10 de marzo de 2015 de la Interventoria.
Informe mensual No. 08 del 11 de marzo y el 10 de abril de 2015 de la Interventoria.
Informe mensual No. 09 del 11 de abril al 08 de mayo de 2015 de la Interventoria.
Informe mensual No. 10 del 09 de mayo al 08 de junio de 2015 de la Interventoria, en
este informe se dej6 constancia el inicio de la instalacion de los bolardos.

Todos los anteriores informes mensuales de interventoria prueba que efectivamente
se hicieron los ensayos y pruebas sobre los items elaborados por el Contratista, y que
adicionalmente se hicieron las exigencias para cumplir con los estdndares previstos
en los estudios previos.

Ademas, noétese que la instalacion de los bolardos fue parte del informe mensual No.
10, por lo que se puede evidenciar que la interventoria si estuvo pendiente de la
instalacion de dichos items.

3.2. ANTECEDENTES DEL CONTRATO DE OBRA.

Los estudios previos fueron elaborados el 02 de agosto de 2013 por la Secretaria de
Infraestructura Vial.

Contrato No. 133041 de 2013 celebrado el 16 de diciembre de 2013 entre el Municipio
de Buenaventura y Constructora CRP, cuyo objeto es “Rehabilitacion y Proteccion del
Espacio Publico Boulevard de Buenaventura”, por un monto inicial de $9.762.768.193
con un adicional de $1.425.896.818.
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Adicional No. 1 del Contrato 133041 de 2013, suscrito el 24 de junio de 2015, por el
cual se adicionaron cantidades de obras, y se establece el plazo de ejecucion del
adicional en 90 dias.

Acta de inicio del Contrato de Obra del 14 de marzo de 2014 firmado entre el
Contratista y el Interventor.

Acta de suspension No. 1 del Contrato de Obra del 20 de marzo de 2014 firmado entre
el Contratista y el Interventor, por el término de 30 dias.

Acta de reinicio del Contrato de Obra del 21 de abril de 2014 firmado entre el
Contratista y el Interventor, con fecha de reinicio el 22 de abril de 2014.

Acta de suspension 2 del Contrato de Obra del 25 de abril de 2014 firmado entre el
Contratista y el Interventor, por el término de 15 dias.

Acta de suspensién 2 ampliacién del Contrato de Obra del 12 de mayo de 2014 firmado
entre el Contratista y el Interventor, por un término de 30 dias.

Acta de reinicio del Contrato de Obra del 09 de junio de 2014 firmado entre el
Contratista y el Interventor, con fecha de reinicio el 10 de junio de 2014.

Acta de suspension No. 3 del Contrato de Obra del 28 de julio de 2014 firmado entre
el Contratista y el Interventor, por el término de 30 dias.

Acta de reinicio No. 3 del Contrato de Obra del 28 de agosto de 2014 firmado entre el
Contratista, el Interventor y el Contratante, con fecha de reinicio el 22 de febrero de
2015.

Acta de suspension No. 4 del Contrato de Obra del 03 de marzo de 2015 firmado entre
el Contratista y el Interventor, y el Contratante, por el término de 60 dias.

Acta de reinicio del Contrato de Obra del 23 de junio de 2015 firmado entre el
Contratista, el Interventor, y el Contratante, con fecha de reinicio el 24 de junio de 2015.

Acta de suspension No. 5 del Contrato de Obra del 01 agosto de 2015 firmado entre
el Contratista, el Interventor, y el Contratante, por el término de 50 dias.

Acta de reinicio del Contrato de Obra del 20 de septiembre de 2015 firmado entre el
Contratista, el Interventor, y el Contratante, con fecha de reinicio el 21 de septiembre
de 2015.

Acta de recibo de obra del 9 de noviembre de 2015 firmado entre el Contratista, el
Interventor y el Contratante, y en la cual se dejo constancia que las obras relacionadas
se ejecutaron cumpliendo las normas técnicas establecidas por la Secretaria de
Infraestructura Vial, entregandose las mismas y reciben a satisfaccion.

Acta de recibo y pago final del 19 de noviembre de 2015 firmado entre el Contratista,
el Interventor y el Contratante.

Acta de liquidacion del 14 de abril de 2016 firmado entre el Contratista, el Interventor
y el Contratante. En dicha acta de liquidacion, se dijo que “[...] una vez sea pagado
por parte del municipio el valor relacionado en el numeral 6 de la presente acta, las
partes se declaran a paz y salvo por todo concepto respecto de las obligaciones
mutuas pactadas en el contrato”.

cta de suspension No. 5 del Contrato de Obra del 01 agosto de 2015 firmado entre el
Contratista, el Interventor, y el Contratante, por el término de 50 dias.
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Acta de reinicio del Contrato de Obra del 20 de septiembre de 2015 firmado entre el
Contratista, el Interventor, y el Contratante, con fecha de reinicio el 21 de septiembre
de 2015.

Acta de recibo de obra del 9 de noviembre de 2015 firmado entre el Contratista, el
Interventor y el Contratante, y en la cual se dejo constancia que las obras relacionadas
se ejecutaron cumpliendo las normas técnicas establecidas por la Secretaria de
Infraestructura Vial, entregandose las mismas y reciben a satisfaccion.

Acta de recibo y pago final del 19 de noviembre de 2015 firmado entre el Contratista,
el Interventor y el Contratante.

Acta de liquidaciéon del 14 de abril de 2016 firmado entre el Contratista, el Interventor
y el Contratante. En dicha acta de liquidacion, se dijo que “[...] una vez sea pagado
por parte del municipio el valor relacionado en el numeral 6 de la presente acta, las
partes se declaran a paz y salvo por todo concepto respecto de las obligaciones
mutuas pactadas en el contrato”.

Acta de pago final del 19 de noviembre de 2015, suscrita por el Contratista, el
Interventor y el Contratante.

El Contrato de Obra tiene una Pdliza de seguro de responsabilidad extracontractual
No. 430-74-994000007968, con fecha de expedicibn 02 de marzo de 2015, con
vigencia del 16 de diciembre de 2014 al 31 de marzo de 2015. Prérroga del 16 de
diciembre de 2014 al 31 de marzo de 2015, del tomador Constructora CRP y
beneficiario y asegurado Municipio de Buenaventura.

Mediante dicha pdliza, se amparé los perjuicios patrimoniales que cause directamente
el asegurado con motivo de una determinada responsabilidad civil extracontractual en
que incurra de acuerdo con la ley colombiana en virtud de la ejecucién del contrato de
obra No. 133041 cuyo objeto es la rehabilitacion y proteccién del espacio publico
boulevar de buenaventura. Acta de pago final del 19 de noviembre de 2015, suscrita
por el Contratista, el Interventor y el Contratante.

El Contrato de Obra tiene una Pdliza de seguro de responsabilidad extracontractual
No. 430-74-994000007968, con fecha de expedicibn 02 de marzo de 2015, con
vigencia del 16 de diciembre de 2014 al 31 de marzo de 2015. Prérroga del 16 de
diciembre de 2014 al 31 de marzo de 2015, del tomador Constructora CRP y
beneficiario y asegurado Municipio de Buenaventura.

Mediante dicha pdliza, se amparé los perjuicios patrimoniales que cause directamente
el asegurado con motivo de una determinada responsabilidad civil extracontractual en
que incurra de acuerdo con la ley colombiana en virtud de la ejecucién del contrato de
obra No. 133041 cuyo objeto es la rehabilitacion y proteccién del espacio publico
boulevar de buenaventura.

3.3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS INFORMES TECNICOS.
3.3.1. INFORME TECNICO ENTREGADO DE LA INDAGACION PRELIMINAR.

El auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal del PRF-2019-00072 fue
fundamentado facticamente por el hallazgo H8. A8. D7. F2 Calidad de Obra. Contrato
133041 del 2013, en la cual se evidencié en una visita realizada que respecto a las
obras del Contrato de Obra No. 133041 correspondiente al item Bolardo tipo Portuario,
donde se sefiala que “[...] fue ejecutado sin el cumplimiento de la calidad esperada,
presentado un deterioro prematuro derivado de deficiencias presentadas en el proceso
constructivo evidenciando en resanes efectuados sobre la parte superior del bolardo,
presentando agrietamiento que ocasiona filtracion de agua, exponiendo su refuerzo a
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la corrosiéon de los materiales que componen la unidad del item y, disminuyendo su
vida util”; y el informe de apoyo técnico ANT IP-2017-00426 rendido por oficio
2018IE0094333 efectuado en la indagacién preliminar, en el cual se dice lo siguiente:
“[...] Teniendo en cuenta que no todos los bolardos presentan deterioro, se efecttio un
inventario de los bolardos que presentan sefiales de deterioro y que el mismo no es
causado por choques de vehiculos, identificados porque presentan fisuras en las caras
del bolardo y el mismo no esta desplomado, que es lo primero que sucede cuando se
choca un vehiculo contra este tipo de estructuras [...] El inventario de los bolardos con
sefales de deterioro asciende a 73 bolardos, teniendo en cuenta que el precio unitario
de cada bolardo, incluido el AlU es de $403.000, se tendria un presunto detrimento de
$29.419.000".

Respecto a ello, es necesario recordar lo afirmado en la aclaracion del informe técnico
del 25 de julio de 2024, bajo radicado No. 2024IE0080441, que seiala que el informe
técnico de la indagacion preliminar fue elaborado a partir de una revision parcial y de
una muestra muy pequefia de los items (bolardos). Veamos:

“Se reitera que la Interventoria esta cuestionando un Informe presentado en el afio
2018, en marco de la Indagacién Preliminar, en donde por limitaciones en el tiempo no
fue posible verificar todos los bolardos y solo se efectud la prueba del esclerémetro a
unos pocos y se efectu6 una proyeccion. Motivo de eso se efectud el Informe en marco
del PRF en donde se verificaron los 556 bolardos, en donde se detall6 la ubicacién de
cada bolardo verificado y el estado del mismo y se contabilizaba o no para estimar el
presunto detrimento, en relaciobn a su resistencia conforme a la prueba del
esclerébmetro o a sefales de descaramiento del concreto, que implica problemas en el
disefio de la mezcla de concreto que no generd la durabilidad requerida. Se reitera que
el esclerometro o martillo de Schmidt, tiene una correlacién presentada por el
fabricante que relaciona el rebote con la resistencia del material” (Subrayado fuera del
texto original).

Asi mismo, en dicho informe de apoyo técnico ANT_IP-2017-00426, también se explica
gque dentro de la documentacion del expediente no se encontraban las
especificaciones de los bolardos, y de igual forma en las dependencias visitadas
durante la comision en Buenaventura (Secretaria de Infraestructura Vial y Secretaria
de Planeacion), tampoco se encontraba dichas especificaciones.

Por otro lado, ese mismo informe de apoyo técnico, reconoce que la diferencia entre
que ciertos bolardos si cumplan con la resistencia y otros no, se puede deber a que la
resistencia de los bolardos con sefales de deterioro va disminuyendo con el tiempo a
causa de la inclemencia del clima en el puerto Buenaventura. Veamos:

“Como puede observar los ensayos realizados en el bolardo que no presenta sefales
de deterioro, tienen como resultados una mayor resistencia en comparacion con los
bolardos que presentan deterioro. Esto puede ser debido a que la resistencia de los
bolardos con sefiales de deterioro va disminuyendo con el tiempo a causa de la
inclemencia del clima en el puerto de Buenaventura, lo cual implica a que al concreto
utilizado, en estos bolardos, le hizo falta un aditivo que mitiga los efectos del clima o
en su defecto pintura en la parte exterior que también mitiga estos efectos, tal como
se observo en algunos bolardos pintados por vecinos del sector”.

Por otro lado, es importante tener en cuenta conforme a las especificaciones del
esclerémetro usado por el apoyo técnico, hay un margen del error del 20%, tal y como
este lo sefiala en la pagina 8 del informe, de la siguiente manera:

“[...] Hay que considerar que el ensayo realizado tiene un margen de error del 20%,
conforme a las especificaciones del esclerometro”
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3.3.2. INFORME TECNICO REMITIDO MEDIANTE OFICIO No. 20211E0088855 DEL
19 DE OCTUBRE DE 2021.

Mediante este informe técnico se informo de la visita de inspeccion realizada del 20 al
24 de septiembre y del 27 de septiembre al 01 de octubre de 2021, y en el cual se
estima un presunto dafio patrimonial en $97.526.000 por los bolardos no encontrados
y los bolardos deteriorados por deficiencias constructivas.

En dicha visita, se utilizaron dos tipos de evaluaciones: i) prueba técnica de
esclerometria; y ii) inspeccion visual. Veamos:

“La visita de inspeccion se efectud del 20 al 24 de septiembre y del 27 de septiembre
al 01 de octubre de 2021. En donde se valoraron, uno a uno, los bolardos construidos
con el contrato de obra 133041 del 16 de diciembre de 2013. En esta evaluacion
incluye prueba técnica de esclerometria, cuando la inspeccion visual deje dudas sobre
el estado de deterioro, esta prueba estima la resistencia del concreto en el bolardo”.

Por otro lado, en dicha visita la forma de individualizar los bolardos construidos bajo el
Contrato de Obra No. 133041 del 16 de diciembre de 2013, se realiz6 mediante una
sectorizacion por zonas, sin hacer una revision adicional como lo seria la revisién de
disefios, planos y otra documentacion pertinente del Contrato de Obra No. 133041 de
2013 para individualizar y ubicar los items (bolardos) construidos para dicha obra.
Veamos:

“Para poder individualizar los bolardos inspeccionados se efectud sectorizacion por
zonas; se establecieron diez (10) zonas, en donde la ubicacion de los bolardos se
encuentra en los anexos. A continuacién, se indican los sectores y el nimero de
bolardos que se verificaron”

Asi mismo, se reitera nuevamente que dentro de la documentacion del expediente y
en visita a la Secretaria de Infraestructura Vial y Secretaria de Planeacion no se
encontraron las especificaciones técnicas de los items (Bolardos), sin embargo, para
determinar “las deficiencias constructivas” estableciendo sin estudio alguno que las
caracteristicas que deben cumplir los bolardos para ser de alta resistencia de concreto
es de 5.000 Psi= 35 Mpa.

3.3.3. ACLARACION Y COMPLEMENTACION MEDIANTE OFICIO No.
2024/E0064863 DEL 18 DE JUNIO DE 2024.

En esta aclaracion el apoyo técnico sefiala que la entrega a satisfaccion no garantiza
la calidad de la obra segun las especificaciones (que como ha reconocido en diversas
oportunidades no existe para el contrato de obra).

Asi mismo expone argumentos como que las condiciones climéaticas podian ser
contrarrestadas con un buen disefio, y que se podria evidenciar los bolardos retirados
por terceros, ya que estos dejan sefiales que indican que hubo algun bolardo.

3.3.4. ACLARACION Y COMPLEMENTACION MEDIANTE OFICIO No.
20241E0080441 DEL 25 DE JULIO DE 2024.

En esta aclaracion el apoyo técnico sefiala que en el evento de no existir las
especificaciones técnicas o que las mismas no estén acordes con los minimos
requerimientos que garanticen un adecuado funcionamiento de la obra, a su criterio,
le corresponde al contratista y al interventor adoptar las especificaciones de normal
aceptacion, y que, en el criterio del apoyo técnico, en el caso se pudo aplicar los
estudios técnico de otro proyecto.
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Haciendo una especulacion de que si en el proyecto se hubiera realizado las
especificaciones técnicas, estas deberian ser similares a las del estudio previo
identificado como “CONTRATO ICAT 001 2014 — REALIZACION DEL DIAGNOSTICO,
ACTULIZACION, AJUSTES PARTICIPATIVOS Y COMPLEMENTACION DE LOS
ESTUDIOS Y DISENOS TECNICOS EXISTENTES DEL PROYECTO MALECON
BAHIA DE LA CRUZ, EN EL DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL, PORTUARIO,
BIODIVERSO Y ECO TURISTICO DE BUENAVENTURA”,

Por otro lado, sefiala que no se tuvieron en cuenta factores como choque por
vehiculos, vandalismo, uso inadecuado del espacio publico y otros, toda vez que el
dafio fue estimado Unicamente en consideracion a los bolardos no encontrados, los
bolardos que no pasaron la prueba de resistencia, y bolardos que presentan
descaramiento del concreto.

3.3.5. ACLARACION Y COMPLEMENTACION MEDIANTE OFICIO No.
20241E0087496 DEL 09 DE AGOSTO DE 2024.

Mediante esta aclaracién y complementacion, el apoyo técnico sefiala nuevamente
que en el contrato de obra no existe especificaciones técnicas, sin embargo, sefiala
que para el informe técnico utilizé especificaciones técnicas de otros proyectos, ya que,
en el criterio del apoyo técnico, en el evento de haberse establecido estas debieron
ser muy similares. Veamos:

“Es evidente que estas especificaciones no corresponden a las del proyecto, pero
también lo es que en caso de establecerse debieron ser muy similares, por no decir
igual. En caso de la Resistencia se dice que la misma debe ser minimo de 3000 PSI,
y también adopta la especificacién del INVIAS Art. 500-07, en relacién con el tipo de
cemento a utilizar en la mezcla de concreto. Todo lo anterior para garantizar
funcionalidad del bolardo y su durabilidad”.

Respecto a las condiciones climaticas, la respuesta del apoyo técnico es parcializado
en el sentido que habla que es un factor importante a la hora de disefios, sin embargo,
omite explicar, como se hizo en el informe técnico ANT_IP-2017-00426 entregado en
la indagacién preliminar, que “la resistencia de los bolardos con sefales de deterioro
va disminuyendo con el tiempo a causa de la inclemencia del clima en el puerto de
Buenaventura’.

En ese mismo sentido, frente a la pregunta de cémo afectan las condiciones climaticas
y ambientales del lugar a los bolardos, se sefiala que las condiciones de zona
humedad, calor y ambiente salino de Buenaventura afectan de manera notoria a los
elementos de concreto, como es el caso de los bolardos.

Respecto a la pregunta de qué factores pueden llegar a explicar la discrepancia entre
gue ciertos bolardos destruidos si cumplan las especificaciones y otros no, el apoyo
técnico no responde la pregunta aduciendo que corresponde a un juicio de valor.

Finalmente, y a diferencia de lo dispuesto en el informe técnico radicado mediante
oficio 20211E0088855, el presunto detrimento patrimonial fue calculado en
$78.585.000 y no $97.526.000.

3.3.6. ANALISIS DE LOS INFORMES TECNICOS

A partir de los anteriores informes técnicos y sus aclaraciones, se puede concluir que
el apoyo técnico elabor6 los informes técnicos sin conocer las especificaciones
técnicas del Contrato de Obra No. 133041 de 2013, toda vez que este no las evidencio
en el expediente que le fue entregado ni en la visita que realiz6 a la Secretaria de
Infraestructura Vial y Secretaria de Planeacion de Buenaventura.
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Sumado a ello, y como lo explic6 mi cliente en su version libre, la Secretaria de
Buenaventura, en cabeza del Arquitecto Leonardo Lerma, entregaron la geometria,
refuerzo y demas especificaciones de este bolardo. (En el acapite de solicitud
probatoria, se solicitara a la Contraloria que oficie a la Secretaria de Infraestructura
Vial y Secretaria de Planeacion de Buenaventura que entregue la geometria, refuerzo
y demas especificaciones técnicas del bolardo entregadas al contratista y a la
interventoria).

A pesar de desconocer las especificaciones técnicas, para la elaboraciéon de los
informes recurrié a lo que su criterio deben ser las caracteristicas para alta resistencia
de concreto, es decir, 5.000 Psi= 35 Mpa (Informe Técnico radicado mediante oficio
No. 2021IE0088855 del 19 de octubre de 2021), sin embargo, en otros informes utiliza
estudios o disefios de otros proyectos en los que se habla de 3.000 Psi (aclaracion y
complementacion mediante oficio no. 2024ie0080441 del 25 de julio de 2024); que sea
dicho de paso, las supuestas caracteristicas que deben cumplir los bolardos en criterio
del apoyo técnico difieren entre si.

Asi mismo, resulta reprochable utilizar criterios de proyectos similares o a discrecién
del apoyo técnico, toda vez que existen diferentes tipos de bolardos con usos
diferentes y por tanto con caracteristicas diferentes, a pesar de que se encuentren
dentro del mismo territorio las caracteristicas podran variar segun las necesidades del
proyecto. Ademas, por las respuestas de la entidad y lo expuesto en las versiones
libres, se puede evidenciar que los bolardos no se trataban de un elemento comercial,
sino exclusivamente de disefio para el sector.

Respecto a los efectos de las condiciones climéaticas de Buenaventura respecto a la
resistencia de los bolardos, tal y como se sefialo en el informe técnico ANT _IP-2017-
00426 correspondiente al de la indagacion preliminar, influyen en la resistencia, ya que
esta disminuye con el paso del tiempo en condiciones climaticas inclementes como la
de Buenaventura.

Por otro lado, tal y como se explica en la Aclaracién y Complementacién mediante
oficio No. 2024/E0080441 del 25 de julio de 2024, no se tuvieron en cuenta factores
como choque por vehiculos, vandalismo, uso inadecuado del espacio publico y otros,
ya que el apoyo técnico, estimé el dafio Unicamente en consideracion a los bolardos
no encontrados, los bolardos que no pasaron la prueba de resistencia, y bolardos que
presentan descaramiento del concreto, sin consideracién a mas factores.

También hay que destacar lo expuesto en el informe técnico ANT_IP-2017-00426, en
el cual se explicé que las pruebas realizadas con el esclerémetro tienen un margen de
error del 20%, y por lo mismo, da poca credibilidad a los resultados obtenidos en dichos
informes, por ser un margen de error tan grande.

Por ultimo, pero no menos importante, la individualizacion en el informe técnico se
realiza por zonas, sin que ello sea una forma idoénea para identificar los bolardos
construidos por el contratista bajo el Contrato de Obra No. 133041, y por lo mismo, el
gue no se encuentren o no se identifiquen ciertos bolardos por esa indebida
individualizacién no se puede imputar como un dafio patrimonial al interventor o al
contratista, ya que el apoyo técnico no conoce siquiera los disefios, planos y otros
documentos que podrian servir para identificar si existen otros bolardos que fueron
construidos en zonas distintas a las revisadas mediante el apoyo técnico.

Recordemos que el informe técnico pretende identificar los bolardos construidos bajo
el Contrato de Obra No. 133041 mediante la revision de diez (10) zonas revisando
cuantos bolardos ahi alli, sin explicar ni indicar por qué identifica de esta forma los
bolardos construidos bajo ese contrato. Veamos:
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Para poder individualizar los bolardos inspeccionados se efectud sectorizacion por zonas;
establecieron diez (10) zonas, en donde la ubicacion de los bolardos se encuentra en los anexos.
continuacién, se indican los sectores y el nimero de bolardos que se verificaron:

Zona Nombre del Sector Nimero Bolardos
01 | Plaza Cisneros (Entre Hotel Cosmos y Estacion) 90
02 | Cuadra Estacion ESSQ, SUBWAY, Comfandi 43
03 | Separador al frente de Estacion ESSO 79
04 | Cuadra Bancos Bogota, Occidente, Porvenir 39
05 | Cuadra Palacio de Justicia 41
06 | Cuadra Funeraria La Paz, Panaderia “La Catedral” 21
07 | Cuadra TRADE CENTER 21
08 | Zonade la Catedral 155
09 | Cuadrade la DIAN Movistar 53
10 | Cuadra al frente Banco Popular 14

TOTAL 556

3.4. RESPONSABILIDAD DE LA INTERVENTORIA.

La Unién Temporal Boulevar de Buenaventura y sus consorciados como Diconsultoria
mediante el Contrato de interventoria quedaron obligados con el Distrito de
Buenaventura a la Interventoria Técnica para la rehabilitacién y proteccion del espacio
publico Boulevar Buenaventura en la zona urbana del Distrito de Buenaventura del
Departamento del Valle del Cauca (Clausula primera del Contrato de Interventoria).

Por su parte los literales fy g de la clausula quinta del contrato de interventoria, sefialan
que:

f) Inspeccionar y controlar la calidad de los materiales. Los ensayos, las pruebas de
instalacion y de la obra ejecutada mediante el analisis de los ensayos de laboratorio
y el cumplimiento de las especificaciones, rechazando los materiales o la obra que
no cumpla con las calidades exigidas.

g) Aprobar o rechazar los procedimientos y esquemas de construccién, materiales,
herramientas plantas e instalaciones y demas elementos que suministran para las
obras. Dar recomendaciones e impartir instrucciones sobre el orden en que se deben
acometer los trabajos para el cumplimiento del programa de obra y de las normas de
disefio y seguridad aprobadas en cada caso.

Por otro parte, el Manual de Contratacion de la Alcaldia de Buenaventura, en el articulo

12.1.6. titulado como “funciones del interventor o supervisor del contrato”, y

especialmente en el articulo 12.1.6.2., sefiala que las responsabilidades de los

interventores con aspectos técnicos seran responsables de las siguientes funciones:

1. Verificar y aprobar la localizaciéon de los trabajos, cuando sea del caso, y en general
las condiciones técnicas pertinentes para iniciar y desarrollar el contrato, como
planos, disefios, estudios, calculos, y especificaciones y/o calidades técnicas que
las partes le soliciten y sugerir la adopcion de las medidas necesarias, para corregir
los errores y vacios que se presenten.

2. Velar porque el contratista suministre y mantenga el personal con las condiciones y
calidades pactadas, y exigir el reemplazo de quienes no las satisfagan, o cuya
conducta laboral altere el normal desarrollo del contrato.

3. Estudiar y decidir las situaciones de orden técnico que no impliquen modificacion al
objeto ni al valor del contrato. En caso de implicarlas, someteran su decision a
aprobacién del ordenador del gasto.

4. Controlar el avance del contrato, con base en el cronograma de ejecucion aprobado
por la entidad y recomendar los ajustes necesarios.

5. Controlar e inspeccionar constantemente la calidad de la obra, los equipos, los
materiales, bienes, insumos, productos o servicios y ordenar y supervisar los
ensayos o pruebas necesarias para el control de los mismos.
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6. Verificar, cuando a ello haya lugar, el reintegro a la entidad contratante de los
equipos, elementos, y documentos suministrados por ella o adquiridos con cargo al
contrato, verificando su estado y cantidad.

7. Llevar a cabo las demas actividades conducentes a garantizar, que el desarrollo del
objeto contractual y la calidad de sus productos se ajusten a los requerimientos
técnicos pertinentes.

8. Certificar a la finalizacién del objeto del contrato, si el contratista cumplié 0 no con
todas sus obligaciones, si lo hizo dentro del término pactado, y si el objeto cumple
con las especificaciones, calidades y demas condiciones sefialadas en el contrato
y en los términos de referencia.

Expuesto lo anterior, resulta necesario abordar las obligaciones previstas en el
contrato de interventoria, toda vez que la Contraloria hace especial énfasis en las
mismas en el auto de apertura para vincular a mi cliente.

Lo primero, es sefialar que los literales citados del contrato de interventoria y los
articulos citados del manual de contratacién, no establecen la responsabilidad de
elaborar estudios previos, y/o disefios para la construccion de la obra, sino que son
obligaciones de inspeccionar y verificar que las obras cumplan con los criterios
técnicos fijados en los estudios previos y disefios previamente aprobados por la
entidad.

Recordemos que los estudios previos y los disefos de las obras fueron aprobados el
02 de agosto de 2013 por la Secretaria de Infraestructura Vial de la Alcaldia de
Buenaventura, antes de la firma del contrato de interventoria el 11 de julio de 2014.

En ese sentido, las obligaciones de inspeccionar y aprobar las obras se deben
entender que debian estar enmarcadas a los disefios y estudios previamente
aprobados por la Secretaria de Infraestructura.

En otras palabras, si el Contratista cumplia con los requerimientos técnicos previstos
en los disefios y estudios previos se debia dar la aprobacion.

Las anteriores obligaciones tienen todo el sentido con la naturaleza de la interventoria
definida por la seccion tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, mediante sentencia del 28 de febrero de 2013, radicado No. 2000-00732-
01 y ponencia del magistrado Danilo Rojas Betancouth, de la siguiente forma:

“Con fundamento los articulos 28 y 29 del Cédigo Civil, la Sala aprecia el criterio de
interpretacion gramatical, de conformidad con el cual se consulta el diccionario de la
Real Academia de la Lengua, donde aparece como segunda acepcion de “interventor”,
la de ‘persona que autoriza y fiscaliza ciertas operaciones para asegurar Su
correccion”. Desde la perspectiva legal, a la cual también remiten los articulos
referidos, se tiene que el articulo 32 de la Ley 80 de 1993 en el numeral 1, al tratar el
contrato de obra hace referencia a la interventoria pero no la define, como tampoco lo
hace ese articulo en su numeral 2, incisos 2 y 3, cuando se refiere la interventoria
como una modalidad de consultoria, ni el articulo 53 del mismo estatuto, en el cual se
prescribe respecto de la responsabilidad de los interventores. No obstante, una norma
juridica, y a la vez técnica, de la mayor importancia para efectos del caso concreto, el
Decreto 2090 de 1989 “por el cual se aprueba el reglamento de honorarios para los
trabajos de arquitectura”, en el numeral 6 indica que “se entiende por interventoria el
servicio prestado por un profesional o persona juridica especializada, para el control
de la ejecucion del proyecto arquitecténico o de la construccion”. Por dltimo, la
jurisprudencia de la Seccion Primera del Consejo de Estado ha afirmado que el
contrato de interventoria “tiene por objeto supervisar o vigilar que la obra se construya
de conformidad con lo estipulado en el contrato”. (Subrayado fuera del texto original).
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Asi pues, si cumplida las exigencias técnicas de la Secretaria, mal haria la Contraloria
atribuir responsabilidad alguna a la interventoria por la calidad de las obras, ya que al
no ser quién elaboré los disefios y solo vel6 por el cumplimiento de estos, no existiria
un nexo causal entre la conducta de la interventoria y el dafio; como si pudiese existir
entre la conducta de la persona que aprobd los disefios y el dafio patrimonial.

3.5. Responsabilidad de cobrar la pdliza de estabilidad y garantia de la obra en
cabeza del Contratante.

Respecto a quién es responsable de exigir la pdliza de estabilidad y garantia de la
obra, conforme al numeral 2 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, las entidades estatales
tienen como obligacion y deber adelantar las gestiones necesarias para el
reconocimiento y cobro de las garantias a que hubiera lugar.

En ese mismo sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha dicho que la péliza
de cumplimiento relativa a la estabilidad de la obra tiene como fin la reparacion de
dafios que se presenten posteriormente a la entrega a satisfaccion de la misma; y que
las entidades administrativas son las que cuentan con la potestad para declarar el
siniestro de la pdliza.

La Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
mediante sentencia del 30 de septiembre de 2024, radicado No. 2001-00780-01 y
ponencia del magistrado Jaime Enrigue Rodriguez Navas, en un proceso de
controversias contractuales explicé las garantias de estabilidad de las obras, en los
siguientes términos:

“Conforme a lo dispuesto en el numeral 19 del articulo 25 del estatuto de contratacion
(Ley 80 de 1993), el contratista debe prestar garantia Unica que avale el cumplimiento
de las obligaciones surgidas del contrato, la cual se ajustara a los limites, existencia y
extension del riesgo amparado, cuya vigencia se entendera extendida hasta la
liquidacion del contrato garantizado y la prolongacion de sus efectos™:.

[--]

“El amparo de estabilidad de la obra tiene por objeto la cobertura de los riegos que
soporta la entidad contratante en aquellos eventos en los que con posterioridad a la
terminacion y entrega a satisfaccion de la construccion o edificacion, se presenten

31 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia de 1° de abril de 2016. Exp.
51138. “(...)los contratos de seguro celebrados para garantizar las obligaciones derivadas del contrato
estatal se constituyen en una tipologia contractual especial dentro de los demas contratos de seguro, pues
por medio de éstos lo que se procura es garantizar y respaldar el cumplimiento de las obligaciones
adquiridas por el contratista en su calidad de colaborador de la administracion, asegurar la ejecucion del
objeto contractual, la adecuada, continua y eficiente prestacién de los servicios publicos, asi como también
el cumplimiento de las finalidades estatales. // Asi, se ha entendido que la inclusién de clausulas de
garantias contractuales en los contratos celebrados por la administracion, no sélo se erige como un
requisito de obligatorio cumplimiento por parte del contratista, sino también en un instrumento para
salvaguardar intereses de caracter general, garantizar el adecuado cumplimiento del objeto contractual,
asi como también proteger el patrimonio publico de los detrimentos que se puedan causar con ocasion
de eventuales incumplimientos en los que incurra el contratista.// Ahora bien, atendiendo a la finalidad
primordial de ésta tipologia especial de contrato (...), no solamente le son aplicables las disposiciones
que de manera general regulan los contratos de seguro previstas en el Codigo de Comercio, sino también
aquellas que de forma especial regulan algunos de sus aspectos en derecho publico, consagradas
fundamentalmente en los articulos 5° No. 4°, 18 inciso final, 25 No. 191, 41 inciso segundo y 60 Gltimo
inciso de la ley 80 de 1993; 7° de la Ley 1150 de 2007, asi como también en el Decreto 4828 del 24 de
diciembre de 2008.// De ésta forma, por via del marco normativo al que se alude se le exige a los
contratistas particulares la obligacion de constituir una garantia Unica por medio de la cual se aseguren
los posibles riesgos o siniestros que se puedan generar con ocasion de la celebracion, ejecucion y
liquidacion de los contratos Estatales e incluso los generados en la etapa post contractual, normas que
son de orden publico, pues por medio de las mismas lo que se busca es proteger el patrimonio publico de
eventuales detrimentos”.
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graves deterioros que por causa de un vicio oculto no se podian advertir con
anterioridad, e impidan su normal utilizacién’®?. (Subrayado fuera del texto original).

“Es de recordar, ademas, que la garantia de estabilidad de la obra tiene su fundamento
en lo dispuesto por numeral 3° del articulo 2060 del Cédigo Civil3-4, que establecit la
obligacién, por parte del constructor, de responder en aquellos eventos en los que la
obra ejecutada amenace ruina, bien sea por vicios en la construccién, en los materiales
utilizados o por vicios en el suelo que el contratista debié conocer”.

“En relacion con este tipo de amparos, la jurisprudencia de esta Seccion5 ha entendido
que, en cuanto al articulo 68 del Codigo Contencioso Administrativo, en sus numerales
4y 5, prescribe que las polizas de seguro de las que la administracion es beneficiaria
prestan mérito ejecutivo junto con el acto administrativo ejecutoriado que declara esa
obligacion, ha de inferirse que las entidades administrativas gozan de la potestad de
declarar el siniestro, con la posibilidad por parte de la aseguradora de oponerse solo
mediante el uso de los recursos propios de la via gubernativa y/o demandar la nulidad
del acto judicialmente. Sin embargo, esa potestad no la exime de la obligaciéon de
demostrar, tanto el defecto de construcciéon, como su atribucion al contratista”.
(Subrayado fuera del texto original).

Explicado lo anterior, resulta claro que no es obligacion del Interventor declarar el
siniestro de la pdliza de cumplimiento en lo relativo a la estabilidad y garantia de la
obra, pues ello en principio es por defectos que se presenten con posterioridad a la
entrega a satisfaccion de las obras, y que conforme al articulo 4 de la Ley 80 de 1993,
le corresponde a la entidad contratante, y no al interventor.

IV. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL
4.1. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL.

El articulo 5° de la Ley 610 de 2000 consagra que la responsabilidad fiscal estara
integrada por los siguientes elementos:

“ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La
responsabilidad fiscal estara integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal. —
Un dafio patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores”

Procedemos analizar los argumentos que en opinion de la Contraloria sirven de
fundamento para afirmar que se configuran cada uno de los elementos de la
responsabilidad fiscal, para proceder después a desvirtuarse de acuerdo con la
normatividad aplicable en el ordenamiento juridico y al estudio del acervo probatorio
correspondiente.

4.2. DANO PATRIMONIAL

El dafio, elemento sine qua non para que se configure la responsabilidad fiscal, se
presenta cuando en el ejercicio de la gestion fiscal se desconocen los principios
establecidos en la funcion publica y, en consecuencia, se genera un detrimento
patrimonial; por ello, la naturaleza juridica del proceso de responsabilidad fiscal es
resarcitoria, pues su fin no es otro que pretender la reparacion de un dafio al patrimonio
publico. Sin dafio no hay, ni debe haber, reparacion; por lo tanto, se hace necesario
profundizar acerca del asiento principal de la responsabilidad fiscal: la reparacion del
dano.

32 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 2 de agosto de 2018, exp.
37317
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La Corte Constitucional en sentencia C —340 de 2007 prescribio:

“b. La responsabilidad que se declara a través de dicho proceso es esencialmente
administrativa, porque juzga la conducta de quienes estan a cargo de la gestion fiscal,
pero es, también, patrimonial, porque se orienta a obtener el resarcimiento del dafio
causado por la gestion fiscal irregular, mediante el pago de una indemnizacion
pecuniaria, gue compensa el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal. c. Como
consecuencia de lo anterior, la responsabilidad fiscal no tiene un caracter sancionatorio
-ni penal, ni administrativo-, sino que su naturaleza es meramente preparatoria. Por
consiguiente, la responsabilidad fiscal es independiente y auténoma, distinta de las
responsabilidades penal o disciplinaria que puedan establecerse por la comision de
los hechos que dan lugar a ella. (...) el proceso fiscal tiene una finalidad resarcitoria,
toda vez que ‘el 6rgano fiscal vigila la administracion y el manejo de los fondos o bienes
publicos, para lo cual puede iniciar procesos fiscales en donde busca el resarcimiento
por el detrimento patrimonial que una conducta o una omision del servidor publico o
de un particular haya ocasionado al Estado’.

Adicionalmente, para determinar que existe un dafio patrimonial al Estado, el mismo
debe ser cierto, actual, cuantificable y anormal.

El dafio cierto y actual cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que la accion
lesiva del agente ha producido o producira una disminucién patrimonial.

El dafio es cuantificable, cuando lo podemos apreciar econ6micamente o en cifras
exactas, para que al determinar el monto del dafio se pueda cuantificar los beneficios
que dejé de percibir el Estado.

El dafio es anormal, cuando no sea el producto del desgaste natural o inservibles no
dados de baja.

Descendiendo al caso en concreto, el dafio que pretende imputar la Contraloria no

cumple con los elementos que debe tener todo dafio patrimonial, a saber:

i) El dafio no es cuantificable, cierto ni actual debido a que no se ha logrado probar
un deterioro 0 una mala calidad de los bolardos por incumplimiento de las
especificaciones técnica, y no por el normal deterioro dentro del territorio por las
condiciones ambientales.

i) El dafio no es cuantificable, toda vez que los bolardos deteriorados siguen
cumpliendo con su propésito y por tanto el Estado no ha dejado de percibir ningan
beneficio por el deterioro.

iii) El dafio no es cuantificable toda vez que se evidencian muchas inconsistencias en
los informes técnicos en cuanto a la cuantificacion del dafio patrimonial.

iv) En el evento que se probara que el dafio patrimonial fue ocasionado por los
disefos y/o estudios previos, el dafio es normal conforme a los disefos y estudios
previos aprobados por el Contratante.

4.3. GENERADORES DE LA CULPA.

Para el legislador no todas las conductas descuidadas deben tratarse de la misma
forma, y por ello consider6 necesario graduarlas dependiendo de lo que en cada caso
se pueda exigir de la actuacion del individuo. En estas condiciones, la culpa grave
representa una menor exigencia frente al comportamiento del operador juridico, es
decir que, cuando se consagra este tipo de culpa, el examen de la conducta resulta
menos riguroso, puesto que solo incurrira en culpa grave quien actia con un grado
méximo de imprudencia o negligencia, cuando no observa el comportamiento minimo
gue aun una persona descuidada observaria; es por eso que la normatividad establece
en materia civil que esta clase de culpa equivale al dolo. La culpa grave o negligencia
grave es descrita por la jurisprudencia alemana como:
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"(...) una conducta que infringe, en una medida desacostumbradamente
desproporcionada, a la diligencia requerida; seria pasar inadvertido lo que en un caso
dado, a cualquiera, debe ser evidente'(...); es decir, que esa "...negligencia grave seria
'la vulneracion de un deber especialmente grave y también subjetivamente inexcusable
sin mas, que excede considerablemente la medida acostumbrada en la negligencia’.

De conformidad con lo explicado el hecho culposo puede ser ocasionado por
negligencia, imprudencia o impericia grave.

Es NEGLIGENTE la persona que por indolencia deja de realizar una determinada
conducta a la cual estaba juridicamente obligada o la ejecuta sin la diligencia
necesaria, para evitar la produccién de un resultado dafioso que no se quiere; es un
descuido en el propio comportamiento que tiene por causa la incuria (desidia, dejadez,
abandono, indolencia).

La IMPRUDENCIA es un obrar sin aquella cautela que segun la experiencia corriente
debemos emplear en la realizacion de ciertos actos; es un comportamiento inadecuado
que resulta de una respuesta inmediata al estimulo que se provoca sin la necesaria
valoracién sobre la conveniencia o inconveniencia, oportunidad e inoportunidad de la
reaccién, y desde luego, sin la conveniente graduacion de la intensidad de la
respuesta. Se trata pues, de una falla psicologica, concretamente de la esfera
intelectual, que lleva a obrar sin las precauciones debidas en el caso concreto.

La IMPERICIA consiste en la insuficiente aptitud para el ejercicio de un arte o profesion
en la falta de aquella habilidad que requieren determinadas funciones.

Para el caso en concreto, es claro que no se puede hablar de imprudencia, negligencia
o incluso impericia de la interventoria, toda vez que esta cumplié con los deberes de
vigilancia y supervision al verificar que los bolardos cumplieran con los parametros
establecidos en los estudios previos y disefos.

4.4, INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS FACTICOS PARA LAS
PRESUNCIONES DE CULPA GRAVE.

El articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 establece que se presumira que el gestor fiscal

ha obrado con culpa grave en los siguientes eventos:

a) “Cuando se hayan elaborado pliegos de condiciones o términos de referencia en
forma incompleta, ambigua o confusa, que hubieran conducido a interpretaciones o
decisiones técnicas que afectaran la integridad patrimonial de la entidad
contratante”.

b) “Cuando haya habido una omision injustificada del deber de efectuar comparaciones
de precios, ya sea mediante estudios o consultas de las condiciones del mercado o
cotejo de los ofrecimientos recibidos y se hayan aceptado sin justificacion objetiva
ofertas que superen los precios del mercado”.

c) “Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los
contratos de interventoria o de las funciones de supervision, tales como el
adelantamiento de revisiones periodicas de obras, bienes o servicios, de manera
gue no se establezca la correcta ejecucion del objeto contractual o el cumplimiento
de las condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por los contratistas”.

d) “Cuando se haya incumplido la obligacion de asegurar los bienes de la entidad o la
de hacer exigibles las podlizas o garantias frente al acaecimiento de los siniestros o
el incumplimiento de los contratos”.

e) “Cuando se haya efectuado el reconocimiento de salarios, prestaciones y demas
emolumentos y haberes laborales con violacién de las normas que rigen el ejercicio
de la funcién publica o las relaciones laborales’.

Para el caso concreto, el 6rgano de control fiscal no puede aplicar ninguno de los
literales antes descritos para presumir la culpa grave, toda vez que, si cumpli con mis
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labores, y ademas no tiene pruebas que soporten los antecedentes de alguna de las
causales descritas.

Es importante destacar que la presuncién es un fendémeno juridico procesal que
permite al operador juridico trasladar la carga de la prueba cuando existe un hecho
debidamente probado en el proceso, y en el caso no existe ningun hecho de
incumplimiento por mi parte debidamente probado.

Definicion que podemos evidenciar en la Sentencia C- 225 de 2017 de la Corte
Constitucional, con ponencia del magistrado Alejandro Linares Cantillo, en los
siguientes términos:

“A pesar de que se ha aceptado la existencia de presunciones elaboradas por los
jueces o presunciones hominis, confundidas antitécnicamente con los indicios, en lo
que interesa al presente asunto, las presunciones de dolo y culpa sélo pueden tener
fuente legal. Se trata de una técnica normativa a la que recurre el legislador quien, en
la bausqueda de proteger un interés valioso, convierte en asunto relevado de prueba,
para efectos de conviccidn, ciertos hechos o circunstancias, a partir de un hecho base
que debe estar debidamente probado. Con esta medida, el legislador busca atribuir ex
ante, de manera adecuada, la carga de la prueba, partiendo de un razonamiento
construido a partir de la logica y la experiencia, de lo que normalmente ocurre, a
efectos de invertir el deber de prueba hacia el hecho contrario. Esto quiere decir, en
otras palabras, que la operancia de la presuncién requiere de la plena prueba del
hecho antecedente o base que abre la puerta al uso de la presuncién como medio de
conviccion”,

4.5. INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL.
Respecto al nexo de causalidad la jurisprudencia ha manifestado:

‘NEXO CAUSAL - Nocién El nexo causal es la determinacion de que un hecho es la
causa de un dafo. En esa medida, en aras de establecer la existencia del nexo causal
es necesario determinar si la conducta imputada a la Administracion fue la causa
eficiente y determinante del dafio que dicen haber sufrido quienes deciden acudir ante

el juez con miras a que les sean restablecidos los derechos conculcados”.®

Es decir, de acuerdo con lo citado, que el nexo de causalidad es un elemento esencial
de la responsabilidad fiscal, pues es el encargado de establecer la relacién causa-
efecto entre el hecho irregular y el dafio fiscal, para lo cual el primero de los anteriores
elementos debe ser determinante y eficiente para la generacién del segundo.

Igualmente, la doctrina, en cabeza del doctor Tamayo Jaramillo, se ha manifestado en
los siguientes términos:

“TEORIA DE LA CAUSALIDAD ADECUADA - Aplicaciéon. Reiteracion
jurisprudencial

La jurisprudencia del Consejo de Estado viene aplicando la teoria de la causalidad
adecuada o causa normalmente generadora del resultado, conforme a la cual, de todos
los hechos que anteceden la produccién de un dafio solo tiene relevancia aquel que,
segun el curso normal de los acontecimientos, ha sido su causa directa e inmediata.
(...).

“Para explicar el vinculo de causalidad que debe existir entre el hecho y el darfio, se
han ideado varias teorias; las mas importantes son: la “teoria de la equivalencia de las
condiciones” y “la teoria de la causalidad adecuada”. De acuerdo con la primera, todas

% Sentencia No. 85001-23-31-000-1999-00021-01(19155) de Consejo de Estado - Sala
Contenciosa Administrativa - SECCION TERCERA, Subseccion A, Consejero Ponente: Gladys
Agudelo Ordofiez, 27 de abril de 2011.
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las causas que contribuyeron a la produccion del dafio se consideran, desde el punto
de vista juridico, como causantes del hecho, y quienes estén detras de cualquiera de
esas causas, deben responder. A esta teoria se la rechaza por su inaplicabilidad
practica, pues deshumaniza la responsabilidad civil y permitiria, absurdamente, buscar
responsables hasta el infinito. Para suavizar este criterio, se ha ideado la llamada
teoria de la causalidad adecuada, segun la cual no todos los fenbmenos que
contribuyeron a la produccién del dafo tienen relevancia para determinar la causa
juridica del perjuicio; se considera que solamente causé el dafio aquel o aquellos
fendmenos que normalmente debieron haberlo producido; esta teoria permite romper
el vinculo de causalidad en tal forma, que solo la causa relevante es la que ha podido
producir el dafio...

“(...) Aplicando la teoria de la causalidad adecuada, el juez considera que la causa
externa ha sido el hecho que normalmente ha producido el dafio, y, en consecuencia,
el vinculo de causalidad debe romperse de tal modo, que el demandado no se
considere juridicamente como causante del dafio {(...)."**

Descendiendo al caso en concreto, no existe un nexo causal entre las labores
desarrolladas por la interventoria y el deterioro de los bolardos, especialmente si la
Contraloria tiene en cuenta que la interventoria debia limitarse a aprobar estos bajo
los criterios de los estudios previos y disefios, y que existieron factores externos que
causaron el deterioro como el mal uso por vendedores ambulantes y en general por la
ciudadania, tal y como lo soporta el contratista con registros fotograficos mediante la
version libre aportada al expediente.

(..
VI PETICION DE ARCHIVO

Por lo anterior, encontrdndose debidamente probada la inexistencia de los
elementos de la responsabilidad fiscal, solicitamos respetuosamente que se
proceda auto de archivo de conformidad a lo establecido por el Articulo 47 de la
Ley 610 del 2000:

“Articulo 47. Auto de archivo. Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se
pruebe que el hecho no existid, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no
comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio
o la operacion de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que la
accion no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la
prescripcion de la misma.”.

POSICION DEL DESPACHO

El Despacho observa el incumplimiento por parte de la interventoria, la UNION
TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA del Contrato de Interventoria
141226 del 11 de julio de 2014, cuyo objeto era ‘realizar para el distrito de
Buenaventura la interventoria técnica para la rehabilitacién y proteccidén del espacio
publico Boulevard Buenaventura en la zona urbana del distrito de Buenaventura
departamento del Valle del cauca” ya que al haber autorizado el pago de bolardos
inexistentes y de mala calidad participo de forma activa a la perdida de dichos recursos.

De estas actuaciones este Despacho colige que no hubo cabal cumplimiento por parte
de DICONSULTORIA S.A.S como miembro de la UNION TEMPORAL BOULEVARD
DE BUENAVENTURA, de la interventoria del contrato de obra No. 133041, obligacion
gue adquirié al momento de suscribir el Contrato de Interventoria No. 141226 del 11
de julio de 2014, ya que en ejercicio de esta atribucion viabilizé y autorizo el

34 Nota original de la providencia citada: TAMAYO JARAMILLO, Javier. De la Responsabilidad
Civil. Las presunciones de responsabilidad y sus medios de defensa. Edit. Temis, 2a edicion.
Tomo |, vol. 2., Santafé de Bogota, 1996. pp. 245, 246.
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reconocimiento de SETENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 78.585.000) sin indexar.

En el caso de la DICONSULTORIA S.A.S como miembro de la UNION TEMPORAL
BOULEVARD DE BUENAVENTURA, se configura el nexo causal con el dafo al no
haber cumplido cabalmente con las obligacién establecida en Contrato de Interventoria
No. 141226 del 11 de julio de 2014, referente a la supervision y control del contrato
suscrito en entre el DISTRITO ESPECIAL DE BUENAVENTURA-VALLE DEL
CAUCA y CONSTRUCTORA CRP, porque tenia a su cargo la salvaguarda de los
recursos publicos, con el fin se ejecutara con eficacia el recurso designado para el
cometido estatal encomendado; pues autorizé el pago de SETENTA Y OCHO
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($ 78.585.000) sin indexar, sin hacer la debida revision técnica sobre los pagos
solicitados por el contratista y que autorizo reconocer.

El informe técnico® que fundamenta esta decision detalla de manera precisa la
evaluacién de los 556 bolardos instalados en el Boulevard, de esta inspeccion, se
observa que 25 no cumplen con la resistencia requerida y 146 presentan
descascaramiento del concreto, sin contar la falta de instalacion de los 24 bolardos
pagados; situaciones que no han sido desvirtuadas material ni probatoria por
DICONSULTORIA S.A.S.; en los informes que reposan en el Expediente, documentan
gue se ha cumplido con lo presentado por el Contratista sin observaciones técnicas al
respecto de los bolardos. EI Despacho decreto y practico la prueba documental
solicitada por el apoderado de confianza de DICONSULTORIA S.A.S., consistente en
solicitar copia de la geometria, refuerzo y demas especificaciones técnicas del bolardo
entregadas al contratista y a la interventoria; y asi mismo cualquier informacion
relacionada con los disefos y/o estudios previos del Contrato de Obra No. 133041 de
2013, la Administracion Distrital de Buenaventura mediante comunicacion radicada
con el nimero 2024ER0215644 de fecha 25 de septiembre de 2024, corroborando lo
manifestado por el profesional del apoyo plasmado en el informe técnico, certificando
el Ente Territorial:

De acuerdo a su solicitud acerca de la informacion relacionada con los disenos y/o
esludios previos del Contrato de Obra No. 133041 de 2013 Rehabilitacion y proyeccion
ce! espacio publico Boulevard Buenaventura, se anexa a la presente todos los
documentos y disenos iniciales correspondientes a este contrato. En cuanto a lo
concerniente a la geometria, refuerzo y demas especificaciones técnicas del bolardo,
se procedid a una revision exhaustiva de los expedientes del contrato y no se
evidenciaron los diseios record de los mismos. Posteriormente, se tuvo contacto con
los representantes de la parte contratista e interventoria y estan en proceso de
busaueda de estos diseros, debido a que cuentan con casi diez (10) afios desde que
fucron realizados: una vez sean suministrados, se allegaran a su entidad.

Una vez practicada la prueba solicitada por el imputado, el Despacho concluye que de
acuerdo a lo manifestado por el profesional de apoyo en las aclaraciones al Informe
Técnico de fecha 09 de agosto de 2024:

1. ¢ Enqué documentos y/o concepto se basa para aplicar una u otra especificacion
técnica que deben cumpjir los bolardos?

R. En relacién con las gespecificaciones técnicas, es claro que la falta de
especificaciones contractuales|no es un argumento para no garantizar calidad
de la obra. En un contrato de obra al no existir especificaciones técnicas o que

% INFORME TECNICO 20211E0088855 DEL 19 DE OCTUBRE DE 2021
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las mismas no estén acordes con los minimos requerimientos que garanticen un
adecuado funcionamiento de la obra, el contratista y el interventor son los
idoneos para proponer las especificaciones de normal aceptacion. En el caso de
los bolardos se tiene especificaciones adoptadas por varias entidades, como el
IDU en donde la resistencia minima del concreto es de 3000 PSI. Dentro de la
literatura técnica para el caso de Buenaventura se tiene un documento

denominado “conNTRATO ICAT 004 2044 - REALIZACION DEL DIAGNOSTICO, ACTUALIZACION,
AJUSTES PARTICIFATIVOS ¥ COMPLEMENTAGION DE LOS ESTUDIOS ¥ DISENOS TEGNICOS
EXISTENTES DEL FROYECTC MALECON BAHIA DE LA CGRUZ, EN EL DISTRITC ESPECIAL,

INDUSTRIAL, PORTUARIO, BIODIVERSO Y ECO TURISTICO DE BUENAVENTURA™ Este
documento adopta las siguientes especificaciones para los bolardos.

1. ITEM No: 2. NOMBRE DEL ITEM:
06-01-02 BOLARDO EM CONCRETO TIPO M-80 {Incluye suministro e
instalacion

2. UNIDALD DE MEDIDA Unikdad (LMD

4_ DESCRIPCHN:
Es un elements gque slrve para la deimiachon, comrol vy proteccion de zonas peatonales,
endo prindpalmente & acbesn de vehiloulics.

S ACTIVIDADES PREVIAS & CONSIDERAR PARA LA EJECLMCION DEL ITEM

» Se recomientda localzano en ugarss donde haya vehiculos realzands maniooras en
ISVErEaE.

» Dban aparecer solamenie donde oiras bameras para vehiculos, como sandineles o
camblos o nlvel, no s2an aprooladas o Sullcentes.

» S meben distanciar 08 Manera que Ios CaMos no puedan pasar entre &llos, pern hay gue
gvitar la generacion de zonas con demasiada densidad o= Dolardos, para o cual ss
recomisnda altemnar su S0 con &rboles, posies, C3Necas, eic.

E. PROCEDIMIEMTO DE EJECLCIOMN

Se funde wna base en concrela de 3000 pos. de 45 cm de profundidad 3 I3 cual se anclan las
varilas del bolardo. Luego se Instala o bolardo de forma tal gue quede completamenis
nivelado.

., e e

- = . Mo requiers manisnimieni
e R — . En ¢350 o2 fracthura debs ser
=1 reemplazacdo.

= emon = En caso de sar wolteado por

e wn  wehlculo ¥ 2o preseniar

- - Traciuras e osbe nvalar 2 Insaiar
nuevamanha.

[ F

T IBLCAMCE]

Esta especiicacion comprende el suministno e Instalacion del Bolardo M-60 Inclwyendo los
maiesiales y mano de obia especilcada

Se consldera Incukdo en 2 Rem, = suminisio del eguipamiento y s materiales adichonalkes
necesanos, su instalacion y 1as pruebas de funclonamiento, a5l como |as [abores necesarlas
para & anclale del mismd [excavacion, concreto de 3000 psl, pemos e anclale, o,
gefinkias en planos y fichas del suminisTagor], asl como la mano de obE v los equipos
nesoEsarioE para 13 total tEerminacion del Rem.

BE. ENSAYDS A REALIZAR
CanMmcades calldad

5. TOLERAMCIAS DE ACEPTACHIN
HLA

10 MATERLSLES
= Concredn de 3000 p.s.d
= Bodardo Tipo M-60

Es importante optar ywWo evahar por el vso de cemento Tipo 2, &l cual influye en la
resistente a los sulfatos v bajo calor de hidratacion, dado =l ambiente marno donds
ca localiza = provecto. Ver especificacion Art. S00-07 1MW

Antiscl Rojo

Sellador elastico poluretano

Bake-rod (espuma de pobset. )

Codor Endurecedor de Juarao

Sellzdor acrilico fransparente semilestre §0025 1FmE)

1. EQUIRD
Hemamiemia menar
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1Z. DESPERDICIOS 13 MANO DE OSRA INC LD

=l X MNo Sl X Mo

14. REFERENCEAS Y OTHRAS RORMAS O ESPECIFICACIDNES

15. MEDIDA ¥ FORMS. DE PAGSD

Se pagara por unidad [Un) de bolardo, suministrado e Instalado.

En caso de no conformidad con eska especificadon, durants su ejecucien & 3 su
Eminacion, |35 00ras 5 conskleraran como mal sjecuiadas. Eneste ewanio, 2l Constnucior
SeDETa Neconsirulias 3 su costo ¥ sin que Implique modificaciones yio adlciones en 2l plazo
y en el valor del comirabo.

Los pagos al Contrabista se reallzaran teniendo en cuenta a6 acihvidades ejscuiadas y
IEminadas a cavalldad por & mismo ¥ agnobadas por 13 Intensanboria

16 OTROS

“Wer planas de Detalle.

Esquemas y Thguras.

E= evidente gue estas especificaciones no cormesponden & las del proyecio, peno
también lo s que en caso de establecerse debieron ser muy similares, par mo
decir igual. En caso de la Resistencia se dice que la misma debe ser mininmao de
2000 PSI, vy tambien adopta la especificacian del INWVILAS Art. 500-07, en relacion
con el ipo de cemento a utilizar en la mezcla de concreto. Todo ko anternior para
garantizar funcionalidad del bolardo y su durabilidad.

Resisfencia del concredo, prusbs del escleromeiro

Como parte de la visita se efectud el ensayo de esclerometria o de Martillo de
Schmidt, conforme a la Moma Teécnica Colombiana WTC 3602, que tiemns
comespondencia con la Morma ASTM CE05-8B5_

El ensayo consiste en establecer &l indice escderométrico o indice de rebote, al
concreto endurecido empleando un instrumento nommalizados lamado
ecclerometro o Martillo de Schmmidt, consistente en un martille impulsado por wun
resorie, en donde se mide & rebote del émbolo del instrumento, wnidad
denominada Indice de Rebote, esta unidad se pusde comelacionar con la
resistencia del concreto, conforme a las curvas de calibracion del instrumento.
Es de anotar gue, a3 mayor Indice de Rebot=, mayor es la resistencia del
concreto.

El proc=dimisnto del ensayo es el sigukenis:

« Los elementos de concreio por ensayar deben tener un espesor igual o
mayor gue 100 mm vy estar fijos dentro de una estruciura. Especimenss
menores deben fijarse rigidaments.

# D= deben evitar las areas atipicas gue preseniem nidos de piedra,
escamaduras, texturas asperas o alta porosidad.

* Se marca e area seleccionada por ensayar creando una superfice
cuadrada de a lo mencs 200 mm por lado.

* Se debe emparsjar con la piedra abrasiva las superficies asperas,
blandas o con moreno suelio.

* Se debe sujetar immements 2l instrumentio en una posicion que pemita
golpear perpendicularmente la supsrficie por ensayar. La posicion nommal
de frabajo del martille s hornzontal, por o gue cuamdo se realicen
detamninacionss en otras posiciones, s deben hacer las cormmecciones de
la=s lecturas de acusrdo con las comelaconss gue proporcons el
fabricante. Se debe aumentiar gradualments la presion hasta gue =l
martillo dispare. Despuss de cada impacto, se debe examinar la supsrficie
y descartar la lectura si el impacio produce trituracion superficial o romps
a trawes de un hueco de aire superficial. En caso contrario se registra =l
wvalor de rebote, aproxinmando a la memor division de la escala del aparato.

* Se debse repetir la operacion efectuando impactos uniformemsnte
repartidos en la superficie de ensayo hasta completar 10 walores
registrados.

* Se debe descarar cuslquier lectura que difiera en mas de 7 unidades del
promedic de los 10 wvalores registrados. Cuando se descarten 3 o mas
valores registrados. se deben descarntar todas las lecturas de la supsrficie
de ensayo.

* Se calcula y registra el indice de rebote como el promedio de las lecturas
mo eliminadas

# Com el indice de rebofe se calocula la resistencia estimada del concreto,
mediante la curva de calibracion del aparato. Cabe destacar que este
caloculo tiens una aproximacion del 20%, de la resistencia real.

fsi las cosas, &5 claro que la aceptacion de una obra no garantiza la calidad de la
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misma, como s el caso presente, ko anterior s factico ¥ no comesponds a un juicio
de walor, debido a que s= efectud una inspeccion de los 558 bolardos evidenciados
en la wvisita, en donde 25 bolardos no alcanzaban la resistencia minima y 146
presentaban descascaramiento del concrein, senal de deficiencia en la mezcla de
concrets que no garantizoe durabilidad. Es evidente gue estas deficiencias obedecen

a falencias en = contral de la obra, lo cual también es factico debado a gue estos
171 bolardos no alcanzanon kos estandares para un funcicnamiento adecuado

Como se puede observar, falto diligencia por parte del Contratista e Interventoria en
proponer en el caso hipotético de existir los documentos soportes de las
especificaciones de los Bolardos del Contrato la elaboracion o los ajustes de los
mismos, atendiendo los requerimientos de tiempo, modo y lugar que se requieren para
el Distrito de Buenaventura. El Profesional de apoyo al referenciar la del IDU en donde
la resistencia minima del concreto es de 3000 PSI. Dentro de la literatura técnica para
el caso de Buenaventura se tiene un documento denominado “CONTRATO ICAT 001
2014 - REALIZACION DEL DIAGNOSTICO, ACTUALIZACION, AJUSTES
PARTICIPATIVOS Y COMPLEMENTACION DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS
TECNICOS EXISTENTES DEL PROYECTO MALECON BAHIA DE LA CRUZ, EN EL
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL, PORTUARIO, BIODIVERSO Y ECO
TURISTICO DE BUENAVENTURA,; frente a la ausencia de las mismas y se retoma el
argumento del Profesional En un contrato de obra al no existir especificaciones
técnicas o que las mismas no estén acordes con los minimos requerimientos que
garanticen un adecuado funcionamiento de la obra, el contratista y el interventor son
los idéneos para proponer las especificaciones de normal aceptacion.

En razén a lo anteriormente expuesto, se observa que dentro de la presente
investigacion reposan soportes probatorios que a la luz juridica permiten tener certeza
que la gestion fiscal desplegada DICONSULTORIA S.A.S como miembro de la UNION
TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA, en el ejercicio de las funciones
atribuidas al momento que al momento de suscribir el Contrato de Interventoria No.
141226 del 11 de julio de 2014, omitié cumplir cabalmente con los deberes estipulados
en la Ley 1474 de 2011 en los articulos 83 y 84, al no realizar un seguimiento y control
real de la ejecucion de la obra, lo que se refleja cuando autorizo los pagos al contratista
sin hacer la debida revision técnica, esta Interventoria se realizé sin el acatamiento de
los principios rectores consagrados en el articulo 209 de la Constitucion Politica de
Colombia, para la funcién administrativa de eficiencia, eficacia y responsabilidad, de
los principios establecidos en el articulo 3 Ley 610 de 2000 y de la Ley 80 de 1993, por
lo que este despacho considera que el mencionado incurrié en conductas antijuridicas,
configurandose la culpa grave en su actuar, de la que trata el articulo 118 de la Ley
1474 de 2011.

Expuesto lo anterior, se logra establecer que el apoderado de DICONSULTORIA
S.A.S, en sus argumentos de defensa no logra desvirtuar los hechos imputados por
este despacho hacia su representado.

Se tiene por probado que, conforme a lo dispuesto en las leyes anteriormente
mencionadas y relacionadas, que son las cuales, determinan los criterios de Culpa
Grave, se tiene por probado que la UNION TEMPORAL BOULEVARD DE
BUENAVENTURA, identificado con NIT 900.748.452-1, integrada por CARLOS
ALFREDO VALENCIA PARDO, identificado con cédula de ciudadania No.
16.691.511, CARLOS ALFREDO VALENCIA PARDO S.A.S, identificado con el Nit.
No. 901.420.994-6 y DICONSULTORIA SAS, identificada con el Nit. No. 900.748.452-
1, al ser omisivo en sus funciones esenciales, generaron Culpa Grave y cumple con
los elementos de responsabilidad fiscal para fallar con responsabilidad.

Entonces siendo la causa del dafio estudiado, las acciones y omisiones mencionadas
a través de esta providencia, se tiene por sentado la existencia del nexo causal por la
relacion de causalidad de la conducta desplegada por UNION TEMPORAL
BOULEVARD DE BUENAVENTURA, identificado con Nit.: 900.748.452-1, integrada
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por CARLOS ALFREDO VALENCIA PARDO S.A.S, identificado con el Nit. No.
901.420.994-6, representada legalmente por el CARLOS ALFREDO VALENCIA
PARDO, identificado con cédula de ciudadania No. 16.691.511 y DICONSULTORIA
SAS, identificada con el Nit.: 900.748.452-1, Gestor Fiscal directo y el dafio patrimonial
ocasionado, razén por la cual, una vez establecidos los elementos de la
responsabilidad fiscal, debe fallarse con responsabilidad fiscal en su contra por la
suma de SETENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE ($78.585.000) mas el valor de la indexacion, para
un total de CIENTO VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS DIECISEIS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($ 123.516.443,30) a titulo de culpa
grave y con responsabilidad solidaria —Art. 119 Ley 1474 de 2011.

3. JULIO CESAR DIAZ CUERO Y EL NEXO CAUSAL CON EL DANO, quien en vida
fue identificado con cédula de ciudadania No. 16.489.601, Secretario de
Infraestructura del Distrito de Buenaventura para la época de los hechos y en tal
condicién ejercié funciones de supervision y seguimiento del Contrato de Obra No.
133061 del 16 de diciembre de 2013 y el Contrato de Interventoria No. 141226 de
2014.

Reposa en el expediente Informe Técnico y Anexos, rendido por el Ingeniero Civil
FREDDY ELEAZAR LEMOS LUENGAS, del 19 de octubre del 2021, donde constata
este Despacho que el Contrato de Obra No. 133061 de 2013, falta de supervision por
parte de JULIO CESAR DIAZ CUERO, en la aprobacion parcial y final de las obras
ejecutadas por el Contratista y la autorizacion de los pagos solicitados por el
contratista, llevando al reconocimiento de valores pagados de actividades no
ejecutadas y/o en su defecto que no cumplen con la calidad esperada por concepto
del valor del contrato al contratista, conllevaron a la pérdida de recursos por parte del
Distrito del Distrito Especial de Buenaventura.

Las responsabilidades establecidas para la supervisién, le determinaba el deber de
verificar la documentacion contractual, en especial a los reconocimientos hechos al
contratista, asi como practicar permanente seguimiento de las actividades realizadas.

En su condicién de supervisor del Contrato de Obra No. 133041 omitié la revision del
contrato, situacién que contribuyé de manera determinante a que se ocasionara el
dafio patrimonial, mas aun cuando no se presentaron objeciones ni recomendaciones
durante el mismo.

Continuando con el analisis frente al hecho objeto de reproche fiscal, tenemos que a
cargo de JULIO CESAR DIAZ CUERO, se encontraba una responsabilidad de
supervisar y exigir la ejecucion eficiente del recurso y al no observarse dicha actuacién
de supervision, se gener6 una responsabilidad frente a la ejecucion del mismo, lo que
permite soportar un reproche fiscal en su actuar como gestor fiscal.

El reproche fiscal se encuentra sustentado ya que en cabeza de JULIO CESAR DIAZ
CUERO, quien actué como supervisor, se encontraba la salvaguarda de los recursos
publicos invertidos con el fin de que estos cumplieran el cometido estatal
encomendado.

De igual manera, las actuaciones de los servidores publicos en la contratacion estatal
estan sujetas al cumplimiento de los principios, deberes y responsabilidades
consagrados en la Ley 80 de 1993 que al respecto consagra:

"Articulo 3. De los Fines de la Contratacion Estatal. Los servidores publicos tendran
en consideracion que al celebrar contratos y con la ejecuciéon de los mismos, las
entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente
prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los
administrados que colaboran con ellas en la consecucién de dichos fines.
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Articulo 14. De los Medios que pueden Utilizar las Entidades Estatales para el
Cumplimiento del Objeto Contractual. Para el cumplimiento de los fines de la
contratacion, las entidades estatales al celebrar un contrato:

1. Tendran la direccion general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la
ejecucidn del contrato (...)

Articulo 23. De los Principios en las Actuaciones Contractuales de las Entidades
Estatales. Las actuaciones de quienes intervengan en la contratacién estatal se
desarrollaran con arreglo a los principios de transparencia, economia y responsabilidad
y de conformidad con los postulados que rigen la funciéon administrativa. Ilgualmente,
se aplicaran en las mismas las normas que regulan la conducta de los servidores
publicos, las reglas de interpretacion de la contratacion, los principios generales del
derecho y los particulares del derecho administrativo

Articulo 26. Del Principio de Responsabilidad. En virtud de este principio:

1. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacién, a vigilar la correcta ejecucién del objeto contratado y a proteger los
derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectado por
la ejecucidn del contrato.

2. Los servidores publicos responderan por sus actuaciones y omisiones antijuridicas y
deberan indemnizar los dafios que se causen por razén de ella (...)

4. Las actuaciones de los servidores puUblicos estaran presididas por las reglas sobre
administracion de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan una
conducta ajustada a la ética y a la justicia.

Articulo 51. De la Responsabilidad de los Servidores Publicos. El servidor publico
respondera disciplinaria, civil y penalmente por sus acciones y omisiones en la
actuacion contractual en los términos de la Constitucion y de la ley.

Asi mismo la Ley 1474 de 2011, determina la finalidad de la supervision en los
contratos:

“Articulo 83. Supervision e interventoria contractual. Con el fin de proteger la
moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcién y de tutelar
la transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estan obligadas a
vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado a través de un
supervisor o un interventor, segin corresponda.

La supervision consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable,
y juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma
entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados. {(...)

Articulo 84. Facultades y deberes de los supervisores y los interventores. La
supervision e interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio del
cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo del
contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones
y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucién contractual, y seran responsables
por mantener informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que
puedan constituir_actos de corrupcién tipificados como conductas punibles, o que
puedan poner 0 pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal
incumplimiento se presente.

Paragrafo 1. El numeral 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 quedara asi:

No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de los bienes y servicios adquiridos
por la entidad estatal, o en su defecto, los exigidos por las normas técnicas obligatorias,
o certificar como recibida a satisfaccién, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad.
También sera falta gravisima omitir el deber de informar a la entidad contratante los
hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como
conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del
contrato, o cuando se presente el incumplimiento.”

En el caso de JULIO CESAR DIAZ CUERO, se configura el nexo causal con el dafio
al no haber cumplido cabalmente con las obligaciones de supervisiéon y control de los
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Contrato de Obra No. 133041 de 2013 y el Contrato de Interventoria No. 141226 de
2014, tenia a su cargo la salvaguarda de los recursos publicos, con el fin de que estos
cumplieran de forma eficiente el cometido estatal encomendado; pues al omitir la
revision y verificacién de la ejecucion del componente Bolardos del contrato dio via
libre a la erogacion de dineros publicos.

En razén a lo anteriormente expuesto, se observa que dentro de la presente
investigacion reposan soportes probatorios que a la luz juridica permiten tener certeza
que la gestion fiscal desplegada por el responsable JULIO CESAR DIAZ CUERO en
el ejercicio de las funciones atribuidas por la supervisién de los Contrato de Obra No.
133041 de 2013 y el Contrato de Interventoria No. 141226 de 2014, se realiz6 sin el
acatamiento de los principios rectores consagrados en el articulo 209 de la
Constitucién Politica de Colombia, para la funcién administrativa de eficiencia, eficacia
y responsabilidad, de los principios establecidos en el articulo 3 Ley 610 de 2000 y de
la Ley 80 de 1993, por lo que este despacho considera que el mencionado incurrié en
conductas antijuridicas, configurandose la culpa grave en su actuar, de la que trata el
articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 que al tenor dispone:

“Articulo 118. Determinacién de la culpabilidad en los procesos de
responsabilidad fiscal. El grado de culpabilidad para establecer la existencia de
responsabilidad fiscal sera el dolo o la culpa grave.

(...)

Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes eventos:
¢) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los contratos
de interventoria o de las funciones de supervisién, tales como el adelantamiento de
revisiones periédicas de obras, bienes o servicios, de manera que no se establezca la
correcta ejecucion del objeto contractual o el cumplimiento de las condiciones de
calidad y oportunidad ofrecidas por los contratistas;” (Subrayado extra texto).

Por todo lo anterior, este Despacho imputa responsabilidad fiscal a titulo de culpa
grave en el actuar de JULIO CESAR DIAZ CUERO, teniendo en cuenta que se
omitieron las funciones de supervision establecidas y las inherentes a dicha actividad.

En criterio de este Despacho, la conducta omisiva de JULIO CESAR DIAZ CUERO,
no se compadece con la que una persona regularmente emplea en el desarrollo de
sus negocios propios; por el contrario inobservé las minimas obligaciones que debia
ejercer como garante de los recursos publicos de la Entidad territorial que
representaba y que fueron invertidos en dicha contratacion y, en tal sentido, su gestion
fiscal fue antiecondémica, ineficiente e ineficaz, razébn por la cual, se imputo
responsabilidad fiscal a titulo de culpa grave, en cuantia de SETENTA Y OCHO
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($78.585.000) sin indexar.

Mediante Auto No. 725 del 25 de octubre de 2022, se decret6 la practica de pruebas,
ordenando el traslado de una prueba del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal
PRF-2017-00811, correspondiente al Registro Civil de Defuncién de Julio Cesar Diaz
Cuero, identificado con la cedula de ciudadania No. 16.489.601.

La prueba trasladada e incorporada al presente expediente, el Registro Civil de
Defuncién No. 10492772 con fecha de inscripcion del 25 de abril de 2022, indica que
Julio Cesar Diaz Cuero, fallecié6 el 15 de abril de 2022, prueba inequivoca del
fallecimiento del presunto responsable.

Este despacho mediante Auto No. 739 del 28 de octubre del 2022, ordené citar y
emplazar a los herederos indeterminados de JULIO CESAR DIAZ CUERO, en los
términos de la norma referida, para que se hagan parte dentro del presente Proceso
Ordinario de Responsabilidad Fiscal, con el fin de garantizar sus derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion probatoria como sucesores procesales, de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley 610 de 2000.
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El emplazamiento se ha realizado en el Registro Nacional de Personas Emplazadas,
a partir del 28 de octubre de 2022 hasta el dia 10 de marzo de 2023, a la espera si
aparecen nuevos herederos o se continua con los indeterminados.

En este Proceso se verifica el fallecimiento de JULIO CESAR DIAZ CUERO, hecho
ocurrido el 16 de abril de 2022; y se tiene demostrado la calidad de padre de los
menores Nicolas Diaz Perea, Maria Isabela Diaz Perea y Laura Sofia Diaz Perea, de
acuerdo a los registros civiles de nacimiento con serial No. 57850321, No. 41475063
y No. 53205224 respectivamente; el Despacho tendrd, para todos los efectos
procesales, como sucesora procesal a la ELIZABETH PEREA DIAZ, en calidad de
representante legal de los menores mencionados, quien asumira el proceso en el
estado que se encuentra, tal como lo ordena el CAodigo General del Proceso, articulo
70: “Los intervinientes y sucesores de que trata este codigo tomaran el proceso en el
estado en que se halle en el momento de su intervencion."

Mediante Auto No. 571 de 22 de agosto de 2023, se reconocié personeria a JAIME
DOMINGO DE AVILA HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
73.189.574 y portador de la Tarjeta Profesional No. 228890 del Consejo Superior de
la Judicatura, para representar a ELIZABETH PEREA DIAZ, representante legal de
los menores.

En Auto 496 del 25 de julio 2023 este despacho decreta la sucesion procesal respecto
de JULIO CESAR DIAZ CUERO, en razén de su fallecimiento y admite a ELIZABETH
PEREA DIAZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.077.633.096 de
Buenaventura (Valle), en calidad de representante legal de los menores hijos Nicolas
Diaz Perea, Maria Isabela Diaz Perea y Laura Sofia Diaz Perea, como sucesora
procesal de JULIO CESAR DIAZ CUERO, en el presente Proceso de Responsabilidad
Fiscal.

El apoderado JAIME DOMINGO DE AVILA HERNANDEZ, no presentdé argumentos
de defensa.

Se tiene por probado que, conforme a lo dispuesto en las leyes anteriormente
mencionadas y relacionadas, que son las cuales, determinan los criterios de Culpa
Grave, se tiene por probado que JULIO CESAR DIAZ CUERO, quien en vida fue
identificado con cédula de ciudadania No. 16.489.601, al ser omisivo en sus funciones
esenciales, generaron Culpa Grave y cumple con los elementos de responsabilidad
fiscal para fallar con responsabilidad.

Entonces siendo la causa del dafio estudiado, las acciones y omisiones mencionadas
a través de esta providencia, se tiene por sentado la existencia del nexo causal por la
relacion de causalidad de la conducta desplegada por JULIO CESAR DIAZ CUERO,
quien en vida fue identificado con cédula de ciudadania No. 16.489.601, Gestor Fiscal
directo y el dafio patrimonial ocasionado, razén por la cual, una vez establecidos los
elementos de la responsabilidad fiscal, debe fallarse con responsabilidad fiscal en su
contra por la suma de SETENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($78.585.000) mas el valor de la
indexacion, para un total de CIENTO VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS
DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($123.516.443,30)
a titulo de culpa grave y con responsabilidad solidaria —Art. 119 Ley 1474 de 2011.

4. CONSTRUCTORA CRP Y EL NEXO CAUSAL CON EL DANO persona juridica
identificado con identificada con el Nit.: 890.313.269, representante legal judicial
GUILLERMO GUERRERO GUZMAN, al suscribir como Contratista el Contrato de
Obra No. 133041 del 16 de diciembre de 2013.
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Se suscribe el Contrato de obra No. 133041 por BARTOLO VALENCIA RAMOS en su
calidad de Alcalde del Municipio de Buenaventura (Para la época de los hechos) y
CONSTRUCTORA CRP, en su calidad de Contratista, cuyo objeto fue:
"REHABILITACION Y PROTECCION DEL ESPACIO PUBLICO: Boulevard
Buenaventura’.

Con el Informe Técnico y Anexos, rendido por el Ingeniero Civil FREDDY ELEAZAR
LEMOS LUENGAS, en el cual se precisa:

“Dentro de la visita efectuada para efectuar el Informe Técnico del asunto, se realizé
inspeccion de todos los bolardos construidos y adicionalmente se efectud prueba con
esclerometro para determinar calidad de los mismos.

La prueba se efectu6 con un esclerometro Marca SJJW Serie: 01020025, cuyo rango
de medida es de 10-60 MPa, con energia de impacto de 2.207+0.1 J.

Para poder individualizar los bolardos inspeccionados se efectud sectorizacion por
zonas; se establecieron diez (10) zonas, en donde la ubicacion de los bolardos se
encuentra en los anexos. A continuacién, se indican los sectores y el nimero de
bolardos que se verificaron:

ona Nombre del Sector Numero Bolardos
01 | Plaza Cisneros (Entre Hotel Cosmos y Estacion) 90
02 | Cuadra Estacion ESSQO, SUBWAY Comfandi 43
03 | Separador al frente de Estacion ESSO 79
(04 | Cuadra Bancos Bogota, Occidente, Porvenir 39
5 | Cuadra Palacio de Justicia 41
(06 | Cuadra Funeraria La Paz, Panaderia “La Catedral” 21
07 Cuadra TRADE CENTER 21
08 | Zona de la Catedral 155
(09 | Cuadra de la DIAN Movistar 53
10 | Cuadra al frente Banco Popular 14
TOTAL A5G

Cada zona esta documentada mediante documento filmico y adicionalmente, a cada
bolardo se le tomé foto para verificar su estado y en caso de ser necesario se le
efectuaba la prueba de esclerometria, tal como se detall anteriormente.

La documentacion filmica y los registros fotogréaficos estan contenidos en los anexos
del este Informe.

A continuacion, se tienen las fichas de cada uno de los bolardos verificados en la visita,
en donde se determina si el mismo esta deterioro y si este deterior es causado por
deficiencias constructivas.
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Ni Bolardos contabilizados para presunto
Zona Mombre del Sector Héllgrted:ﬁ detrimento
i Informe Técnico Ajustado
01 Plaza Cieneroz (Entre Hotel Cosmos y L) 45 28
Estacion)
02 | Cuadra Esfacion ESE0, SUBWAY, 43 20 17
Comfand
03 | Separador al frente de Estacion ESS0 749 7 16
1 Cuadra Bancos Bogota, Occidents, 35 17 14
Porvenir
05 | Cuadra Palacio de Justicia 41 12 11
06 | Cuadra Fumeraria La Paz, Panadznia “La 21 ] 4
Catedral®
07 Cuadra TRADE CENTER 21 1 8
08 | Zona ée la Catedral 155 42 31
09 | Cuadra de la DIAN Movistar B3 31 23
10 | Cuadra al frente Banco Popular 14 12 g
TOTAL hbb 218 171

Fuente: 20240702_AclaraciOn Informe TEcnico_PRF-2019-00072_2024IE0064863

En la aclaracion del Informe se indica que se presentaria como presunto detrimento
los 24 bolardos no encontrados y los 171 con deficiencias constructivas, para un total
de $78.585.000.

Cabe destacar que las deficiencias constructivas obedecen a Bolardos que no
alcanzaron una resistencia, conforme a la prueba del esclerometro o que tenian
sefales de deterioro por descascaramiento del concreto, lo cual evidencia de una
dosificacién inadecuada del concreto, que debe soportar un ambiente marino y
himedo como en Buenaventura.®

... hay que recordar que a los contratistas de obra les atafie una responsabilidad, tanto
en la calidad como en la cantidad de obra facturada, también es claro que cuando en
un contrato de obra no se tienen especificaciones técnicas del item, prevalecen las
especificaciones de general aceptacion, es por lo anterior que se exige que tanto el
contratista como el interventor tengan la idoneidad y experiencia necesarias para
avalar y en ocasiones cuestionar, con argumentos técnicos, especificaciones
contractuales, que garanticen la calidad de los trabajos. Asi las cosas, la falta de
especificaciones contractuales no es un argumento para no garantizar calidad de la
obra.*’
(...)
e Bolardos no encontrados (Se pagaron 580 se encontraron 556)

24*$403.000 =$9.672.000
e Bolardos que no alcanzaron resistencia de 3000 PSI en la prueba de esclerometria

25*$403.000=$10.075.000
o Bolardos que presentan descascaramiento del concreto, indicio de falencia en

durabilidad.
146*$403.000=$58.838.000

36 20240725 _Aclaraciones adicionales Informe Técnico_PRF-2019-00072_20241E0080441
37 20240702_AclaraciOn Informe TEcnico_PRF-2019-00072_2024IE0064863
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Bolardos Bolardos Bolardos no Bolardos con sefales
Sector i - Ensayados Alcanzaron i
Evidenciados . ] . descascaramiento
Esclerometria | Resistencia
Flaza Cisneros g0 18 7 31
Esso Subway 43 g 1 16
Estacion Esso 79 G 2 14
Bancos 39 7 3 11
Palacio Justicia 41 7 1 10
Funeraria 21 5 3 1
Trade Center 21 3 2 6
Catedral 155 19 3 28
DIAN 53 2] 3 20
Banco Popular 14 0 0 9
TOTALES 556 a2 25 146

Conforme a lo anterior se presentaria como presunto detrimento los 24 bolardos no
encontrados y los 171 con deficiencias constructivas, para un total de $78.585.000%”

Este Despacho concluye que CONSTRUCTORA CRP, en calidad de contratista omitio
el deber contractual y legal de cumplir cabalmente con la ejecucién del item Bolardos
del Contrato de Obra No. 133041, al solicitar el pago de 24 bolardos inexistentes, 25
que no cumplen con la resistencia y 147 con sefiales de descascaramiento, su
conducta omisiva contravino el uso eficiente y austero del recurso publico que tuvo a
su disposicion.

Con su conducta, incurrié en una manifiesta violacion a sus deberes contractuales
estipulados en el Contrato No. 133041 del 16 de diciembre de 2013, anteriormente
sefalado, asi como de los deberes consagrados en el Estatuto de la Contratacion
Estatal Ley 80 de 1993, que prevé como fin de la contratacion estatal respecto de los
particulares:

Articulo 3. De los Fines de la Contratacién Estatal. "(...) Los particulares, por su
parte, tendran en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las entidades estatales
que, colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una funcién social que,
como tal, implica obligaciones."

Articulo 5. "Para la realizacion de los fines de que trata el articulo 3, de esta ley, los
contratistas: (...)

2. Colaboraran con las entidades contratantes en lo que sea necesario para que el
objeto contratado se cumpla y que éste sea de la mejor calidad; acataran las ordenes
que durante el desarrollo del contrato ellas les impartan y, de manera general, obraran
con lealtad y buena fe en las distintas etapas contractuales, evitando las dilaciones y
en trabamientos que pudieran presentarse. (...)

4. Garantizaran la calidad de los bienes y servicios contratados y responderan por ello.

En el caso de CONSTRUCTORA CRP, se configura el nexo causal con el dafio al no
haber cumplido cabalmente con estipulado en el Contrato No 133041, referente a su
deber contractual y legal de cumplir con lo pactado frente a las calidades y cantidades
de bolardos sefialados en el contrato y percibir la totalidad de los recursos pactados;
pues con su conducta omisiva al contravenir los términos contractuales asi como las
obligaciones legales establecidas tanto en el contrato corno las establecidas en el
Estatuto de Contratacion Estatal Ley 80 de 1993 mencionadas, y por haber incurrido
en una conducta ajena a las finalidades del servicio del Estado que dio lugar al
detrimento del erario, por incumplimiento en la ejecucion de la obra.

En raz6n a lo anteriormente expuesto, se observa que dentro de la presente
investigacion reposan soportes probatorios que a la luz juridica permiten tener certeza
de el pago de la totalidad del Contrato de Obra No. 133041 de 2013, reconociendo

38 20240809_03 Aclaracion Informe Técnico_PRF-2019-00072_20241E0087496
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cantidades y calidades de obra con cargo al item Bolardos aprobados al contratista y
con las actuaciones desplegadas por el presunto CONSTRUCTORA CRP, se
configura la culpa grave en su actuar, de la que trata el articulo 119 de la Ley 1474 de
2011 que al tenor dispone:

“Articulo 119. Solidaridad. En los procesos de responsabilidad fiscal,
acciones populares y acciones de repeticion en los cuales se demuestre la
existencia de dafo patrimonial para el Estado proveniente de sobrecostos en
la contratacion u otros hechos irregulares, responderan solidariamente el
ordenador del gasto del respectivo organismo o entidad contratante con el
contratista, y con las demas personas que concurran al hecho, hasta la
recuperacion del detrimento patrimonial”

Por todo lo anterior, este Despacho imputa responsabilidad fiscal a titulo de culpa
grave en el actuar a CONSTRUCTORA CRP, teniendo en cuenta que se incumplié en
la entrega de 24 bolardos y 171 presentan deficiencias constructivas al contratista, en
el Contrato de Obra 133041, lo coadyuvo a que se configurara una pérdida de recursos
por parte del Distrito Especial de Buenaventura.

En criterio de este Despacho, la conducta omisiva de CONSTRUCTORA CRP, no se
compadece con la que una persona regularmente emplea en el desarrollo de sus
negocios propios, razén por la cual se enmarca claramente dentro de la definicién legal
de culpa grave y, en tal sentido, su gestion fiscal fue antieconémica, ineficiente e
ineficaz, razén por la cual, se imputo responsabilidad fiscal a titulo de culpa grave, en
cuantia de SETENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE ($78.585.000) sin indexar.

El representante legal judicial GUILLERMO GUERRERO GUZMAN, no presentd
argumentos de defensa. La notificacion se surti6 por medio electrénico autorizado
expresamente por el representante acreditado en este Proceso, la cual se efectuo el
30 de agosto de 2024%* y se concedi6 el termino de 10 dias habiles a partir del siguiente
dia habil de la notificacion, para la presentacion de los argumentos de defensa a partir
del 02 hasta el 13 de septiembre de 2024, tiempo en el cual no fue radicado ningun
documento fisico o virtual con destino al Proceso por parte del representante legal
judicial GUILLERMO GUERRERO GUZMAN.

Se tiene por probado que, conforme a lo dispuesto en las leyes anteriormente
mencionadas y relacionadas, que son las cuales, determinan los criterios de Culpa
Grave, se tiene por probado que CONSTRUCTORA CRP, persona juridica identificado
con identificada con el Nit. No. 890.313.269, al ser omisivo en sus funciones
esenciales, generaron Culpa Grave y cumple con los elementos de responsabilidad
fiscal para fallar con responsabilidad.

Entonces siendo la causa del dafio estudiado, las acciones y omisiones mencionadas
a través de esta providencia, se tiene por sentado la existencia del nexo causal por la
relacion de causalidad de la conducta desplegada por CONSTRUCTORA CRP,
persona juridica identificado con identificada con el NIT. No. 890.313.269, Gestor
Fiscal directo y el dafio patrimonial ocasionado, razén por la cual, una vez establecidos
los elementos de la responsabilidad fiscal, debe fallarse con responsabilidad fiscal en
su contra por la suma de SETENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 78.585.000) méas el valor de la
indexacion, para un total de CIENTO VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS
DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($ 123.516.443,30)

39 Actuacién visible en el archivo digital denominado 20240902 DEVOLUCION DE
DILIGENCIAS AUTO No 515 DEL 29082024 PRF-2019-00072_20241E0097433 - 3al-np em
2024EE0164155 CONSTRUCTORA CRP X APOD PRF-2019-00072.pdf, 3al-open gui np em
2024EE0164155 CONSTRUCTORA CRP X APOD PRF-2019-00072.pdf y 3al-open jur np em
2024EE0164155 CONSTRUCTORA CRP X APOD PRF-2019-00072.pdf
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a titulo de culpa grave y con responsabilidad solidaria Responsabilidad solidaria —
Art. 119 Ley 1474 de 2011.

DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

De conformidad con lo establecido por el articulo 44 de la Ley 610 del 15 de agosto de
2000, se vincul6 a las siguientes Compafiias Aseguradoras:

Auto No. 618 del 30 de septiembre de 2019, se vincula:

1. COMPANIA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. Nit.:
860.514.654-6, Pdliza de Cumplimiento de Entidades Estatales No. 430-47-
994000022361, amparos: "Cumplimiento desde el 16 de enero de 2014 hasta el 22
de junio de 2015, Valor asegurado. $ 976.276.819,30; Anticipo desde el 16 de enero
de 2014 hasta el 22 de junio de 2015, Valor asegurado. $1.952.553.638,60 y
Estabilidad y calidad de la obra desde el 16 de enero de 2014, hasta el 16 de enero
de 2019 Valor asegurado $ 1.952.553.638,60. Con asegurado y/o beneficiario el
Distrito de Buenaventura". Comunicacion de vinculacion mediante oficio No.
2019EE0124868 del 02 de octubre de 2019. Por la cobertura del amparo de calidad
y estabilidad de la obra de la pdliza de cumplimiento, expedicién y renovacion,
vigentes para la época de ocurrencia de los hechos, que amparan el Contrato de
Obra No. 133041 del 16 de diciembre de 2013, sobre el que recae el proceso.

Mediante oficio 2024ER0205190 del 13 de septiembre de 2024, CARLOS ANDRES
BARBOSA BONILLA, actuando como apoderado de la COMPANIA
ASEGURADORA SOLIDARIA, presentd argumentos de defensa, en los cuales
manifesto lo siguiente:

OBJETO DEL SEGURO Y MODALIDAD DE COBERTURA

Como punto de partida, es menester referirnos que la honorable Corte Constitucional
en Sentencia C-648 del 2000, sostiene que la responsabilidad de las aseguradoras
esta determinada de acuerdo con las condiciones del riesgo amparado, lo que para los
operadores juridicos significa que en la medida en que confluyan o se den el lleno de
los parametros pactados en el contrato de seguros surgira para la Compafia de
Seguros la obligacién de indemnizar.

Como se explicara mas adelante, la modalidad de cobertura del seguro fue pactado
bajo la modalidad de ocurrencia del hecho, lo cual implica que el hecho materia del
presunto detrimento patrimonial debié acaecer dentro de la vigencia del seguro, por lo
tanto, y siempre que se den los presupuestos o condiciones del riesgo amparado,
Unicamente podré hacerse efectiva por una sola vigencia, como quiera que no es viable
la acumulacion de vigencias de diferentes pdlizas ni la acumulacion o sumatoria de los
valores asegurados de cada contrato de seguro, lo anterior, dandole cumplimiento
estricto a los términos pactados contractualmente (en la pdliza) y en armonia con lo
dispuestos en el articulo 1056 del Codigo de Comercio.

Por ende, se destaca que la cobertura por ocurrencia, hecesariamente se circunscribe
a que los hechos causantes del dafio o siniestro se inicien en vigencia de la péliza, es
por ello que en los términos del articulo 1073 del C. Co., solo se podra afectar aquella
poéliza que se encuentre vigente al inicio de la causacién del dafio, y si ese hecho
causante del dafio se prolonga en el tiempo, no podran afectarse las subsiguientes
vigencias, sino Unica y exclusivamente aquella en donde inicia la causacion del dafio,
y en tal sentido es claro el articulo 1073 del C. Co., y por lo tanto no se podran afectar
varias polizas en hechos continuos.

Ahora bien, la cobertura de este tipo de poélizas opera de manera particular, en una
modalidad que conviene estudiar con la debida contextualizacién del ordenamiento
juridico, pues la obligacion que es de la esencia del contrato de seguro, surge para el
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asegurador una vez cumplida la condicién, pues depende de la clase de seguro, de la
medida del dafio efectivamente sufrido, y del monto pactado como limitante para la
operacién de la garantia contratada dentro de una vigencia determinada, y al respecto,
resulta importante precisar lo siguiente:

Es bien sabido que el legislador permite tres modalidades de cobertura, en
consecuencia, el articulo 4°. De la Ley 389 de 1997 dispone:

"El seguro de manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad civil, la cobertura
podra circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia, en el primero,
y a las reclamaciones formuladas por el damnificado al Asegurado o a la Compafiia
durante la vigencia, en el segundo, asi se trate de hechos ocurridos con anterioridad a
Su iniciacion”

"Asi mismo se podra definir como cubiertos los hechos que acaezcan durante la
vigencia del seguro de responsabilidad siempre que la reclamacion del damnificado al
Asegurado o Asegurador se efectle dentro del término estipulado en el contrato.”

En efecto, basta decir que en el caso que nos ocupa, el contrato de seguros mediante
el cual se vincula a LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, se trata de unas
poélizas de cumplimiento en favor de Entidades Estatales, que opera conforme a la
norma citada, ello quiere decir que el dafio o pérdida o detrimento, que constituyen el
siniestro, requiere que se produzca en las vigencias, condiciones pactadas, y para las
conductas que han sido aseguradas.

Desde este punto de vista, el riesgo amparado debe ser plenamente individualizado
en las condiciones generales, especiales y particulares de la pdliza, y en los términos
en ella previstos que ha de determinarse la responsabilidad de la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, de igual forma, ha de prestarles atencién a las
exclusiones previstas, que son situaciones que por voluntad de las partes no son
materia de cobertura, por ende, es deber de la Contraloria motivar que los hechos
generadores del dafio operan en vigencia de la pdliza, conforme lo pregona las norma
relatadas previamente y la CIRCULAR No. 005 de marzo 16 de 2020.

RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA SE LIMITA A LAS CONDICIONES
DEL CONTRATO DE SEGUROS POR SER VINCULADA COMO TERCERO
CIVILMENTE RESPONSABLE

El Articulo 44 de la ley 610 de 2000 con relacién a la “Vinculacién del garante”.
Establece: “Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga
el objeto del proceso, se encuentren amparados por una péliza, se vinculara al proceso
a la compafia de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud
tendra los mismos derechos y facultades del principal implicado”. (subrayado nuestro)

La vinculacion se surtird mediante la comunicacion del auto de apertura del proceso al
representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion del motivo de
procedencia de aquella.

A su turno la Sentencia C 648/02 de la Corte Constitucional expresé que, la vinculacion
del garante esta determinada por el RIESGO AMPARADO, en estos casos la
afectacién de patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones del contrato,
la conducta de los servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo contrario la
norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para las
companiias de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas.

En el caso de autos LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ha sido
vinculada por la pdliza de cumplimiento Entidades Estatales No. 430-47-
994000022361 que confirié amparos de cumplimiento, anticipo, salarios y prestaciones
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sociales, estabilidad y calidad de la obra. Para claridad es pertinente distinguir el
alcance de cada cobertura que se pretende afectar.

Para claridad del despacho debemos analizar las diferentes coberturas otorgadas y
determinar si hay o no lugar a afectar alguna de ellas, segun los presupuestos de
cobertura, anotando que la de salarios y prestaciones solo es viable via reclamacion
directa de trabajadores o por sentencia de juzgado laboral; y que las coberturas de
cumplimiento no son acumulables y son excluyentes entre si con los amparos de
estabilidad y calidad de obra, pues la primera (cumplimiento) ampara durante la etapa
de ejecucion del contrato, y la segunda (estabilidad y calidad de obra) operan a partir
de la entrega o recibo a satisfaccion, destacando a su vez que los amparos de las
pélizas de cumplimiento Entidades Estatales seran independientes unos de otros
respecto de sus riesgos y de sus valores asegurados. la entidad estatal contratante
asegurada no podré reclamar o tomar el valor de un amparo para cubrir o indemnizar
el valor de otros. estos no son acumulables y son excluyentes entre si (ver pagina 3
denominado PARAGRAFO SEGUNDO del condicionado general que se anexa como
prueba).

Conviene aclarar, que la pdliza de cumplimiento, tiene como objeto, amparar la
conducta del contratista, cuando por su accién u omision, por hechos relacionados con
sus obligaciones contractuales, pueda llegar a causar un perjuicio al contratante por
hechos imputables dentro de la ejecucion del respectivo contrato, por lo tanto, la
condicién primordial para la afectacion de la poéliza es la ocurrencia de una conducta
imputable al contratista dentro de la ejecucién del contrato, es por ello, que se necesita
gue se determine de manera claray precisa cual es al conducta imputable al contratista
afianzado respecto de sus obligaciones contractuales.

No obstante, la anterior aclaracion, es bueno precisar el contenido y alcance de cada
uno de los amparos que se otorgan en la pdliza de cumplimiento, para poder desvirtuar
la afectacion de la misma y en consecuencia solicitar la desvinculaciéon de LA
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA:

AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO:

Otorga a la entidad Estatal contratante los amparos mencionados en la caratula de la
presente péliza, con sujecién en su alcance y contenido, a las definiciones que a
continuacién se estipulan.

CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO: el Amparo de cumplimiento cubre a las entidades
estatales contratantes, contra los perjuicios derivados del incumplimiento imputable al
contratista, de las obligaciones emanadas del contrato garantizado.
La cobertura otorgada por este amparo de cumplimiento tiene como finalidad la de
cubrir al asegurado, contra los perjuicios derivados del incumplimiento imputable al
contratista, de las obligaciones emanadas del contrato garantizado.

En este amparo encontramos que se compone o0 caracteriza por los siguientes
elementos:

1. Cubre perjuicios derivados del incumplimiento: esto quiere decir que no se
indemnizan otro tipo de perjuicios, los cuales pueden presentarse, pero por el
hecho de no derivar del incumplimiento contractual imputable al contratista,
no podran reclamarse ni indemnizarse por esta péliza.

2. El _incumplimiento debe ser de obligaciones emanadas del contrato: el
incumplimiento que pueda generar perjuicios indemnizables por esta podliza, sélo
podran ser de aquellas obligaciones que emanen o se encuentran determinadas en
el contrato amparado, es decir, cualquier otra falta del contratista que no viole
obligaciones del contrato, no se podran reclamar ni indemnizar por esta poliza bajo
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este amparo y como presupuesto para poder afectar la pdliza de cumplimiento en
cualquiera de sus amparos, se requiere gue se determine cudl es la conducta que
se le imputa al contratista.

3. Elincumplimiento debe ser imputable al contratista: implica que, no obstante pueda
presentarse un incumplimiento de una o varias obligaciones del contrato, este
incumplimiento deber ser imputable exclusivamente al contratista, lo que significa
que, el incumplimiento que no provenga de actos u omisiones del contratista,
exigibles a éste, y sobre las cuales tenga completa disposicién, no podran ser
reclamadas ni indemnizadas por esta péliza, como los que tiene que ver con los
hechos objeto de cuestionamiento en el presente proceso, es decir, que al no existir
una conducta imputable al contratista, mal podria afectarse una péliza de
cumplimiento, pues la conducta del contratista es presupuesto para la afectacién
de la poliza de cumplimiento.

AMPARO DE ANTICIPO:

El amparo de manejo de anticipo cubre a la entidad estatal contratante contra el uso o
apropiacion indebida que el contratista haga de los dineros o bienes que se le hayan
anticipado para le ejecucion eficiente del contrato.

La cobertura otorgada por este amparo tiene como finalidad cubrir al asegurado, contra
el uso o apropiacion indebida que el contratista haga de los dineros o bienes que se le
hayan anticipado para la ejecucion del contrato.

Mal podria afectarse este amparo toda vez que los recursos de anticipo se invirtieron
en la ejecucién del contrato, lo que configura actos contractuales amparados por
presuncion de legalidad, los cuales sélo compete al juez del contrato declarar su
nulidad y no a la Contraloria pues escapa de su competencia.

En sintesis, esta cobertura ampara es el manejo para el caso en que no sea juicioso y
responsablemente invertido en el convenio, es decir contra el uso o apropiacion
indebida que el contratista haga de los dineros o bienes gque se le hayan anticipado
para la ejecucion del contrato.

Para este amparo se amerita un estudio mas detallado para efectos de determinar si
se dio la ocurrencia del riesgo amparado, pues para ello debemos entrar a analizar los
conceptos de anticipo, e inversion del anticipo, y en este caso encontramos que los
recursos entregados a titulo de anticipo se invirtieron en la ejecucion del contrato, que
en los términos del condicionado de la pdliza, implican liberar el riesgo, por lo tanto se
desvirtia un uso indebido de recursos que pueda afectar la cobertura de manejo de
anticipo.

En ese orden de ideas, el amparo de anticipo no podria ser afectado en este proceso
fiscal pues desconoceria condiciones no solo del contrato de seguros, sino que
implicaria que la Contraloria asumiria competencia que no tiene como declarar nulos
actos contractuales, por lo tanto, su afectacion debe ser de acuerdo a las condiciones
establecidas y pactadas en el contrato de seguros los cuales no han sido analizados
por la Contraloria.

AMPARO PARA EL PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES LEGALES
E INDEMNIZACIONES LABORALES: Este amparo debe cubrir a la entidad estatal
contratante asegurada de los perjuicios ocasionados por el incumplimiento de las
obligaciones laborales del contratista-garantizado, derivadas de la contratacion del
personal utilizado en el territorio nacional para la ejecucion del contrato amparado.
Esta garantia no se aplicara en contratos que se ejecuten en su totalidad en el territorio
nacional por personal contratado bajo un régimen juridico distinto al colombiano, En el
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caso de autos, no se han presentado reclamaciones de tipo laboral contra la entidad,
motivo por el cual este amparo tampoco podra ser afectado.

AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE OBRA: Este amparo cubre a la entidad
estatal contratante asegurada por los perjuicios derivados de los defectos que presente
la obra por mala calidad de la ejecucién, se precisa que este amparo es excluyente
con el de cumplimiento, pues cada uno de ellos opera en diferente momento
contractual, y por lo tanto no son coberturas que puedan operar frente a un mismo
hecho de manera simultanea.

SE ACLARA que los amparos de las podlizas vinculadas seran independientes unos
de otros respecto de sus riesgos y de sus valores asegurados. la entidad estatal
contratante asegurada no podra reclamar o tomar el valor de un amparo para cubrir 0
indemnizar el valor de otros. estos no son acumulables y son excluyentes entre si
(ver pagina 3 denominado PARAGRAFO SEGUNDO del condicionado general que se
anexa como prueba).

Con el fin de demostrar todo lo anteriormente relatado, se anexara como PRUEBA el
condicionado general de la pdliza junto con su caratula respectiva.

PARA DETERMINAR SU RESPONSABILIDAD FISCAL SE DEBE DETERMINAR SI
EL CONTRATISTA SE COMPORTO COMO GESTOR FISCAL.

En el caso que nos ocupa, la Contraloria advierte de un presunto incumplimiento
contractual, pero los actos imputables por dicho incumplimiento contractual no
comportan ejercicio de gestiodn fiscal del contratista, la Contraloria debe establecer de
manera clara y precisa Partiendo de la premisa, para el amparo de cumplimiento en
particular, si en el mismos se pueden o no dar los elementos de la gestion fiscal, como
desarrollo de la vigilancia de la gestién fiscal y el control de resultado de la
administracién o particulares que manejan fondos o bienes de la Nacion; al respecto
el Consejo de Estado ha expresado: La gestion fiscal, como elemento determinante de
la responsabilidad fiscal, se cumple siempre y cuando el particular, maneje o
administre fondos o bienes del Estado que le hayan sido asignados o confiados, en el
presente caso por la entidad contratante Instituto para el Desarrollo de Antioquia IDEA,
en los estrictos términos de la relacién contractual cuestionada por el ente de control
departamental, de manera tal que se esta en presencia de un contrato estatal. No
obstante lo anterior, la Sala observa que el apelante le dio un alcance interpretativo
distinto a la sentencia C-840 de 2001, al afirmar que en el marco del contrato publico
no es posible hacer un listado de actividades en las que el contratista actu6 como
gestor fiscal, por cuanto en criterio de esta Sala, para ello lo que procede es recurrir al
texto contractual para determinar con base en el objeto y la forma de pago de la
actividad o servicio pactados, si el particular asumié o no la administracion y el manejo
de recursos publicos que lo eleven a la condicién de gestor fiscal. Es asi como la
Contraloria General de Antioquia en el presente caso, tenia que verificar si a la
contratista BAAN COLOMBIA Ltda. le habian sido puestos a su disposicién recursos o
fondos publicos de la contratante, en este caso del Instituto para el Desarrollo de
Antioquia IDEA. [...] En todo caso, la Sala quiere advertir que con la anterior afirmacion,
no es que se esté desconociendo o poniendo en tela de juicio la vigilancia de la gestion
fiscal que le correspondia adelantar a la Contraloria General de Antioquia, en vista de
gue se estaba ante una realidad incuestionable como lo era que por tratarse de un
contrato estatal pagado por el IDEA con recursos publicos del Departamento, el ente
de control debia cumplir su cometido constitucional ylegal. En el presente caso lo que
se analiza es si la parte contratista, segun las clausulas contractuales, se comport6
como gestor fiscal. [...] De igual manera, se llama la atencion en el sentido de que no
es que se esté desconociendo la responsabilidad fiscal que le puede llegar a asistir a
un particular; lo que se debe destacar es que no se pueden hacer juicios generalizados
como lo hizo la apelante, en el sentido de que siempre que un particular suscriba un
contrato estatal -que per se debe involucrar la ejecucién de recursos publicos de lo
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contrario no tendria esta condicion-, por este solo hecho, el particular despleg6 gestion
fiscal y por ende estaria incurso en este tipo de responsabilidad. Lo anterior, por cuanto
para que tenga acogida esta afirmacion, se debe mirar cada caso en particular para
determinar con fundamento en el tipo de contrato cuestionado, si el particular que
manejé o administré bienes o recursos publicos, se desempefié como gestor fiscal.
Siendo ello asi, no es compartido el argumento de la apelacién segun el cual, en virtud
de los planteamientos sentados en la Sentencia C-529 del 11 de noviembre de 1993,
mediante la cual la Corte Constitucional afirmé que para el control fiscal no se tiene en
cuenta el régimen que asuma las entidades que manejen recursos estatales bien sean
de naturaleza publica o privada, pues al estar involucrados recursos publicos --
interpret6 el apelante- lo que interesa es la vigilancia fiscal por parte del ente de control,
afirmacion que no es desconocida por la Sala. Lo anterior, por cuanto ésta no puede
ser una afirmacion absoluta, ya que la responsabilidad fiscal tiene como requisito sine
qua non, el ejercicio de una conducta que causo un dafio al patrimonio Estatal producto
de la gestion fiscal, que como se ha advertido, para que le pueda ser imputada a un
particular, debe tener bajo su 6rbita de desemperfio, la administracion o manejo sobre
los recursos publicos que le hayan sido entregados, de lo contrario no procede
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL - - Es un tema ajeno a la responsabilidad fiscal /
CONTRATO ESTATAL - Debe estar amparado por poélizas de seguros / PROCESO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL - La vinculacion de garante es a titulo de
responsabilidad civil y no fiscal Lo anterior indica que la demandante incurri6 en
irregularidades o anomalias en la ejecucion de los contratos, frente a las cuales la
entidad contratante IDEA expresé su inconformidad no por la totalidad del valor de la
contratacion, sino por unos valores inferiores, lo que evidencia que se esta ante un
incumplimiento contractual, tema ajeno al de responsabilidad fiscal. Segun la prueba
documental allegada al expediente, lo que se observa es que el ente de control
demandado fundamenté la responsabilidad fiscal en cabeza de la actora, teniendo
como justificacion las mismas irregularidades que sirvieron a su vez de apoyo para que
el IDEA declarara el incumplimiento y la caducidad del contrato. En suma, la
responsabilidad fiscal la fincé en el incumplimiento contractual. [...] No cabe duda que
en el presente caso, la Contraloria confundi6 el incumplimiento contractual con la
responsabilidad fiscal por el perjuicio econémico que no se cuestiona bien pudo
habersoportado la contratante, el cual fue producto de las irregularidades en la
ejecucién del contrato, que en todo caso no se puede equiparar con el dafio patrimonial
-con fundamento en el cual le imputé la responsabilidad fiscal a BAAN COLOMBIA
Ltda.-. Aun asi bajo este contexto no se le puede ubicar a la demandante como gestora
fiscal. De alli que podria afirmarse que en el sub lite, se confundio la responsabilidad
fiscal que procura el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico
como consecuencia de la conducta dolosa o culposa causada por una persona juridica
publica o privada que ejerci6 gestion fiscal, como quiera que lo que aconteci6 fue un
incumplimiento contractual por parte de la contratista BAAN COLOMBIA Ltda.,
supuesto hipotético que no obstaba para que se diera lugar a la compensacion por los
perjuicios causados a la contratante, haciendo efectivas las polizas de Seguros del
Estado N° 97332406 y 97332405. Afianza la tesis de que en el sub judice se estaba
ante el incumplimiento de un contrato y, que el perjuicio de la contratante IDEA se
mitigaria haciendo efectivas las pdlizas de seguros, partiendo del presupuesto segun
el cual la jurisprudencia de esta Seccion ha dejado sentado que la vinculacién del
garante al proceso de responsabilidad fiscal lo es a titulo de responsabilidad civil mas
no fiscal, es decir, por razones inherentes al objeto contractual.

La premisa anterior es predicable en el caso de autos respecto del amparo de
Cumplimiento, en donde el contratista, segin se advierte en los actos que se le
imputan, no ha ejecutado actos propios de la gestién fiscal, como elementos
determinantes de la responsabilidad fiscal y, en consecuencia, ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA debe ser desvinculada.

ELEMENTOS QUE ESTRUCTURAN LA RESPONSABILIDAD
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Resulta ilustrativo el Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado , expresado dentro del Radicado num. 1522 (4 de agosto de 2003, Consejero
ponente doctor Flavio Rodriguez Arce), en el cual se precisé lo siguiente: "Los
elementos genéricos que estructuran la responsabilidad, a saber: a) accién u omision
de carécter culposo o doloso, imputable al servidor o exservidor publico en ejercicio o
con ocasion del ejercicio de un cargo; b) un dafio, en el evento de la consulta, la pérdida
o deterioro de un bien perteneciente a la entidad publica que sufre el perjuicio causado
por el servidor o exservidor publico; y ¢) un nexo de causalidad entre el hecho del
servidor o exservidor publico y el perjuicio causado a la administracion, tienen plena
aplicacion, asi no exista de por medio gestién fiscal. De esta manera se deduce que el
Estado puede obtener el resarcimiento de los perjuicios causados por el servidor
publico que no cumple gestidn fiscal, mediante la accion de reparacién directa, incoada
ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, sin perjuicio de la aplicacién de las
poélizas de seguro que deben amparar los bienes del Estado, conforme lo prevé el
articulo 107 de la ley 42 de 1993. Finalmente, es necesario precisar que conforme a lo
sefalado por la Corte Constitucional, "...un agente estatal que no cumple gestion fiscal
tiene la garantia y el convencimiento invencible de que su conducta leve o levisima
nunca le generara responsabilidad patrimonial”. - Sent. C- 619/02 -. La Sala responde:
El resarcimiento de perjuicios por la pérdida, dafio o deterioro de bienes del Estado,
causados por servidores publicos o personas que no desarrollan gestién fiscal, ha de
obtenerse dentro del proceso penal, si la conducta constituye delito, o por medio de la
accion de reparacion directa, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en
los otros eventos".

Ahora bien, debemos analizar esos elementos de la responsabilidad fiscal para poder
determinar si respecto del amparo cumplimiento que se otorgaron en la poéliza de
cumplimiento se dan los elementos de la responsabilidad fiscal a saber:

Que sea imputable al contratista. En este caso tenemos que, con relaciéon al amparo
de cumplimiento, como ya se ha expresado no hay actos de gestor fiscal imputables
al contratista, y solo se da un presunto incumplimiento contractual que como ya lo ha
expresado el Consejo de Estado no configura el ejercicio de gestion fiscal.

LIMITE DEL VALOR ASEGURADO

No obstante, lo anterior, y ante la configuracibn de un fallo en contra de mi
representada, hago consistir esta excepciéon en el hecho que LA ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA respondera dentro de los términos cuantitativos vy
economicos derivados de la vigencia del contrato de seguros, y en virtud de tal contrato
la aseguradora no esta obligada a pagar mas alla del valor asegurado, descontando
de dicho valor el deducible pactado contractualmente.

El limite del valor asegurado se encuentra establecido en el articulo 1079 del Codigo
de Comercio, a saber:

“Articulo. 1079. Responsabilidad del asegurador. El asegurador no estara obligado a
responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 1074.”.

La responsabilidad de la Compafiia en ninguin caso y por ningiin motivo podra exceder,
los limites indicados en la pdliza, aunque durante la vigencia de la pdliza se presenten
dos 0 mas acontecimientos constitutivos de siniestro.

DISPONIBILIDAD DE PAGO Y AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO

Hago consistir esta excepcion, en el hecho que, al proferirse fallo con responsabilidad
fiscal, y al ejecutarse LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, solo
responderd hasta el valor asegurado, siempre y cuando éste no se encuentre agotado
al momento de proferirse el fallo definitivo.
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Tal y como lo indica el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, que establece:

“Articulo. 1111. Reduccion de la suma asegurada. La suma asegurada se entendera
reducida, desde el momento del siniestro, en el importe de la indemnizacion pagada
por el asegurador.”

Para tal fin, solicito que previo a proferirse fallo, se verifigue como exigencia que
implica la motivacién de los actos administrativos: el estado de la pdliza y el monto de
los valores pagados hasta este momento, a fin de establecer la disponibilidad o si el
valor asegurado se encuentra agotado.

SOLICITUD DE PRESCRIPCION EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 120 DE LA
LEY 1474 DE 2011.

Con relacion a la prescripcion de las poélizas de seguro, el articulo 120 de la ley 1474
de 2011 expreso:

“Articulo 120. Pdlizas. Las pdlizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de
responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civilmente responsable,
prescribiran en los plazos previstos en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000.”

Como puede apreciarse la norma citada habla de los “plazos”, para tal fin debemos
remitirnos al articulo 9 de la 'y 610 de 2000 para ver qué plazos establece, y la referida
norma a la letra dispone:

“Articulo 9°.Caducidad y prescripcion. La accion fiscal caducara si transcurridos cinco
(5) afos desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio publico, no
se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este término
empezara a contarse para los hechos o actos instantdneos desde el dia de su
realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o
continuado desde la del ultimo hecho o acto. La responsabilidad fiscal prescribird en
cinco (5) afios, contados a partir del auto de apertura del proceso de responsabilidad
fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado providencia en firme que la declare.
El vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no impedira que
cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de la totalidad del
detrimento y demas perjuicios que haya sufrido la administracion, a través de la accion
civil en el proceso penal, que podra ser ejercida por la contraloria correspondiente o
por la respectiva entidad publica”.

Como puede vislumbrase el articulo 9 menciona dos plazos, ambos de 5 afios, pero
cuyo término empieza a contarse en diferente momento; toda vez que el articulo 120
en comento resulta desafortunado en su redaccion, el mismo debe interpretarse de
acuerdo a los criterios hermenéuticos. En efecto debemos buscar cual fue el sentido
que quiso el legislador al proferir la norma, pues no aclaro cudl de los 2 plazos que
contiene el articulo 9 es el que aplica para el caso en concreto, luego nos obliga a
buscar cual es ese sentido del legislador.

Asi las cosas no podemos entender a tabla rasa que el legislador confundiera la
prescripcion de la accion fiscal, con la prescripcion de la accion derivada del contrato
de seguros, pues ya reiterada jurisprudencia del consejo de Estado ha expresado, que
se trata de prescripciones de diferente naturaleza juridica, que por lo tanto no pueden
ser asimilables, que tienen relacion juridica diferente, pues la de seguros opera en
virtud del contrato de seguros, y es bajo esta Optica, segun los parametros
jurisprudenciales que debemos analizar como interpretar el articulo 9 de la Ley 610 de
2000, no podemos considerar que el legislador quiso asimilar las dos prescripciones,
pues ello resultaria contrario a la constitucion pues una ley como la 1474 de 2011 no
podria entrar a derogar de plano el articulo 1081 pues ello resultaria como norma
inconstitucional, toda vez que romperia el principio de unidad materia.
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Bajo esta premisa nos quedaria entender que lo que quiso decir el legislador, es que
en materia de responsabilidad fiscal no operaria la prescripcion ordinaria, sino la
prescripcion extraordinaria, que segun lo establece el articulo 1081 del C. Co., “Sera
de 5 afios, correrd contra toda clase de personas y empezard a contarse desde el
momento en que nace el respectivo derecho”., y al respecto la ley, articulo 1054 del C.
Co., y la jurisprudencia también han establecido que el derecho a la indemnizacion,
nace para el asegurado o para el beneficiario, en su caso, “en el momento en que
ocurre el hecho futuro e incierto a que esta suspensivamente condicionado”, “o lo que
es lo mismo, cuando se produce el siniestro, es decir que el término de prescripcion

corre desde el dia del siniestro.”.

En ese orden de ideas podemos entender que en los procesos de responsabilidad
fiscal, el término del articulo 9 que debemos contar para contar para tener la
prescripcion es el mismo que se establece para la caducidad, pues tanto el uno vy el
otro, es decir la prescripcion extraordinaria de seguros, y la caducidad de la accion
fiscal se cuentan desde el momento del hecho generador del dafio al patrimonio o en
materia de seguros el siniestro.

En ese orden de ideas en el caso de autos, podemos concluir que la prescripcion en
este caso ha operado en los términos del articulo 120 de la ley 1474 de 2011 en
concordancia con el articulo 1081 del C. Co., pues los hechos datan del 19 de
noviembre de 2015, fecha en la cual se configuro el acta de recibo y pago final del
contrato.

Por las razones expuestas solicito sea decretada la prescripcion en los términos del
articulo 120 de laley 1474 de 2011, toda vez que contado a partir del hecho, a la fecha
han transcurrido mas de 5 afios motivo por el cual ha operado la prescripcion.

Para destacar TODO lo anteriormente relatado, obsérvese lo manifestado por el
Contralor General de la Republica doctor CARLOS FELIPE CORDOBA, el cual adopt6
la politica de prevencion del dafio antijuridico, y dicté la CIRCULAR No. 005 de marzo
16 de 2020, en la cual conmina con claridad a todos los operadores juridicos de las
Contralorias del Pais, a tener en cuenta entre otras las siguientes apreciaciones:
“(..)

* Las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, la suma asegurada, la
vigencia, los amparos, las exclusiones, los deducibles, los siniestros, establecidos en
el clausulado del contrato de seguros correspondiente. (negrilla y subrayado fuera de
texto)

°(...)

°(...)

» Teniendo en cuenta el hecho generador sobre el que recae el proceso de
responsabilidad fiscal, el mismo debe contrastarse con los sinestros cubiertos por las
pélizas de seguros que potencialmente se afectaran y a partir de alli, analizar las
condiciones generales y particulares del contrato de seguros, la base o modalidad
(ocurrencia, descubrimiento, reclamacion o "claims made", etc.) de la cobertura del
seguro que se pretende afectar y las demas condiciones del contrato, con miras a
determinar tempranamente y con absoluta claridad cual es la pdéliza llamada a
responder (en virtud a la vigencia, el ramo de seguros, etc.).

* Es importante que, ademas de identificar la modalidad de cobertura, el operador fiscal
verifiqgue los demas elementos de la pdliza, como su periodo de prescripcion, de
retroactividad, las exclusiones que establezca, sus amparos, deducible, valor y de ser
posible determinar si la misma ya habia sido afectada, lo cual puede afectar la suma
asegurada.

* El operador fiscal debe identificar con absoluta claridad cuéales son las modalidades
de cobertura (descubrimiento, ocurrencia, o reclamacién claims made), asi como su
vigencia, los periodos de cobertura temporal retroactiva o no de las respectivas pdlizas,
y demas condiciones, para determinar cuél de ellas se afectara en curso del proceso
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de responsabilidad fiscal. En caso de tratarse de la modalidad de seguros de
ocurrencia, la péliza a ser afectada debe ser aquella que se encontraba vigente para
el momento de acaecimiento del hecho que genere la pérdida del recurso publico. Si
la modalidad es por descubrimiento, la pdliza afectada serd la que se encontraba
vigente a la fecha en que se tuvo conocimiento del hecho que origine la pérdida o
solicitud de indemnizacién. Y si la modalidad del seguro es por reclamacién o "claims
made", debera afectarse la pdliza vigente al momento de proferir el auto de apertura o
de vinculacion de la aseguradora. (negrilla y subrayado fuera de texto)

* El operador fiscal debera verificar gue no se realice una indebida acumulacion
de vigencias o de valores asegurados de las pdlizas de seqguros vy en
consecuencia la vinculacién de la aseguradora se hard con sujecién a la/
respectiva modalidad prevista en el contrato_de seguro. (negrilla y subrayado
fuera de texto)

» El operador fiscal dentro del ejercicio de verificacién antes sefialado, debe analizar
tanto las condiciones generales como particulares en las cuales se determinan las
coberturas y exclusiones de la pdliza, vinculando Unicamente el valor del amparo al
que se refiere el hecho investigado.

(...

(...)

(...).7

Conforme a lo anterior se recalca que es deber de la Contraloria efectuar el analisis
del objeto asegurado, sus amparos respectivos, vigencias, etc., debe decirse que,
dicha informacion resulta pertinente a la hora de emitir el acto administrativo que
conforme el fallo respectivo.

Conforme a lo precedente, estando dentro del término legal, doy por sustentados los
argumentos de defensa contra el auto de imputacion No. 515 del 29 de agosto de 2024,
emitido dentro del proceso ordinario de la referencia, en defensa de los intereses de
LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

PRUEBAS, se anexan las siguientes:
e Caratula de la poliza 430-47-994000022361

e El condicionado general de la pdliza 430-47-994000022361: Con el fin de
demostrar lo que cubre cada amparo y que estos no son acumulables y son
excluyentes entre si. (ver pagina 3 denominado PARAGRAFO SEGUNDO del
condicionado general)

POSICION DEL DESPACHO

— OBJETO DEL SEGURO Y MODALIDAD DE COBERTURA

— RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA SE LIMITA A LAS
CONDICIONES DEL CONTRATO DE SEGUROS POR SER VINCULADA COMO
TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

La vinculacion de la Aseguradora se efectué con ocasion a la Péliza de Cumplimiento
de Entidades Estatales No. 430-47-994000022361, amparos: "Cumplimiento desde el
16 de enero de 2014 hasta el 22 de junio de 2015, Valor asegurado. $ 976.276.819,30;
Anticipo desde el 16 de enero de 2014 hasta el 22 de junio de 2015, Valor asegurado.
$1.952.553.638,60 y Estabilidad y calidad de la obra desde el 16 de enero de 2014,
hasta el 16 de enero de 2019 Valor asegurado $1.952.553.638,60. Con asegurado y/o
beneficiario el Distrito de Buenaventura". Comunicacién de vinculacion mediante oficio
No. 2019EE0124868 del 02 de octubre de 2019.

El Despacho conforme a lo establecido en el documento denominado Condiciones
generales Garantia Unica de Cumplimiento en favor de Entidades Estatales — Decreto
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1510 de 2013, en lo referente al numeral 1.6 AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD
DE LA OBRA:

EL AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA, CUBRIRA A LA ENTIDAD
ESTATAL CONTRATANTE DE LOS PERJUICIOS QUE SE LE OCASIONEN COMO
CONSECUENCIA DE CUALQUIER TIPO DE DANO O DETERIORO, IMPUTABLES
AL CONTRATISTA, SUFRIDO POR LA OBRA ENTREGADA A SATISFACCION.
PARAGRAFO: LA COBERTURA DEL AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE
LA OBRA INICIA SU VIGENCIA A PARTIR DEL RECIBO A SATISFACCION DE LA
OBRA POR PARTE DE LA ENTIDAD CONTRATANTE.

La responsabilidad que se le reprocha al Afianzado de la Pdliza cumple con los
requisitos de haber ocurrido con ocasion a la ejecucion del Contrato de Obra No.
133041, su vigencia se enmarca a partir del 19 noviembre de 2015 en que se recibio
la Obra y la afectacién de la poliza con ocasion del Proceso es viable.

El Despacho ha dado cumplimiento a la directriz emitida en la CIRCULAR 05 DE
2020 del Contralor General de la Republica de fecha 16 de marzo de 2020,
estableciendo que con ocasion ala celebracién del Contrato de Obra No. 133041
y para garantizar el cumplimiento de las obligaciones de este, el contratista
CONSTRUCTORA C.R.P. tomo la Pdliza Seguro de Cumplimiento Entidades
Estatales, Poliza No. 430-47-994000022361 Anexo 7, entre los amparos se encuentra
el de Estabilidad y Calidad de la Obra con la suma asegurada $1.952.553.638,60,
recordando que el reproche fiscal recae sobre la falta de instalacion de 24 bolardos y
171 con deficiencia constructiva, que fueron efectivamente pagados y contaron con la
autorizacion y visto buenos del Interventor y Supervisor, a lo presentado por el
Contratista, quien fue el primero en incumplir sus obligaciones pactadas en el Contrato
de Obra y las establecidas en la Ley.

- AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

— ELEMENTOS QUE ESTRUCTURAN LA RESPONSABILIDAD

— LIMITE DEL VALOR ASEGURADO

— DISPONIBILIDAD DE PAGO Y AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO

El Despacho mantiene la vinculacién a la firma Aseguradora considerando que se
suscribié contrato de seguro con el Contratista en favor del Distrito de Buenaventura,
en el cual se ampararon los riesgos de Cumplimiento $976.276.819,30, Anticipo $
1.952.553.638,60 y Estabilidad y calidad de la obra $ 1.952.553.638,60. Sin contar
que los bolardos fueron efectivamente pagados con el Anticipo, pagos parciales y Acta
Final de recibo a satisfaccion. Por ello, se considera procedente mantener la
vinculacion como tercero civilmente responsable con ocasion a la Pdéliza de
Cumplimiento de Entidades Estatales No. 430-47-994000022361, la cual respalda los
riesgos de incumplimiento en las diferentes etapas de del Contrato de Obra, tanto en
la ejecucion como posterior al Acta de recibo y pago final que se llevé a cabo el dia 19
de noviembre de 2015 y se suscribid el Acta de Liquidacion Final de mutuo acuerdo
de fecha 14 de abril de 2016.

Por lo anterior, a partir del 19 de noviembre de 2015 que se recibe a satisfaccion la
Obra contratada, se inicia la cobertura del amparo de Calidad contratado por el
Contratista para que se respalde cualquier situacién que se genere con ocasion a las
actividades desplegadas en cumplimiento del Contrato de Obra No. 133041, el
Despacho al establecer que el Contratista CRP actu6 de manera negligente e
incumplié con la calidad y entrega total de los Bolardos, por ello es procedente la
vinculacion y mantener la vinculacion de la Compafia Aseguradora, quien fue
comunicado mediante radicado No. 2019EE0124868 del 02 de octubre de 2019.

Se encuentra regulado por el articulo 6 de la Ley 610 de 2000: Dafio patrimonial al
Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion
del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio,
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detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica,
ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se
aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los
sujetos de vigilancia y control de las contralorias. Dicho dafio podra ocasionarse por
accion u omision de los servidores publicos o por la persona natural o juridica de
derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan
al detrimento al patrimonio publico. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-340 de 2007”.

Los suscritos Directivos del Cuerpo Colegiado, tienen conocimiento del dafio
patrimonial, por el traslado de Hallazgo fiscal, denominado Antecedente 2017-GC-
0012 (CUN AN-80763-2017-29589), vigencia 2012—2015, producto de la Auditoria al
Sistema General de Regalias al Municipio de Buenaventura.

En el Contrato de Obra No. 133041 de 2013, objeto: REHABILITACION Y
PROTECCION DEL ESPACIO PUBLICO: BOULEVARD BUENAVENTURA, el
Profesional de Apoyo en desarrollo del Proceso de Responsabilidad Fiscal, detectd
incumplimiento en la ejecucién del item Bolardos del Contrato:

Como resultado de los informes técnicos emitidos por el profesional experto, se
evidencio que el item de los bolardos, presenta irregularidades que ameritan el
reproche fiscal, por:

24 | Bolardos no encontrados $9.672.000
Bolardos que no alcanzaron resistencia de 3000 PSI en la

25 prueba de esclerometria $10.075.000
Bolardos que presentan descascaramiento del concreto, indicio

146 | 4 falencia de durabilidad $58.838.000

El componente de los bolardos fue, efectivamente pagados, determinandose que el
dafio patrimonial al Estado asciende a la suma de SETENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($78.585.000) sin indexar.

El Despacho imputa responsabilidad fiscal a titulo de culpa grave en el actuar a
CONSTRUCTORA CRP, teniendo en cuenta que se incumplié en la entrega de 24
bolardos y 171 presentan deficiencias constructivas al contratista, en el Contrato de
Obra 133041, lo coadyuvo a que se configurara una pérdida de recursos por parte del
Distrito Especial de Buenaventura.

En criterio de este Despacho, la conducta omisiva de CONSTRUCTORA CRP, no se
compadece con la que una persona regularmente emplea en el desarrollo de sus
negocios propios, razon por la cual se enmarca claramente dentro de la definicion legal
de culpa grave y, en tal sentido, su gestion fiscal fue antiecondémica, ineficiente e
ineficaz, razon por la cual, se imputo responsabilidad fiscal a titulo de culpa grave, en
cuantia de SETENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE ($78.585.000) mas el valor de la indexacion, para
un total de CIENTO VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS DIECISEIS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($ 123.516.443,30) a titulo de culpa
grave y con responsabilidad solidaria Responsabilidad solidaria —Art. 119 Ley 1474
de 2011.

- PARA DETERMINAR SU RESPONSABILIDAD FISCAL SE DEBE
DETERMINAR S| EL CONTRATISTA SE COMPORTO COMO GESTOR FISCAL.
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Es preciso sefialar que el articulo 5 de la Ley 610 de 2000 contempla que la
responsabilidad fiscal estara integrada por los siguientes elementos: una conducta
dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestién fiscal, un dafio
patrimonial al Estado y un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

El articulo 1 de la Ley 610 de 2000 define el proceso de responsabilidad fiscal en la
siguiente forma: “El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones
administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer
la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el
ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accidén u omision y en
forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado”.

La Corte Constitucional, mediante Sentencia C - 840 del 9 de agosto de 2001, declar6
la exequibilidad de la expresion "con ocasion de ésta”, contenida en el articulo 1 de la
Ley 610 de 2000, bajo el entendido de la conexidad y relacibn necesaria con el
desarrollo de la gestidn fiscal: “El sentido unitario de la expresiéon o con ocasiéon de
ésta solo se justifica en la medida en que los actos gue la materialicen comporten una
relacién de conexidad préxima y necesaria para con el desarrollo de la gestion fiscal.
Por lo tanto, en cada caso se impone examinar si la respectiva conducta guarda alguna
relacién para con la nocion especifica de gestion fiscal, bajo la comprension de que
ésta tiene una entidad material y juridica propia que se desenvuelve mediante planes
de accion, programas, actos de recaudo, administracién, inversion, disposicién y gasto,
entre otros, con miras a cumplir las funciones constitucionales y legales que en sus
respetivos ambitos convocan la atencion de los servidores publicos y los particulares
responsables del manejo de fondos o bienes del Estado’.

La responsabilidad fiscal "con ocasién de ésta" (de la gestion fiscal) se requiere que la
actuacioén del servidor publico o particular que no ostenta la calidad de gestor fiscal
mantenga una relacion estrechamente vinculada con el desarrollo de la gestion fiscal
desplegada por el titular de la misma, es decir con los actos de administracion y
disposicion de los fondos publicos.

El nexo causal, para determinar la responsabilidad fiscal, es el elemento articulador
entre la conducta de la persona que actla a titulo de gestor fiscal, de quien actda con
ocasion a la gestion fiscal o de quien contribuye a la causacion del dafio, y el dafio
propiamente dicho; es decir, la conducta del particular intervino en el circuito de la
gestion fiscal de modo tal que su participacion determind, propicié o coadyuvo los actos
de administracion de los recursos publicos, lo cual significa que el dafio patrimonial al
Estado debe ser consecuencia de la conducta irregular de la persona, sin que entre
estos dos elementos medie causal de justificacion de la conducta de la persona.

Su gestion como contratista atafie per se al nexo con la materializacién del dafio,
porgue como responsable directo de la ejecucion los recursos publicos encomendados
en la obra contratada, el desempefio de su gestion guarda relacion directa con el
resultado final contrato, que para el caso presente y como se ha venido dilucidando
con claridad, a la acusacién de un dafio fiscal tras encontrarse una obra con mayores
valores pagados.

Por su parte, el articulo 3 de la mencionada Ley define la nocién de gestion fiscal en
los siguientes términos: "Gestion fiscal. Para los efectos de la presente ley, se
entiende por gestién fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecnolégicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado
gue manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y
correcta adquisicion, planeacién, conservacion, administracion, custodia, explotacion,
enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicién de los bienes
publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a
cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad,
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eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
publicidad y valoracién de los costos ambientales.”

Al respecto, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C - 840 del 9 de agosto de
2001, magistrado ponente doctor Jaime Araujo Renteria, ha dicho: "Como bien se
aprecia, se trata de una definicibn que comprende las actividades econdmicas,
juridicas y tecnoldgicas como universo posible para la accién de quienes tienen la
competencia o capacidad para realizar uno o mas de los verbos asociados al trafico
econdmico de los recursos y bienes publicos, en orden a cumplir los fines esenciales
del Estado conforme a unos principios que militan como basamento, prosecucién y
sentido teleoldgico de las respectivas atribuciones y facultades. Escenario dentro del
cual discurren, entre otros, el ordenador del gasto, el jefe de planeacion, el jefe juridico,
el almacenista, el jefe de presupuesto, el pagador o tesorero, el responsable de la caja
menor, y por supuesto, los particulares que tengan capacidad decisoria frente a los
fondos o bienes del erario publico puestos a su cargo. Siendo patente que en la medida
en que los particulares asuman el manejo de tales fondos o bienes, deben someterse
a esos principios que de ordinario son predicables de los servidores publicos, al tiempo
que contribuyen directa o indirectamente en la concrecion de los fines del Estado".

De otra parte, el articulo 6 de la Ley 610 de 2000 define la nocién de dafio patrimonial
y se refiere a la contribucion en el mismo: “Dicho dafio podra ocasionarse por accion
u omisién de los servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho
privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al
detrimento al patrimonio publico.”

El articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, amplia la responsabilidad a “las demas
personas que concurran al hecho”,

“Articulo 119. Solidaridad. En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones
populares y acciones de repeticién en los cuales se demuestre la existencia de dafio
patrimonial para el Estado proveniente de sobrecostos en la contratacion u otros
hechos irregulares, responderan solidariamente el ordenador del gasto del respectivo
organismo o entidad contratante con el contratista, y con las demas personas que
concurran al hecho, hasta la recuperacién del detrimento patrimonial”.

Conforme con la normatividad expuesta y los pronunciamientos de la Honorable Corte
Constitucional, es claro que la conexidad proxima y necesaria del particular para con
el desarrollo de la gestion, en el presente caso habilita al Organo de Control para
determinar su responsabilidad fiscal en su calidad de contratista por los hechos que
generaron detrimento patrimonial de recursos publicos.

En el caso de CONSTRUCTORA CRP, se configura el nexo causal con el dafio al no
haber cumplido cabalmente con la ejecucion del Contrato de Obra No. 133041,
referente a su deber contractual y legal al solicitar pagos sobre lo realmente ejecutado
y la calidad requerida en la ejecucion del item Bolardos del Contrato, su conducta
omisiva contravino el uso eficiente y austero del recurso publico que tuvo a su
disposicién, asi como las obligaciones legales establecidas tanto en el contrato corno
las establecidas en el Estatuto de Contratacion Estatal Ley 80 de 1993 mencionadas,
y por haber incurrido en una conducta ajena a las finalidades del servicio del Estado
gue dio lugar al detrimento del erario, al no haber cumplido cabalmente con estipulado
en el Contrato No 133041, referente a su deber contractual y legal de cumplir con lo
pactado frente a precios y cantidades de obra sefialadas en el contrato y percibir la
totalidad de los recursos pactados; pues con su conducta omisiva al contravenir los
términos contractuales, asi como las obligaciones legales establecidas tanto en el
contrato corno las establecidas en el Estatuto de Contratacion Estatal Ley 80 de 1993
mencionadas, y por haber incurrido en una conducta ajena a las finalidades del servicio
del Estado que dio lugar al detrimento del erario, por mayores valores pagados en la
obra.
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SOLICITUD DE PRESCRIPCION EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 120 DE LA
LEY 1474 DE 2011.

El proceso de responsabilidad fiscal es un proceso especial que se adelanta de
acuerdo a la Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de 2011, que en lo relacionado con las
polizas estipula:

“Ley 610 de 2000. Articulo 44. Vinculacion del garante. Cuando el presunto
responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se
encuentren amparados por una poliza, se vinculara al proceso a la Compafiia de
seguros, en calidad de tercero civiimente responsable, en cuya virtud tendra los
mismos derechos y facultades del principal implicado. La vinculacién se surtird
mediante la comunicacion del auto de apertura del proceso al representante legal o al
apoderado designado por éste, con la indicacién del motivo de procedencia de aquella.

Ley 1474 de 2011, Articulo 120. Las pdlizas de seguros por las cuales se vincule al
proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civilmente
responsable, prescribiran en los plazos previstos en el Articulo 9 de la Ley 610 de
2000.

Ley 610 de 2000. Articulo 9. Caducidad y prescripcion. La accion fiscal caducara si
transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia _del hecho generador del dafio al
patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad
fiscal. Este término empezara a contarse para los hechos o actos instantaneos desde
el dia de su realizacién, y para los complejos, de tracto sucesivo, de caracter
permanente o continuado desde la del Gltimo hecho o acto. La responsabilidad fiscal
prescribira en cinco (5) afios, contados a partir del auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado providencia en firme
que la declare. El vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no
impedira que cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de
la totalidad del detrimento y demas perjuicios que haya sufrido la administracion, a
través de la accion civil en el proceso penal, que podra ser ejercida por la contraloria
correspondiente o por la respectiva entidad publica’.

En consecuencia, la prescripcion de las pdlizas que avalan la indemnizacion del
detrimento patrimonial sera de 5 afios contados a partir de la ocurrencia de los hechos
para que se de apertura del proceso, para el presente caso el Proceso se apertura
dentro del término previsto por la norma y una vez se apertura el proceso de
responsabilidad fiscal se aplica el plazo de 5 afios de prescripcion para decidirlo de
fondo.

Por otra parte, cabe sefialar aqui que el articulo 1081 del Cdédigo de Comercio
establece gue la prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que
da base a la accién, mientras que la prescripcion extraordinaria seré de cinco afos,
correra contra toda clase de personas y empezara a contarse desde el momento en
que nace el respectivo derecho.

Es preciso comentar que la Ley 610 definid, en su articulo 44, la vinculacion del
garante: “Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el
objeto del proceso, se encuentren amparados por una poliza, se vinculara al proceso
a la companiia de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud
tendra los mismos derechos y facultades del principal implicado. La vinculacién se
surtird mediante la comunicacién del auto de apertura del proceso al representante
legal o al apoderado designado por éste, con la indicacién del motivo de procedencia
de aquella’.
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A su vez, la Corte Constitucional declaré la exequibilidad de este articulo 44 de la Ley
610. En dicho fallo, se determin6 que la funcion del asegurador es desempefar su
posicion de garante, al permitirle a la entidad publica el resarcimiento de los perjuicios
ocasionados por dolo o culpa grave del servidor publico en desarrollo de su gestién
fiscal de situaciones amparadas por una péliza de seguro.

LaLey 1474 del 2011, denominada Estatuto Anticorrupcion, dispuso en su articulo 120
gue las pdlizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad
fiscal al garante en calidad de tercero civilmente responsable prescribiran en los plazos
previstos en el articulo 9 de la Ley 610 del 2000, es decir, sometio a estas pdlizas a
los plazos de prescripcion de dicha norma, guardando silencio con respecto al término
de caducidad y sobre la determinacion de interrupcién del hecho generador, es decir,
si es desde la ocurrencia del hecho o su conocimiento por el ente de control o si es
desde la apertura del proceso de responsabilidad fiscal.

En tal sentido, la obligacion del asegurador nace y se hace exigible desde el momento
mismo en que ocurre el siniestro, mientras que la responsabilidad fiscal nace con la
ocurrencia de hecho generador por parte gestor fiscal. Con esta distincion podemos
determinar que esta obligacién solo es exigible desde el momento que se emite el fallo
de responsabilidad fiscal. Es en este momento en que empiezan a correr términos para
la prescripcion, con el fin de ejecutar los actos tendientes a reclamar el pago de la
prestacion asegurada, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 1081 del Cédigo
de Comercio. Si queremos encuadrar estos supuestos en los términos de prescripcion
del articulo mencionado, el beneficiario ejercerd su derecho a exigir la obligacion
asegurada en el momento que haya tenido o debido tener conocimiento del siniestro.

En el contrato de seguro, se diferencian claramente el momento del nacimiento o
exigibilidad de la obligacion a favor del beneficiario y a cargo del asegurador, del plazo
con el que cuenta el asegurador para pagar la prestacién asegurada y de la mora de
este en el cumplimiento de su obligacion para con el acreedor. Por tanto, no se debe
confundir la condicidon de la obligacion de resarcir el detrimento fiscal causado en
vigencia de un contrato de seguro, que es llamado en garantia para responder por la
conducta impropia del verdadero responsable, en este caso, el gestor fiscal.

Al respecto, mal puede pretender el memorialista, arglir como fundamento de la
defensa de la Aseguradora, el precepto contenido en el articulo 1.081 del Cadigo de
Comercio, pues sabido es, que si bien el mismo, efectivamente establece el régimen
en materia de prescripcion de las acciones que se derivan de ese negocio juridico, o
de las disposiciones que lo rigen, indicando que pueden ser ordinaria o extraordinaria,
también lo es, que en la citada norma se especifica que la prescripcién ordinaria es
oponible a los interesados y la extraordinaria frente a toda clase de personas.

Ahondando en el tema, importa determinar claramente a quiénes se refiere el aludido
mandato, cuando menciona a “los interesados”y a “foda clase de personas”. Para tal
efecto, es conveniente acudir a lo sefialado jurisprudencialmente por la Corte Suprema
de Justicia (Sentencia 1999-00206 de 16 de diciembre de 2005. Expediente 05001-
3103-016-1999-00206-01. Magistrado Ponente JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCA):
“...) El articulo 1081 del Cdédigo de Comercio, precepto que forma parte de la
normativa del contrato de seguro, adopta un régimen especial en materia de
prescripcion (...) aparte de instituir la duplicidad de prescripciones y las reglas bajo las
cuales estan llamadas a funcionar, el citado precepto define su ambito de aplicacion,
tanto subjetivo como objetivo. Asi, especifica que la prescripcion ordinaria corre contra
los interesados, y la extraordinaria frente a toda clase de personas, terminologia al
auspicio de la cual, precisé la Corte, no es dable introducir distincién alguna en lo
tocante a los sujetos frente a los cuales operan, que al fin y al cabo no son otros que
los que derivan obligaciones o derechos del negocio asegurativo.
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Por “interesado”, explico, “debe entenderse quien deriva algun derecho del contrato de
seguro, que al tenor de los numerales primero y segundo del articulo 1047 son el
tomador, el asegurado, el beneficiario y el asegurador. Estas son las mismas personas
contra quienes puede correr la prescripcion extraordinaria, porque no se trata de una
accion publica que pueda ejercitar cualquiera. Aguellas personas distintas de los
interesados carecen de accidn, pues el contrato de seguro es para ellos res inter alios
acta” (1). (Sentencia de 4 de julio de 1977) (Subraya el Despacho)

Es asi como, palmario aparece lo desacertado de la tesis orientada a afirmar, que la
accion que ejerce este ente fiscalizador se derive del contrato de seguro, para que a
la vez pueda sostenerse que la misma procede del negocio asegurativo y por ende,
gue las disposiciones que lo disciplinan le sean aplicables a la Contraloria General de
la Republica, como es el caso del régimen de prescripcion especial adoptado por el
ordenamiento contenido en el articulo 1.081 del CAdigo de Comercio, en tanto, dicha
institucion juridica exclusivamente es oponible respecto de aquellos entre quienes
emanan derechos u obligaciones en virtud del contrato de seguro.

Ademas de lo anterior, conviene recordar como sustento del precedente aserto, que
conforme lo establece el inciso primero del articulo 267 de la norma superior: “(...) El
control fiscal es una funcién publica que ejercera la Contraloria General de la
Republica, la cual vigila la gestién fiscal de la administracion y de los particulares o
entidades que manejen fondos o bienes de la Nacion (...)”; sin que sobre mencionar,
el ejercicio de la atribucién constitucional contenida en el articulo 119 de la Constitucion
Politica cuando sefala que: "La Contraloria General de la Republica tiene a su cargo
la vigilancia de la gestion fiscal y el control de resultado de la administracion (...)".

Consecuentemente, si el objeto del control fiscal comprende la vigilancia del manejo y
administracién de los bienes y recursos publicos, forzoso es reconocer que a las
entidades fiscalizadoras les atafie investigar, imputar cargos Yy deducir
responsabilidades en cabeza de quienes, en el manejo de tales haberes, o con ocasion
de su gestion, produzcan o contribuyan a causar un dafio al patrimonio del Estado por
accion u omision, tanto en forma dolosa como gravemente culposa.

Reiterandose entonces que de acuerdo con el mandato contenido en el numeral 5 del
articulo 268 de la Constitucién Politica, le corresponde al Contralor General de la
Republica: “Establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer
las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la
jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma (...)”, dicha funcién se
ejerce, en concordancia con lo establecido por el articulo 1 de la Ley 610 de 2000, a
través del Proceso de Responsabilidad Fiscal, entendido éste, como el conjunto de
actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar
y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando
en ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién de ésta causen, por accién u omision, un
dafio al patrimonio del Estado.

Tampoco puede perderse de vista, que es mediante tal actuacion administrativa y no
otra, que habrd de determinarse y declararse la responsabilidad fiscal que pudiere
derivarse con ocasion de la lesiéon a los intereses patrimoniales del Estado, producida
como consecuencia de una gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente e
inoportuna, ocasionada por la accién u omisién de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o gravemente
culposa produzcan detrimento del patrimonio publico, o contribuyan a producirlo, tal
como quedé definido en sentencia SU-620 de 199613, de la cual cabe destacar: “...)
La responsabilidad fiscal se declara a través del tramite del proceso de responsabilidad
fiscal, entendido como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas que adelantan
las contralorias con el fin de determinar la responsabilidad que le corresponde a los
servidores publicos y a los particulares, por la administracion o manejo irregulares de
los dineros o bienes publicos. De este modo, el proceso de responsabilidad fiscal
conduce a obtener una declaracion juridica, en la cual se precisa con certeza que un
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determinado servidor publico o particular debe cargar con las consecuencias que se
derivan por sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y que esta
obligado a reparar el dafio causado al erario publico, por su conducta dolosa o culposa

(..)

Se reitera entonces, que la responsabilidad fiscal se declara a través del tramite del
proceso de responsabilidad fiscal, del que se predica su naturaleza administrativa, y
gue el fallo por el cual se decide finalmente sobre aquella, constituye un acto
administrativo, que en firme presta mérito ejecutivo contra los responsables fiscales y
sus garantes. Bajo el entendido del caracter autbnomo e independiente que gobierna
dicha responsabilidad, se tiene que en cuanto se refiere a la prescripcion, la Unica
norma aplicable y oponible al organismo de fiscalizacion, contrario al planteamiento
del defensor, sera la contenida en el inciso segundo del articulo 9 de la Ley 610 de
2000, a traves de la cual se fija el trdmite de los Procesos de Responsabilidad Fiscal,
en cinco (5) afios, contados a partir del auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se dicta providencia en firme que
la declare.

LaLey 1474 del 2011, denominada Estatuto Anticorrupcion, dispuso en su articulo 120
que las pélizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad
fiscal al garante en calidad de tercero civilmente responsable prescribiran en los plazos
previstos en el articulo 9 de la Ley 610 del 2000, es decir, sometio a estas pélizas a
los plazos de prescripcion de dicha norma, guardando silencio con respecto al término
de caducidad y sobre la determinacion de interrupcién del hecho generador, es decir,
si es desde la ocurrencia del hecho o su conocimiento por el ente de control o si es
desde la apertura del proceso de responsabilidad fiscal.

En tal sentido, la obligacion del asegurador nace y se hace exigible desde el momento
mismo en que ocurre el siniestro, mientras que la responsabilidad fiscal nace con la
ocurrencia de hecho generador por parte gestor fiscal. Con esta distincion podemos
determinar que esta obligacién solo es exigible desde el momento que se emite el fallo
de responsabilidad fiscal. Es en este momento en que empiezan a correr términos para
la prescripcioén, con el fin de ejecutar los actos tendientes a reclamar el pago de la
prestacion asegurada, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 1081 del Cédigo
de Comercio. Si queremos encuadrar estos supuestos en los términos de prescripcion
del articulo mencionado, el beneficiario ejercerd su derecho a exigir la obligacion
asegurada en el momento que haya tenido o debido tener conocimiento del siniestro.

En consecuencia, con nitidez se observa que constituye un supuesto errado, sostener
gue frente al ente fiscalizador tenga poder vinculante la regulacion del articulo 1081
del Cédigo de Comercio, en tanto, dicho ordenamiento es aplicable en tratandose de
la accién indemnizatoria, la cual surge de forma limitante respecto de quienes se
consideran partes dentro del contrato de seguro, lo que por obvias razones excluye a
guienes no participaron en tal acuerdo, ni en cuya virtud adquirieron derechos o
contrajeron obligaciones, pues mal podria afectar a un tercero que no ha sido parte del
mismo y menos aun, otorgar efecto juridico alguno.

El Despacho resolvio las solicitudes mediante Auto No. 595 del 20 de septiembre de

2024, notificado por Estado No. 159 del 23 de septiembre de 2024, incorporando al

Expediente:

e Caratula de la poliza 430-47-994000022361

e El condicionado general de la pdliza 430-47-994000022361: Con el fin de
demostrar lo que cubre cada amparo y que estos no son acumulables y son
excluyentes entre si. (ver pagina 3 denominado PARAGRAFO SEGUNDO del
condicionado general)

2. COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A. identificada con el Nit.:
860.002.400-2, en virtud de la pdliza global de manejo sector Oficial:
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— No. 30000010, vigente desde el 29 de octubre de 2013, el 23 de octubre de
2013 hasta el 23 de octubre de 2014, cuyo tomador, afianzado y asegurado
es el MUNICIPIO DE BUENAVENTURA, asegurado de $100.000.000,
amparo Cobertura Global de Manejo.

— No. 931653 expedida el 08 de enero de 2014, con vigencia desde el 23 de
enero de 2014 hasta el 23 de enero de 2015, cuyo tomador, afianzado y
asegurado es el MUNICIPIO DE BUENAVENTURA, por valor asegurado de
$ 100.000.000, amparo Cobertura Global de Manejo.

— No. 30000010 (renovacion) expedida el 27 de enero de 2015, con vigencia
desde el 23 de enero de 2015 hasta el 23 de enero de 2016, expedida el 29
de octubre de 2013, cuyo tomador, afianzado y asegurado es el MUNICIPIO
DE BUENAVENTURA, por valor asegurado de $ 100.000.000, amparo
Cobertura Global de Manejo.

Comunicacién de vinculacion oficio No. 2019EE0124853 del 02 de octubre de
2019.

En Auto No. 739 del 09 de noviembre de 2023, se vincula a:

3. COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A., identificada con el Nit.
860.002.400-2, en virtud de la Pdliza Global Sector Oficial No. 3000003, expedida
el 29 de octubre de 2013, con vigencia desde el 24 de octubre de 2013 hasta el 24
de octubre de 2014, cuyo tomador, afianzado y asegurado es el MUNICIPIO DE
BUENAVENTURA, por valor asegurado de $100.000.000, amparo Cobertura
Global de Manejo, conforme a lo previsto en la parte considerativa de la presenta
providencia y lo hechos descritos en el Auto No.422 del 23 de agosto 2018, por
medio del cual los Directivos Colegiados de esta Gerencia Departamental, ordeno
la apertura del presente Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal. Mediante
comunicacion 2023EE0212713 de fecha 30 de noviembre de 2023, se da
respuesta a la solicitud de copia del apoderado de confianza de la Compaiiia
Aseguradora Gustavo Alberto Herrera Avila.

Mediante oficio 2024ER0205459 del 13 de septiembre de 2024, GUSTAVO ALBERTO
HERRERA AVILA, actuando como apoderado de la COMPANIA ASEGURADORA
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, presenté argumentos de defensa,
en los cuales manifesté lo siguiente:

c) FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE A LA
VINCULACION DE LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Como se menciond previamente, existen ciertos criterios fundamentales que el ente
de control debi6é analizar y considerar al momento de realizar la imputacién. Estos
criterios son esenciales para determinar si las pélizas emitidas por mi representada
podrian hacerse efectivas en caso de que se declare la responsabilidad fiscal de las
personas investigadas en este proceso. Dichos criterios incluyen, entre otros, la
disponibilidad de la suma asegurada en la pdliza, la naturaleza de la cobertura, los
eventos asegurables y la responsabilidad directa de los servidores publicos
involucrados, todo lo cual debi6 ser verificado exhaustivamente antes de ordenarse
mantener como tercero civilmente responsable a mi procurada, en el auto objeto de
descargos.

En el andlisis inicial realizado a partir del auto de apertura, se observa que, en primer
lugar, la investigacion no contemplaba la vinculacion del Alcalde (Bartolo Valencia
Ramos) al momento de los hechos. En consecuencia, tampoco se consideré la
inclusion de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS como tercero civilmente
responsable.

Esto indica que, desde el inicio, no existian indicios de una presunta responsabilidad
del Alcalde en este caso, dado que, aunque era el representante legal del Municipio,
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no recaia sobre €l la responsabilidad directa en la supervision y ejecucion del contrato
de obra, que se reprocha. Este rol estaba delegado a otras instancias administrativas
encargadas de la gestion y control del contrato. Por lo tanto, la falta de evidencia que
vincule al Alcalde refuerza la ausencia de justificacion para su posterior inclusion en el
auto de imputacion, asi como la improcedencia de hacer efectiva la pdliza expedida
por mi procurada en relacion con los hechos investigados.

En este sentido, como se observa en el expediente, en el Auto de Apertura No. 618
del 30 de septiembre de 2019, mediante el cual se inici6 el proceso de responsabilidad
fiscal No. 2019-00072, no se incluy6 al funcionario asegurado Bartolo Valencia Ramos.
Por lo tanto, no era procedente pretender la inclusion de mi representada bajo la poliza
No. 3000010. Esta actuacion contraviene el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, el cual
establece que:

Art. 44 - “Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el
objeto del proceso, se encuentren amparados por una pdéliza, se vinculara al proceso
a la companiia de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud
tendra los mismos derechos y facultades del principal implicado. La vinculacion se
surtira mediante la comunicacién del auto de apertura del proceso al representante
legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion del motivo de procedencia
de aquella.”

Del articulo citado, se tienen entonces que la responsabilidad fiscal debe estar
directamente relacionada con la conducta del servidor publico implicado y que la
investigacion debe centrarse en aquellos eventos directamente involucrados en la
produccién del dafio patrimonial. Dado que no se acreditd la participacion del
funcionario asegurado en los hechos investigados, no era juridicamente viable incluir
a mi representada en esta etapa del proceso. Ademas, la vinculacion de las partes
debia realizarse mediante la notificacién del auto de apertura. Aunque en dicho auto
se hubiera ordenado la citacién de La Previsora en virtud de la péliza No. 3000010,
esta citacion habria quedado sin efecto al no haberse vinculado al Alcalde, quien era
el funcionario asegurado directo.

Cabe resaltar que la péliza en cuestidén otorga cobertura Gnicamente sobre los hechos
dafinos que sean atribuibles al servidor publico en el ejercicio de sus funciones, lo cual
no se verificd en este caso. Al no estar involucrado el Alcalde, para dicha calenda, la
activacion de la pdliza no tiene justificacion legal. En este sentido, el Honorable
Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejera Ponente: Maria Claudia Rojas Lasso,
Radicacion No. 25000-23-24-000-2002-00907-01, ha considerado lo siguiente:

“El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo
pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por el servidor publico
responsable de la gestidn fiscal, por el contrato o el bien amparados por una poliza.
Es decir, la vinculacion del garante est4 determinada por el riesgo amparado, en estos
casos la afectacién de patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones del
contrato, la conducta de los servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo
contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para
las companias de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas.”1 (Subrayado
y negrilla fuera del texto original).

La sentencia previamente citada establece que la responsabilidad de la aseguradora
se limita exclusivamente a los riesgos cubiertos por la péliza. En este caso, se trata de
una péliza expedida bajo la modalidad de ocurrencia, que Unicamente se activa si se
emite un fallo con responsabilidad fiscal en contra del funcionario asegurado, siempre
y cuando los hechos que constituyen el presunto detrimento fiscal, ocurran dentro del
periodo de vigencia de la Pdliza. Como se ha sefialado, la Pdliza en cuestion esta
destinada a cubrir los dafios que resulten de la conducta del funcionario publico en el
ejercicio de sus funciones, y en este caso, las conductas reprochadas no fueron
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ejecutadas u omitidas por el funcionario asegurado (Alcalde). En su lugar, para el
periodo de ejecucion del contrato de obra, dicho contrato se encontraba amparado
mediante una Poéliza de Cumplimiento; habia un funcionario encargado que ejercia la
supervision del mismo y una Unién Temporal encargada de realizar la interventoria.
Lo anterior, refuerza entonces la inaplicabilidad de la Péliza en el presente proceso.

De este modo, la vinculacion de mi representada solo seria procedente si se
demostrara que hubo una afectacion al erario derivada directamente de la conducta
del funcionario asegurado (Alcalde). Sin embargo, esto no ocurrié en el presente
proceso, ya que los dafios alegados por el 6rgano de control fiscal surgen, de manera
presunta, por la ejecucion indebida del contrato de obra No. 133061 de 2013. El
principal responsable de la ejecucion y entrega del producto final en las condiciones
pactadas es la constructora CRP, identificada con NIT No. 890.313.269, representada
legalmente por César Ruiz Perea.

En segundo lugar, se podrian considerar como presuntos responsables a los
funcionarios encargados de la supervision del contrato, quienes, por su conocimiento
y experiencia, tienen asignada dicha funcion. En este caso, el Secretario de
Infraestructura, Julio César Diaz Cuero, identificado con cédula de ciudadania No.
16.489.601, quien desempefaba esa funcion. Finalmente, la Unién Temporal
Boulevard de Buenaventura, identificada con NIT No. 900.748.452-1 y representada
legalmente por Henry Sanchez Rodriguez, por ser la entidad encargada de realizar la
interventoria del contrato. Estos actores serian, en su caso, quienes deban responder
por cualquier irregularidad en la ejecucion del contrato, no el funcionario amparado
(Alcalde) y mucho menos mi representada.

Asi las cosas, es importante mencionar que el principio jurisprudencial sefiala que
obligar a una aseguradora a cubrir riesgos no amparados seria desproporcionado, lo
cual se aplica directamente al presente caso. Esto significa que, al no estar acreditada
la participacion del funcionario asegurado (Alcalde) en las conductas generadoras del
dafio patrimonial, no procede la activacion y/o afectacion de la Péliza No. 3000010.

Frente a la vinculacién del garante o de las compafias aseguradoras, es fundamental
aplicar correctamente las directrices establecidas en el instructivo No. 82113-001199
del 19 de junio de 2002, emitido por la Contraloria General de la Republica. Dicho
instructivo orienta sobre los procedimientos que deben seguirse para involucrar a las
aseguradoras en procesos de responsabilidad fiscal, asegurando que se respeten los
lineamientos legales establecidos. Resulta entonces pertinente remitirse al contenido
del articulo 44 de la Ley 610 de 2000, que regula los principios y procedimientos para
la vinculacién de los terceros garantes en los procesos de responsabilidad fiscal. Este
articulo establece que la inclusién de las aseguradoras debe estar sustentada en la
existencia de un riesgo amparado en la podliza y en un fallo que determine la
responsabilidad fiscal del servidor publico amparado por dicha poliza.

Es asi como cualquier vinculacién que se realice debe estar fundamentada en el

cumplimiento de estos requisitos, evitando asi posibles arbitrariedades o

interpretaciones erroneas que puedan desbordar el marco normativo y afectar los

derechos de las partes involucradas. En el presente caso, al no haberse acreditado la

responsabilidad fiscal del funcionario asegurado (Alcalde), la vinculacion de la

compafia aseguradora careceria de justificacion juridica adecuada. Dentro de estas

condiciones se encuentran las siguientes:

a) Verificar la correspondencia entre la causa que genera el detrimento de tipo fiscal y
el riesgo amparado.

b) Establecer las condiciones particulares pactadas en el contrato de seguro, tales
como vigencia de la pdliza, valor asegurado, nombre de los afianzados, existencia
de un deducible, etc.
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¢) Examinar el fenébmeno de la prescripcion, que, si bien es cierto, por via del art. 1081
del Cédigo de Comercio, es de dos afios la ordinaria y de cinco la extraordinaria
(...)” (Subrayado)

De este modo, para proceder correctamente, es crucial que el ente de control pueda
verificar que los dafios reclamados correspondan al riesgo amparado por la péliza, que
se hayan cumplido todas las condiciones especificas de la misma, y que no se haya
excedido el plazo de prescripcion para la reclamacion. Es asi como se puede
evidenciar una falta de correspondencia entre el amparo del seguro y el detrimento
fiscal alegado.

A. AUSENCIA DE VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA 3000010-CERTIFICADO 2
RESPECTO DE LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS -
INEXISTENCIA DE DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA.

Lo primero gue se debe destacar es que, tal como se observa en el anexo de la Péliza
No. 3000010-Certificado 2, junto con el certificado aportado por La Previsora S.A., se
estipula un valor asegurado de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000) para el
amparo de fallos con responsabilidad fiscal, con un deducible del 10.00% sobre el valor
de la pérdida-minimo 4 SMMLYV.

El Contrato No. 133041 fue suscrito el 16 de diciembre de 2013, con fecha de inicio el
20 de marzo de 2015, la terminacién del mismo fue el 9 de noviembre de 2015 vy el
acta de liquidacion fue firmada el 14 de abril de 2016. A partir de estos datos, se
concluye que los hechos objeto del proceso ocurrieron dentro del periodo de vigencia
de la segunda renovacion de la pdliza, es decir, la que corresponde al certificado 2,
que se adjunta como prueba documental. Esta es la pdliza que se encontraba vigente
al momento de los hechos.

Debido a que esta pdliza se encontraba vigente al momento de los hechos, objeto de
investigacion fiscal, debe advertirse que su valor asegurado se ha agotado en su
totalidad, tal como se desprende de la certificacion aportada. La compafiia efectué
pagos con cargo a dicha vigencia por la suma de NOVENTA Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS PESOS ($97.422.600). Ademas,
aplicando el deducible pactado de 10.00% sobre el valor de la pérdida-minimo 4
SMMLYV, se confirma que el valor asegurado en la pdliza ha sido completamente
agotado. Lo anterior se evidencia en la imagen que se anexa:

Detalle de Siniestros =
| Sucursak 27 - Ramo: MANEJO - Poliza: 3000010 - Aiio: 2015 - Endoso: 2

Ejercidl Nro ] Fecha y Causa del Siniestro ] Riesgo | Amparo I Tercero I MI Rva. Inicial ] Monto Pagado I;J
| b |EB% 21040 |24/01/2015 - CONVERSION 1 1 0 $ | 2,000,000.00 0.0/ |
|___J2019 21071 |22/01/2016 - CONVERSION 1 |3 3119670 $ 3,170,859.00 0.00
| ___|2019 21072 |22/01/2016 - CONVERSION 1 1 3119670 $ |33,530,554.00 0.00
|___J2019 21074 [22/01/2016 - CONVERSION 1 1 3119670 s 1,800,000.00 0.00
|___]2019 21077 |18/09/2015 - CONVERSION 1 1 3119670 S 79,900.00 0.00
|__]2019 21089 |10/06/2015 - CONVERSION 1 1 3119670 $ 1,800,000.00 0.00
2019 21095 |18/09/2015 - CONVERSION 1 1 3119670 $ 715,100.00 0.00
|___J2019 21097 |21/01/2016 - CONVERSION 1 1 3119670 $ 1,800,000.00 0.00
|___J2019 21108 [21/01/2016 - CONVERSION 1 1 3119670 $ 1,020,000.00 0.00
2019 21110 [22/06/2015 - CONVERSION 1 1 3119670 S 1,252,182.00 0.00
|__J2019 21116 |15/08/2015 - CONVERSION 1 1 3119670 $ 1,948,452.00 0.00
|___]2019 21118 |21/01/2016 - CONVERSION 1 1 3119670 S 177,840.00 0.00
|___]2019 21125 |21/01/2016 - CONVERSION 1 1 3119670 $ 1,616,924.00 0.00
2019 21128 [22/01/2016 - CONVERSION 1 1 3119670 $ 146,452.00 0.00
|___]2019 21135 |22/01/2016 - MANEIO 1 (3 3119670 $ | 18,000,000.00 90,000,000.00
| 2019 21158 |22/01/2016 - CONVERSION 1 (3 3119670 $ 1,800,000.00 0.00 «»
£ ﬂ_J
Totales

Moneda ] Rva, Inidal ] Pagado J Reserva I Hon/Gastos [ Deduc/Recob/Salv l Total
| b |Pesos 77,358,463.00]  97,422,600.00 3,242,920.00 48,644,344.00 3,600,000.00| 48,287,264.00
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En este sentido, la solicitud de desvinculacion inmediata de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS resulta plenamente justificada, dado que mi representada
no puede ser obligada a pagar una suma superior al monto asegurado. En el caso sub-
examine, la disponibilidad de la suma asegurada ya ha sido agotada, ascendiendo a
un total de cero pesos ($0). Por lo tanto, queda claro que la Contraloria no puede exigir
una compensacion mas alla del limite establecido en el contrato de seguro que
vinculaba a la compafiia aseguradora, lo que hace improcedente cualquier
reclamacion adicional. Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos
1079 y 1111 del Cédigo de Comercio:

‘Art. 1079. Responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada. EI
asegurador no estara obligado a responder si no hasta la concurrencia de la suma
asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074.

Art. 1111. La suma asegurada se entendera reducida, desde el momento del siniestro,
en el importe de la indemnizacion pagada por el asegurador.”

En este contexto, no existe suma adicional disponible bajo la renovacion 2 (certificado
2) de la Pdliza No. 3000010, lo que imposibilita cualquier cobertura para reclamaciones
adicionales derivadas de los hechos investigados. Por lo tanto, conforme a lo
anteriormente expuesto, la Contraloria, en el improbable caso de que asi lo considere,
no podra emitir una declaratoria de responsabilidad en contra de la compaifiia que
represento, basada en la mencionada poliza. En virtud de ello, y considerando que la
vinculacion de mi representada es innecesaria y desproporcionada, solicito
respetuosamente su inmediata desvinculacion del proceso.

B. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA COMPANIA
ASEGURADORA POR CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO

En el caso de marras, para determinar si existié 0 no un detrimento patrimonial y que
el mismo correspondiera a la responsabilidad del funcionario asegurado en virtud de
la expedicién de la Pdliza No. 3000010 y sus renovaciones, se puede observar que
dicha pdliza tiene como propdsito cubrir al Distrito Especial de Buenaventura, por el
detrimento patrimonial que resulte directamente imputable al funcionario asegurado
(Alcalde), por conductas activas u omisivas, en el ejercicio de sus funciones, tal y como
se observa en el siguiente anexo:

DE LA CUAL FORMA PARTE INTEGRANTE

[ CERTIFICADO DE: RENOVACION q 2 '

AMPARAR AL ASEGURADO CONTRA LAS PERDIDAS PATRIMONIALES SUFRIDAS DURANTE LA VIGENCIA DE LA PRESENTE
POLIZA, QUE IMPLIQUEN EL MENOSCABO DE FONDOS Y BIENES PUBLICOS CAUSADAS POR EL SERVIDOR PUBLICO EN EL
EJERCICIO DEL CARGO AMPARADO (ALCALDE), POR INCURRIR EN CONDUCTAS QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O QUE GENEREN FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL, SIEMPRE Y CUANDO LA
EP’gE?;KA Y LA CONDUCTA QUE LE DIO ORIGEN AL DARO TENGA LUGAR DENTRO DE LA VIGENCIA DE LA PRESENTE

t‘lOJA ANEXA No.1 DE LA POLIZA DE MANEJO N0.3000010 }

SE RENUEVA LA PRESENTE POLIZA DE ACUERDO A LO SOLICITADO POR EL TOMADOR ASEGURADO MEDIANTE
COMUNICACION S/N RECIBIDA EN NUESTRA SUCURSAL.

En este sentido, como se ha venido mencionando, la péliza solamente cubre los
hechos que sean atribuibles al actuar del funcionario asegurado (Alcalde) y que hayan
ocurrido durante el periodo de vigencia de la pdliza. Por tanto, la responsabilidad del
asegurado debe estar claramente vinculada a la causa del detrimento patrimonial en
cuestion. Los dafios se atribuyen presuntamente a la ejecucion indebida del contrato
No. 133061 de 2013, donde los principales responsables de la ejecucion y supervision
fueron la Constructora CRP, el Secretario de Infraestructura, y la Union Temporal
Boulevard de Buenaventura. En consecuencia, no hay una correspondencia directa
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entre la causa del detrimento fiscal y el riesgo cubierto, ya que no se ha demostrado
que el funcionario amparado (Alcalde) fuera responsable de la ejecucidn o supervision
del contrato.

Las condiciones establecidas en un contrato de seguro reflejan la libertad contractual
otorgada por el legislador, la cual permite a las partes involucradas acordar los
términos y condiciones bajo los cuales se otorgara la cobertura. De acuerdo con el
articulo 1056 del Codigo de Comercio, la aseguradora tiene la facultad de seleccionar
los riesgos que desea cubrir y establecer las condiciones bajo las cuales se ofrecera
dicha cobertura. Esto indica que la aseguradora puede decidir, los riesgos que va a
asumir y las coberturas que se proporcionaran en la suscripcion del contrato.

En consecuencia, la pdliza emitida, en este caso la Pdéliza No. 3000010, incluye una
serie de amparos y condiciones especificas que deben ser cumplidas para que la
aseguradora esté obligada a cubrir los riesgos. En este sentido, la péliza emitida por
la aseguradora debe interpretarse de acuerdo con las condiciones y limitaciones
acordadas entre las partes. La aseguradora no esta obligada a cubrir riesgos que no
se encuentren explicitamente contemplados en el contrato, ni a asumir
responsabilidades que excedan los términos pactados.

La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las compafias
aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier péliza de seguros, la
individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y
ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del CAdigo de Comercio, la vigencia en
nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de seguros de
dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al asegurador la facultad de asumir,
a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los
riesgos a que estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la
persona del asegurado’.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la
materia, no absoluto, segln se anunci6 en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad
con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la péliza y sus anexos
donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos
cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la
poéliza ha de contener una descripcion de los riesgos materia de amparo (n. 9, art.
1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los contratantes, la
determinacion de los eventos amparados puede darse, ya porque de estos hayan sido
individualizados en razén de la mencién especifica que de ellos se haga (sistema de
los riesgos nombrados) (...)”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)*

Lo anteriormente mencionado, debe ser interpretado armoénicamente con los principios
generales del Derecho Comercial denominados “autonomia de la voluntad” y “buena
fe”, tal como lo explica la Corte Constitucional en sentencia T-065 de 2015, de la
siguiente manera:

“La_celebracion vy ejecucion de los contratos civiles y comerciales debe
desarrollarse de acuerdo con los principios de la autonomia de la voluntad y la
buena fe. Asi lo sefiala el Codigo Civil en sus articulos 1602 y 1603, y la Constitucion
Politica en su articulo 83. El primero de estos principios, también conocido como pacta
sunt servanda, establece que las personas naturales o juridicas tienen la facultad de
contraer libremente obligaciones y/o derechos mediante la celebracién de contratos.
Una vez manifiestan alli su voluntad y llegan a un acuerdo, el contrato se transforma

40 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar
Ramirez, radicado 11001-02-03-000-2015-02084-00
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en una ley para las partes. Su terminacion queda sujeta a la realizacion de un nuevo
acuerdo, o al cumplimiento de una de las causales previstas en la ley o en el mismo
contrato. Por lo tanto, mientras no hayan establecido otra cosa, ninguna de ellas queda
autorizada para alterar los términos contractuales de manera unilateral porque, de lo
contrario, le impondria a la otra una obligacion, o le concederia un derecho que jamas
consintié. Lo anterior implica que, por regla general y sin perjuicio de las excepciones
consagradas en la ley, cualquier modificacion de un contrato debe estar sometida al
concurso de todas las personas que lo celebraron.

[...]

5.3. Segun lo ha puesto de presente la jurisprudencia de la Corte, tratdndose
especificamente de un contrato de seguro, la buena fe que se espera de las partes
es cualificada. Es decir, que la persona no solo debe tener conciencia de celebrar
y ejecutar el contrato de acuerdo con la naturaleza de la relacion juridica y la
finalidad que persiguen los firmantes. Sino que, ademas, debe tener certeza de
gue efectivamente lo esta haciendo. De esta manera, la buena fe aplicable a este
tipo de situaciones exige un elemento subjetivo, que se refiere a la intensién del
actor, y un objetivo, que tiene que ver con la efectiva realizacion del
comportamiento esperado.

5.4. En conclusion, la celebracion y ejecucion de un contrato de acuerdo con los
principios de la autonomia de la voluntad y la buena fe, le permite a cada uno de
los contratantes confiar en la palabra del otro y tener una expectativa cierta de los
efectos juridicos del acuerdo celebrado. De esta manera, la alteracion unilateral
de alguno de los términos contractuales, o su lectura literal y maliciosa, se
traducirian en un acto sorpresivo que traicionaria la confianza depositada.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Por lo tanto, en este caso especifico, para que la péliza sea aplicable, es esencial

demostrar que el detrimento patrimonial alegado se ajusta a los riesgos cubiertos por

la péliza y cumple con las condiciones estipuladas en el contrato, tal y como se observa
en la imagen que a continuacion se anexa:

OBJETO DEL SEGUEQ: MANEJQD

AMPARDS CONTRATADOS
No. Amparo Valor Asegurado AcumVa Prima

COBERTURA DE MANEJO OFICTAL 100000 000, 00 51 5.000. 000, 00
Deducible: 10.00 % S0OBERE EL VALOR DE LA PERDIDA MIN 4.00 SMMLY

2 DELITOS CONTEA LA ADMINISTRACION PUBLICA 100000, 000, 00 NO 0,00
Deducible: 10.00 % SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA MIN 4.00 SMMLY

3 FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL 100000 000, 00 NO 0,00
Deducible: 10,00 % S0BRE EL VALOR DE LA PERDIDA MIN 4.00 SMMLY

Conforme a lo anterior, la péliza en cuestion esta disefiada, entre otros, para cubrir
fallos con responsabilidad fiscal derivados de la conducta del funcionario asegurado
en el ejercicio de sus funciones. No obstante, en el caso especifico, la investigacion se
enfoca en la ejecucion de un contrato en el que las conductas que influyen en el
detrimento patrimonial corresponden a terceros y no al funcionario asegurado
(Alcalde).

Dado que la pdliza solo cubre situaciones en las que el detrimento patrimonial es
consecuencia directa de la conducta del funcionario asegurado, y considerando que el
Alcalde no ha incurrido en los requisitos establecidos en el articulo 5 de la Ley 610 de
2000, la aseguradora no esta obligada a asumir la responsabilidad por el detrimento
patrimonial alegado. En consecuencia, no se puede atribuir responsabilidad fiscal al
alcalde ni pretender la declaratoria de responsabilidad civil de la compafiia
aseguradora.

C. DE ACREDITARSE UNA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA EN
CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES, EN TODO CASO, EL DOLO
COMPORTA UN RIESGO INASEGURABLE.

Para que se configuren los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, deben
estar presentes el dafio, el dolo o la culpa grave, asi como el nexo de causalidad entre
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la conducta y el perjuicio ocasionado. En este contexto, solo se puede afirmar que
existe responsabilidad fiscal cuando la conducta que genera el dafio ha sido cometida
de manera dolosa y gravemente culposa.

En virtud de la posible aplicacion de la pdliza No. No. 3000010, dentro de la
investigacion adelantada hasta ahora no se ha logrado acreditar que en efecto existe
una conducta gravemente culposa por parte de los investigados, en especial por parte
del funcionario asegurado. En primer lugar se debe reiterar que dentro de la ejecucién
del Contrato No. 133041 del 2013 se habian asignado funciones a cada uno de los
intervinientes. En este caso el contratista con la celebracion del contrato se obligé para
con la entidad contratante a la entrega oportuna y en 6ptimas condiciones de las obras
contratadas. Del mismo modo, la obligacién en representacion de la entidad de ejercer
la supervisién del contrato correspondia al Secretario de Infraestructura de la época
en trabajo conjunto con la interventoria asignada.

Por otro lado, no se ha logrado acreditar dentro de la investigacién que alguno de los
funcionarios haya tomado decisiones erréneas que, a titulo de alguna conducta dolosa
0 gravemente culposa, haya ocasionado el deterioro o el detrimento del patrimonio
publico. Este hecho evidencia que no existe un nexo de causalidad entre las acciones
de los investigados y el dafio alegado, especialmente en el caso del sefior BARTOLO
VALENCIA RAMOS, quien figura como funcionario asegurado en la pdliza expedida
por mi representada.

En este sentido, es fundamental tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 1055 del
Cdédigo de Comercio, que establece la inasegurabilidad de los riesgos derivados de
actuaciones dolosas o gravemente culposas, de la siguiente manera:

“ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>. El dolo, la culpa grave y los actos
meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables.
Cualquier estipulacion en contrario no producira efecto alguno, tampoco lo producira
la que tenga por objeto amparar al asegurado contra las sanciones de caracter penal
o policivo.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Es asi como la norma dispone que tales riesgos no pueden ser cubiertos por un
contrato de seguro, y que cualquier acuerdo en contrario seria ineficaz de pleno
derecho. En consecuencia, si no se ha acreditado una conducta dolosa o gravemente
culposa, como ocurre en el presente caso, la péliza no puede ser activada, ya que,
conforme a la Ley, dichos comportamientos son inasegurables. Esto refuerza ain mas
la tesis desarrollada consistente en que mi procurada no puede permanecer vinculada
en el proceso de marras, dado que no se cumplen los requisitos legales para activar
la cobertura del seguro.

D. EXISTENCIA DE UNA POLIZA DE CUMPLIMIENTO CON ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA

En este caso, se cuenta con una poéliza de cumplimiento que, en términos generales,
tiene como objetivo garantizar que el contratista cumpla con las obligaciones
adquiridas en virtud del contrato, protegiendo a la entidad contratante, que es la
beneficiaria de la pdliza, frente a posibles incumplimientos. Por tanto, corresponde al
ente de control analizar si la pdliza No. 430-47-994000022361 expedida por
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, resulta aplicable al caso
concreto, dado que, esta pdliza incluye coberturas que abarcan el cumplimiento
contractual, el manejo del anticipo, y la estabilidad y calidad de la obra.

E. IRREGULARIDAD EN LA IDENTIFICACION DE LAS POLIZAS QUE VINCULAN
A LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.
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Dentro del auto de imputacion se identifican las siguientes poélizas de seguro en favor
de la entidad afectada (Municipio de Buenaventura):

e Podliza No. 3000003: Emitida el 29 de octubre de 2013, con vigencia desde el 24
de octubre de 2013 hasta el 24 de octubre de 2014. Esta podliza, con un valor
asegurado de $100,000,000, ofrece una Cobertura Global de Manejo. El Municipio
de Buenaventura figura como tomador, afianzado y asegurado.

e Pdliza No. 931653: Expedida el 08 de enero de 2014, con cobertura desde el 23
de enero de 2014 hasta el 23 de enero de 2015. Esta pdliza también tiene un valor
asegurado de $100,000,000 y proporciona una Cobertura Global de Manejo. En
este caso, el Municipio de Buenaventura es igualmente el tomador, afianzado y
asegurado.

Sin embargo, para efectos de subsanar esta irregularidad, y tras verificar el sistema de
informacién de La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, se ha confirmado que la Unica
poéliza existente, expedida por dicha compafiia aseguradora, es la Péliza No. 3000010,
la cual fue aportada en la certificacion solicitada por la Contraloria. Por lo tanto, las
otras dos polizas mencionadas no tienen validez en el presente caso, en lo que
respecta a mi procurada, ya que no fueron expedidas por ella directamente (Lider), ni
tampoco en coaseguro.

F. APLICACION DEL DEDUCIBLE PACTADO

Subsidiariamente a los argumentos expuestos anteriormente, y sin que esta mencion
implique aceptacion de responsabilidad alguna por parte de mi representada, en el
improbable caso de que el 6rgano de control determine que la aseguradora tiene
alguna obligaciéon de indemnizar, a pesar de que ello no es procedente debido al
agotamiento del valor asegurado, como se ha argumentado, es crucial considerar el
siguiente deducible pactado en el contrato de seguro y sus renovaciones:

3 FALLOS CON RESPOMSABILIDAD FISCAL 100 . Q00000 , 00 MO 0,00
Deducible: 10.00 % S0BRE EL VALOR DE LA PERDIDA MIN 4. 00 SMMLY

La cuantia establecida en el auto de imputaciéon asciende a SETENTA Y OCHO
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($78.585.000). En
caso de que se determine la responsabilidad del funcionario asegurado y
consecuentemente de mi representada, aun cuando ello no es procedente, se aplicara
el deducible estipulado en el contrato de seguro, que corresponde a 10.00% sobre el
valor de la pérdida-Minimo 4 SMMLV. Bajo esta hipotética consideracion, debera
descontarse entonces del importe de la indemnizacion, la suma que una vez calculada
resulte mayor.

G. SUBRROGACION

Sin perjuicio de lo expuesto, debe tenerse en cuenta que en el evento en que LA
PREVISORA SEGUROS realice algun pago en virtud de un amparo de la pdliza con
la cual fue vinculada a este proceso de responsabilidad fiscal, la compaiiia tiene
derecho a subrogar hasta la concurrencia de la suma indemnizada, en todos los
derechos y acciones del asegurado contra las personas que se hallen responsables
del siniestro. Lo anterior, en virtud del mismo condicionado de la pdliza y en
concordancia con el articulo 1096 del Codigo de Comercio.

d) FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE AL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

Conforme a las pruebas que reposan en el expediente PRF-2019-00072, no se ha
presentado evidencia concluyente que permita acreditar de manera determinante la
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existencia de un detrimento al patrimonio del ente estatal, derivado de una conducta
dolosa o gravemente culposa por parte de los involucrados: la Constructora CRP,
representada legalmente por César Ruiz Perea; el sefior Julio César Diaz, Secretario
de Infraestructura; la Unibn Temporal Boulevard de Buenaventura, representada por
Henry Sanchez Rodriguez; y el sefior Bartolo Valencia Ramos, Alcalde Municipal al
momento de los hechos.

En efecto, no se ha aportado prueba suficiente que acredite que estas personas
incurrieron en una conducta que vulnere los intereses patrimoniales del municipio. Por
el contrario, las pruebas disponibles sugieren que las actuaciones relacionadas con la
ejecucion del contrato objeto de este proceso se ajustaron a las disposiciones legales
vigentes en materia de contrataciébn publica. No se ha demostrado, siquiera
sumariamente, que existan irregularidades en la ejecucion del contrato que puedan
derivar en un detrimento patrimonial atribuible a estas personas o entidades. De esta
manera, es claro que los elementos esenciales de la responsabilidad fiscal, como el
dolo o la culpa grave y el nexo causal con el supuesto dafio patrimonial, no se
encuentran debidamente acreditados.

Como se ha mencionado, para que se configure y reconozca la existencia de
responsabilidad fiscal en un proceso, es esencial que el acervo probatorio demuestre
de manera plena cada uno de los elementos que la constituyen. Estos incluyen una
conducta dolosa y gravemente culposa atribuible al gestor fiscal, un dafio patrimonial
al Estado, y un nexo causal que relacione dichos elementos.

De este modo, el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, define con claridad los requisitos
indispensables para sustentar la responsabilidad fiscal en cualquier caso, en este se
establece:

TARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabilidad
fiscal esfara integrada por los siguienfes elementos:

I. Umna conducta dolosa o culposa atnbuible a una persona que realiza gestion
fiscal.
i. Un dafio patimorial al Estado.
. Un nexo causal entre los dos elementos anferiores.™

Del mismo modo, el Consejo de Estado en sentencia del 22 de febrero de 2018,
expediente 2108483, C.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro, se ha manifestado en los
mismos términos que se han venido desarrollando, como a continuacion se expone:

“Para que pueda proferirse decision declarando la responsabilidad fiscal es menester
gue en el procedimiento concurran tres caracteristicas: (i) Un elemento objetivo
consistente en que exista prueba que acredite con certeza, de un lado la existencia del
dafio al patrimonio publico, y, de otro, su cuantificacion. (i) Un elemento subjetivo que
evalla la actuacion del gestor fiscal y que implica que aquel haya actuado al menos
con culpa. (i) Un elemento de relacion de causalidad, segun el cual debe acreditarse
que el dafio al patrimonio sea consecuencia del actuar del gestor fiscal.”

En este contexto, procederé a exponer las razones por las cuales, en el presente caso,
no se ha demostrado, la configuracion de los elementos constitutivos de la
responsabilidad fiscal. En particular, no se evidencia ni el dafio patrimonial al Estado
ni la existencia de dolo o culpa grave en la actuacion del gestor fiscal. Por lo tanto,
ente de control debera estudiar la procedencia de la solicitud correspondiente al
archivo del proceso de responsabilidad fiscal, identificado con el radicado No. 2019-
00072, ya que lo que se observa es el cumplimiento integro de los contratos objeto de
analisis.
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A.EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL - INEXISTENCIA DE DANO PATRIMONIAL AL
ESTADO.

Tal y como se mencion6 con anterioridad, a la luz del articulo 5 de la Ley 610 de 2000,
es necesario que se demuestren tres elementos esenciales: una conducta dolosa y
gravemente culposa por parte del gestor fiscal, un dafio patrimonial al Estado y un
nexo causal entre ambos. En el caso que nos ocupa, no se ha acreditado la existencia
de ninguno de estos elementos, y en particular, no se ha demostrado el supuesto dafio
patrimonial al Estado.

En efecto, para que se configure un dafio patrimonial, debe evidenciarse una
afectacién concreta y cuantificable a los recursos publicos. En este caso, no existe
prueba en el expediente que acredite de manera fehaciente una afectacion real al
patrimonio estatal. Por el contrario, las pruebas que obran en el plenario hasta este
momento evidencian que el contrato en cuestion fue ejecutado conforme a los
requisitos legales previstos en la normatividad de contratacién publica. Los términos
del contrato fueron cumplidos de acuerdo con las obligaciones pactadas, lo cual
descarta la posibilidad de un menoscabo patrimonial para el Estado.

En este sentido, para que pueda predicarse la responsabilidad fiscal, es fundamental
que dentro del plenario se logre acreditar, mas alla de toda duda razonable, la
existencia de un dafio real y efectivo al patrimonio del Estado. En relacién con este
punto, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-340 de 2007, indicé que, a diferencia
de los procesos disciplinarios, en los casos de responsabilidad fiscal el perjuicio debe
ser cierto y de naturaleza eminentemente patrimonial. En esa oportunidad, la Corte
expuso lo siguiente:

“p. La responsabilidad que se declara a través de dicho proceso es esencialmente
administrativa, porque juzga la conducta de quienes estan a cargo de la gestion
fiscal, pero es, también, patrimonial, porque se orienta a obtener el resarcimiento
del dafio causado por la gestion fiscal irregular, mediante el pago de una
indemnizacién pecuniaria, que compensa el perjuicio sufrido por la respectiva
entidad estatal.

c. Como consecuencia de lo anterior, la responsabilidad fiscal no tiene un caracter
sancionatorio -ni penal, ni administrativo-, sino que su naturaleza es meramente
reparatoria. Por consiguiente, la responsabilidad fiscal es independiente y
auténoma, distinta de las responsabilidades penal o disciplinaria que puedan
establecerse por la comision de los hechos que dan lugar a ella.

Sobre este particular, la Corte, en la Sentencia C-661 de 2000, al referirse a la distinta

naturaleza del dafio en la responsabilidad disciplinaria y en la fiscal, puntualiz6 que

mientras que el dafio en la responsabilidad disciplinaria es extrapatrimonial y no
susceptible de valoracion economica, el dafio en la responsabilidad fiscal es
patrimonial. En consecuencia, sefial6 la Corte, “... el proceso disciplinario tiene un
caracter sancionatorio, pues busca garantizar la correcta marcha y el buen nombre de
la cosa publica, por lo que juzga el comportamiento de los servidores publicos ‘frente

a normas administrativas de caracter ético destinadas a proteger la eficiencia, eficacia

y moralidad de la administracién publica’, al paso que “.. el proceso fiscal tiene una

finalidad resarcitoria, toda vez que ‘el érgano fiscal vigila la administracion y el

manejo de los fondos o bienes publicos, para lo cual puede iniciar procesos fiscales
en donde busca el resarcimiento por el detrimento patrimonial que una conducta o una
omisién del servidor publico o de un particular haya ocasionado al Estado”. (Subrayado

y negrilla fuera del texto original)*.

Asi, la Corte enfatiza que en los casos de responsabilidad fiscal no basta con la mera
presuncion de un posible detrimento al patrimonio del Estado, sino que debe

41 |bidem.
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demostrarse de manera concreta la existencia de un dafio patrimonial cierto y
cuantificable, el cual no ha sido acreditado en el presente caso. En esta providencia
Se expuso:

“La responsabilidad fiscal estaré integrada por una conducta dolosa o culposa
atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, un dafio patrimonial al Estado y un
nexo entre los dos elementos anteriores. El dafio patrimonial es toda disminucidn
de los recursos del estado, que cuando es causada por la conducta dolosa o
gravemente culposa de un gestor fiscal, genera responsabilidad fiscal. En este orden
de ideas, todo dafio patrimonial, en dltima instancia, siempre afectara el patrimonio
estatal en abstracto. Sin embargo, cuando se detecta un dafio patrimonial en un
organismo o entidad, el ente de control debe investigarlo y establecer la
responsabilidad fiscal del servidor publico frente a los recursos asignados a esa
entidad u organismo, pues fueron solamente éstos los que estuvieron bajo su manejo
y administracion. Es decir, que el dafio por el cual responde, se contrae al
patrimonio de una entidad u organismo particular y concreto”.4 (Subrayado y
negrilla fuera del texto original).

Para que la declaratoria de responsabilidad fiscal sea juridicamente viable, es
fundamental que el dafio patrimonial al Estado esté debidamente acreditado en el
expediente. No obstante, el material probatorio presentado en este caso no acredita
gue se haya ocasionado un dafio patrimonial al Estado. Es importante mencionar que,
la responsabilidad fiscal solo procede cuando la conducta del gestor fiscal se clasifica
como dolosa o gravemente culposa. Esto implica que, para que se pueda atribuir
responsabilidad fiscal a una persona, es necesario demostrar que su actuacion fue de
forma dolosa y gravemente culposa. De no ser asi, no es posible declarar
responsabilidad fiscal en casos donde la actuacion del gestor fiscal se limite a culpa
leve o levisima.

Por los argumentos expuestos en este acapite, no es viable que el ente de control
competente determine el monto de SETENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($ 78.585.000) como detrimento patrimonial,
ya gue no se ha acreditado en su totalidad la conducta alegada dentro del proceso.

En virtud de la inexistencia de un dafio patrimonial demostrado en contra del Estado,
resulta juridicamente improcedente la declaratoria de responsabilidad fiscal.
Consecuentemente, el despacho deberéa archivar el proceso en cuestién, conforme a
lo establecido en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000, el cual dispone:

“Articulo 47. Auto De Archivo. Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se
pruebe que el hecho no existid, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no
comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio
o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que la
accion no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la
prescripcién de la misma.”

De esta forma, resulta procedente el archivo de la accion y el archivo del proceso de
responsabilidad fiscal No. 2019-00072.

B. EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL - POR INEXISTENCIA DE CULPA GRAVE Y/O
DOLO EN CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES

En el presente caso, relacionado con la ejecucion del contrato No. 133061, se busca
atribuir responsabilidad fiscal a la Constructora CRP, representada legalmente por
César Ruiz Perea; al sefior Julio César Diaz, Secretario de Infraestructura; a la Union
Temporal Boulevard de Buenaventura, representada por Henry Sanchez Rodriguez; y
al sefior Bartolo Valencia Ramos, quien fungia como Alcalde Municipal al momento de
los hechos. Sin embargo, dicha imputacién resulta contraria a los derechos de los
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vinculados al proceso, teniendo en cuenta que, a partir de los documentos aportados
por esta Contraloria como fundamento para la apertura del proceso de responsabilidad
fiscal y posterior imputacién, no se ha presentado hasta la fecha ninguna prueba que
acredite de manera concluyente una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible
a los involucrados.

Es fundamental resaltar ante el despacho que, para atribuir responsabilidad fiscal al
gestor, la conducta debe enmarcarse dentro de los grados de dolo o culpa grave. Esto
significa que, para que se configure plenamente el primer elemento de la
responsabilidad fiscal, no basta con demostrar la existencia de culpa leve o levisima
en la conducta del gestor. Por el contrario, es indispensable que su comportamiento
revele una actuacion claramente dolosa o gravemente culposa. Solo en estos casos
es posible justificar una declaratoria de responsabilidad fiscal, conforme a lo estipulado
por la normativa aplicable.

La Corte Constitucional, en la sentencia C-619 de 2002, declardé inexequible el
paragrafo segundo del articulo 4 de la Ley 610 de 2000, que consideraba la culpa leve
como un elemento para configurar la responsabilidad fiscal. La Corte aclaré que, para
que exista responsabilidad fiscal, es necesario que la conducta sea dolosa o
gravemente culposa, excluyendo asi la culpa leve como criterio valido para dicha
atribucion. En este sentido se expuso:

“6.4. Pero no so6lo eso. El Legislador también esta limitado por la manera como la Carta
ha determinado la naturaleza de la responsabilidad patrimonial de los agentes
estatales en otros supuestos. Eso es asi, si se repara en el hecho de que la ley no
puede concebir un sistema de responsabilidad, como lo es el fiscal, rompiendo la
relacién de equilibrio que debe existir con aquellos regimenes de responsabilidad
cuyos elementos axiolégicos han sido sefalados y descritos por el constituyente, para
el caso, en el inciso 2° del articulo 90 de la Carta. Ello, en el entendido que, segun lo
dijo la Corte en la citada Sentencia SU-620 de 1996 (M.P. Antonio Barrera Carbonell),
la responsabilidad fiscal es tan sélo una "especie de la responsabilidad que en general
se puede exigir a los servidores publicos 0 a quienes desempefien funciones publicas,
por los actos que lesionan el servicio o el patrimonio publico."

6.5. Y es precisamente en ese punto en donde resalta la contrariedad de las
expresiones acusadas con el Texto Superior, toda vez que ellas establecen un régimen
para la responsabilidad fiscal mucho mas estricto que el configurado por el
constituyente para la responsabilidad patrimonial que se efectiviza a través de la
accion de repeticion (C.P. art. 90-2), pues en tanto que esta Ultima remite al dolo o a
la culpa grave del actor, en aquella el legislador desborda ese ambito de
responsabilidad y remite a la culpa leve. Asi, mientras un agente estatal que no cumple
gestion fiscal tiene la garantia y el convencimiento invencible de que su conducta leve
o levisima nunca le generara responsabilidad patrimonial, en tanto ella por expresa
disposicion constitucional se limita sélo a los supuestos de dolo o culpa grave, el
agente estatal que ha sido declarado responsable fiscalmente, de acuerdo con los
apartes de las disposiciones demandadas, sabe que puede ser objeto de imputacion
no solo por dolo o culpa grave, como en el caso de aquellos, sino también por culpa
leve.

6.6. Para la Corte, ese tratamiento vulnera el articulo 13 de la Carta pues
configura un régimen de responsabilidad patrimonial en el ambito fiscal que
parte de un fundamento diferente y mucho més gravoso que el previsto por el
constituyente para la responsabilidad patrimonial que se efectiviza a través de
la accién de repeticion. Esos dos regimenes de responsabilidad deben partir de un
fundamento de imputacion proporcional pues, al fin de cuentas, de lo que se trata es
de resarcir el dafio causado al Estado. En el caso de la responsabilidad patrimonial, a
través de la produccién de un dafio antijuridico que la persona no estaba en la
obligacion de soportar y que generé una condena contra él, y, en el caso de la
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responsabilidad fiscal, como consecuencia del irregular desenvolvimiento de la gestion
fiscal que se tenia a cargo.

(..)

6.10. En relacion con esto ultimo, valga destacar que la Corte, primero en la Sentencia
C-046 de 1994 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz) y luego en la Sentencia T-973 de
1999 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), advirtiendo el vacio legislativo dejado por la Ley 42
de 1993 -relativa a la organizacion del sistema de control fiscal financiero-, ya se habia
ocupado de reconocer el alto grado de afinidad tematica existente entre la
responsabilidad patrimonial y la responsabilidad fiscal, al establecer que a esta Ultima
le era aplicable el mismo término de caducidad fijado por el Cddigo Contencioso
Administrativo para la accién de reparacion directa (C.C.A. art. 136-78). En efecto,
recogiendo el criterio sentado en la providencia inicialmente citada, dijo la Corporacion
en la Sentencia T-973 de 1999, lo siguiente: "El cédigo contencioso administrativo
establece en su articulo 136, subrogado por el articulo 44 de la ley 446 de 1998, los
términos de caducidad de las acciones, que, para el caso de la accién de reparacién
directa, se fija en dos afios contados a partir del acaecimiento del hecho, omisién u
operacion administrativa. Y es este mismo término el que, por la remisién expresa que
hace el articulo 89 de la ley 42 de 1993 a las normas del cddigo contencioso
administrativo, y dada la concordancia y afinidad que tiene con la accion de reparacion
directa, se aplica para el proceso de responsabilidad fiscal".

6.11. En consecuencia, queda pues superada aquella percepcion equivocada, de que
el dafio patrimonial que le pueden causar al Estado los agentes que no cumplen
funcion fiscal tiene tal grado de diferenciacion con el perjuicio que le pueden causar
los fiscalmente responsables, que justifica o admite respecto de los segundos un
tratamiento de imputacion mayor. Por el contrario, visto el problema desde una dptica
estrictamente constitucional, lo que se advierte es que la diferencia de trato que
plantean las normas acusadas resulta altamente discriminatoria, en cuanto aquella se
aplica a sujetos y tipos de responsabilidad que, por sus caracteristicas y fines politicos,
se encuentran en un mismo plano de igualdad material. En esta medida, el grado de
culpa leve a que hacen referencia expresa los articulos 4° paragrafo 2° y 53 de la Ley
610 de 2000 es inconstitucional y sera declaro inexequible en la parte resolutiva de
esta Sentencia.”5 (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Asi las cosas, para que pueda configurarse la responsabilidad fiscal, es imprescindible
que la conducta del gestor fiscal se sitlie en el ambito del dolo o de la culpa grave. Esto
significa que cualquier actuacion que se derive de una simple culpa leve o levisima
gueda fuera del &mbito de responsabilidad fiscal, garantizando asi que no se sancione
al gestor por comportamientos que no representen un incumplimiento grave de sus
deberes. Este criterio refuerza la necesidad de que exista una prueba contundente que
demuestre una actuacién gravemente culposa o dolosa para atribuir responsabilidad
fiscal.

Partiendo de este analisis, es fundamental determinar si las conductas atribuidas a los
vinculados en el proceso de responsabilidad fiscal 2019-00072 corresponden a un
actuar doloso o gravemente culposo, lo cual, es un requisito indispensable para
acreditar la declaratoria de responsabilidad fiscal que se pretende en este caso. Es
decir, se debe demostrar que las acciones o decisiones tomadas por los involucrados
fueron realizadas con plena conciencia del dafio causado o con una negligencia grave,
gue sobrepase la mera culpa leve, conforme lo exige la jurisprudencia y el marco legal
vigente. Sin esta acreditacion, la declaratoria resultaria improcedente.

En este sentido, la culpa grave y el dolo son conceptos que siempre se deben tener
en cuenta en el andlisis de la responsabilidad. De esta manera, el articulo 63 del
Cadigo Civil, define la culpa grave de la siguiente forma:

‘ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o
descuido.
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Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aguel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles
equivale al dolo.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Frente al particular, la Corte Suprema de Justicia definié el concepto de culpa grave,
tal y como se evidencia a continuacion:

“Con esa orientacion es que autorizados doctrinantes han precisado que la culpa grave
comporta ‘una negligencia, imprudencia o impericia extremas, no prever o comprender
lo que todos prevén o comprenden, omitir los cuidados méas elementales, descuidar la
diligencia mas pueril, ignorar los conocimientos mas comunes’ (Mosset lturraspe J.,
Responsabilidad por dafios, T. I., Ediar, Buenos Aires, 1971, pag.89; citado por Stiglitz
Rubén S., Derecho de Seguros, T.l., Abeledo — Perrot, Buenos Aires, 1998,
pag.228).”6 (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

De esta manera se debe precisar que culpa grave corresponde a una forma extrema
de negligencia, imprudencia o impericia. Es decir, la culpa grave implica no prever o
no entender lo que cualquier persona razonable y con diligencia minima podria prever
o comprender. Es decir, omitiendo los cuidados mas basicos o actuar con una falta
total de la diligencia mas elemental.

Este concepto se enfoca en un nivel de irresponsabilidad que va mas alla de la simple
falta de atencion o error comun, pues describe conductas que ignorarian los
conocimientos y precauciones mas bésicas y evidentes. En el &mbito de la
responsabilidad fiscal, esta interpretacién de la culpa grave subraya la necesidad de
demostrar que la actuacioén del gestor fue mas que un simple descuido o error leve:
tuvo que haber una negligencia significativa y evidente, por lo que no cualquier error o
descuido es suficiente para fundamentar una responsabilidad fiscal.

En este contexto, no es posible calificar la conducta de los vinculados al proceso como
gravemente culposa, es decir, comparable a la negligencia de las personas mas
descuidadas, ni mucho menos como una actuacion dolosa, con intencion maliciosa de
causar dafio al patrimonio publico. Por el contrario, los elementos probatorios
presentados son claros y suficientes para demostrar que estas personas actuaron con
la debida diligencia y en cumplimiento de sus responsabilidades. Debido a que no
existe acreditacion del elemento de culpa grave o dolo en este caso, el ente de control
deber& declarar la inexistencia de responsabilidad fiscal y proceder al archivo definitivo
del proceso.

Con base en lo anterior, es relevante destacar las disposiciones contenidas en el
articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, que establece de manera excepcional la
posibilidad de presumir la culpa o el dolo en los procesos de responsabilidad fiscal. No
obstante, en este caso particular, dichas presunciones no resultan aplicables, tal como
se expone a continuacion:

“Articulo 118. Determinacion de Ila Culpabilidad en los Procesos de

Responsabilidad Fiscal. El grado de culpabilidad para establecer la existencia de

responsabilidad fiscal sera el dolo o la culpa grave.

Se presumiré que el gestor fiscal ha obrado con dolo cuando por los mismos hechos

haya sido condenado penalmente o sancionado disciplinariamente por la comision de

un delito o una falta disciplinaria imputados a ese titulo.

Se presumird que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes eventos:

a) Cuando se hayan elaborado pliegos de condiciones o términos de referencia en
forma incompleta, ambigua o confusa, que hubieran conducido a interpretaciones o
decisiones técnicas que afectaran la integridad patrimonial de la entidad
contratante;
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b) Cuando haya habido una omisién injustificada del deber de efectuar comparaciones
de precios, ya sea mediante estudios o consultas de las condiciones del mercado o
cotejo de los ofrecimientos recibidos y se hayan aceptado sin justificacién objetiva
ofertas que superen los precios del mercado;

c¢) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los contratos
de interventoria o de las funciones de supervision, tales como el adelantamiento de
revisiones periodicas de obras, bienes o servicios, de manera que no se establezca
la correcta ejecucion del objeto contractual o el cumplimiento de las condiciones de
calidad y oportunidad ofrecidas por los contratistas;

d) Cuando se haya incumplido la obligacion de asegurar los bienes de la entidad o la
de hacer exigibles las pdlizas o garantias frente al acaecimiento de los siniestros o
el incumplimiento de los contratos;

e) Cuando se haya efectuado el reconocimiento de salarios, prestaciones y demas
emolumentos y haberes laborales con violacién de las normas que rigen el ejercicio
de la funcion publica o las relaciones laborales.”

De este modo, la responsabilidad fiscal sélo puede configurarse cuando se demuestre
la existencia de dolo o culpa grave. Ademds, la norma precisa situaciones
excepcionales en las que se presume dicha culpabilidad, como cuando el gestor fiscal
ha sido condenado penalmente o sancionado disciplinariamente por los mismos
hechos. No obstante lo anterior, en este caso no se han presentado circunstancias que
permitan aplicar estas presunciones. No se ha demostrado que los vinculados hayan
sido condenados penalmente o sancionados disciplinariamente, ni que hayan incurrido
en alguna de las situaciones descritas en los literales del articulo 118, como la
elaboracion de pliegos ambiguos o la omision de estudios de mercado.

Por lo tanto, no es posible presumir dolo o culpa grave en este proceso, Yy, en
consecuencia, no se puede establecer la responsabilidad fiscal de los implicados. Esto
refuerza la necesidad de archivar el proceso, al no cumplirse los requisitos esenciales
para declarar la responsabilidad fiscal.

Por lo tanto, dada la ausencia de una conducta dolosa o gravemente culposa por parte
de los presuntos responsables, se desvirtlla automaticamente la posibilidad de
establecer un nexo de causalidad entre los hechos imputados y el supuesto detrimento
patrimonial. En consecuencia, no se cumplen los elementos esenciales para configurar
la responsabilidad fiscal en este caso. Por lo tanto, resulta juridicamente improcedente
continuar con el proceso en cuestion, siendo necesario proceder con su archivo.

Sin mas consideraciones, elevo las siguientes:
e) PETICIONES

A. Comedidamente, solicito DESESTIMAR la declaratoria de responsabilidad fiscal
pretendida en contra de BARTOLO VALENCIA RAMOS, dentro del proceso
identificado con el PRF 2019-00072, que cursa actualmente en la Contraloria
General de la -Gerencia Departamental del Valle del Cauca, por cuanto de los
elementos probatorios que obran en el plenario, no se acredita de ninguna manera
los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, esto es, no se demuestra
un patrén de conducta doloso o gravemente culposo en cabeza del funcionario
asegurado, ni un dafio causado al patrimonio de la administracion publica.

B. Comedidamente, solicito se ORDENE LA DESVINCULACION de LA PREVISORA
SEGUROS S.A. COMPANIA DE SEGUROS, como tercero garante, ya que existen
una diversidad de argumentos facticos y juridicos que demuestran, efectivamente,
gue la Pdliza No. 3000010, de ninguna manera podra ser afectada. Particularmente
porque el limite del valor asegurado en el certificado No. 2 de la pdliza se encuentra
totalmente agotado.
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Subsidiariamente:

C. Que en el improbable y remoto evento en el que se declare como tercero civilimente
responsable a mi representada, pese a que es indiscutible que no existen
fundamentos facticos ni juridicos para ello, comedidamente solicito que se tenga en
cuenta, el limite del valor asegurado para cada uno de los certificados de la poliza,
la disponibilidad de la suma asegurada para cada uno de los certificados de la pdliza
y el deducible. Todo esto concertado en la Pdliza de Manejo Sector Oficial No.
3000010 (certificado 0, 1y 2).

POSICION DEL DESPACHO

Il. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE A LA
VINCULACION DE LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

A. AUSENCIA DE VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA 3000010-CERTIFICADO
2 RESPECTO DE LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS -
INEXISTENCIA DE DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA.

B. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA COMPANIA
ASEGURADORA POR CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO.

C. DE ACREDITARSE UNA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA
EN CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES, EN TODOCASO, EL
DOLO COMPORTA UN RIESGO INASEGURABLE.

El Despacho retoma el concepto de la Oficina Juridica 2017EE0070735 de fecha 09
de junio de 2017, define que “El seguro de manejo o cumplimiento es un mecanismo
de indemnizacion expedito y confiable a favor del erario nacional, departamental y
municipal, cuando ocurra un detrimento patrimonial por causa del desempefio de las
funciones de los empleados encargados de la administracion y manejo de las arcas
publicas. El riesgo asegurable son todos aquellos hechos asociados a la gestion fiscal
del asegurado que afectan el patrimonio econémico de la entidad publica, toda vez que
la pdliza se dirige a proteger al organismo estatal (asegurado) de los detrimentos
patrimoniales que sufra cuando los funcionarios asegurados sean declarados
responsables de dicho detrimento por actos incorrectos en el desempefio de las
funciones propias del cargo. El riesgo del mal manejo queda amparado por la péliza
que cancela la entidad con sus recursos. En tal sentido, es claro que esta garantia no
beneficia al funcionario asegurado sino al Estado protegiendo su patrimonio ante un
posible detrimento patrimonial causado por sus propios servidores. Asi entonces, si un
funcionario publico tiene a su cargo el manejo de fondos o bienes del Erario, estara en
la obligacion de tomar la garantia de que trata el Estatuto Organico del Sistema
Financiero. Para el caso consultado, el alcalde, el personero municipal, el presidente
del concejo municipal o cualquier otro funcionario del orden departamental o municipal
gue en desarrollo de sus funciones tengan a su cargo el manejo de fondos o bienes
publicos, estard en la obligacion de tomar dicha garantia si la asamblea departamental
o el concejo municipal asi lo determinan, tal como lo sefiala la norma mencionada:
"Las Asambleas Departamentales, y los Concejos Municipales podran disponer que
los empleados que administren, manejen o custodien bienes de las respectivas
entidades constituyan sus garantias por medio del seguro a que este estatuto se
refiere"

No es posible aceptar el argumento que la compafia Aseguradora de la ausencia de
responsabilidad de los beneficiarios de la Péliza de Manejo que se suscribié con la
Administracion Distrital de Buenaventura, pues la vinculacion de los servidores
publicos que ostentaron los cargo de Alcalde y Secretario de Infraestructura —
Supervisor del Contrato, quienes participaron activamente en el Proceso Contractual
gue incumplié el item de Bolardos del Contrato de Obra, era pertinente vincular la
compafia Aseguradora que cubriera los actos de los Servidores Publicos, en este
caso, se pertinente la vinculacion como Tercero Civilmente Responsable al Proceso.
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Los dos Servidores Publicos imputados en el presente Proceso con la omision a sus
funciones permitieron que no se cumpliera con el item Bolardo del Contrato de Obra
No. 133041 de fecha 16 de diciembre de 2013, pues no se dio cumplimiento a lo
pactado en el Contrato en las clausula Quinta literal B) para la ejecucion del Contrato,
el Alcalde al ser el administrador de los recursos publicos y el Secretaria de
Infraestructura Vial al asumir la obligacion de Supervision del Contrato, faltaron a sus
obligaciones de control y seguimiento a la ejecucion del Contrato de Obra e
Interventoria, lo que permitié el incumplimiento del item Bolardos.

IV.FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE AL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

A. EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL - INEXISTENCIA DE DANO PATRIMONIAL AL
ESTADO.

B. EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL - POR INEXISTENCIA DE CULPA GRAVE Y/O
DOLO EN CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES.

Se encuentra regulado por el articulo 6 de la Ley 610 de 2000: Dafio patrimonial al
Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion
del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio,
detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestién fiscal antieconémica,
ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se
apliqgue al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los
sujetos de vigilancia y control de las contralorias. Dicho dafio podra ocasionarse por
accion u omision de los servidores publicos o por la persona natural o juridica de
derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan
al detrimento al patrimonio publico. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-340 de 2007”.

Los suscritos Directivos del Cuerpo Colegiado, tienen conocimiento del dafio
patrimonial, por el traslado de Hallazgo fiscal, denominado Antecedente 2017-GC-
0012 (CUN AN-80763-2017-29589), vigencia 2012—2015, producto de la Auditoria al
Sistema General de Regalias al Municipio de Buenaventura.

En el Contrato de Obra No. 133041 de 2013, objeto: REHABILITACION Y
PROTECCION DEL ESPACIO PUBLICO: BOULEVARD BUENAVENTURA, el
Profesional de Apoyo en desarrollo del Proceso de Responsabilidad Fiscal, detect6
incumplimiento en la ejecucion del item Bolardos del Contrato:

Como resultado de los informes técnicos emitidos por el profesional experto, se
evidencio que el item de los bolardos, presenta irregularidades que ameritan el
reproche fiscal, por:

24 | Bolardos no encontrados $9.672.000
Bolardos que no alcanzaron resistencia de 3000 PSI en la
25 prueba de esclerometria $10.075.000

Bolardos que presentan descascaramiento del concreto, indicio
de falencia de durabilidad

146 $58.838.000

El componente de los bolardos fue, efectivamente pagados, determinandose que el
dafio patrimonial al Estado asciende a la suma de SETENTA Y OCHO MILLONES
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QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($78.585.000) sin indexar.

El contrato estatal como medio de gestion fiscal de acuerdo con el Consejo de Estado,
en la Sentencia del 13 de noviembre de 2008, el Estado se ha establecido como un
medio a través del cual se aseguran diversas finalidades, como lo demanda el articulo
2 de la Constitucién Politica al consagrar una pluralidad de fines de la organizacion
estatal, que convergen en la busqueda del interés general. En cumplimiento de estos
propésitos, el Estado “desarrolla diversas actividades y utiliza diferentes instrumentos
juridicos, econémicos, politicos y sociales” para actuar, entre los que cobra relevancia
el contrato estatal por erigirse como uno de los medios “mas eficientes y necesarios
para alcanzar los intereses de orden general’.

Por consiguiente, la contratacion estatal es uno de los medios por los cuales el Estado
consigue el cumplimiento de sus funciones esenciales, provee los servicios publicos,
y busca la efectividad de los derechos y la consecucién de las metas programadas. El
articulo 3 de la Ley 80 de 1993 asi lo reconoce y estipula que la contratacién estatal
tiene como fin: "la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la
efectividad de los derechos e intereses de los administrados que con las entidades
en la consecucion de dichos fines". Esta singularidad del contrato estatal, consistente
en su afectacion sobre el conglomerado social, precisamente por el hecho de alcanzar
los fines del estado, que son de interés general, hace razonable, necesario e idoneo
regular de manera especial su configuracion, planeacién, seleccion,
perfeccionamiento, ejecucion y liquidacion; tal normativa es necesaria teniendo
presente el origen, naturaleza y destinacion de los recursos utilizados por el Estado.

Dado lo anterior, el burgomaestre debié velar porque se garantizara la eficiencia, la
eficacia, la economia, la equidad y los costos ambientales y sociales, de modo que la
asignacion de recursos fuera la mas conveniente para maximizar resultados positivos;
debié vigilar porque, en igualdad de condiciones de calidad, los bienes y servicios se
obtengan al menor costo y porque los resultados se alcancen de manera oportuna.
Ante todo, debi6 vigilar que los recursos publicos fueran utilizados para conseguir el
objetivo y meta estipulado.

Los recursos publicos implican, directa o indirectamente, un beneficio o costo social, y
su finalidad es, entre otras, la construccion, mejoramiento, rehabilitacion o reposicion
de bienes de dominio publico, la prestacion de los servicios publicos, la garantia,
proteccion o promocion de los derechos, el desarrollo econémico y social, la
adquisicion de bienes asociados al equipamiento de las entidades estatales para el
cumplimiento de sus funciones publicas.

El contratante no debid permitir un manejo arbitrario o caprichoso de los recursos
publicos; mas aun, debid exigir que se optimizara con un manejo eficiente para
conseguir los fines estatales; es de aqui que surge el concepto de gestion fiscal, cuya
definicién legal esta consignada en el articulo 3 de la Ley 610 de 2000: Para los efectos
de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades
economicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las
personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos,
tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacién, conservacion,
administracion, custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacién, gasto,
inversion y disposiciéon de los bienes publicos, asi como a la recaudacién, manejo e
inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion
a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales.

De ahi que el régimen de contratacion publica como un mecanismo de gestion fiscal
es el conjunto legal, presupuestario, financiero y técnico que regula la asignacion de
los recursos publicos, su administracion y ejecucion por medio de los contratos, con el
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animo de conseguir, eficazmente, los fines propios del Estado. En consecuencia, la
eficacia del contrato estatal no solo se mide con la consecucién del objeto contratado,
sino también con la evaluacion de su necesidad, su beneficio frente a otras
alternativas, sus costos, funcionalidad, pertinencia y papel en consecucién de las
politicas publicas.

Durante la vigencia de la ocurrencia de los hechos objeto del presente proceso, ya que
en ejercicio de su cargo suscribié con la CONSTRUCTORA CRP el Contrato de Obra
No. 133041 de 16 de diciembre de 2013 con el objeto de: "REHABILITACION Y
PROTECCION DEL ESPACIO PUBLICO: BOULEVARD BUENAVENTURA”.

En su condicion de alcalde y representante legal del ente municipal afectado, suscribio
el Contrato de obra, gestor fiscal del municipio para el momento de ocurrencia de los
hechos, en cumplimiento de funciones como Alcalde Municipal y finalidades de la
contratacion estatal, tenia a su cargo la inmediata direccion y responsabilidad de hacer
cumplir las normas de contratacion, las clausulas del contractuales y garantizar una
eficiente y eficaz ejecucion del recurso estatal, destinados para el cumplimiento de los
fines estatales.

De acuerdo a lo establecido la Constitucion Politica de Colombia, articulo 305, entre
las funciones se encontraban la de cumplir las leyes, normas, politicas,
procedimientos, dentro de las cuales se encuentra el régimen de contratacion publica
y los convenios suscritos.

De igual manera, sus actuaciones como servidor publico en la contratacion estatal
estaban sujetas al cumplimiento de los principios, deberes y responsabilidades
consagrados en la Ley 80 de 1993:

"Articulo 3. De los Fines de la Contratacion Estatal. Los servidores publicos tendran
en consideracion que al celebrar contratos y con la ejecucién de los mismos, las
entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente
prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los
administrados que colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines.

Articulo 14. De los Medios que pueden Utilizar las Entidades Estatales para el
Cumplimiento del Objeto Contractual. Para el cumplimiento de los fines de la
contratacion, las entidades estatales al celebrar un contrato:

2. Tendran la direccién general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la
ejecucion del contrato (...)

Articulo 23. De los Principios en las Actuaciones Contractuales de las Entidades
Estatales. Las actuaciones de quienes intervengan en la contratacion estatal se
desarrollaran con arreglo a los principios de transparencia, economia y responsabilidad
y de conformidad con los postulados que rigen la funcidon administrativa. Igualmente,
se aplicaran en las mismas las normas que regulan la conducta de los servidores
publicos, las reglas de interpretacion de la contratacion, los principios generales del
derecho y los particulares del derecho administrativo

Articulo 26. Del Principio de Responsabilidad. En virtud de este principio:

3. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucién del objeto contratado y a proteger los
derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectado por
la ejecucidn del contrato.

4. Los servidores publicos responderan por sus actuaciones y omisiones antijuridicas y
deberén indemnizar los dafios que se causen por razéon de ella (...)

4. Las actuaciones de los servidores publicos estaran presididas por las reglas sobre
administracion de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan una
conducta ajustada a la ética y a la justicia.
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Articulo 51. De la Responsabilidad de los Servidores Publicos. El servidor publico
respondera disciplinaria, civil y penalmente por sus acciones y omisiones en la
actuacion contractual en los términos de la Constitucion y de la ley.

En atencién a lo anterior recalca esta instancia que BARTOLO VALENCIA RAMOS,
gestor del gasto del municipio de Buenaventura, en calidad de Contratante en el
Contrato de Obra No. 141226 del 11 de julio de 2014, omitié su deber de realizar un
seguimiento continuo y directo al recurso por el dispuesto para la ejecucién contractual,
su deber como servidor publico no se circunscribe solamente a la suscripcion del
contrato de Interventoria y la designacion de la Supervision del Contrato, y limitarse a
ser informado de posibles irregularidades de la ejecucidn contractual, también lo es
segun precepto legal (Ley 80 de 1993 articulos 14 y 26), ejercer seguimiento y control
con acciones de seguimiento y supervision directas, revision presupuestal y financiera
ante las 6rdenes de pago, visitas en tiempo real de ejecucion de la obra, etc.

Por otra parte, es importante sefialar el impacto social de la obra en el municipio de
Buenaventura como uno de los fines sociales del Estado y el recurso publico invertido,
para que el gestor del gasto se soslayara exclusivamente en las actuaciones de la
Interventoria y Supervisién y no a su participacion activa de supervision y seguimiento
del recurso publico invertido como a la ejecucion de la obra.

Suscribe también el Contrato No. 141226 del 11 de julio de 2014, de Interventoria del
Contrato de Obra No. 133041 de 2013, en lo que respecta la Ley 1474 de 2001, en su
articulo 84, paragrafo 1, establece que constituye falta gravisima no exigir los
supervisores e interventores la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la
entidad estatal o en su defecto, los exigidos por las normas técnicas obligatorias, 0
certificar como recibida a satisfaccion, no se evidencia que tanto interventoria como
supervision hayan sido requeridos para dar informacion y/o seguimiento de la
ejecuciéon contractual, asi como hayan informado a motu proprio sobre la misma,
presentando solamente al burgomaestre solicitudes pagos al contratista, solicitudes
gue tampoco fueron observadas dando autorizacién para su pago.

Como alcalde tenia bajo su responsabilidad la direccién de la accion administrativa del
Distrito Especial de Buenaventura—Valle del Cauca y el ejercicio de control jerarquico
y la tutela sobre las actividades de supervision sobre el Contrato objeto de reproche
en el presente Proceso de Responsabilidad Fiscal.

Acorde a lo expuesto, BARTOLO VALENCIA RAMOS, le competia, en virtud de las
disposiciones legales como representante de la Entidad contratante y ordenador del
gasto, ejercer actividades juridicas y econ6micas de planeacién, ejecucion,
seguimiento y liquidacién del proceso contractual.

Encuentra el Despacho con las omisiones descritas anteriormente, que BARTOLO
VALENCIA RAMOS no actué en el caso bajo estudio con el cuidado que ni siquiera
una persona negligente o de poca prudencia ocuparia en un negocio propio,
configurandose la culpa grave en su actuar®?.

En el caso de BARTOLO VALENCIA RAMOS se configura el nexo causal con la
ocurrencia del dafio al haber autorizado el pago de la totalidad del Contrato de Obra
No. 133041 de 2013, reconociendo bolardos inexistentes, que no cumplian con la
resistencia requerida y descascaramiento.

En lo referente a la variacion en la estructura factica que se argumenta, el Despacho
se sirve aclarar que durante todo el Proceso se garantizé el acceso a las actuaciones
procesales y divulgacion de estas para el conocimiento del imputado; la decisiéon de

42 Para efectos de determinar la culpa grave, aunque la Ley 610 de 2000 no trae definicion
expresa, se acude al articulo 63 del Codigo Civil.
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no comparecencia al Proceso para ejercer su derecho de defensa es potestativo del
imputado, no es cierto tampoco que la variacion de la cuantia o niamero de bolardos
sea una variacién al debido proceso, por el contrario el Despacho mediante su
profesional de apoyo en ingenieria civil, realizo un exhaustivo y detallado informe
técnico, donde estan plenamente identificados los bolardos que no cumplieron con la
resistencia requerida, los que presentaban sefiales de descascaramiento y la falta de
instalacion de algunos. Por lo anteriormente, este Despacho no vulnero los principios
de defensay contradiccion y por ende le garantizaron en todas las etapas procesales
el debido proceso.

En criterio de este Despacho, la conducta omisiva de BARTOLO VALENCIA RAMOS,
no se compadece con la que una persona regularmente emplea en el desarrollo de
sus negocios propios; por el contrario inobservo las minimas obligaciones que debia
ejercer como garante de los recursos publicos de la Entidad Territorial que
representaba y que fueron invertidos en dicha contratacion y, en tal sentido, su gestion
fiscal fue antiecondmica, ineficiente e ineficaz, razén por la cual, una vez establecidos
los elementos de la responsabilidad fiscal, debe fallarse con responsabilidad fiscal en
su contra por la suma de SETENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($78.585.000) mas el valor de la
indexacion, para un total de CIENTO VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS
DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($123.516.443,30)
a titulo de culpa grave y con responsabilidad solidaria.

Se tiene por probado que, conforme a lo dispuesto en las leyes anteriormente
mencionadas y relacionadas, que son las cuales, determinan los criterios de Culpa
Grave, se tiene por probado que BARTOLO VALENCIA RAMQOS, al ser omisivo en
sus funciones esenciales, generaron Culpa Grave y cumple con los elementos de
responsabilidad fiscal para fallar con responsabilidad.

Entonces siendo la causa del dafio estudiado, las acciones y omisiones mencionadas
a través de esta providencia, se tiene por sentado la existencia del nexo causal por la
relacion de causalidad de la conducta desplegada por BARTOLO VALENCIA
RAMOS, Gestor Fiscal directo y el dafio patrimonial ocasionado, razén por la cual, una
vez establecidos los elementos de la responsabilidad fiscal, debe fallarse con
responsabilidad fiscal en su contra por la suma de CIENTO VEINTITRES MILLONES
QUINIENTOS DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($
123.516.443,30) INDEXADOS. Responsabilidad solidaria —Art. 119 Ley 1474 de 2011.

D. EXISTENCIA DE UNA POLIZA DE CUMPLIMIENTO CON ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA

La vinculacion como tercero civilmente responsable a la compafia asegurado La
Previsora, es con ocasion a las conductas desplegadas por los servidores publicos del
Distrito de Buenaventura para la fecha de ocurrencia de los hechos de los funcionarios
que ostentaban los cargos de Alcalde como Contratante y Secretario de Infraestructura
como Supervisor del Contrato de Obra No. 133041 de 16 de diciembre de 2013, la
pdliza de manejo de La Previsora , adquiere importancia, toda vez que es un
mecanismo expedito de proteccioén frente a los manejos indebidos de valores, fondos
o bienes publicos, que hagan sus servidores. Es obligacion legal de los gestores
publicos suscribir los contratos de seguros necesarios, que le permitan el otorgamiento
de adecuadas coberturas de los riesgos que se pueden generar en el manejo de los
fondos y bienes de las entidades publicas, en aras de su preservacion y conservacion.
En el evento de las gobernaciones o municipios, como se observo, debera tenerse en
cuenta lo que determinen las asambleas departamentales y los concejos municipales.
No hacerlo oportunamente o por el valor adecuado, acarrea multas conminatorias por
parte de la Contraloria y puede derivar en responsabilidad fiscal como conducta
omisiva autonomay en falta disciplinaria, segun lo establecido por las leyes 42 de 1993
y 734 de 2002. El seguro como contrato se encuentra delimitado dentro de un periodo
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determinado o determinable, tal como lo sefiala el numeral 6 del articulo 1047 del
Cddigo de Comercio; es por ello que las entidades deben prestar especial atencion a
su vigencia para no dejar desamparado el patrimonio publico, ya que de producirse
menoscabo de fondos y bienes por causa de la gestion podria acarrear
responsabilidad fiscal y el funcionario respondera ante el Estado con su patrimonio si
no cuenta con seguro adecuado y vigente"*

El Despacho mantiene la vinculacion a la compafiia aseguradora Solidaria,
considerando que se suscribié contrato de seguro con el Contratista en favor del
Distrito de Buenaventura, en el cual se ampararon los riesgos de Cumplimiento $
976.276.819,30, Anticipo $1.952.553.638,60 y Estabilidad y calidad de la obra
$1.952.553.638,60. Sin contar que los bolardos fueron efectivamente pagados con el
Anticipo, pagos parciales y Acta Final de recibo a satisfaccion. Por ello, se considera
procedente mantener la vinculacion como tercero civilmente responsable con ocasion
a la Pdliza de Cumplimiento de Entidades Estatales No. 430-47-994000022361, la cual
respalda los riesgos de incumplimiento en las diferentes etapas de del Contrato de
Obra, tanto en la ejecucion como posterior al Acta de recibo y pago final que se llevé
a cabo el dia 19 de noviembre de 2015 y se suscribi6 el Acta de Liquidacién Final de
mutuo acuerdo de fecha 14 de abril de 2016.

Por lo anterior, a partir del 19 de noviembre de 2015 que se recibe a satisfaccion la
Obra contratada, se inicia la cobertura del amparo de Calidad contratado por el
Contratista para que se respalde cualquier situacion que se genere con ocasiéon a las
actividades desplegadas en cumplimiento del Contrato de Obra No. 133041, el
Despacho al establecer que el Contratista CONSTRUCTORA CRP actu6 de manera
negligente e incumplié con la calidad y entrega total de los Bolardos, por ello es
procedente la vinculacion y mantener la vinculacion de la Compafia Aseguradora,
quien fue comunicado mediante radicado No. 2019EE0124868 del 02 de octubre de
20109.

Es de anotar, que el resarcimiento del dafio, podra obtenerse a través de cualquiera
de las pdlizas vinculadas, los bienes embargados y/o intenciones de pago de los
responsables fiscales, hasta el cubrimiento del monto del valor del dafio, una vez
resarcido cesaran las acciones de cobro por parte de este Ente de Control.

E. IRREGULARIDAD EN LA IDENTIFICACION DE LAS POLIZAS QUE VINCULAN
A LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Las Pdlizas vinculados en el Auto No. 618 de apertura*, corresponde a la informacién
suministrada por el Ente Territorial el dia 14 de octubre de 2016 mediante
comunicacion queda respuesta a 2016EE0131199 de fecha 12 de octubre de 2016 y
que son anexos del hallazgo de trasladado, se encuentran en el CD denominado
2_1 anexo-antecedente_cd_folio5 2:

43 https://relatoria.blob.core.windows.net/$web/files/conceptos-juridicos/ CGR-0J-198-2021.pdf
44 20190930 _AUTO DE APERTURA NO 618 PRF-2019-00072
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CONTRALORIA

General de la RepUblica

De igual manera remito copia de las Polzas de Maneo correspondient
a las wvigencias 2013 No 1001534, 2014 No 831653, 1001534, 10015
y 2015 No 3000010

Atentamente,

MARIA MARLEN UAREZ RIASCOS
Directora Admimstrativa de Recursos Humanos v Serv Bas

Copa Fisionas laborales
Anaxa Sesenta y ses (G8) fshos

Elabore Luz Stella
Reviso Mara Marlene

Para el caso que nos ocupa, la vigencia de las 3 Pélizas cubre el riesgo pues se los
hechos tuvieron como periodo las vigencias 2014, 2015 y 2016. Considerando que el
Contratante incumplié lo pactado en el paragrafo 3 de la Clausula Quinta del Contrato:
EL CONTRATANTE sélo reconocerd al CONTRATISTA, el pago de las obras
ejecutadas a su entera satisfaccion. Las obligaciones 2 y 3 del literal B de la Clausula
Quinta.

F. APLICACION DEL DEDUCIBLE PACTADO

Como se puede observar en la Constancia de la Subgerente de Procesos de
Responsabilidad Fiscal y Procedimientos Administrativos de La previsora S.A.
Compaiiia de Seguros, respecto a la Pdliza de Manejo No. 3000010 certificados 0, 1
y 2 expedidas por la compafia aseguradora La Previsora S.A.:

TIPO DE VIGENCIA VALOR
CERTIFICAD
o CERTICI):ICAD DESDE HASTA ASEGsJRAD AFECTADO DISPC/)AI\SBILID
23/01/201 | 23/01/201 | 100.000.000, | 73.137.384,

0 EXPEDICION 4 5 00 90| 26.862.615,10
RENOVACIO | 23/01/201 | 23/01/201 | 100.000.000,

1 N 3 4 00 0,00 | 100.000.000,00
RENOVACIO | 23/01/201 | 23/01/201 | 100.000.000, | 97.422.600,

2 N 5 6 00 00 AGOTADO

El valor del amparo pactado con el Distrito de Buenaventura para cada vigencia es de
$ 100.000.000, tal y como lo menciona el apoderado de la Compafiia Aseguradora, el
tercero civilmente es responsable sobre el monto asegurado; las obligaciones a cargo
del Alcalde se enmarcan en las vigencias 2013, 2014 y 2015, pues le correspondia
adoptar las medidas necesarias para la debida ejecucion del presente contrato y las
demas estipuladas en el articulo 4 de la Ley 80 de 1993, en su calidad de Contratante.
Por lo anterior, es oportuno continuar con la vinculacion de la Compafiia Aseguradora.

G.SUBROGACION

El Despacho ha dado cumplimiento a la directriz emitida en la CIRCULAR 05 DE 2020
del Contralor General de la Republica de fecha 16 de marzo de 2020, se la vinculacién
de La Previsora S.A. en un inicio, se realiz6 considerando que amparaba el cargo del
Secretario de Infraestructura para la ocurrencia de los hechos, posteriormente al
observar que el Contratante (Alcalde para la fecha de la ocurrencia de los hechos), era
procedente su vinculacion, se vincula las Pdlizas que amparaban la conducta del
servidor publico con ocasién a las funciones que desempefiaron y este caso, en la
omision de su deber funcional para el cumplimiento de las obligaciones contractuales
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del item Bolardos. Las Polizas vinculadas corresponden a la fecha de ocurrencia de
los hechos objeto de investigacion.

En relacion con la pdliza de manejo o el seguro de cumplimiento, el articulo 203 del
Decreto 663 de 1993, "por medio del cual se actualiza el Estatuto Orgéanico del Sistema
Financiero", sefialo:

"Art. 203. Seguro de manejo o de cumplimiento.

1. Objeto del seguro. Dentro de los seguros de manejo o de cumplimiento habra uno
que tendrd por objeto garantizar el correcto manejo de fondos o valores de
cualquier clase que se confien a los empleados publicos o a los particulares, en
favor de las entidades o personas ante las cuales sean responsables; y podra
extenderse también al pago de impuestos, tasas y derechos y al cumplimiento de
obligaciones que emanen de leyes o de contratos.

2. Destinatarios del seguro. Los empleados nacionales de manejo, los de igual

caracter que presten sus servicios a entidades o instituciones en que tenga interés
la Nacién, asi como los que deban responder de la administracion o custodia de
bienes de la misma, los albaceas, guardadores, fideicomisarios, sindicos, y en
general, los que por disposicién de la Ley tengan a su cargo la administracion de
bienes ajenos con obligacion de prestar caucion, garantizaran su manejo por medio
del seguro de que trata el presente articulo.
Las Asambleas Departamentales, y los Concejos Municipales podran
disponer que los empleados que administren, manejen o custodien bienes de
las respectivas entidades constituyan sus garantias por medio del seguro a
que este estatuto se refiere". (Negrilla fuera de texto)*

V. PETICIONES

Frente a la peticion A., no es procedente aceptarla por cuanto su omision conllevo la
pérdida de recursos publicos, como se ha dejado plasmado en el plenario.

En lo referente a la peticion B., no es procedente desvincular la Asegurado por cuanto
el funcionario asegurado, como gestor fiscal que con su omisién permitié la perdida de
recurso publico.

Sobre la peticién subsidiaria C, el Despacho tiene claro que al tercero civilmente
responde por el valor asegurado, y considerando que algunas de las pdélizas han sido
afectadas, solo se debe obtener el resarcimiento por el monto que se cuente
disponible.

VI. MEDIOS DE PRUEBA

El Despacho resolvio las solicitudes mediante Auto No. 595 del 20 de septiembre de
2024, notificado por Estado No. 159 del 23 de septiembre de 2024, incorporando al
Expediente:

1. DOCUMENTALES

1.1. Copia de la pdliza de manejo global a favor de entidades estatales No.
3000010-certificados 0, 1 y 2, con su respectivo condicionado general.

1.2.  Certificacion emitida por la Dra. Liliana Cepeda Piraguta, con fecha del 9 de
mayo del 2024, en la que se certifica las condiciones de la Pdliza 3000010-
certificados 0, 1 y 2, asi como el agotamiento del valor asegurado para el
certificado 2 de la mentada poliza.

45 https://relatoria.blob.core.windows.net/$web/files/conceptos-juridicos/ CGR-0J-0121-
2017.PDF
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En mérito de lo anteriormente expuesto, los Directivos Colegiados de la Gerencia
Departamental del Valle del Cauca de la Contraloria General de la Republica,

RESUELVEN

PRIMERO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL a titulo de culpa grave, en
cuantia de CIENTO VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS DIECISEIS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($123.516.443,30), INDEXADO, en
forma solidaria, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia en contra de:

1. CONSTRUCTORA CRP, identificada con el Nit. No. 890.313.269, representada
legalmente por Cesar Ruiz Perea, Contratista en el Contrato de Obra No. 133041
del 16 de diciembre de 2013.

2. BARTOLO VALENCIA RAMOS, identificado con cédula de ciudadania No.
16.469.636 de Buenaventura, representante legal del Distrito de Buenaventura,
para la época de los hechos, ordenador del gasto, Contratante en el Contrato de
Obra No. 133041 del 16 de diciembre de 2013.

3. JULIO CESAR DIAZ CUERO, identificado con la cedula de ciudadania No.
16.489.601, Secretario de Infraestructura del Distrito de Buenaventura para la
época de los hechos, Supervisor del Contrato de Obra No. 133041 del 16 de
diciembre de 2013.

4. UNION TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA, identificada con el Nit.:
900.748.452-1, representada legalmente por HENRY SANCHEZ RODRIGUEZ,
identificado con cédula No. 16.715.628, Interventor mediante Contrato de
Interventoria No. 141226 del 11 de julio de 2014, del Contrato de Obra No. 133041
de 2013, integrada por:

a. Diconsultoria S.A., identificada con el Nit.: 800.003.776-3, y
b. Carlos Alfredo Valencia Pardo S.A.S, identificado con el Nit.: 901.420.994-6

SEGUNDQO: Declarar como Tercero Civilmente Responsable e INCORPORAR al
presente Fallo Con Responsabilidad Fiscal, conforme a la parte motiva de este
proveido:

1. COMPANIA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. Nit. No.
860.514.654-6, Pdliza de Cumplimiento de Entidades Estatales No. 430-47-
994000022361, amparos: "Cumplimiento desde el 16 de enero de 2014 hasta el
22 de junio de 2015, Valor asegurado. $ 976.276.819,30; Anticipo desde el 16 de
enero de 2014 hasta el 22 de junio de 2015, Valor asegurado. $1.952.553.638,60
y Estabilidad y calidad de la obra desde el 16 de enero de 2014, hasta el 16 de
enero de 2019 Valor asegurado $ 1.952.553.638,60. Con asegurado y/o
beneficiario el Distrito de Buenaventura". Comunicacion de vinculacion mediante
oficio No. 2019EE0124868 del 02 de octubre de 2019.

2. COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A., identificada con el Nit. No.
860.002.400-2, cuyo tomador, afianzado y asegurado es el MUNICIPIO DE
BUENAVENTURA, por valor asegurado de $ 100.000.000, amparo Cobertura

Global de Manejo. Comunicaciébn de vinculacion mediante oficio No.
2019EE0124853 del 02 de octubre de 2019:
RIESGOS LIMTE
POLIZA No. EXPEDICION AMPARADOS VIGENCIA ASEGURADO
SEGURO MANEJO 23/01/2014 —
3000010 25/01/2013 POLIZA SECTOR 23/01/01/2024
OFICIAL: Cobertura de 23/01/2014 —
931653 08/01/2014 | anejo oficial, delitos | 23/01/2015 $100.000.000
contra la ’ ’
3000010 administracion publica, 23/01/2015 —
Renovacion 27/01/2015 fallos con 23/01/2016
responsabilidad fiscal

3. COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA

860.002.400-2, Seguro manejo Pdliza Global sector Oficial

S.A., identificada con el Nit. No.

No. 3000003

renovacion expedida el 29 de octubre de 2013, con vigencia desde el 24 de octubre
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de 2013 hasta el 24 de octubre de 2014, cuyo tomador, afianzado y asegurado es
el (1) JULIO CESAR DIAZ CUERO, identificado con la cédula de ciudadania No.
16.489.601, Secretario de Infraestructura del Distrito de Buenaventura para la
época de los hechos y (2) BARTOLO VALENCIA RAMOS, identificado con cédula
de ciudadania No. 16.469.636 de Buenaventura, en su calidad de Alcalde
Municipal, por valor asegurado de $100.000.000. Mediante comunicacion
2023EE0212713 de fecha 30 de noviembre de 2023, se da respuesta a la solicitud
de copia del apoderado de confianza de la Compafia Aseguradora Gustavo
Alberto Herrera Avila.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia de conformidad

con los articulos 106 de la Ley 1474 de 2011 y en los términos de los articulos 67, 68

y 69 de la Ley 1437 de 2011, a través de la Secretaria Comun de la Gerencia

Departamental Colegiada del Valle del Cauca a:

1. BARTOLO VALENCIA RAMOS, mediante apoderado de oficio el estudiante de la
Universidad Santiago de Cali, CARLOS ARTURO MUNOZ identificado con cédula
de ciudadania No. 1005965130, al correo electrénico carlos.munozl0@usc.edu.co

2. JULIO CESAR DIAZ CUERO, causante fallecido a través de sus (a) Herederos
determinados, representados por apoderado de confianza, JAIME DOMINGO DE
AVILA HERNANDEZ, al correo electronico doctordeavila@gmail.com, (b)
Herederos Indeterminados por medio del CURADOR AD LITEM, GERARDO
ADRIAN CASTANO CARDENAS, correo electronico gadrian.casta@gmail.com

3. CONSTRUCTORA CRP SAS, por medio del correo electrénico
juridico@ruiz.com.co y guillermoguerrero@hotmail.com

4. UNION TEMPORAL BOULEVARD DE BUENAVENTURA, representante legal
HENRY SANCHEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula No. 16.715.628, al
correo electrénico jsuarez@agyglegal.co, mauintero@ayglegal.co y
henrysanchezr@gmail.com

5. DICONSULTORIA S.A.S, representante legal HENRY SANCHEZ RODRIGUEZ,
por medio de sus apoderados de confianza JULIAN DAVID SUAREZ GIL y
MARITZA DEL SOCORRO QUINTERO JIMENEZ al correo electrénico
jsuarez@aqyglegal.co y mquintero@qyglegal.co

6. CARLOS ALFREDO VALENCIA PARDO S.A., por medio de apoderado de oficio,
LAURA DANIELA CASTELLANOS NINO, al correo electrénico
laura.castellanosl@u.icesi.edu.co

7. COMPANIA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A., por medio del
correo electrénico natificaciones@solidaria.com.co con copia al correo
cabarbosa@solidaria.com.co

8. COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A., notificaciones@gha.com.co y
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

CUARTO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y en
subsidio apelacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la ley 610 de
2000 y los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, los cuales deben ser
interpuestos ante el Cuerpo Colegiado de la Gerencia Departamental Colegiada del
Valle del Cauca, de la Contraloria General de la Republica, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia en la Calle 23ANorte No. 3-95 Edificio
San Paolo, Barrio Versalles-Santiago de Cali o a los correos electrénicos
responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co, con copia a
Isanchezl@contraloria.gov.co.

QUINTO: GRADO DE CONSULTA. Surtido el tramite dispuesto en el numeral
anterior de esta decision y de no interponerse recurso alguno, o una vez resuelto los
eventuales recursos de reposicion, enviar el expediente dentro de los tres (3) dias
siguientes a la a la Direccion de Investigaciones de la Unidad de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria General de la Republica, con el fin de que surta el Grado de
Consulta, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 18 de la Ley 610 de
2000.
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SEXTO: MANTENER las medidas cautelares decretadas mediante Auto No. 368 del
26 de junio de 2024, las cuales continuaran vigentes hasta el proceso de Jurisdiccion
Coactiva, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: En firme y ejecutoriada la presente providencia, surtanse los siguientes

traslados y comunicaciones:

¢ Remitir copia auténtica del fallo a la dependencia que deba conocer del proceso
de Jurisdiccion Coactiva, de conformidad con el Articulo 58 de la ley 610 de 2000.

e Solicitar a la Contraloria Delegada en Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial
y Cobro Coactivo, Incluir en el Boletin de Responsables Fiscales a las personas a
quienes se les fall6 con Responsabilidad Fiscal.

¢ Remitir copia integra del presente proveido a la Procuraduria General de la Nacién,
de conformidad con el numeral 43 del articulo 38 de la Ley 1952 de 2023.

e Remitir copia integra del presente proveido a la Entidad afectada, para que se
surtan los registros contables.

OCTAVO: ARCHIVO FISICO. En firme este proveido y una vez se hayan adelantado
todos los tramites ordenados en el mismo, remitir el expediente contentivo del presente
Proceso Ordinario de Responsabilidad, al archivo de gestion documental de la
Gerencia Departamental del Valle del Cauca, de la Contraloria General de la
Republica.

NOVENO: EIl presente Acto Administrativo y los documentos que hacen parte del
Expediente, surtirdn los tramites de Gestibn Documental, Archivo Fisico y Archivo
Electrénico por parte del Profesional Sustanciador en la plataforma SIREF o la que
para el efecto designe la Contraloria General de la Republica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARCELA NAVIA QUICENO
Contralor Provincial de Regalias
Directivo Ponente Ad Hoc*®

‘*—-,. n 'W\wa I A I\J

SANDRA PATRICIA RIVERA VELASCO
Contralora Provincial

GUILLERMO ELIECER LOPEZ PERDOMO
Contralor Provincial

4 Ad Hoc. De conformidad al periodo de vacaciones de la Directiva Ponente Maryory Paredes
Ruiz reconocidas mediante Resolucién 05300 de 06/09/2024.
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Proyect6:

Reviso:

Aprobo:

Aprobado:

Fecha:

JAIRO MANUEL ESTRADA MOSQUERA
Contralor Provincial

//&Auu‘” 7:,605 &

EARLD HERNANDO TEJEDA QUINTERO
Gerente Departamental
Presidente de la Colegiatura

LEYDI SANCHEZ SANCHEZ
PU Grupo de Responsabilidad Fiscal

ADRIANA FRANCO LONDORNO
Coordinadora Responsabilidad Fiscal

DIANA MARCELA NAVIA QUICENO
Contralor Provincial Directivo Ponente Ad hoc

Acta No. 85 del Comité Colegiado sesion Ordinaria de la Gerencia Departamental Colegiada del
Valle

31 de octubre de 2024
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