13/8/2020 Correo: Juzgado 09 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

RV: C4857 RV: MEMORIAL PROCESO 2016-00213 AMPARO FERNANDEZ CORREA'Y OTROS -
SENTENCIAS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Diana Carolina Argote Delgado <dargoted@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 13/08/2020 9:10 AM

Para: Juzgado 09 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali <adm09cali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Diego Fernando Zapata Andrade <dizapata@emcali.com.co>; Tecnico Sistemas Oficina Apoyo Juzgados Administrativos -
Seccional Cali <tecofadmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]J 3 archivos adjuntos (1 MB)

memorial aportando sentencias.pdf; SENTENCIA A FAVOR ELECTRIZACION 2014-393.pdf; SENTENCIA A FAVOR ELECTRIZACION A
FAVOR 2013-00005-01 SENTENCIA 2DA ZCO.pdf;

Cordial saludo.

Anexo constancia de radicacidon de documento allegado de manera digital.

DIANA CAROLINA ARGOTE DELGADO

Oficina de Apoyo Juzgados Administrativos de Cali

Mesa de entrada de correspondencia

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Cali-Valle del Cauca

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Repiblica de Colombia
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De: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali

Enviado el: miércoles, 12 de agosto de 2020 18:24

Para: Diana Carolina Argote Delgado

Asunto: C4857 RV: MEMORIAL PROCESO 2016-00213 AMPARO FERNANDEZ CORREA Y OTROS - SENTENCIAS TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO

De: Diego Fernando Zapata Andrade <dizapata@emcali.com.co>

Enviado el: miércoles, 12 de agosto de 2020 5:50 p. m.

Para: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Juzgado 09 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali <admQ9cali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: MEMORIAL PROCESO 2016-00213 AMPARO FERNANDEZ CORREA Y OTROS - SENTENCIAS TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO

Sefiores
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

admO09cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
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13/8/2020 Correo: Juzgado 09 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali - Outlook
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001333300920160021300
DEMANDANTE: AMPARO FERNANDEZ CORREA Y OTROS
DEMANDADO: EMCALI EICE ESP Y OTRO

Cordial saludo, por medio del presente envié mediante memorial sentencias propaladas por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con el fin de que sean tenidos en cuenta al
momento de emitir sentencia de primera instancia

Cordialmente,

DIEGO ZAPATA
Apoderado Judicial de Emcal
dizapata@emcali.com.co

Antes de imprimir este e-mail piense bien si es necesario hacerlo;Cuidar el medio ambiente es Deber de todos.
Directiva Presidencia N° 04 de 2012

Por favor no imprima este mensaje si no es necesario. Proteger el medio ambiente es responsabilidad de todos.

Este mensaje y cualquier archivo anexo contienen informacion privilegiada y confidencial de EMCALI EICE ESP, en
consecuencia, el que ilicitamente lo use antes de que llegue a su destinatario, estara sujeto a las sanciones
establecidas en la Ley. El uso del mensaje solo esta permitido de manera exclusiva e individual para su destinatario. Si
usted no es el destinatario de este correo, por favor borrelo inmediatamente y comuniquele al remitente. EMCALI EICE
ESP no se hace responsable de informacion, opiniones o criterios personales que el usuario transmita mediante el
correo corporativo.
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: OMAR ANTONIO VIAFARA POPO Y OTROS

DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EI.C.E E.S.P.
y ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. (HOY
ALLIANZ SEGUROS S.A.)!

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

PROCESO N°: 76001-33-33-014-2013-00005-01

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA N82S

Tema: Conducciéon de Energia Eléctrica. Se confirma sentencia de
primera instancia que negé pretensiones. Culpa exclusiva de la Victima.

Aprobada en Sala y Acta de la fecha. Convocatoria N°  del 25 de febrero de
2020.
I ANTECEDENTES

A. ASUNTO

Decide la Sala el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante
contra la Sentencia N° 87 del 2 de agosto de 2017 dictada por el Juzgado
Catorce Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Santiago de Cali

que nego las pretensiones de la demanda.
B. LA DEMANDA (Fls. 61-77 C. 1)
1. Las Pretensiones (Fls. 63-65 Ibidem)

Mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
reparacion directa consagrado en el articulo 140 del CPACA los sefiores
OMAR ANTONIO VIAFARA POPO, actuando en nombre propio y en
representacion de su hija menor INGRID DAYANA VIAFARA CASTILLO;
ANDERSON GONZALEZ POPO, LEONOR POPO, NESLY GONZALEZ POPO
y URBANO VIVEROS POPO promovieron demanda contra EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P. en adelante EMCALI y ALLIANZ
S.A. con el fin de que se les declare administrativamente responsables por
los hechos ocurridos el 16 de noviembre de 2010 donde result6 lesionado
el sefior Omar Antonio Viafara Popo; reconozca y pague los perjuicios
morales y materiales causados a €l y a su nucleo familiar.

2. Los Hechos (Fls. 61-62 Ibidem)

Que el 16 de noviembre de 2010 el sefior Omar Antonio Viafara Popo
realizando su labor de cerrajero en un inmueble ubicado en el barrio
Republica de Israel de la ciudad de Cali, carrera 37 N° 42B-08 apto 301
del Edificio Los Pinos, fue sorprendido por una descarga eléctrica
originada en las redes eléctricas de Emcali S.A. ubicadas frente al
inmueble.

Con motivo del accidente, el sefior Viafara Popo presenté quemaduras de Il
y Il grado asi como la amputacién de sus dos manos y lesiones en sus
extremidades inferiores. La Junta Regional de Calificacion de Invalidez

1 https://www.bnamericas.com/es/perﬁl-empresa/altianz-sequros—sa-sucursai-colombia
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Demandante: Omar Antonio Viafara Popo y otros
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determiné una pérdida de la capacidad laboral del 71.24%, lo que
indudablemente le ha generado tanto a él como a su nucleo familiar un
dafio irreparable asi como la afectacion de sus condiciones de existencia.

C. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1. Allianz Seguros S.A. (Fls. 101-115 Ibidem).

Se opuso a las pretensiones de la demanda. Debe verificarse en primer
lugar si el edificio donde ocurrié el accidente se construy6 respetando las
disposiciones del plan de ordenamiento territorial vigente para la época,
una cosa es que Emcali no respete las distancias y otra es que el
propietario de un inmueble, imprudentemente y rompiendo las reglas de
construccion legal se acerque indebidamente a las cuerdas y propicie estos
accidentes mediante una exposicién voluntaria € imprudente al riesgo
creado; propuso las excepciones que denomind culpa exclusiva de la
victima y hecho de un tercero.

2. EMCALI E.I.C.E. E.S.P.(Fls. 122-128 Ibidem)

Se opuso a las pretensiones de la demanda. Manifesté que se atiene a lo
que se demuestre en el proceso. Las redes de energia existentes en la calle
37 N° 42B-08 de Cali son de media tension, instaladas desde 1986 de
conformidad con las normas de diseflo y construccion de Emcali y la
distancia minima de seguridad reglamentaria es de 2.30 metros. Lo
anterior se comprueba mediante oficio N° LDD-12209 del 5 de mayo de
2012 suscrito por la Subdirectora de Ordenamiento Urbanistico del
Departamento de Planeacién Municipal de Cali donde manifesté que en
visita realizada al predio se advirti6 que las redes de energia cruzan
aproximadamente a 2.80 metros de la linea de construccién del primer
piso y 2.30 metros del segundo y tercer piso; son los particulares quienes
al ampliar sus viviendas acortan la distancia reglamentaria generando un
riesgo mayor.

Llamoé en Garantia a La Previsora S.A (folios 152-154 C. 1).
3. LA PREVISORA S.A. (Fls. 206-223 Ibidem)

Se opuso a las pretensiones de la demanda. Afirmé que la responsabilidad
de lo ocurrido recae unica y exclusivamente en el propietario del inmueble
quien vulnerando las normas urbanisticas realizé adecuaciones a su
vivienda; de otro lado, el sefior Omar Antonio Viafara Popo obré de manera
negligente y exceso de confianza sin utilizar los elementos minimos de
seguridad.

Propuso las excepciones que denominé Inexistencia del nexo causal entre el
presunto dario y la conducta del demandado, Inexistencia de los elementos
que configuran la responsabilidad del Estado, Inexistencia del perjuicio,
Culpa exclusiva de la victima, y Violacién del deber de cuidado.

Frente al llamamiento en garantia propuso las excepciones que denominé
Inexistencia de solidaridad, Limite del coaseguro pactado por el limite de
participacién porcentual, Prescripcion de la accién derivada del contrato de
seguro, Indebida cuantificacién del perjuicio, Inexistencia de la prueba del
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perjuicio y Sujecion a los términos, condiciones, amparos, limites y
exclusiones de la Péliza Lider.

D. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (Fl. 270-289 C. 5)

Mediante sentencia N° 87 del 2 de agosto de 2017 la A quo nego las
pretensiones de la demanda y declaré probada la excepcion de culpa de un
tercero en razon de que no fueron aportadas al plenario las pruebas que
pudieran determinar fehacientemente las circunstancias de tiempo, modo
y lugar del accidente, solo se demostré que el sefior Omar Antonio Viafara
Popo subi6 unas varillas al piso donde realizarian la construccién de un
techo sin ningun tipo de seguridad, contrastado con el hecho también
probado de que la distancia de seguridad fue quebrantada por quienes
construyeron el inmueble.

E. RECURSO DE APELACION (Fls. 296-299 Ibidem)

La parte demandante inconforme apela. Acepta que el régimen de
responsabilidad aplicable es el objetivo pero no comparte la exoneracion
por el hecho determinante y exclusivo de un tercero porque segun los
hechos probados y con base en la jurisprudencia del H. Consejo de Estado
la empresa de energia eléctrica demandada no realizo un correcto y
oportuno mantenimiento de sus redes eléctricas ubicadas frente al
inmueble de la calle 37 N° 42B-08 lugar donde ocurrié el accidente,
incumpliendo con sus obligaciones de vigilancia y supervision de las
mismas.

F. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

La Compania de Seguros Allianz S.A. y la llamada en garantia La Previsora
S.A. (folios 310 y 311 Ibidem) presentaron alegatos de conclusion,
ratificandose en todo lo manifestado en las respectivas contestaciones de
la demanda. La parte demandante también alegé de conclusion
ratificandose en lo expuesto en la demanda y en el recurso de apelacion
(folios 312-317) y el Ministerio Publico no presenté concepto de fondo (folio 319
ibidem).

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

A. Competencia

En atencién a lo dispuesto por los articulos 153 y 156.6 del CPACA, el
Tribunal es competente para conocer la controversia planteada en segunda

instancia.
B. Caducidad de la Accion

El articulo 164 numeral 2. literal i) de la ley 1437 de 2011, dispone que el
medio de control de reparaciéon directa debe presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior, siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de la ocurrencia. En el sub examine la ocurrencia del dario fue el 16
de noviembre de 2010. En esta secuencia, la parte demandante tenia
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hasta el 17 de noviembre de 2012 para interponer la demanda; presento
solicitud de conciliacion el 23 de enero de 2012 (folio 3 C. 1}, interrumpiendo
el término de caducidad. La certificacion de que trata el articulo 21 de la
ley 640 de 2011 se expidi6 el 8 de mayo de 2012 y al interponerse la
demanda el 9 de octubre de 2012 (folio 77 Ibidem) se entiende presentada en
tiempo.

C. Limites del Recurso de Apelacion interpuesto.

El analisis se circunscribira a resolver el objeto de la impugnacion por los
precisos cargos plasmados en el recurso, como lo establece el articulo 320
del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

D. Presupuestos Procesales

Fueron verificados en la audiencia inicial y de pruebas y se consideran
saneados.

E. Problema juridico.
c¢Cudl es el titulo de responsabilidad aplicable en el presente caso?

¢Se encuentra acreditado el hecho de un tercero o la culpa exclusiva de la
victima como causales eximentes de responsabilidad?

F. Tesis de la Sala Mixta.

La Sala confirmara la sentencia apelada que neg6 las pretensiones de la
demanda por el hecho determinante de un tercero, ademas porque en esta
instancia se considera que la victima concurrié eficientemente al
resultado; el a quo estructuré el analisis bajo el titulo de responsabilidad
objetiva por el riesgo intrinseco de la actividad, lo que se comparte, porque
pese a que el demandante ha insistido en las dos instancias en la
configuracion de una falla del servicio consistente en la falta de vigilancia y
supervision de las redes eléctricas ubicadas frente al inmueble de la calle
37 N° 42B-08 lugar donde ocurrio el accidente, asi como la omisién de
mantenimiento, tales afirmaciones no gozan de soporte probatorio.

Para soportar la decisién se abordara: i) La clausula general de
responsabilidad del Estado y los diversos titulos de imputacién; ii) del
régimen de responsabilidad aplicable; iii) los eximentes de
responsabilidad; y iv) el caso concreto.

1. La clausula general de responsabilidad

Desde la constitucion de 1886 a partir del articulo 16 la jurisprudencia
acufido, desarrolld6 y aplicé no sin ambages, diversos titulos de
responsabilidad extracontractual del Estado, que finalmente positivizo
como una clausula general en el articulo 90 de la C.P. de 1991, asi:

“El Estado responderd patrimonialmente por los darios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades.”
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Ello generé una discusién doctrinaria y jurisprudencial encaminada a
dilucidar si tal consagracion equivalia a la entronizacion de la
responsabilidad objetiva en el sistema de responsabilidad extracontractual
colombiano, hasta que el H. Consejo de Estado en providencia del 1 de
marzo de 2006, explico:

« .la Seccion Tercera del Consejo de Estado consideré que la
responsabilidad del Estado, una vez expedida la Constitucién Politica de
1991, pasé a ser puramente objetiva y, en consecuencia, la victima del dano
antijuridico ya no tenia a su cargo la carga procesal de demostrar la
existencia de la falla en el servicio.

Sin embargo, con posterioridad, la misma Seccién reformuld su interpretacion
del articulo 90 superior y concluyé que la responsabilidad del Estado se
origina, de un lado, cuando existe una lesion causada a la victima que no
tiene el deber juridico de soportar y, de otro, cuando esa lesién es imputable
factica y juridicamente a una autoridad publica. De hecho, esa tesis fue
avalada por la Corte Constitucional en sentencia C-333 de 1993, en la cual
expresé que "es menester, que ademds de constatar la antijuricidad del
dario, el juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le permita encontrar
un titulo juridico distinto de la simple causalidad material que legitime la
decision; vale decir, la imputatio juris ademas de la imputatio facti”.

En consecuencia, para establecer la responsabilidad patrimonial
extracontractual del Estado corresponde analizar: i) la existencia de un dano
antijuridico, ii) la imputacion juridica y factica, que, en el asunto concreto,
corresponde a la falla en el servicio y, iii) el nexo causal entre el dano y la
falla en el servicio...”

2. Del regimen de resposabilidad aplicable

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucién
Politica, el Estado tiene el deber de responder patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la
omisién de las autoridades publicas, norma que le sirve de fundamento al
articulo 140 de la ley 1437 de 2011 que consagra el medio de control de
reparacion directa, cuyo ejercicio dio origen al presente proceso y que
establece la posibilidad que tiene el interesado de demandar la reparacion
del dafio cuando su causa sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.

Con fundamento en la disposiciéon constitucional mencionada, le
corresponde al interesado probar los dos extremos indispensables para
deducir la responsabilidad patrimonial de la Administracion: el dano
antijuridico y su nexo de causalidad con el servicio, es decir, que el mismo
se produjo por causas imputables a la entidad estatal.

La Sala Plena de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, en sentencia
de 19 de abril 2012, unificé su posicién en el sentido de indicar que, en lo
que se refiere al derecho de danos, el modelo de responsabilidad estatal
que adopté la Constitucion de 1991 no privilegié ningun régimen en
particular, sino que dejé en manos del juez definir, frente a cada caso
concreto, la construcciéon de una motivacion que consulte las razones,
tanto facticas como juridicas, que den sustento a la decision que habra de
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adoptar. Por ello, la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo ha dado
cabida a la utilizacién de diversos titulos de imputaciéon, para la solucién
de los casos propuestos a su consideracion, sin que esa circunstancia
pueda entenderse como la existencia de un mandato que imponga la
obligacién al juez de utilizar, frente a determinadas situaciones facticas,
un especifico titulo de imputacién?.

La conduccién de energia eléctrica ha sido tradicionalmente considerada
por la doctrina y la jurisprudencia como una actividad peligrosa3 en la que
la parte demandada sélo se exonera de responsabilidad si acredita la
ocurrencia del hecho exclusivo de un tercero o de la victima o la
ocurrencia de fuerza mayor.

De otro lado, el titulo subjetivo de la falla del servicio como titulo de
responsabilidad del Estado, retom6é su papel protagénico en la
responsabilidad estatal:

‘La Sala, de tiempo atrds, ha dicho que la falla del servicio ha sido en el
Derecho Colombiano y continua siendo, el titulo juridico de imputacién por
excelencia para desencadenar la obligacién indemnizatoria del Estado; en
efecto, si al Juez Administrativo le compete una labor de control de la accién
administrativa del Estado y si la falla del servicio tiene el contenido final del
incumplimiento de una obligacion a su cargo, no hay duda que es ella el
mecanismo mds idéneo para asentar la responsabilidad patrimonial de
naturaleza extracontractual.” También ha sostenido que el mandato que
impone la Carta Politica en el articulo 2°, inciso 2°, de que las autoridades de
la Republica estdn instituidas para proteger a todas las personas residentes
en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y
libertades (...) Constituye un deber imperativo del Estado la utilizacién
adecuada de todos los medios que se encuentran a su alcance en orden a
cumplir el cometido institucional; si el dafio se produce por su incuria en el
empleo de tales medios, surgira su obligacidén resarcitoria; si el dano ocurre,
a pesar de su diligencia, no es posible que resulte comprometida su

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A
Consejero Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON Bogota, D. C., trece (13) de mayo dos mil quince (2015) Expediente
50001 23 31 000 1994 04485 01 (17037).

3 “c) Responsabilidad por el riesgo excepcional. Segin esta teoria, el Estado compromete su responsabilidad cuando
quiera que en la construccién de una obra o en la prestacion de un servicio, desarrollados en beneficio de la comunidad,
emplea medios o utiliza recursos que colocan a los administrados, bien en sus personas 0 en sus patrimonios, en
situacion de quedar expuestos a experimentar un "riesgo de naturaleza excepcional’ que, dada su particular gravedad,
excede notoriamente las cargas que normalmente han de soportar los administrados como contrapartida de los
beneficios qué derivan de la ejecucion de la obra o de la prestacion del servicio.

‘Tiénese entonces que, segun esta concepcion, siempre que la actividad generadora de riesgo se cumple en provecho
de la colectividad, las cargas que de aquella puedan derivarse no deben gravar mas a unos ciudadanos, que a otros. No
seria logico, en efecto, que al tiempo que la administracion se lucra de un servicio publico, se empobrezca paralelamente
un administrado. Es la aplicacion del aforismo "ubi emolumentum ibi onus esse debet", se el cual quien quiera que
obtenga beneficios de una actividad generadora de riesgos, asume las cargas que de estos se deriven. En ofras
palabras, es el precio que fatalmente debe pagar el estado frente a la modernizacién de los servicios a su cargo y que se
traduce en una proteccién especial y excepcional al patrimonio lesionado”.

"Asi mismo, en sentencia de 11 de mayo de 1994, expediente 8639, actor; Maria Hincapié de Rengifo y Otros, se fij6 la
siguiente pauta:

“Con base en la teoria def riesgo especial o excepcional se declara la responsabilidad del ente publico demandado por
utilizacion de cosas peligrosas (como es la explotacion del servicio de energia), la Sala se ha pronunciado en diversas
oportunidades para destacar que se presume la responsabilidad de dicho ente porque es quien utiliza la cosa peligrosa
para provecho de la comunidad y beneficio suyo, imponiendo a los administrados una carga excepcional que no tiene por
qué soportar; carga ésta que al causar un dafio debe resarcirse como solucion de equidad y por el principio
constitucional de la equidad. La decision de responsabilidad también encuentra su fundamento en el art. 90 de la
Constitucion, porque se produjo un dafio antijuridico imputable a una autoridad publica...” Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Exp. No. 11.365, sentencia de 4 de octubre de 2001, M.P. German Rodriguez Villamizar.
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responsabilidad. “Reiteradamente la Sala ha senalado que la
responsabilidad del Estado se ve comprometida cuando se encuentran
acreditados los siguientes elementos: i) la existencia de una obligacion legal
o reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la accién con
la cual se habrian evitado los perjuicios; ii) la omision de poner en
funcionamiento los recursos de que se dispone para el adecuado
cumplimiento del deber legal, atendidas las circunstancias particulares del
caso; iii) un dario antijuridico, y iv} la relacion causal entre la omision y el
dano.#

Sobre la carga de la prueba en el régimen de imputacion de
responsabilidad estatal de la falla probada del servicio, el articulo 167 del
C.G.P.5 recogi6 en forma literal el imperativo que desde el articulo 177 del
C.P.C. rige el escenario procesal y que no es otro que cada parte debe
probar el supuesto de hecho en que basa su pretension.

3. Causales de exoneraciéon en la responsabilidad Estatal

Se conocen como eximentes de responsabilidad estatal la fuerza mayor, el
hecho exclusivo de un tercero o de la victima; en estos casos, se hace
imposible desde el punto de vista juridico, imputar a la administracion,
algun tipo de responsabilidad.

La culpa exclusiva de la victima, es entendida como “la violacion por parte
de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado”, y tal
situacién releva de responsabilidad al Estado cuando la producciéon del
dario se ha ocasionado con la accién u omisién de la victima, por lo que ésta
debe asumir las consecuencias de su proceder.5

Se fundamenta desde los principios de la justicia conmutativa, que la
responsabilidad del Estado no puede quedar comprometida en
consideracién a que el dafio debe atribuirse al dafiador s6lo cuando la
propia victima no contribuyo a él.

El H. Consejo de Estado ha insistido, “...para que pueda hablarse de culpa
de la victima juridicamente, debe estar demostrada, ademds de la simple
causalidad material segun la cual la victima directa participé y fue causa
eficiente en la produccion del resultado o dario, el que dicha conducta
provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implicé la desatencion a
obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto, puede suceder
en un caso determinado, que una sea la causa fisica o material del dano y
otra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse presente en
hechos anteriores al suceso, pero que fueron determinantes o eficientes en
su produccién. Lo anterior permite concluir que si bien se probé la falla del
servicio también se demostré que el dario provino del comportamiento
exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe el nexo de causalidad;
con esta ruptura el dario no puede ser imputable al demandado porque
aunque la conducta anémala de la Administracién fue causa material o
fisica del dario sufrido por los demandantes, la unica causa eficiente del
mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del serior Mauro Restrepo

4 Consejo de Estado, seccion tercera, C.P. consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez, catorce (14) de septiembre de
dos mil once (2011). radicacion nimero: 66001-23-31-000-1998-00496-01(22745) actor:

5 Aplicable en la jurisdiccion por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

6 C.P. Orlando Santofimio Gamboa 4 de abril de 2018, radicado 54001-23-31-000-2010-00466-01 (42222)
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Giraldo, quien con su conducta culposa de desacato a las obligaciones a él
conferidas, se expuso total e imprudentemente a sufrir el dario....””

Ahora bien, con relaciéon al hecho de un tercero en la produccion del dano,
el H. Consejo de Estado se ha pronunciado asi:

“14. El hecho del tercero se presenta cuando media la participaciéon de
alguien extrafio al demandante y al demandado, configurando el
rompimiento del nexo causal.”®

4. Analisis de la responsabilidad de la administracion en el caso
concreto.

EL DANO

El primer elemento a establecer es el dafio que afecta en forma individual
un bien juridicamente tutelado en forma injusta y cuyo titular no tiene la
obligacién legal o juridica de soportar.

El dano en el presente proceso sufrido por el sefior Omar Antonio Viafara
Popo se encuentra acreditado con las Historias Clinicas de Atencién
Hospitalaria Red de Salud del Oriente E.E.S. (folios 19-y vuelto C. 1) y del
Hospital Universitario del Valle (folios 20-29 Ibidem), asi como el Acta de la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca practicada
a aquel el 25 de febrero de 2011 (folios 30-34 C. 1), y que determiné el
siguiente:

DIAGNOSTICO:

“TRASTORNO DE ADAPTACION. AMPUTACION TRAUMATICA DE AMBAS
MANOS.

Deficiencias: 41.54%

Discapacidad: 9,20%

Minusvalia: 20.50%

TOTAL: 71,24% DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL

Calificacion del origen: Accidente Comun.”

LA IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

Como en la causacion del dafo intervino la conduccién de energia eléctrica
mediante cables de alta tensién, considerada como una actividad
peligrosa, la responsabilidad de la entidad estatal duefia de las redes y
prestadora del servicio de energia quedaria en principio, establecida con
fundamento en el régimen de responsabilidad objetivo por riesgo
excepcional, a menos que se acredite una causal exonerativa de
responsabilidad.

Ahora bien, en todos los asuntos en que la jurisprudencia aplica
responsabilidad objetiva, si se demuestra la existencia de una falla, debe
condenarse bajo ese régimen, especialmente con efectos de repeticion.

7 Seccion Tercera, C.P. Hernan Andrade Rincon, sentencia del 25 de enero de 2017, radicado 25000 23 26 000 2006
02136-01
® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B,

Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, providencia del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), Radicacién numero: 54001-23-31-000-2001-00672-01(41130)
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La parte demandante expuso en la demanda y reitera en su recurso que la
ocurrencia del accidente se debié a “...en el caso sub examine, incurrié en
responsabilidad que se evidencia en la falla del servicio, por cuanto la
administracién de las Empresas Municipales de Cali al ser reincidente en
determinar una voluntad de pago en los perjuicios causados en la fecha del
siniestro, incurrié en imprevisién (sic). Es incuestionable, entonces, que el
dario sufrido por el serior OMAR ANTONIO VIAFARA POPO fue causado por
una falla de la administracién.” (Folio 66).

Tenemos que la infraestructura eléctrica utilizada para la prestaciéon del
servicio publico domiciliario al inmueble ubicado en la calle 37 N° 42B-08
en el barrio Republica de Israel Edificio Los Pinos de la ciudad de Cali el
16 de noviembre de 2010, era propiedad de Emcali EICE E.S.P. y el
mantenimiento estaba a su cargo tal y como se establece en el informe DM
0519 del 17 de febrero de 2012 (folios 156-159 C. 1) y la declaracion

rendida por el Ingeniero Luis Fernando Saavedra Cubillos (DVD 2. Segundo
Bloque, minuto 00:33:27).

Si bien los hechos de la demanda sefnalan que las lesiones se produjeron al
recibir el sefior Omar Antonio Viafara Popo una descarga eléctrica por
lineas de mediana tension de la red de electricidad de Emcali ocurrido en
dicha el 16 de noviembre de 2010 en las horas de la mafana, las
circunstancias que rodearon el accidente no se demuestran plenamente en
el proceso; en efecto, de las declaraciones rendidas en Audiencia de
Pruebas celebrada el 23 de julio de 2015 (DVD 1 folio 154) por los senores
Sandra Goémez Gutiérrez (minuto 00:08:19 ibidem), Ricardo Albeiro Sanchez
(minuto 00:23:11 Ibidem), Gonzalo Rios Gémez (minuto 00:40:14 Ibidem),
Belarmina Arango (minuto 1:39:49 Ibidem) y Jefferson Andrés Gomez Ortiz
DVD 2, minuto 00:07:16 del segundo bloque de grabacién, folio 154 vuelto), todos
coinciden en afirmar que lo supieron por terceras personas, no lo
presenciaron; si afirmaron conocer desde hace de mas de 10 arios al sefior
Omar Antonio Viafara Popo y que su profesion es cerrajero.

La declaracién del sefior Danilo Alberto Pino Medina propietario del edificio
Los Pinos y quien se encontraba en el segundo piso de la edificacion, fue la
mas concreta en relacién con los hechos de la demanda. Al minuto
00:54:19 (DVD 1 folio 154) de la audiencia de pruebas, declaré:

“Yo contraté al hermano de Omar para que me hiciera un trabajo en el piso
tercero de la vivienda ubicada en la Calle 37 N° 42B-08, y €l llevé a Omar;
el trabajo consistia en poner un techo en el tercer piso para que cuando
lloviera uno no se mojara cuando estuviera lavando la ropa. Se compraron
los materiales y eso era lo que estaban haciendo ellos en el momento del
accidente. Yo estaba duchandome para luego irme a trabajar, yo vivia en
ese momento en el segundo piso porque el incidente ocurri6é en el tercer
piso, como pudieron lo bajaron del tercer piso al segundo y lo pusimos
sobre una alfombra y ahi mismo lo llevamos al hospital Carmona, donde lo
atendieron muy bien y se le salvo su vida. Preguntado: Qué le contaron,
por qué y donde ocurre el accidente. Contestd: en el tercer piso en el
momento en que ellos estan subiendo los materiales para realizar la
construccién del techo por unas gradas. Preguntado: Qué materiales
estaban subiendo? Contesté: el hierro, las varillas, todo lo que se requeria,
eso me lo conté mi esposa Jaqueline Bueno. Preguntado: usted sabe como
estaban subiendo esos elementos? Contestd: No sé. Preguntado: Cuantos
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dias llevaban en esa labor. Contesto: Ya era el tercer dia. Preguntado: Se
hizo algun reporte a la empresa de energia de ese accidente? Contesto: Si,
don Omar lo hizo. Preguntado: Usted es el propietario de la vivienda?
Contestd: Si. Preguntado: Pero Usted hizo alguna llamada avisando de ese
accidente. Contesté: No. Toma la palabra Previsora S.A. Preguntado:
Usted verificé que sus empleados al momento en que estaban realizando el
trabajo para €l cual usted los contraté que tuvieran certificacion de trabajo
en alturas. Contestd: No, porque yo contraté con el hermano, no recuerdo
su nombre pero respecto de él no verifiqué ademas porque no era un
trabajo tan grande para que ellos tuvieran una certificacion, eso era un
trabajo informal, sencillo. Preguntado: Aclarele al despacho si usted sabe
qué dimension tenian las varillas que dijo estaban transportando al tercer
piso. Contesto: las varillas son de mas o menos cuatro pulgadas y de largo
por ahi de unos cuatro a seis metros y entonces ya ellos las van cortando a
como las necesiten. Preguntado: usted tenia permiso de construccion para
ese tercer piso del que estamos hablando? su casa inicialmente cuantos
pisos tenia cuando usted la adquiri6? Contestd: yo lo construi, se fue
construyendo poco a poco, esa casa es una casa paterna y se construyeron
cinco apartamentos y esta todo legalizado. Preguntado: Para el momento
en que ocurrieron los hechos cual era la direccién de su domicilio porque
usted nos dice que en el momento de los hechos en ese tercer piso vivia
otra persona. Contesto: Yo vivia en la calle 37 N° 42B-06, ese es el
segundo piso, y el accidente ocurrié en el tercer piso. Preguntado: Como
era la distribucion de ese inmueble 42B-08, porque usted también hablé de
una terraza, de unas escalas que daban a esa terraza donde estaban
haciendo el arreglo que usted les habia encargado. Contestd: se hace por
gradas de caracol del primer piso al segundo y del segundo al tercero;
internamente es un apartamento de 62 metros cuadrados muy comodo, y
la parte para hacer el aseo es la terracita que era donde se estaba haciendo
el trabajo, es una plancha de mas o menos cuarenta metros cuadrados, €s
decir, por la escalera de caracol se llega al tercer piso y hay también unas
gradas internas en madera para subir el tercer piso interno y cuarto piso
de la edificacion Preguntado: Para ese cuarto piso tenia permiso de
planeacion? Contesté: ahi no hay nada construido solo estan para los
oficios y solo se iba a hacer un techo y por eso no hice requerimiento a
planeacion. Toma la palabra la seniora Juez y le pregunta al testigo si existe
un cuarto nivel a lo que responde que si, que es donde estan el lavadero y
la instalacion para lavadora y se accede por las gradas que mencioné antes,
son treinta metros en plancha pero no todo esta construido. Toma la
palabra el apoderado de Emcali y le pregunta al testigo: que autoridad le
dio la licencia de construccién. Contestd: no recuerdo: Preguntado: al
desarrollar la construccién de esos apartamentos la construccién usted
tuvo en cuenta los parametros y el cumplimiento de las normas que
establecen las distancias frente a las redes de energia? Contesté: Claro
que si, nos regimos por los planos; todas las viviendas de ese sector
tenemos las cuerdas muy pegadas, uno las ve ahi, son muy visibles incluso
mis hijos cuando subian alla y les decia que tuvieran cuidado, por eso yo
no les adverti a quienes iban a hacer el trabajo. Preguntado: Usted le
informé a Emcali de esa situacion Contesté: No. {...)”.

Ahora, obra en el plenario Dictamen Pericial rendido por la Ingeniera
Electricista Margarita Morales Gémez (folio 190-208 C. 5), del que se concluye
lo siguiente:

e Las redes eléctricas del barrio Republica de Israel fueron levantadas
tres afnos después de ser reconocido el asentamiento como barrio,
(en mayo de 1.970, segun acuerdo 033). Se deduce entonces que las
redes eléctricas preexistieron a la construccién del edificio Los Pinos.
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Como no se tienen registros de las medidas del inmueble antes de
que se realizaran las remodelaciones autorizadas en el anno 1998, no
se puede saber si las redes eléctricas existentes respetaban las
normas vigentes en esa época respecto de las distancias de
seguridad con respecto a ese inmueble.

Que las distancias minimas de seguridad en 2zonas con
construcciones de conformidad con el Reglamento Técnico de
instalaciones eléctricas RETIE, norma expedida por el Ministerio de
Minas y Energia en 2.004, y mediante la resoluciéon N° 181294 de
agosto 6 de 2008 son las siguientes:

“13.1 DISTANCIAS MINIMAS DE SEGURIDAD EN ZONAS CON
CONSTRUCCIONES

DISTANCIAS MINIMAS DE SEGURIDAD EN ZONAS CON CONSTRUCCIONES

Descripcion Tension nominal Distancia
entre fases {(kV) {m)
Distancia vertical “a" sobre techos y proyecciones, aplicable solamente a 44/34,5/33 3.8
zonas de muy dificil acceso a personas y siempre que el propietario o tenedor . - -
de la instalacién eléctrica tenga absoluto control tanto de la instalacién como 13.813.2111.4/7.8 3.8
de la edificacion (Figura 13.1). <1 045
Distancia horizontal “b" a muros. baicones, salientes, ventanas y diferentes 66/57.5 25
areas independientemente de la facilidad de accesibilidad de personas. X434 5733 573
(Figura 13.1) i ’
13,8/13,2/11.4/7 8 2.3
<1 1.7
Distancia vertical “c” sobre ¢ debajo de balcones o techos de facil acceso a 44/34 5/33 4.1
personas, y sobre techos accesibles a vehiculos de maximo 2,45 m de aitura, 13.8/13,2/11.4/76 4.1
{Figura 13.1) <1 35
Distancia vertical “d” a carreteras, calles. caliejones. zonas peatonales. areas 115/110 6.1
sujetas a trafico vehicular, (Figura 13.1) para vehiculos de mas de 245 mde 66/57.5 58
altura. 44/34,5/33 5.6
13.8/13,2/11,4/7.6 5,6
<1 5

Tabla 13.1 distancias minimas de seguridad en zonas con construcciones

Por lo tanto, de acuerdo a la tabla 13,1, la distancia minima exigida
de un punto de posible contacto de la construccién civil a la fase
mas cercana energizada de la red eléctrica de 13.200 voltios (que es
el nivel de tensién de la red primaria de EMCALI) es de 2.3m.

Oue por el LADO 1, midiendo la edificacién con el piso 3, la
distancia de seguridad “b” es de 2,12 m. (folio 200 C. 5}; y por el LADO
2. midiendo la edificacién con el piso 3, la distancia de seguridad “b”
es de 2,32 m.(folio 198 Ibidem), lo que permite concluir __que _la
distancia de seguridad “b” se viola en el lado 1 de la fachada por un
valor de 0,18 m v en cambio, por el lado 2, la distancia de seguridad
es respetada. Asi mismo, respecto del primer piso, las lineas de
media tension se ubican a 2.79 metros y en el segundo piso a 2.58
metros por el lado 2, y 2.58 y 2.80 por el lado 2 (folios Ibidem), lo
que implica que EMCALI E.I.C.E. E.S.P. respeto siempre la distancia
exigida como necesaria para la seguridad de las personas habitantes
del inmueble.

Con respecto a la escalera que permite el acceso al apartamento del
piso 3, se tiene que la distancia “b” con respecto a la baranda de la

11
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escalera es de 2,86 metros. Esta distancia cumple con la distancia
reglamentaria. (La baranda esta retraida 0,1 m de la reja del
antejardin), v que la distancia de seguridad puede ser disminuida
por una persona con una parte de su cuerpo que se mueva en la
direccion de la red energizada y/o por un objeto que se mueva en
esa misma direccion. Al disminuir esta distancia de seguridad es
posible que se rompa la rigidez dieléctrica y la corriente circule a
través del aire y alcance el objeto que se acerco al punto energizado.
Este salto de la corriente por el aire, se llama arco eléctrico.

¢ Que de conformidad con la copia de la licencia de construccién N°
CU1-01191 del afto 98 mes 12 dia 29 asi como los planos de disenio
que fueron aprobados (folios 13 a 21 C. 1), el propietario del Edificio
Los Pinos, contaba con el permiso para levantar el piso tercero del
inmueble donde ocurri6 el accidente.

No obstante, en el techo del piso 3 existe hoy una salida a una

terraza, lo cual permite el acceso al techo de este piso. El permiso de .
construccion y los planos presentados no indican que se vaya a
construir un acceso al techo del piso 3, ni que se vaya a construir

una terraza para ese acceso.

e Lo que esta planteado y aprobado en los planos es un espacio de
oficios_a nivel del piso 2. En los planos del permiso de construccion
se indica que tanto el piso 2 como el piso 3 tienen el mismo
parametro y ninguno sobresale el uno sobre el otro en la fachada.

También se puede ver en el plano del piso 2 que el acceso al
apartamento 301 es por medio de una escalera interna y no externa.
La unica escalera externa (tipo caracol) que aparece en planos
aprobados va del Piso 1 al 2. (Folio 196 Ibidem).

. | ACCESD A TECHG ©
MM”“” TERARAZA EN PISO 3

rafico No. 10
e ; e i 8 nbdel el RS0 2.

12



Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Omar Antonio Viafara Popo y ofros
Demandados: EMCALI EICE E.S.P. y Allianz S.A.
Radicado N° 76001 33 33 014 2013 00005 01
Sentencia Segunda Instancia

Figmeses Puaksrey WENF
BT Lo W3- A PR T £ ;
3.3 % B0 K3

oo N F

Por lo tanto, concluye la perito, que la construccion no fue ejecutada
exactamente como se indica en los planos aprobados por la Curaduria 1
en el permiso de construccién Dicho dictamen que surtié la debida
contradiccién en audiencia celebrada el 16 de octubre de 2015 (DVD minuto
00:03:00 folio 222), donde se ratifica en lo dicho.

Con base en lo anterior, podemos afirmar que la construcciéon realizada
por el sefior Danilo Alberto Pino Medina por lo menos los pisos tercero y
cuarto por el lado 1 no respetaron la distancia que se debia mantener
respecto del cable de mediana tension.

En esta secuencia, tenemos que el literal f del articulo 36 de la Resolucion
N° 90708 de 20139, establece:

“ENTIDADES DE VIGILANCIA Y CONTROL.

La vigilancia y control del cumplimiento del presente reglamento
corresponde a: La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la
Superintendencia de Industria y Comercio, las alcaldia municipales y
distritales, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales y los Consejos
Profesionales de acuerdo a las competencias otorgadas a cada una de las
siguientes entidades en las siguientes disposiciones legales o
reglamentarias o aquellas modifiquen, complementen o sustituyan.

()

9 Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas.
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f) Segun lo senalado en el articulo 62 de la Ley 1480 de 2011, los alcaldes
ejerceran en sus respectivas jurisdicciones las mismas facultades
administrativas de control y vigilancia que la Superintendencia de
Industria y Comercio. Asi mismo, el articulo 1° del Decreto 3735 de 2009
sefala que de acuerdo con sus competencias legales, los alcaldes podran
adelantas las actuaciones administrativas € imponer las sanciones
senaladas en ese mismo articulo en el territorio de su jurisdiccion, en caso
de incumplimiento de las disposiciones relativas a etiquetado, contenidas
en los reglamentos técnicos, para lo cual observaran cumplir las
disposiciones aplicables del Codigo Contencioso Administrativo.”

Asi mismo, como a la fecha de la construcciéon, ano 1998, tenia plena
aplicacion el Decreto Ley 1205 de 199510, la Ley 388 de 19971! y el Decreto
1052 de 1998!2, normatividad con base en la que los municipios que
tuvieran mas de cien mil habitantes podian otorgar a través de las
Curadurias Urbanas las licencias de construccion, el A quo consideré que
el control, seguimiento y vigilancia del cumplimiento de las normas
urbanisticas y territoriales al expedir las licencias le correspondia al ente
territorial a través de las Curadurias; lo anterior, sumado al hecho de que
también al particular que edificé arbitrariamente el edificio Los Pinos
realizé una actividad desde todo punto de vista reprochable, es que no
puede trasladarse la responsabilidad a EMCALI E.I.C.E. E.S.P., de quien
no se demostré accidon u omision en el dafo sufrido por el sefior Omar
Antonio Viafara Popo, y menos aun a éste ultimo en razén de que no se
demostro realmente la forma en que sucedi6 el accidente.

Sin embargo, la Sala de Decisiéon no comparte el analisis anterior en el
sentido de exonerar al sefior Omar Antonio Viafara Popo de
responsabilidad en el accidente, pues de la declaracion del sefior Danilo
Alberto Pino Medina se colige que los hermanos Viafara Popo estaban
subiendo unos materiales por las escaleras internas que del tercer piso
suben a la terraza del cuarto piso para construir un techo en la zona de
“oficios”!3, entre los que se encontraban varillas de 4 milimetros de
diametro y de 4 a 6 metros de largo, lo que significa que, pese a que la
construcciéon del tercer y cuarto piso no respetaban las distancias de 2.3
metros del cable de alta tensién, en todo caso la distancia de dicho cable
respecto del techo del cuarto piso era mas amplia; ésto permite concluir
que fue la imprudencia del sefior Viafara Popo al manipular unas varillas
de gran longitud (4 a 6 mts) lo que ocasiond que hicieran contacto bien con
el arco eléctrico o con el mismo cable.

Lo anterior se corrobora con las fotografias que hacen parte del dictamen
pericial y con la declaracion del Ingeniero Luis Eduardo Saavedra Cubillos,
Jefe del Departamento de Mantenimiento de Energia Eléctrica de EMCALI
EI.C.E. E.S.P. desde el 2 de mayo de 2013, quien al minuto 00:33:27
(DVD 2, segundo bloque, folio 154 vuelto), manifesté lo siguiente: “...de
conformidad con el informe rendido por el Ingeniero Fernando Contreras el 17 de
febrero de 2012, 521.7 DM-0519521.7 ...... se advierte que los pisos 3 y 4 de la
edificacion Los Pinos se salen de la fachada que acompané la primera fase de esa
obra, pues dicha construccién quedé a una distancia de 2.15 metros; sin

10 Por el cual se determina la organizacion y administracion del Sistema General de Riesgos Profesionales

! Por la cual se modifica la Ley 9% de 1989, y ia Ley 3° de 1991 y se dictan otras disposiciones.

12 Por el cual se reglamentan las disposiciones referentes a licencias de construccién y urbanismo, al ejercicio de la
curaduria urbana, y las sanciones urbanisticas.

13 Zona que segun los planos debian estar en el piso 2.
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embargo yo digo con todo respeto y con total honestidad, que usted puede tener
tres metros, cuatro o cinco metros incluso la distancia que quiera pero si se
utiliza un elemento y se toca la linea se toca la red pueden presentarse accidentes
que eso parece ser lo que ocurrié en este caso.”

De acuerdo con el anterior acervo probatorio, para la Sala es claro que
EMCALI E.I.C.E. E.S.P. no falté a sus deberes como empresa prestadora
del servicio eléctrico, ni tampoco se prueba su responsabilidad en los
acontecimientos del 16 de noviembre de 2010 cuando el senor Omar
Antonio Viafara Popo junto con su hermanol!4 subié por unas escaleras
interiores de un tercer piso a la terraza del cuarto, unas varillas con una
longitud de 4 a 6 metros, sosteniéndolas de manera imprudente, sin
percatarse que a su derecha se encontraba un cable de mediana tensioén.

DEL NEXO CASUAL

Consiste en la estrecha relacion que debe existir entre la accién u omision
de las entidades demandadas EMCALI E.I.C.E. E.S.P. y Allianz S.A. en la
produccién del dano

Ha considerado la jurisprudencials que para que la conducta de la victima
pueda exonerar de responsabilidad a la entidad demandada, la misma
debe ser causa determinante en la produccién del dafio y ajena a la
Administracion:

“Por tanto, es necesario examinar si €l comportamiento de la victima fue
causa unica o concausa en la produccion del dafio, o si, por el contrario, tal
actividad no fue relevante en el acaecimiento de este. En efecto, la culpa
exclusiva de la victima, entendida como la violacion por parte de ésta de las
obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado, puede conducir a la
exoneracién total o parcial de la responsabilidad administrativa,
dependiendo de la trascendencia y grado de participacion del afectado en la
produccién del dano”.

De acuerdo con el relato que el sefior Danilo Alberto Pino Medina,
propietario del inmueble donde ocurrié el accidente, quien manifestd estar
en el segundo piso de la edificacién al momento del mismo, esa manana
los hermanos Viafara Popo estaban subiendo unos materiales de
construccion entre ellos unas varillas de cuatro a seis metros de largo, y
que en razén de la profesion de cerrajero de Omar Antonio Viafara Popo
éste las cortaba una vez se subian, para la Sala quedé demostrado que en
la materializacion del dafio la conducta de la victima también fue
determinante en la causacién del dafio, asi como del propietario del
inmueble al haber adelantado una construcciéon de un tercer y cuarto piso
sin respetar las distancias que debia conservar respecto de las lineas de
alta tension; no asi respecto de EMCALI E.I.C.E. E.P.S. quien pese a
ejercer una actividad peligrosa como es la conduccion de energia eléctrica,
no fue quien expuso a la victima a un riesgo de caracter excepcional ni el
dafio devino por su accién u omisién. Asi mismo, el mismo sefior Pino
Medina en su declaracién también dijo que NO habia solicitado
reubicacién de las lineas eléctricas ante la construcciéon que se realizaba
en el inmueble, v en el plenario no existe documento que acredite lo

14 Que nunca se supo su nombre ni fue llamado a declarar.
15 C E. Seccion Tercera, Sentencia del 28 de febrero de 2002, exp. 13.011.
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contrario; ademas, que los senores Viafara Popo no portaban elementos de
seguridad.

En este escenario, no se evidencia una falla en el servicio en cabeza de
Emcali EICE E.S.P. con relacién a la ubicacion de las redes eléctricas del
sector en donde se encuentra el inmueble objeto del accidente como causa
Unica y efectiva del dafio, pues como quedé acreditado, inicialmente fueron
ubicadas conforme lo establecia la normatividad vigente para aquella
época (1998) y se ajustaban al Reglamento Técnico de Instalaciones
Eléctricas — RTIE adoptado a través del Decreto 18039 de 2004 que rige en
la actualidad; sin embargo, dichas distancias fueron reducidas por una
actuacion particular, independiente y alejada del ordenamiento juridico
por parte del propietario del inmueble, quien se excedid en el permiso o
licencia de construccion expedida por la autoridad competente para la
construccion del tercer piso y la terraza.

Por lo anterior, considera esta Sala de Decision que la produccion del dafio
alegado es atribuible a dos sujetos a saber: al duenio del inmueble por lo
indicado en parrafos anteriores y a la victima comoquiera que no tenia
elementos de seguridad para desarrollar la actividad de construccion,
aunado que no previé el riesgo que generaba cargar varillas de hierro de
entre 4 y 6 mts de longitud a una terraza cercana a las redes eléctricas, lo
que evidencia impericia o confianza excesiva que indudablemente
contribuyo6 a la causacion del dano, lo que significa que las conductas del
propietario del inmueble edifico Los Pinos asi como del lesionado Omar
Antonio Viafara Popo fueron determinantes en la producciéon del dano, por
lo que se debe confirmar la sentencia apelada en cuanto negd las
pretensiones de la demanda. Ahora bien el a quo declaré probada la
excepcion de fondo de culpa de un tercero, para la Sala tal circunstancia
no es constitutiva de excepcién sino que exime de responsabilidad a las
demandadas y por ello modificara la parte resolutiva en ese entendido.

E. CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 del CPACA regula la condena en costas y prevé que la
sentencia debe disponer sobre su imposiciéon, conforme a la regulacién

prevista en el Coédigo de Procedimiento Civil hoy Cédigo General del
Proceso.

Conforme al numeral 1 del articulo 365 del Cédigo General del Procesol6
hay lugar a condenar en costas segunda instancia a la parte demandante,
parte a quien se le resolvié desfavorablemente el recurso de apelacién
interpuesto, por lo que asi se impondran y se liquidaran por Secretaria.

En aplicacién del numeral 4° del articulo 366 Ob. Cit. en concordancia con
el Acuerdo 1887 de 2003 proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, y atendiendo los criterios fijados en el articulo
6° numeral 3.1.2 del mencionado Acuerdo, se fijan agencias en derecho en
la suma del 1% de las pretensiones de la demanda.

16 Articulo 365 Condena en costas.
{...)

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion {...)
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F. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar configurado los eximentes de responsabilidad de
CULPA DE UN TERCERO y CULPA DE LA VICTIMA.

SEGUNDO: CONFIRMAR la Sentencia N° 087 del 2 de agosto de 2017
proferida por el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Cali
en cuanto nego las pretensiones de la demandada.

TERCERO: Condenar en costas en esta instancia a la parte vencida (parte
demandante) de conformidad con lo previsto en los articulos 365 y 366 del
Codigo General del Proceso.

CUARTO: Una vez en firme la presente providencia DEVUELVASE el
expediente al juzgado de origen, previa anotacién en el software de gestion
JUSTICIA SIGLO XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. “gZ AtV
A MARGO C O BENAVIDES

Magistra
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Rama Judicial
Republica de Colombia

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil veinte (2.020).

RADICACION: 76001-33-33-010-2014—00393 - 01
MEDIO DE CONTROL: Reparacion directa
DEMANDANTE: Esperanza Sanchez Vergara y otros
DEMANDADO: Emcali EICE E.S.P.

MAGISTRADO PONENTE: Victor Adolfo Hernandez Diaz
TEMA: Actividad peligrosa - redes eléctrica

SENTENCIA No. 45
1. OBJETO DE LA DECISION.

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de la parte
demandante, parte demandada y llamadas en garantia la Previsora S.A. y Allianz
Seguros S.A. contra la sentencia N° 031 del 26 de marzo de 2019, proferida por el
Juzgado Décimo (20) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Santiago de Calien
la que se accedid parcialmente las pretensiones de la demanda.

2. ANTECEDENTES.
2.1 LA DEMANDA
2.1.1 Pretensiones

Sandra Patricia Sanchez, Carlos Julio Valencia Ospina y Esperanza Sanchez Vergara
quien actUa en nombre propio y representacion de su hijo menor Juan Manuel
Jiménez Garcia pretenden se declare administrativamente responsable a Emcali EICE
E.S.P. porlos dafios materiales e inmateriales ocasionados en hechos ocurridos el dia
21 de junio de 2012 en donde resultd lesionada Sandra Patricia Sanchez por una
descarga eléctrica.

Como consecuencia de lo anterior, solicita la parte actora se condene a la entidad
demandada a cancelar las siguientes sumas de dinero:

PERJUICIOS INMATERIALES.

Por concepto de perjuicios morales cuatrocientos (400) salarios minimos mensuales
legales vigentes para la sefiora Sandra Patricia Sanchez.
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El equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes, para cada
uno de los demas demandantes.

Por concepto de dafio en vida relacion cuatrocientos (400) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la sefiora Sandra Patricia Sanchez.

El equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes, para cada
uno de los demas demandantes.

PERJUICIOS MATERIALES.
Daio emergente consolidado y futuro: la suma que se acredite en el proceso en

favor de la sefiora Sandra Patricia Sanchez por los gastos médicos incurridos y los que
se causen a futuro con el fin de mejorar su salud.

2.1.2 HECHOS RELEVANTES.

El dia 21 de junio de 2012 en el balcon del tercer piso del inmueble ubicado en la
carrera1 A 4 N° 70 — 44 de la Ciudad se encontraba la sefora Sandra Patricia Sanchez
tratando de abrir la puerta de su residencia con un tubo introduciéndolo por la
ventana, cuando de repente recibié una descarga eléctrica proveniente de una red
primaria que pasaba al frente del balcon, y estaba ubicada a 2.40 mts.

La erronea ubicacion que tienen las lineas de alta tension de transmision eléctrica se
constituye como la causa Unicay efectiva del dafo.

2.2 FUNDAMENTOS DE DERECHO.

1. Articulos 2y 9o de la Constitucion Politica.
2. Articulo 140 del Cédigo Contencioso Administrativo.

2.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.3.12 EMCALI EICE E.S.P. (Fls. 92 al 96 cuaderno N°1).

A través de apoderada judicial, contestd la demanda en término oponiéndose a los
hechosy pretensiones.

Sefalo que no existe prueba que acredite una falla en el servicio por accion u omision
por parte de EMCALI EICE E.S.P. en la produccion del dafio reclamado, lo que se
advierte es la injerencia del hecho de un tercero, comoquiera que el inmueble en
donde se presentd el hecho no cuenta con las normas urbanisticas, asi mismo no
adopto medidas de seguridad, ni solicitd colaboracion e intervencion de la autoridad
competente cuando realizaba las labores de construccion o la reubicacion de las
redes, lo que detenta negligencia por parte del duefio del inmueble.

Asi mismo manifesto que se advierte una culpa exclusiva de la victima, pues la sefiora
Sandra Patricia Sanchez, sin considerar el peligro a que se exponia, desde el tercer
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piso manipuld una varilla sin precaucion alguna lo que generd la descarga eléctrica al
tener contacto con la red eléctrica.

Interpuso las excepciones que denomind: ‘“Inexistencia de responsabilidad
administrativa de EMCALI EICE E.S.P- Abuso del Derecho — Hecho de un tercero — Culpa
exclusiva de la victima - Caducidad”.

2.3.2 LAPREVISORAS.A. LLAMADA EN GARANTIA (Fls. 43 AL 51 Cuaderno N°
2).

Contesto el llamamiento y la demanda de manera oportuna, oponiéndose a los
hechos y pretensiones de la demanda al considerar que los supuestos facticos
enunciados son apreciaciones subjetivas de los demandantes que no tiene sustento
probatorio alguno.

Manifesto que la entidad accionada cuando construyd las redes eléctricas en el sector
donde se ubica el inmueble objeto del accidente, fueron realizadas respetando las
distancias minimas reglamentarias para la disposicion de estas, sin embargo, por la
construccion de dicha vivienda se violaron las distancias minimas permitidas; aunado
lo anterior la misma victima fueimprudente y se expuso al dafo.

Interpuso como excepciones principales frente a la demanda las que denomino:
"Culpa exclusiva de la victima”, “inexistencia de causalidad entre el dario y la conducta”,
“culpa de un tercero”, “ilegitimidad de la causa por pasiva para las empresas

municipales de Cali” e “innominada”.

Como excepciones principales frente al lamamiento en garantia las que denominé:
“inexistencia de obligacion por pago total de la suma asegurada en responsabilidad civil
extracontractual” e "Innominada”.

2.3.3 Llamada en garantia Allianz Seguros S.A. (Fls 52 AL 67 del Cuaderno N° 2).

A través de apoderado judicial, contestd la demanda y el llamamiento en garantia,
en término, oponiéndose a los hechos y pretensiones de la demanda.

Manifestd que en el expediente no obran pruebas que acreditaran los elementos
necesarios y constitutivos para que surja la responsabilidad estatal deprecada; de
igual forma arguyd que si bien existen elementos que prueban la existencia del dafio,
no sucede igual con las circunstancias en que acaecio el mismo pues de los medios de
conviccion allegados al proceso, se concluye que la causa determinante en la
produccion del dafio proviene del hecho de un tercero y por culpa exclusiva de la
victima.

Interpuso las excepciones que denomind: “j) la de exoneracion por causa extrafia en la

modalidad de culpa exclusiva de la victima”, y “ii) la de exoneracion por causa extrafia
en la modalidad de culpa exclusiva de la victima”.
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Frente al llamamiento interpuso las que denomind: "Limite de amparo asequrado bajo
la pdliza objeto del llamamiento en garantia”, “excepcion de limite de amparo y de
inexistencia de obligacion por agotamiento de la cobertura”, “delimitacion de la
obligacion de indemnizar especificamente a los amparos de la Pdliza”, “obligacion del
asegurado a soportar una cuota en la perdida por concepto de deducible o franquicia”,

7

"Coaseguro”, "riesgos excluidos”, “la innominada”.
2.4 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (FLS. 291 AL 309).

El Juzgado Décimo (20) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Santiago de Cali
profirio la sentencia N° 031 calendada 26 de marzo de 2019, que accedio a las
pretensiones de la demanda parcialmente.

Concluyo que con la historia clinica suscrita por COMFANDI EPS quedd acreditado la
existencia del dafo consistente en quemadura de la cara y cuello, del hombro y
miembro superior con grado no especificado excepto muiieca y mano, quemadura
del tronco de sequndo grado y quemaduras multiples de tercer grado y episodio de
amnesia posterior a dicha descarga.

Conrelacidn a la imputacion o hecho de la administracion manifesto que radicaba en
la actividad riesgosa de conduccion de energia eléctrica en cabeza de la entidad
demandada, por tanto, se entendia acreditado dicho requisito con el documento
visible a folio 11 del expediente el cual contiene un reporte en la bitacora que da fe de
la existencia de la descarga para el dia 21 de junio de 2012, reporte que coincide con
el informe de los bomberos.

Respecto del nexo causal adujo que en la produccion del daio incidio la ubicacion de
las lineas eléctricas que violaban las distancias minimas de sequridad pues estaban
ubicadas a 1. 82 metros asi mismo la exposicion imprudente de la victima en la
produccion del dafo al manipular una varilla cerca de las redes eléctricas sin la
precaucion necesaria configurando lo que se denomina concurrencia de culpas, por
tal motivo, condend a Emcali EICE E.S.P. al pago de perjuicios morales y dafio a la
salud en favor de los demandantes reduciendo el quantum indemnizatorio en un 30%
y nego las demas pretensiones de la demanda.

2.5 RECURSO DE APELACION.
2.5.1 Parte demandada Emcali EICE E.S.P. (Fls. 330 al 334 del cuaderno N° 1).

El apoderado judicial de |la parte demandada presentd recurso de apelacion en contra
de la sentencia de primera instancia.

Indicd que, segun el informe técnico allegado, el constructor que modificod el
inmueble originario vulnerd las normas de seguridad con relacion a las distancias
minimas permitidas entre la fachada y las redes de electricidad, ademas la conducta
carente de diligencia asumida por la victima al maniobrar con un objeto metalico
cerca de dichas redes sin las precauciones debidas, son las causas Unicas y efectivas
en la produccion del dafo.
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Solicito revocar la sentencia de primera instancia.
2.5.2 La Previsora S.A llamada en garantia. (Fls. 335 al 340 del cuaderno N° 1).

A través de apoderado judicial presentd recurso de apelacion en contra de la
sentencia de primera instancia.

Manifesto que en el presente asunto no se acreditaron los elementos necesarios para
que surja la responsabilidad irrogada; aunado a lo anterior, con las pruebas obrantes
en el plenario se acreditd los eximentes de responsabilidad de culpa exclusiva de la
victima y hecho de un tercero; el primero, la sefiora Sandra Patricia Sanchez
manipuld un tubo cerca de las redes eléctricas sin ningun tipo de seguridad ni
diligencia, en tanto el sequndo tiene que ver con el hecho de la construccion del
segundo y tercer piso del inmueble objeto del accidente sin los permisos y licencias
respectivas generando que las distancias minimas de seguridad se modificaran
trasgrediendo los limites permitidos, lo que generd el dafio aqui reclamado.

Reiterd los argumentos establecidos en la contestacion de la demanda respecto del
Llamamiento en garantia.

Solicito se revocara la sentencia de primera instancia.
2.5.3 Parte demandante (Fls. 341 al 346 del cuaderno N° 1)

Manifesto inconformidad respecto de la concurrencia de culpas decretada en
primera instanciay la consecuente reduccion del quantum indemnizatorio aduciendo
exposicion imprudente al dafo por parte de la sefiora Sandra Patricia Sanchez, a su
juicio, lairregular ubicacion de las lineas eléctricas esla causa efectiva del menoscabo
reclamado.

Asi mismo, la cuantia en el reconocimiento de los perjuicios morales y dafio a la vida
de relacidn, la negativa en reconocer los perjuicios materiales en la modalidad de
dano emergente consolidado y futuro y la no valoracion de los registros fotograficos.

Solicitd se incrementen los perjuicios reconocidos en primera instancia.

2.5.4 Allianz Seguros S.A. Llamada en garantia. (Fls. 351 al 358 del cuaderno N°
1).

A través de apoderado judicial presentd recurso de apelacion en contra de la
sentencia de primera instancia.

Indico que conforme las pruebas documentales se concluyen que la causa efectiva
del dafio reclamado radica en la misma victima sefiora Sandra Patricia Sanchez, pues
su conducta desprovista de diligencia al manipular un tubo metalico de
aproximadamente 2 metros de longitud logrd crear un arco eléctrico entre dicho
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elemento metalico y la red que produjo que la energia se trasportara por el tubo y se
descargara en su humanidad.

Solicito revocar la sentencia de primera instancia.

2.6 ACTUACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

Mediante Auto No. 490 del og de octubre de 2019, se admitid el recurso de apelacion
y corrio traslado para alegar a las partes; y al Ministerio PUblico para que rindiera el

concepto respectivo. (Fl. 367 del cuaderno N° 1).

Allianz Seguros S.A.%, La Previsora S.A.?, Emcali EICE E.S.P3. presentaron escrito de
alegaciones finales reiterando los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

El Ministerio Publico y la parte demandante no alegaron de conclusion segun
constancia Secretarial visible a folio 381 del expediente.

Al presente proceso se le ha dado el trdmite que le corresponde y se constata que no
se encuentran causales de nulidad que puedan invalidar lo actuado.

3. Consideraciones generales.
3.1. Caducidad de la Accion.
De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2 del Articulo 164* de la
Ley 1437 de 2011, la accidon de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento de la accion u
omision causante del dafio reclamado, o en su defecto, desde el momento en que
tuvo conocimiento de la existencia del menoscabo.
Los hechos que motivaron la presente accion tuvieron ocurrencia el 21 de junio de
2012 y la demanda fue presentada el 17 de junio de 2014 (Fl. 59 del expediente) previo
el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacidon extrajudicial,
concluyendo que la misma fue interpuesta en término.
4. Asunto a resolver.

4.1. Problema juridico pararesolver.

Para la Sala el problema juridico se contrae a determinar:

1 Fls. 369 del expediente.
2 Fls. 370 al 376 del expediente.
3 Fls. 377 al 380 del expediente.
4 Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberad presentarse dentro del término de dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia
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¢Se encuentra acreditado el hecho de la victima y de un tercero como causales
eximentes de responsabilidad?

4.2 Tesis de la Sala

En el presente asunto no se configuro la responsabilidad del Estado al acreditarse el
eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima y hecho de un tercero,
lo que impide la prosperidad de las pretensiones.

5. REGIMEN DE IMPUTACION APLICABLE.

En aplicacion del principio iura novit curia y de conformidad con lo dispuesto en la
Sentencia de unificacion del 19 de abril de 2012 proferida por el H. Consejo de Estado,
esta Sala de decision analizara el presente asunto bajo la generalidad del régimen
subjetivo por falla en el servicio con el fin de determinar si existio una omision en el
contenido obligacional de EMCALIEICE E.S.P. en lainstalacion de las redes eléctricas
del barrio Fonaviemcali, sin embargo, de advertirse que el supuesto factico se
enmarca en un titulo de imputacion objetivo asi se dispondra.

6. ANALISIS DE RESPONSABILIDAD.
EL DANO.

Del material obrante al despacho, especificamente con la copia de la historia clinica
de la lesionada remitida por COMFANDI EPS5 quedd acreditado que el dia 21 de junio
de 2012 la sefiora Sandra Patricia Sanchez fue atendida en las instalaciones de dicho
hospital con un diagndstico de quemadura de cara y cuello, quemadura del hombro
y miembro superior con grado no especificado excepto mufieca y mano, quemadura
del tronco de segundo grado y quemaduras multiples con mencion al menos de una
quemadura de tercer grado con amnesia del evento posterior a descarga eléctrica.

Precisado el dafo, la Sala analizara los demas elementos de la responsabilidad.
IMPUTACION FACTICA y JURIDICA.

Actuar activo u omisivo de la entidad demandada

Para la parte actora la atribucion factica de la entidad accionada respecto del dafo
aqui reclamado tiene su génesis en la irregular ubicacidn de las cuerdas de energia
eléctrica que estaban en el inmueble donde ocurrid el accidente; de otro lado, los
recurrentes consideran que el dafno reclamado acaecid por el hecho de la victima y
del duefio del inmueble quien construyd los pisos 2 y 3 sin las licencias respectivas
violando las distancias minimas de seguridad.

5 Fls. 5 al 33 del cuaderno N° 1.
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El a - quo considerd que el riesgo creado por la entidad accionada en el manejo y
administracion de la conduccidon eléctrica es la causa efectiva del dafo
principalmente, sin embargo, la victima se expuso imprudentemente al mismo
contribuyendo con un 30% en la produccion.

El informe preliminar del sistema suscrito el dia 21 de junio de 2012 por funcionarios
de Emcali EICE E.S.P®, el informe de condiciones técnicas del inmueble suscrito el 25
de abril de 20147, la certificacion expedida por el Departamento Técnico de
Prevencion, Seguridad y Proyectos de Benemérito Cuerpo de Bomberos Voluntarios
de Cali® y el interrogatorio de parte de la misma victima, demuestran que la sefiora
Sandra Patricia Sanchez trataba de abrir la puerta del tercer piso con un tubo
metalico que hizo contacto con las redes eléctricas del lugar y recibié una descarga
que le generdé quemaduras de gran consideracion en parte de su humanidad.

En diligencia llevada a cabo el dia 16 de diciembre de 20159, se realizo el
interrogatorio de parte de la sefiora Sandra Patricia Sanchez quien manifestd que
para la fecha de los hechos se encontraba en el tercer piso del inmueble donde residia
tratando de abrir la puerta pues habia extraviado las llaves de su casa, por tanto,
decidid recoger un tubo metdlico de “cortina” para lograr su cometido; una vez
empezo el forcejeo con la puerta recuerda solo que la estaban llevando para la clinica,
tenia el cuerpo rosado y baboso.

Cuando el apoderado de EMCALI EICE E.S.P le prequntd: ";Manifieste al Despacho si
usted tuvo la precaucion de prever que, si ese tubo tenia contacto con la red de energia,
el dafio que le podria causar? CONTESTO: yo introduje el tubo, pero donde yo vivo, la
parte de aca del balcon tiene una baranda, pero yo me fijé en que yo no me iba ir abajo.
Yo introduje el tubo, tocd la chapa y pensé "tiene llave” no se mds. (...)”

En la misma diligencia se recepciono el testimonio de la sefiora Claudia Patricia
Belalcazar Solis quien sefialo presenciar de manera directa los hechos motivos de la
demanda; en ese sentido refirio que el dia 21 de junio de 2012 se disponia a visitar a
la sefiora Sandra Patricia Sanchez y encontrandose a 20 metros de su casa, evidencio
que la misma estaba en la parte de arriba del balcon del segundo piso con un tubo de
aproximadamente 2 metros mas o menos en la mano realizando movimientos y
metiendo el objeto por la ventana; refirid que mientras trababa de lograr su cometido
con el objeto que tenia en la mano tocé el tubo del pasamanos del balcon, momento
en el cual se escuchd un estallido y salid una chispa, por tanto, la sefiora Sandra se
fue sobre el pasamanosy cayd. Aclaro que la lesionada nunca tocé las redes eléctricas
solo el pasamano del balcon y sucedié la descarga.

A su turno el ingeniero de operacion y mantenimiento de Emcali EICE E.S.P. Deiver
Jiménez en audiencia de pruebas manifestd que Fonaviemcali fue un proyecto
urbanistico de 2 plantas sin antejardin liderado por una Cooperativa de Emcali.

6 Fl. 11 cuaderno principal
7 Fls. 102 al 111 cuaderno principal
8 Fl. 34 cuaderno principal
9 Fls. 158 al 165 del cuaderno principal
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Resaltd que en algunas ocasiones quien instala la red eléctrica vulnera las distancias
permitidas al igual que los propietarios de los inmuebles que realizan edificaciones
sin los permisos, no obstante, lo anterior, en el caso en especifico la distancia entre
el predioy el cableado eléctrico era 2.54 mts.

De otro lado, el ingeniero de Emcali EICE E.S.P. Luis Eduardo Saavedra Cubillos
agrego que las distancias minimas permitidas sequn el RETIE — Reglamento Técnico
de Instalaciones Eléctricas - para redes de media tension de 13.200 voltios es de 2.30
mts; asi mismo informo que las redes eléctricas del sitio donde ocurrid el accidente
fueron removidas por solicitud de un colegio el cual en tenia un poste de energia
eléctrica al interior de sus instalaciones.

El Ingeniero Electricista Jairo Alfonso Romero Ramirez quien suscribid el dictamen
pericial que obra a folios 47 al 58 el cuaderno N° 2 indico:

"RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS FORMULADAS DENTRO DEL PROCESO
ASEGURADORA ALLIANZ S.A.

e Pregunta.

La distancia de las redes eléctricas primarias con mds de 13.200 voltios, que pasan
entre el balcon del inmueble ubicado en la carrera 1 A 5-4 No. 70-44 del Barrio
Fonaviencali.

e Respuesta

Las distancias tanto horizontal como vertical en el sitio exacto del accidente no se
pudieron tomar ya que las redes eléctricas en mencion fueron desmanteladas
completamente.

e Pregunta.

Las causas que dieron origen a la descarga eléctrica.

e Respuesta.

Es innegable que lo que alli ocurrid fue un proceso de electrizacion. Para inducir
electricidad basta con que haya contacto entre dos materiales. La linea en mencién
de 13.200 voltios (voltaje normalizado en Colombia) forma a su alrededor un campo
eléctrico que en su proximidad es elevado y disminuye con la distancia.

La descarga es disruptiva es una "descarga brusca" que se produce cuando la
diferencia de potencial entre los dos conductores excede de cierto limite, se manifiesta
por un chispazo acompanado de un ruido seco, es decir, el campo eléctrico supera a la
rigidez dieléctrica del ambiente (aire) y es cuando la descarga se produce.

e Pregunta

Silas redes de energia preexistieron o no al levantamiento del tercer piso del inmueble
donde ocurrieron los hechos.

e Respuesta

Indudablemente las redes eléctricas fueron las primeras en existir, cuando uno disefia
o construye una red de energia eléctrica va acompafado de permisos y una
aprobacion del operador de red. (Necesidad del proyecto- Resolucidn 0407 capitulo 1-
paginas 21 a 25 norma EMCALI)(...)

e Pregunta

Sila eventual violacidn de las distancias minimas entre las redes eléctricas y el tercer
piso del inmueble obedecen al acercamiento que el propietario del inmueble hizo a la
red al levantar los pisos superiores de su construccion o a una distancia indebida de
tal red en el momento de su concepcidn y realizacion.

e Respuesta
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Las construcciones que se realizan en lugares donde no se cuenta con una habilitacion
urbana definida o no existe un plan de ordenamiento urbano; con aceras o andenes
muy reducidas y no se tiene en consideracion que las vias no son lo suficientemente
anchas, se termina que la vivienda invada la via publica y continuan con voladizos o
sobresaliente de o,5 metros. En total vulnera en 2.00 metros la DMS Quedando
expuesto a un riesgo eléctrico.

PARAGRAFo3: _Una vez construidas las obras de infraestructura de servicios publicos
domiciliarios, la dependencia de la Administracion Municipal encargada de realizar el
control de la ejecucidn de los proyectos de infraestructura de servicios publicos
domiciliarios verificard el cumplimiento de las condiciones establecidas en el Plan de
Ordenamiento Territorial, de lo cual se debe dejar constancia en la licencia de
construccion. Pag.46-Norma Emcali.

RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR LA PARTE DEMANDANTE
e Pregunta

La distancia de las redes eléctricas primaria con mds de 13.200 voltios, que pasan el
frente del balcdn del inmueble done habitaba la sefiora Sandra Patricia Sanchez

e Respuesta

La red en mencion es en realidad una linea de Media Tensién de 13,2 Kv Normalizado
en Colombia. Al inicio de las conclusiones mencioné un acta que se levanté en el sitio
que se firma y deja constancia que no hay redes eléctricas que suban por la carrera 1
A 5-4 y pasen por el sitio del accidente ya que estas fueron totalmente
desmanteladas. Se pretendia establecer con la pértiga de ausencia de tension la
diferencia de potencial que se genera debido a la presencia del campo eléctrico de la

/4

linea, esto con sefial luminosa o acustica".

En ampliacion a su dictamen pericial, elingeniero sefialo que no fue posible tomar las
medidas en el lugar de los hechos pues tanto las redes como el poste de energia
fueron desmantelados por EMCALI, sin embargo, con base en las mediciones
realizadas en el lugar y con la ayuda de la aplicacion Google maps consideraba que
dichas redes eléctricas estaban ubicadas a una distancia de 1.82mts.

Los testigos Maria Edelmira Sanchez, Leonardo Carabali Carabali, Judith Pereza
Perdomo declararon sobre las lesiones y perjuicios morales ocasionados a la victima
pues no tuvieron conocimiento de manera directa sobre la ocurrencia del hecho,
coincidiendo en sus afirmaciones que las redes eléctricas se encontraban muy cerca
sin precisar una distancia especifica.

Conforme lo anterior, se concluye que el dia de los hechos la sefiora Sandra Patricia
Sanchez tenia en su mano un tubo metalico de aproximadamente 2 metros el cual
utilizo para abrir la puerta del inmueble y no previd lo que podia suceder si el tubo
tenia contacto con las redes eléctricas que pasaban en frente del inmueble donde
residia, conducta que indudablemente se erigido como la causa efectiva del dafio
reclamado, pues si aquella no hubiera actuado de tal manera el accidente no hubiera
acaecido, comportamiento que no atiende el deber objetivo de cuidado, pues podia
tener varias opciones distintas que atendian criterios de seguridad personal como
conseguir un cerrajero y lograr su cometido, llamar a la duefia del inmueble en aras
de obtener una llave, entre otros, sin embargo, su decision fue maniobrar con un tubo
metalico de dos metros aproximadamente sin tener ningun tipo de precaucion con
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relacion a las redes eléctricas del inmueble donde residia, generando con ello la
descarga en su humanidad.

Si bien es cierto el perito Jairo Alfonso Romero Ramirez manifesté que las redes
eléctricas, en su sentir, estaban ubicadas a 1.82 mts de distancia antes de ser
desmanteladas, también lo es que en su experticia sefialé que primero fueron las
lineas eléctricas antes que la construccion del inmueble, las cuales se instalan de
acuerdo a los permisos que se expidan para ello, por tanto, cuando empiezan a
construirinmuebles se dejan voladizos de 0.5 metros que alteran la distancia; para el
caso en especifico se vulneraba en 2.00 mts generando unriesgo eléctrico, por tanto,
infiere la Sala que las instalaciones eléctricas en el barrio Fonaviemcali fueron
realizadas inicialmente respetando las distancias minimas de seguridad.

Lo anterior cobra mayor relevancia con lo indicado por los ingenieros de Emcali
quienes aseguraron que las redes eléctricas estaban ubicadas a 2.50 mts de distancia
cumpliendo lo dispuesto por el RETIE, afirmaciones que coinciden con lo plasmado
en la copia de memorando suscrita del 25 de abril de 2014 elaborada por la Direccion
de Distribucion de Energia de EMCALI cuando aun las redes eléctricas estaban
instaladas, sin embargo, fueron modificadas por solicitud de un colegio el cual tenia
en sus instalaciones un poste de energia.

Ademas, acreditado quedd que la Curaduria Urbana 1 y 2 mediante sendas
comunicaciones, informaron que no se encontrd ningun tipo de informacion con
relacion a la radicacion o expedicion de alguna Licencia Urbanistica para el predio
ubicadoenla carrera1 A4 - 5N° 70 - 44 barrio Fonaviemcali de la Ciudad, es decir, se
realizéd una construccion sin permiso, tal circunstancia gener6 a su vez que las
distancias de los pisos 2 y 3 se alteraran con relacion a las redes eléctricas del lugar,
lo que indudablemente contribuyd también a la produccion del dafio reclamado.

El H. Consejo de Estado ha indicado que la culpa exclusiva de la victima como
eximente de responsabilidad estatal, debe ser determinante y Unica en la produccion
del dafio; con relacion al hecho de un tercero la maxima Corporacion de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa indicd que debe ser Unico y desligado de la
imputacion realizada al demandado.

En este contexto, para esta Sala de decisidon no se advierte una falla en el servicio por
parte de Emcali EICE E.S.P. en la instalacion de las redes eléctricas del barrio
Fonaviemcali como causa efectiva del dafo, pues los hechos determinantes en su
produccion radican en la misma victima al maniobrar con un objeto metalico cerca
de las redes de energia sin la previsidn que tal actividad suponia lo que hizo irresistible
el dafo; y en el duefio del inmueble que autorizd la construccion de las plantas
superiores sin los permisos respectivos alterando las medidas y distancias de
seguridad con las que se instald las redes eléctricas inicialmente; tampoco bajo
ningun titulo juridico de imputacion de indole objetivo, pues el hecho de que la
entidad accionada ejerza la guarda de la actividad peligrosa de conduccion de energia

10 Ver providencia del 26 de agosto de 2015, consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera dentro
del proceso 38.252
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eléctrica, no genera per se la responsabilidad irrogada, razon suficiente para revocar
la sentencia de primera instancia y en su lugar negar las pretensiones de la demanda.

Comoquiera que el presente asunto no prosperd, se torna innecesario emitir
pronunciamiento frente a los demas argumentos incoados por la parte demandante
en el recurso de apelacion referente al reconocimiento de perjuicios y la valoracion
de los registros fotograficos con los cuales pretendia acreditar las lesiones y secuelas
generadas en la humanidad de la victima.

9. Condena en costas.

El articulo 188 del CPACA regula la condena en costas y prevé que la sentencia debe
disponer sobre su imposicion conforme a la regulacion prevista en el Cddigo de
Procedimiento Civil hoy Codigo General del Proceso.

El numeral 3° del articulo 365 del Céddigo General del Proceso sefala que habra lugar
a imponer condena en costas en segunda instancia a la parte recurrente cuando se
confirme en su totalidad la providencia primigenia, debiendo estas ser liquidadas de
manera concentrada por la Secretaria del Juzgado de Instancia acorde con lo previsto
en el articulo 366 Ib.

Dado que en el presente asunto se revocara la sentencia de primera instancia en su
integridad se condenara en costas a la parte vencida en juicio, esto es, a la parte
demandante en ambas instancias en favor de la parte demandada. En aplicacion del
numeral 4° del articulo 366 Ob. Cit. en concordancia con el Acuerdo 1887 de 2003
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, y
atendiendo los criterios fijados en el articulo 6° numeral 3.1.2 del mencionado
Acuerdo, se fijan agencias en derecho enla suma del 1% del valor pretensiones de la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

FALLA:

PRIMERO. - REVOCAR la sentencia N° 031 del 26 de marzo de 2019, proferida por
el Juzgado Décimo (20) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Santiago de Cali,
por lo expuesto en la parte motiva y en sulugar NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA.

SEGUNDO. - CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte demandante en
favor de la parte demandada para lo cual se fijan como agencias en derecho el 1% del
valor de las pretensiones de la demanda. Liquidese por la Secretaria del Juzgado de
origen.
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TERCERO. - ORDENAR por Secretaria la cancelacion de la radicacidn del presente
asunto e inscribir el presente proveido en el sistema justicia XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta decision fue discutida y aprobada en Sala Virtual de la fecha, segun consta en
acta de que se entrega a la Secretaria de la Corporacion por medios virtuales,
atendiendo las circunstancias de salubridad publicas que se presentan en el pais araiz
del COVID- 1g9.

Magistrado
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Sefores

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
admO9cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001333300920160021300
DEMANDANTE: AMPARO FERNANDEZ CORREA'Y OTROS
DEMANDADO: EMCALI EICE ESP Y OTRO

DIEGO FERNANDO ZAPATA ANDRADE, mayor de edad, vecino de cali,
identificado con cedula de ciudadania N° 94.413.672 expedida en Cali (Valle),
abogado con Tarjeta Profesional N° 170.299 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en representacion de las EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALLI, con el presente aporto las sentencias mas recientes propaladas por el
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, frente al
presente tema; en las providencia aportadas se ABSUELVE a mi prohijada de las
pretensiones de la demanda.

ADJUNTO

1. Sentencias Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca.

Cordialmente,

DIEGO FERNANDO ZAPATA ANDRADE
C.C. 94.413.672 de Cali
Tarjeta Profesional N° 170.299 del C.S.J

CAM - Torre EMCALI Direccién Juridica
Piso 5 - Teléfono 8993136 - Fax8993119
notificaciones@emcali.com.co
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