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RESOLUCION 637 DE 2021

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA
RESOLUCION NRO. 127" DEL 7 DE ABRIL DE 2021 QUE DECLARO EL INCUMPLIMIENTO
CONSTITUTIVO DE RECLAMACION DE SINIESTRO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE
CONSULTORIA NRO. 001 DE 2016"

La Directora ad hoc del Departamento Administrativo Juridico del Municipio de Armenia, de
conformidad con la Resolucién municipal No. 397 de 2021, el articulo vigésimo octavo del Decreto
Municipal 059 de 2013 y en uso de las facultades otorgadas por el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,
articulo 7 de la Ley 1150 de 2007, y

CONSIDERANDO

L ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL ITER CONTRACTUAL

Que en los términos del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, acorde al informe de supervision presentado
por la Secretaria de infraestructura del Municipio de Armenia a través de los oficios SI-POI-476 y SI-
POI-707 del 18 de febrero y 5 de marzo de 2020, dependencia dentro de la estructura organica del
Municipio competente para la ejecucion de obras publicas, se manifesté conforme al sinalagmatico
contenido en el contrato de consultoria N° 001 de 2016, que el contratista consorcio Interpuentes
Quindio, falté al cumplimiento de sus obligaciones de naturaleza contractual.

Que, con base, en el tramite previsto en el articulo 86 ibidem y disposiciones complementarias, el
Municipio de Armenia analizd de manera integral los descargos, pruebas recaudadas y todo el debate
surtido en el proceso administrativo especial, cuyo planteamiento del problema fue el siguiente:

1. Determinar si en virtud de la ejecucion del contrato de consultoria Nro. 001 de 2016, se configurd un dario
antijuridico por la lesion al derecho de crédito a la entidad contratante Municipio de Armenia, imputable
al contratista de consultoria respecto al cumplimiento de las obligaciones contractuales. En caso
afirmativo, determinar la posibilidad de hacer efectiva la pdliza mediante declaratoria de simple
incumplimiento y hacer efectiva la cldusula penal como tasacion anticipada de perjuicios.

Resuelto el planteamiento del problema, el Departamento Administrativo Juridico actuando en
delegacion del alcalde del Municipio, resolvid:

“DECLARAR el INCUMPLIMIENTO CONSTITUTIVO DE RECLAMACION DE SINIESTRO DE CUMPLIMIENTO
del CONTRATO DE CONSULTORIA NRO. 001 DE 2015 por valor nominal de cuatrocientos un millon,
novecientos setenta y nueve mil novecientos cuatro pesos M/cte ($ 401.979.904,00). equivalente al diez por
ciento (10%) de la cldusula penal pecuniaria pactada como tasacion anticipada de perjuicios en el
sinalagmético a titulo de perjuicio material, imputable al contratista plural denominado CONSORCIO
INTERPUENTES QUINDIO, con identificacion tributaria Nro.900.938.989-1, representado para todos los
efectos por el sefior ANDRES LEONARDO LASSO AGUIRRE, identificado con la cédula de ciudadania No
80.187.378 de Bogoti, D.C, o quien haga sus veces, el cual, se encuentra conformado por los siguientes
integrantes:

T Nmero corregido
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INTEGRANTES PORCENTAJE DE PARTICIPACION
[ZEL CONSTRUCTORES Y CONSULTORES SAS 40%
TECNICONSULTA SAS 30%
PROYTECO SAS 30%

Asi mismo, hacer efectiva la garantia unica de cumplimiento a favor de entidades estatales contenida en /a
Poliza 65-44-101130502 expedida por la compafiia de seguro - SEGUROS DEL ESTADO S.A, identificada con
NIT. 860.009.578-6, a favor del beneficiario Municipio de Armenia, identificado con NIT.890.000.464-3 en
relacion con el AMPARO DE CUMPLIMIENTO, segun la clausula penal como tasacion anticipada de perjuicio
en la suma anotada de cuatrocientos un millén, novecientos setenta y nueve mil novecientos cuatro pesos
Mscte (§ 401.979.904,00) dando aplicacion al articulo 7 de la Ley 1150 de 2007, articulo 86 de la Ley 1474
de 2011, y parte general de la Ley 1437 de 2011.

COMPANIA ASEGURADORA % ASEGURADO VALOR A PAGAR
SEGUROS DEL ESTADO SA - 100% $401.979.904,00
Aseguradora principal

PARAGRAFO. La tasacion anticipada del perjuicio pactada de manera convencional por los extremos
negociales, se hace efectiva en sede administrativa, sin perjuicio para la entidad estatal de reclamar en sede
Judicial los mayores valores econémicos que a titulo de indemnizacion se pretendan reclamar por el dario
antijuridico por la lesion al derecho de crédito, no cubiertos por la tasacion anticipada de perjuicios.”

La anterior decision fue notificada en estrado el dia 7 de abril de 2021, decisién que fue recurrida por
todos los intervinientes, por tanto, el Despacho concedio la oportunidad de presentar la sustentacion
el dia 29 de abril de 2021, de igual forma a través de mensaje de datos remitido el mismo dia se
adjunté copia del acto administrativo notificado y del acta, asi como la grabacion la cual hace parte
integral de la diligencia.

Llegado el dia 29 de abril de 2021, via mensaje de datos, los abogados Gloria Estela Osorio Tamayo
en su calidad de apoderada del tercero interesado Proyteco S.AS y Vladimir Alejandro Caballero de
Ledn como apoderado del también tercero interesado Tecniconsulta S.A.S, solicitaron reprogramacion
de la diligencia, argumentando que debido al gran volumen de la documentacion que fundamentd la
resolucion se requeria mayor tiempo para una correcta defensa técnica, motivo por el cual el despacho
accedié a dicha misiva y fij6 como nueva fecha el dia 7 de mayo de 2021 a las nueve de la mafiana
(9:00 am).

Posteriormente el dia 6 de mayo de 2021 este despacho con ocasion de los acontecimientos de orden
publico que sucedian en el pais reprogramé la audiencia para el dia 11 de mayo de 2021 a las nueve
y treinta minutos de la mafiana (9:30 am), situacién aquella que se repitio el dia 10 de mayo de 2021
toda vez que debido a las situaciones de orden publico se vio interrumpido el normal funcionamiento
del ente territorial, por lo cual se informd a los intervinientes que la nueva fecha para la sustentacion
del recurso de reposicidn seria puesta en conocimiento con la debida anterioridad.

El dia 2 de junio de 2021 se citd a los intervinientes a la reanudacion de la audiencia de que trata el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 para el dia 9 de junio de 2021 a las nueve y treinta minutos de la
mafiana, a través de los siguientes oficios:
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1. DJ-PJU-670, dirigido al doctor Ivan Marcelino Teran Lara, apoderado del Garante Seguros del

Estado S.A.

2. DJ-PJU-671, dirigido al doctor Adrian Mauricio Quintana Parra, apoderado del Consorcio
Interpuentes Quindio y del integrante Izel Construcciones y Consultores S.AS.

3. DJ-PJU-672, dirigido al Ingeniero Andrés Leonardo Lasso Aguirre, representante legal del
Consorcio Interpuentes Quindio.

4. DJ-PJU-673, dirigido a la abogada Gloria Estela Osorioc Tamayo, apoderada del tercero
interesado Proyteco S.A'S, integrante del Consorcio Interpuentes Quindio.

5. DJ-PJU-674, dirigido al abogado Vladimir Alejandro Caballero de Ledn, apoderado del tercero
interesado Tecniconsulta S.A.S, integrante del Consorcio Interpuentes Quindio.

6. DJ-PJU-675, dirigido al Ingeniero Andrés Mauricio Chacén Angel, Secretario de Infraestructura
del Municipio de Armenia.

7. DJ-PJU-676, dirigido al abogado Joaquin Andrés Urrego Yépez, subdirector del Departamento
Administrativo Juridico del Municipio de Armenia

El dia 5 de junio de 2021 via mensaje de datos se envi6 por este despacho documento por parte del
abogado Adrian Mauricio Quintana Parra, apoderado del Consorcio Interpuentes Quindio y del
integrante Izel Construcciones y Consultores S.ASS, en el cual se solicitaba el aplazamiento de la
diligencia previamente citada, argumentando cruce con otra diligencia y aportando prueba sumaria de
la misma, motivo por el cual el despacho accedi¢ a dicha solicitud y reprogramé la reanudacion de la
audiencia para el dia 24 de junio de 2021 a las ocho de la manana (8:00 am).

Por Gltimo, el dia 21 de junio de 2021, este despacho a través de correo electronico informé a todos los
intervinientes que, debido a problemas de agenda al interior del Departamento Administrativo Juridico,
se reprogramo la reanudacién de la audiencia para el dia 8 de julio de 2021 a las ocho y treinta minutos
de la manana (8:30 am).

El dia 8 de julio de 2021, se reanudd la audiencia de incumplimiento, con el objeto de escuchar la
sustentacion de recursos de los intervinientes, a la diligencia solo se hizo presente el apoderado del
Consorcio Interpuentes Quindio y el apoderado de la Aseguradora — Seguros del Estado S.A-.

Para el dia 8 de julio de 2021, previo a la sesion de audiencia la apoderada de Proyteco S.A.S presentd
excusa médica, donde informaba que “(..), en razon a que me encuentro incapacitada por un cuadro
de amigdalitis severa con disfonia, lo que me impide participar en la audiencia, adjunto incapacidad
médica. (..)" posteriormente como solicitud complementaria, manifiesta la togada que el poder no
cuenta con la facultad para sustituir.

A lo anterior el Despacho da la siguiente respuesta:

“(..) No se acepta la solicitud de suspender la sesion audiencia, lo anterior decision se adopta
precisamente en garantia del principio de eficacia consagrado en el numeral 11, articulo 3 de la ley
1437 de 2011 (CPACA), y teniendo en cuenta las facultades otorgadas en el derecho de postulacion
a la togada, en la cual, se otorgaron facultades expresas de su poderdante para sustituir el poder
especial.

Para el despacho, cabe precisar, que no se trata de una incapacidad absoluta de la togada, al punto
que el dia de hoy, desde su correo electrénico se han recibido mensajes de datos con destino al
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correo oficial del despacho — alcaldia de armenia, las cuales, contienen peticiones formales
relacionados precisamente con el presente trémite administrativo.

La anterior situacion, determina ademads que el evento resefiado de afectacion de salud, no
constituye propiamente una fuerza mayor, teniendo en cuenta, se reitera, que la togada no se
encuentra en situacion de incapacidad absoluta que imposibilitara por lo menos sustituir el poder,
al punto que se reitera ha tenido la posibilidad de remitir al despacho los mensajes de datos el dia
de hoy 08 de julio de 2021, incluyendo la excusa medica de un médico particular expedida el dia
07 de Jufio de 2027.

Igualmente, no obra prueba del deber que le impone la ley a la apoderada de informar esta
situacion a su cliente, no obstante, el dia de hoy 08 de julio de 2021, si le ha escrito via correo
electronico a la Alcaldia de Armenia.”.

El apoderado de Tecniconsulta tampoco se hizo presente en la diligencia de sustentacion de
recurso, argumentando:

T..)

Buenos dias

Serfores
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO JURIDICO
Proceso administrativo No. 001-2016

Cordial saludo

De la manera mds respetuosa solicito a ustedes aplazamiento de la presente audiencia por cuanto
no podré asistir en el cumplimiento de compromiso de orden contractual,

Lo anterior debido a gue no cuento con facultad para sustituir el poder gue me fue otorgado.
Adjunto a la presente certificacion para probar la circunstancia alegada.

Atte Viadimir Caballero De Leon
TP202.797 (..)"

A lo anterior, el despacho negé la solicitud de reprogramacion de audiencia, dejando constancia que el
apoderado tiene facultades para sustituir y se da lectura del aparte del poder que reposa en el
expediente.

Surtido todo lo anterior el Departamento Administrativo Juridico en garantia al debido proceso y
derecho de contradiccion, otorgd el plazo de hasta las 6:00 pm del dia 8 de julio de 2021, para que la
sustentacion fuera presentada por escrito al correo electrdnico juridicavalorizacion@armenia.gov.co.

Adicionalmente y con la finalidad de que los intervinientes conocieran las decisiones adoptadas en
audiencia y el tramite realizado, el despacho a través de mensaje de datos remitio copia del acta de la
audiencia, tal como consta en el correo electronico oficial del procedimiento administrativo especial.

SUSTENTACION RECURSO — CONSORCIO INTERPUENTES QUINDIO E INTEGRANTES
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Los argumentos del apoderado del consorcio y sus integrantes sustentan el recurso de reposicion de
manera sucinta asi:

- Como parte introductoria, los apoderados del consorcio e integrantes del mismo, mencionan
algunos de los antecedentes administrativos del contrato de consultoria Nro. 001 de 2016,
posterior a ello, nombra un capitulo “4 LOS HECHOS Y A LAS MANIFESTACIONES DE OMISION
sefaladas desde el escrito mediante el cual inicia la presente accion de las cuales no existie (sic) a la fecha
pronunciamiento alguno”.

- Dentro de sustentacion del recurso, refieren los apoderados del consorcio e integrantes de este,
que segun el informe de supervision que impulsd la actuacién administrativa especial de
incumplimiento, el tema del anticipo del contrato de obra publica Nro. 31 de 2015, no probo
relacion alguna con el actuar de la interventoria, reitera la necesidad de haber vinculado a la
Fiduciaria Bancolombia S.A.

Sobre este punto, el Departamento Administrativo Juridico considera lo siguiente:

Como quedd explicado en el acto recurrido, en proceso anterior, ya se habia declarado la
responsabilidad solidaria del contratista consultor — consorcio interpuentes Quindio-, frente al siniestro
del anticipo, al no informar de manera oportuna el mal manejo e incorrecta inversion del anticipo por
parte de la unidén Temporal Puentes Armenia, procedimiento que finalizé con la decision del acto
administrativo nimero 223 del 27 de agosto de 2020, confirmada en la Resolucion N° 366 del 22 de
diciembre de 2020 .

Queriendo decir lo anterior, que la responsabilidad solidaria declarada al interventor frente al siniestro
por el incorrecto manejo y mala inversién del anticipo, fue con base en el paragrafo 3 del articulo 84 de
la Ley 1474 de 2011, en donde se demostré con el material probatorio, que se habia incurrido en
omision frente a la informacién oportuna en relacién con esta actividad contractual.

Teniendo en cuenta lo anterior, el acto actualmente recurrido, decidié, no tener en cuenta este hecho
como parte de la razdn de la decisién administrativa, en los siguientes términos:

“(...) No obra prueba en el presente expediente administrativo de que los incumplimientos en e/
buen manejo y correcta inversion del anticipo en los términos del Plan de Inversion aca analizados,
hayan sido informados de manera puntual y oportuna a la supervisora por parte del contratista de
interventoria CONSORCIO INTERPUENTES QUINDIO, tampoco se tiene prueba que hayan sido
informados de manera puntual y oportuna al Alcalde de Armenia o su delegado en la gestion
contractual, o que se hubiere recomendado la suspension de aprobacion desembolsos, suspension
de reconocimientos economicos en actas parciales de avance de obra o suspension de pagos
parciales para verificar los items de inversion del anticipo, incluso a la fecha, no obra informe
detallado y completo de incumplimiento contractual relacionado especificamente con el anticipo
presentado por la interventoria en ejercicio de su actividad de control y vigilancia, lo cual, a pesar
de constitufr un deber de informacion y lealtad al cargo del contratista de interventoria, no fo hizo,
vulnerando el principio de buena fe objetiva .

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, CP JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, sentencia del 20 de febrero de 2017, expediente 56.562: “(...) Empero nada mas
lejano de la realidad que esa suposicion porque la buena fe contractual no consiste en creencias o convicciones de haber actuado o estar actuando bien, es decir no es
una buena fe subjetiva, sino que estriba en un comportamiento real y efectivamente ajustado al ordenamiento y al contrato y por consiguiente ella, tal como lo ha sefialado
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Por lo tanto, teniendo probado el despacho, el incumplimiento contractual imputable al contratista
de interventoria, en relacion con el buen manejo y correcta inversion del anticipo acorde al plan de
inversion, la omision en el cumplimiento de las mencionadas estipulaciones contractuales, la
omision en el cumplimiento de las referidas disposiciones legales, y conforme al principio de buena
fe objetiva que imponia a la interventoria la carga de cumplir con los deberes de lealtad e
informacion oportuna en el control y vigilancia del anticipo, se constituye precisamente para la
interventoria una responsabilidad solidaria de los perjuicios ocasionados con el incumplimiento
relacionado con la obligacién del correcto_manejo e inversion del anticipo, los cuales, dicha
responsabilidad ya fue declarada a través de la resolucion Nro. 223 del 27 de agosto de 2020 y
confirmada a través del acto Nro. 366 del 22 de diciembre de 2020, razén por la cual, frente a esta
omisién el despacho considera_que dicho asunto ya fue debatido, debidamente demostrada la
responsabilidad del interventor y su declaracidn quedo en firme a través de los citados actos
administrativos (...)” (Negrilla y subraya fuera de texto original).

Asi es claro, que la causa eficiente, determinante y principal del dafio antijuridico frente a la lesion al
derecho de crédito tenida en cuenta en la presente actuacion, no fue precisamente la omision en la
vigilancia y control del anticipo a cargo del contratista CONSORCIO INTERPUENTES QUINDIO
(interventor), toda vez que estd omision ya habia sido probada con elementos acredltatlvos por el
Municipio en otra actuaciéon administrativa especial, tal como se explico.

Contindan los apoderados respecto a su inconformidad con la decision adoptada por el despacho -
Departamento Administrativo Juridico-, indicando lo siguiente:

(..) De otro lado es pertinente sefialar que las demds manifestaciones frente a la ejecucion del
contrato dentro del denominado oficio remitido por el supervisor desatiende a la realidad formar
y material consignada en todos los antecedentes de la administracion y ejecucion del contrato esto
por cuanto la valoracion que se hace el informe final por parte del supervisor nunca fue informada
a este consorcio, es un documento que a fuera de acciones constitucionales fue entregado y que
es fuente hoy de esta gestion sancionadora por parte de la entidad.

En tanto, entre la entidad territorial y este consorcio existieron mdltiples actuaciones que fueron
sujetas por el control de la administracion al punto que de todas y cada una de las gestiones de la
interventoria existen actas, donde claramente se demuestra el cumplimiento de la gestion del
interventor.

Actas de comité suscritas por parte del contratista, esta consultoria y la Secretaria de infraestructura
en los Comités Técnicos de obra semanales, respecto a los atrasos informados por esta consultoria
QUE LA ENTIDAD NO VALORO Y SOBRE LAS CUALES NO SE PRONUNCIO DE MANERA ALGUNA.

esta Subseccion, “consiste fundamentalmente en respetar en su esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones derivadas del acuerdo, en perseverar en la ejecucion de o
convenido, en observar cabalmente el deber de informar a la ofra parte, y, en fin, en desplegar un comportamiento que convenga a la realizacion y ejecucion del contrato
sin olvidar que el interés del otro contratante también debe cumplirse y cuya satisfaccion depende en buena medida de la lealtad y correccion de la conducta propia’s", es
decir, se trata aqui de una buena fe objetiva y “por o tanto, en sede contractual no interesa la conviccion o creencia de las partes de estar actuando conforme & derecho’'32)
o conforme al contrato, pues tales convencimientos son irrelevantes porque, habida cuenta de fa funcidn social y economica del contrato, lo que en verdad cuenta son todos
los actos reales y efectivos que procuran la cabal realizacion de estas funciones dentro del &mbito de la legalidad y de la lealtad y correccion, esto es, ajustados en un todo
al ordenamiento juridico y a lo convenido™(33 (...)Es por ello que, ademas, ante la inconformidad con el clausulado contractual o en presencia de un incumplimiento o
alteracion de lo pactado, la parte afectada esta en la obligacion de informar inmediatamente tales circunstancias a su co-contratante, en atencion al principio de la buena fe
y a la regla de oportunidad que no permiten que una de las partes, en el momento en que espera el cumplimiento de la obligacion debida, sea sorprendida por su contratista
con circunstancias que no alego en el tiempo adecuado, de manera que cualquier reclamacion o pretension ulterior es extemporéanea, improcedente e improspera por
vulnerar el principio de la buena fe contractual”.
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1. El contratista manifiesta a los asistentes que esta realizando nuevas perforaciones en fa zona de relleno el cual muestra
profundidades de hasta:9 metros. El ajuste a disefios de esta avenida implica el trazado por una nueva zona, teniendo en
cuenta que fa fase Hl pasé sobre el relleno sanitario, sin dar cuenta del mismo. £l nuevo trazado implica la construccion de
un nuevo-puente. La entidad contratante manifiesta gue requiere conocer el nuevo trazado y el impacto de esto en el
presupuesto y gue se debe teneren cuenta que no se tienen'mas recursos para el proyecto. Asumiendo fo que se nombra
anteriormente |a Interventoria solicita a la Entidad definirsi se puede hacer reduccion de contrato o en su defecto, indique
el proceso. a seguir; sin’ embargo, solicita at contratista querealice fos ajustes pertinentes tendientes a' garantizar la
ejecucion’ de las obras con los recursos disponibles.
2. El contratista indica que fiene como fecha probable de inicio de Montecarlo en 16 de agosto, lo cual, informa ia
interventoria que a lafecha no estan aprobados los ajustes de disefios de Montecarlo nila Colonia, al igual-que nose cuenta
con permisos ambientales; ni actas de entorno'y vecindad aprobadas para ninguno de estos frentes viales.
3. La interventoria informa que a‘la fecha no se cuenta con un cronograma que responda a las solicitudes realizadas por
la interventoria en varios oficios; incluyendo un plan de contingencia dado que las obras'debian haberse iniciado enjunio
09 de 2016, de acuerdo al cronograma de ajuste a disefios, asi.como:lo estipulado en el contrato, presentando a:ila
fecha  un. atraso en inicio  de . obra . de .54 dias. Alrespecto el contratistaindica que la Entidad
contratante ha manifestado a través de oficio, que, de acuerdo al ingreso de recursos por recaudo de valorizacion; robro
que respalda la ejecucion del contrato; el fiujo de cada de obray porlotanto, su duracion debe extenderse preferiblemente
hasta finales del 2018; en esos términos el contratista presentara el

nuevo cronograma.Con ef respecto a lo anterior, :la interventoria manifiesta ‘que un mayor
tiempo en la ejecucion del contrato de obra, implicaria mayor dedicacion de la'interventoria, por lo que sugiere, gestionar
con anticipacion 1os recursos necesarios para garantizar la supervision del contrato de obra hasta su finalizacién.

Comité . B contratista manifiesta que la  entidad defina
35 priorizacion de
2. Se presenta u atraso del 24%, programado 32% y ejecutado 8%.

Comite36 1. El contratista solicita mediante oficic a la Interventoria, se indique qué proyectos se ejecutaran para realizar una
proyeccion y programar un plan de contingencia, 1o cual fue remitido a la Alcaldia mediante oficio. por partede la
interventoria:

2. El avance programado es del 34% y avance ejecutado es del 8%, por lo que se evidencia un atraso del 26%.

3. El contratista-entrego cronograma de obra para el frente de obra-Montecarlo Tramo I mediante oficio, el cual no fue
aprobada y se reafizaron observaciones mediante oficio igualmente:

Comité37 1. Se manifiesta en el comité que continda pendiente que la entidad defina la priorizacién de las obras a realizar
en grupo . ContinGa lo mencionado en el alcance del contrato 031
2015,

2. El proyecto presenta un atraso del 28% y Montecarlo un atraso del 8,7%.

Comite39 1. Avances de obra: Ajuste'a disefios del 2%, tiene un avance del 1,61%, Montecarlo del 36%, tiene a la fecha unavance

del 6,89% y Colonia del 16%; a 1a fecha se tiene como avance el 0,03%. Teniendo en cuenta lo anterior, solicitard a la

Secretaria de " Infraestructura ‘que . accion tomar  por el atraso ' constante. El .atraso - general es - del: 38%

con respecto a o programado en el cronograia a

probado.

2. Interventoria reitera la solicitud de no realizar actividades en:Montecarlo hasta que no'se.realice el pago de las planillas
de seguridad.

Comité40 1. La Secretaria de Infraestructura informa que, por motivos de recaudo de valores de valorizacién, las obras a ejecutar

son Via Montecarlo Tramo Hl, Via La Colonia y Avenida 19 Norte, con e plazo contractual de 8 de marzo de 2018.

2. Secretaria de Infraestructura e interventoria reiteran que Via La Colonia debe ser ejecutada dentro del plazo contractual

y que debe conectar centro de convenciones con la Avenida 19.

3. Alafecha se tiene un ejecutado del 8,7% y un programado el 53%, teniendo un atraso del 43%. La interventoria reitera la

solicitud al contratista de presentar un plan de contingencia al respecto.

Comited1 1. El contratista informa que dio inicio a actividades preliminares en Av. 19 Norte, paralo cual propietarios de predios;
informan que no dejari ingresar al predio porque no han realizado la totalidad de los pagos. Se revisara el disefio. y
reportard a predios en - caso de requerir mayor “area:

2. Con respecto a los avances del proyecto; se tiene un-atraso del"43,5% porgue solo:se-ha ejecutado un 9,7% y lo
programado es del.53,2%.
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1. Se menciona en el comité que esta pendiente que Planeacion defina la modificacion del alineamiento en Av.19 N
Comité44 sector Castellon, soficitud realizada mediante oficio.
2. Interventoria reitera que el personal de Diez Cardona no ha presentado la planilla de pago de seguridad social; razon
por la cual no debe realizar actividades en obra.

3. Interventoria informa que el cronograma de Montecarlo presentado se encuentra aprobado, con un avance real de
22% contra un programado de 45%, para un atraso del 23%. Los otros cronogramas se encuentran aprobados
teniendo en cuenta el hito ambiental que puede generar retrasos en el cronograma.

1. Para definit lo del ancho de Av.: 19 N ‘en sector ‘D1, estd pendiente por definir por Planeacion.
Comité46 2.-interventoria reitera que las obras presentan atrasos para lo que solicita al contratista dar cumplimiento y ala entidad
J_tomar correctivos.

1. Interventoria informa que los atrasos a la fecha son 11% para Av. 19 N, 22,51% Via Montecarlo y 9,4% Via La Colonia, los
cuales aumenta semana a semana sin evidenciarse avance, el contratista manifiesta que los atrasos corresponden a la
Comité48 suspension N° 1y permisos ambientales que ain no han sido aprobados.

Comite52 1. Con respecto a la definicion del ancho de Av. 19N, en el sector de Castellon y Netania, Planeacion informa que el ancho
de 1a seccion es de 24 m, por lo tanto, interventoria solicita a la Secretaria ‘de Infraestructura: su gestién
predial para legalizar las areas totales del

proyecto.

2. Conrrespecto alos disenios de Montecarlo, Colonia, Av. 19N y Av. De Occidente, el contratista informa que esta pendiente
que el Municipio..defina lo: de ‘la  Seccion de: Av. 19 N, para entregar los planos urbanisticos, los cuales se
solicitan  presentar con el ancho de 24 m.

3. Avance de obra Montecarlo 23,06% y Av. 19N.0,17%, los atrasos son def 30,12% y.del 17,90% respectivamente.

1. Contintan pendientes los  compromisos de - Fiducia, Disefios
urbanisticos y Cotizaciones.del
Comité53 2. Montecarlo, avance de obra 23,57%, programada 30,72%
52,29%, atrasoAv. 19 N, avance de obra 0,14%, programado 15%, atraso del
14,9%.

Comité

54 2. Los avances para via Montecarlo es del 23,83% y Av. 19 N es del 0,85%, los atrasos son del 33,50% y del 24,03%.
3. El contratista reitera que ests pendiente la liberacidn de los predios laterales en el sector del D1 para via Av.
19.N y anche total.en sector Retiro — Netania.
4. Contintia pendiente la entrega de las fichas prediales para revision de via La Colonia.

Comité 1. Montecarlo, interventoria solicita agilizar construccion de muro en tierra armada del eje 10, porque se inicid en junio y solo
58 lleva de avance el 30%, adicionalmente se ha atrasado. El contratista informa que el personal renuncia constantemente y

no ha sido facil conseguir personal competente.

2. El atraso para Montecarlo es del 38,01% y para Av. 19 N es del 32,12%, el contratista solicita evaluar la posibilidad de ampliar

el plazo del contrato, donde manifiesta que lo anterior se debe a retrasos a los permisos y observaciones posteriores.

La interventoria informa que los atrasos para Montecarlo son del 40% y de Av. 19N es del 3641%.

-
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Comité
66

1. Se reitera de nuevo al contratista la solicitud de entrega de los cronogramas ajustados de las obras y el cronograma general,
ya que es indispensable para el control y para justificar la solicitud de adicién en tiempo, asi como los presupuestos de las dos
propuestas de la via La Colonia.
2. La interventoria llama la atencidn sobre el poco avance que tienen las obras, ya que la via Montecarlo sélo lleva en 10 meses
un avance aproximado de 25%, lo que corresponde a un 2,5% mensual y Av. 19 N, tiene un comportamiento similar con un avance
de 4,6% en dos meses. La Secretaria pregunta el motivo de que los avances sean tan bajos, a lo que el contratista responde que el
proceso constructivo de la cimentacién es bastante complicado y por eso el rendimiento es muy bajo. La interventoria sugiere
establecer més frentes de trabajo en la Via Montecarlo para mitigar los avances tan bajos que se estan reportando en & la ejecucion
de las obras y solicita un plan de contingencia para mitigar dichos atrasos, y advierte a la Secretaria de Infraestructura que con el
avance actual las obras no alcanzarian a terminarse ni siquiera en diciembre de 2018.
3. Ef contratista informa que aln se encuentra en la elaboracion del presupuesto de la Via La Colonia y que por este
ain no ha terminado el cronograma de dicha  obra y el cronograma general.
4. La interventoria'y la Secretaria de Infraestructura solicita al contratista una fecha definitiva de entrega de los presupuestos y
cronogramas de la via la Colonia para su respectiva revision ya que no se comprende muy bien que, en la propuesta de disminucién
del puente de 150 metros a 90 metros, sélo haya una disminucién del presupuesto cercana a los
mil millones de pesos.
5. El contratista aduce que parte de los atrasos son atribuibles a las fechas de entrega de los permisos ambientales, a lo que la
interventoria le solicita un documento donde se evidencie cuanto tiempo de atraso llevaban las actividades al momento de la
emision: de los permisos e inicio de las actividades de obra.
6. Se socializa el disefio de la via del Yulima con la seccion de 24 m y los empalmes a las vias existentes, Secretaria de Infraestructura
solicita la superposicion de esa via sobre una fotografia aérea para mejorar la visualizacién y se define que en la segunda propuesta
no se deben afectar los predios y donde se visualicen los empalmes. Se discute el tema del andén sobre la seccion quesevaa
presentar.como fase uno de la via del Yulima y debe llevar andén de minimo 1,2 m en el costado del futuro separador en toda la
longitud.

motivo

Comité
67

1. Se hace entrega de un cronograma‘de obra con las tres:obras, el cual terminaria el 24 de junio de 2019 para solicitud de

prorroga, a lo cual Infraestructura solicita al contratista que ajuste éste cronograma a diciembre del2018.

2..El contratista socializa presentacion de power point el disefio geamétrico de la'via del Yulima implantado sobre una aerografia

mostrando las dos fases y con-algunos render queda pendiente una segunda revision.

3..El contratista recuerda quees necesario aclarar con Planeacion la reduccion de la zona verde en el empaime de Av; 19N, en

la.zona de los conjuntos Netania:y Castellon.

4. La interventoria consulta por el avance de los planos de drenaje de lavia Montecarlo, el inicio de las prelosas de dicho proyecto

vy el disefio de muros de contencidn de fa Av. 19 N. El'contratista informa con respecto a-lo anterior, que ya se iniciaron los tramites

con los disefiadores para que hagan dichos disenos, aungue manifiesta que no son
ruta critica;

5. La interventoria reporta que la via Montecarlo en estos momentos presenta un avance de 25% yun atraso.de

50,64% y Av. 19 N, un.avance de 5,1% y-unatraso del 50,18

Comité
79

1. Ei contratista informa que va a solicitar una prorroga para un redisefio del puente de Colonia, para realizar unos ajustes a las
luces de los puentes y simplificar la forma de las vigas metalicas y a la estructura de concreto desoporte del puente con el fin de
optimizar los tiempos de ejecucion y el costo de las obras. Tal solicitud ya que se requiere actualizar el disefio con
los  lineamientos  del  acuerdo 093 del POT.

2. El contratista solicita a Infraestructura la autorizacion de intervencion y la legalizacion del predio CDC e la comuna uno
para poder - construir los  andenes que - hacen parte  del proyecto.

3. Et avance de obra reportado para Montecarlo es del 38% con un atraso del 60% y para Av. 19N, un avance de 3,46% con un
atraso del 92,82%

Comité
80

1: El avance de obra reportado para Montecarlo es del 38% con un atraso del 60% 'y para Av. 19N, un avance del3;51% y un'atraso
del 96,2%.

Comité
81

1. El contratista informa que los disefios definitivos de Colonia se encuentran en revision y se entregaran a la interventoria el

proximo comité de obra, la interventoria recuerda que el ajuste a disefios debe levar la alternativa del ordenador que se

generard en el parque Aborigenes.

2. Lainterventoria recuerda que se debe realizar una reprogramacion de obra acorde a la adicion en tiempo que se realizara al

contrato de obra, a lo que el contratista se compromete entregar el 19 de marzo de 2018.

3. El avance reportado para Montecarlo es del 38,2% con un atraso del 60% y para Av. 19N, un avance de 3,52 % y un atraso de
98,76%.

(Imagen tomada del recurso de reposicion)

ES POR LO PRECEDENTE QUE EXISTE UNA FALSA MOTIVACION DEL ACTO JURIDICO
CUESTIONADO PUES NO SE HACE PRONUNCIAMIENTO A CADA UNO DE ESOS ELEMENTOS A
MAS DE QUF TAMPOCO SENALA
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COMENTARIO NI VALOR DE PRUEBA DE NINGUNA DE LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS A FIN DE
DECLARAR NO SE ENTIENDE SI EL INCUMPLIMIENTO O EL SINIESTRO PUES ES UN JUEGO
CONFUSO DE PALABRAS.

No puede la entidad territorial so pretexto de no pago de sus obligaciones y a fin de evitar la
liquidacion de un contrato sefialar incumplimientos, de otro lado no es dable para esta defensa que
la entidad territorial funde el incumplimiento del contrato 001, en el ejercicio de la relacion
contractual del contrato 031, pues los hechos fuente de esta enunciacion factica no es del contrato
de interventoria, sino del contrato de obra, sobre el cual la interventoria que no estaba sujeta a la
forma de la ejecucion de las obras si no a plazo, entiéndase claramente PLAZO, no a ejecucion de
las obras objeto de intervencion.

De igual forma es claro que esta interventoria cumplié con la carga tanto de personal como de
gjecucion y cumplimiento de sus de seguridad social y fiscales, pues a la fecha no existe demanda
laboral alguna o requerimiento alguno hecho por el ministerio del trabgjo. (tablas informativas y
anexos como pruebas de pagos y acreditacion de ejecucion contractual con el personal anexo en
2 AZ a este documento) De otra parte se debe tener en cuenta que dentro del contenido del
contrato no existe carga alguna en la forma de contratacion del personal vinculado a la ejecucion
del contrato.

Seriala el supervisor (secretaria de infraestructura) a través de su actual secretario de infra
estructura sefior JHON JABER CASTRO MANCERA que al momento de la valoracion documental
(dicho en audiencia verificar de ser necesario los audios) “fue muy dificil pues no se encontraba
informacion, hecho este de suma gravedad y sobre la cual debe existir informacion de la debida
reconstruccion de los expedientes de la administracion, de ser necesario se debid citar a este
interventor para lograr la reconstruccion de los expedientes (..)".

Segun el apoderado del Consorcio Interpuentes Quindio y los apoderados de los integrantes que lo
conforman, la entidad estatal incurrié en falsa motivacion, toda vez que supuestamente no valoré las
pruebas documentales, tales como actas y oficios cruzados entre interventoria y entidad contratante
durante la ejecucion del contrato. Al respecto vale sefialar lo siguiente:

Sobre lo antes mencionado, el Departamento Administrativo Juridico conforme las pruebas obrantes en el proceso
administrativo, valoradas y analizadas como consta en el expediente, considera lo siguiente:

1. Las razones que motivaron iniciar la presente actuacion administrativa, obedecieron al informe
presentado por la secretaria de infraestructura del Municipio de Armenia, documento anexo a
la citacién, conocido por los intervinientes en la actuacion administrativa, de acuerdo al acervo
probatorio debidamente valorado con base en la sana critica, el contratista no demostré o no
desvirtu6é que hubiese ejecutado debidamente el negocio juridico, de tal forma que llevara al
convencimiento de su correcta ejecucion contractual conforme al contenido obligacional,
contrario a ello, el contratista, se defendié con argumentos confusos, premisas facticas y
juridicas no ciertas y alejados de los hechos puntuales que permitieran demostrar que lo dicho
en el informe de infraestructura no era cierto, es decir, no se trata ni siquiera de una valoracion
caprichosa de las pruebas o simple falta de valoracién de la misma por parte del despacho para
adoptar la decision.

El acto recurrido tuvo en cuenta todo el caudal probatorio, tales como pruebas documentales y
testimoniales incorporadas por los intervinientes, es decir, se analizaron las pruebas directas e indirectas,
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otorgando el valor probatorio que en derecho corresponde, sin embargo, se itera, estas no desvirtuaron
el referido informe que sefalaba las omisiones del contratista de consultoria (interventor), las cuales se
pasaran a transcribir en los siguientes literales:

a. ‘La falta de vigilancia y control en el manejo e inversion del anticipo del contrato de obra nro. 031 de
2015".

Sobre este punto, reitera el Departamento Administrativo Juridico como quedo consignado en el acto
recurrido, valorando las pruebas documentales obrantes en el otro expediente donde se declard la
responsabilidad solidaria del Consorcio Interpuentes Quindio (interventor), la decisién que se motiva
actualmente en la presente declaratoria de incumplimiento - siniestro de cumplimiento del contrato de
consultoria Nro. 01 de 20176 -, constituyen imputaciones juridicas y facticas por omision diferentes a las
referidas en la declaratoria de responsable solidario, y en tal sentido, no hace parte del fundamento de
la presente decision.

b. “Reportar en avance de ejecucion del 90% para todas las vias segun reposa en la tabla 7 del informe finaP
y luego de haber autorizado el pago del 100% en los frentes la colonia y la castellana, se advirtio que se
debe hacer un reajuste en dichos pagos por no haber entregado el contratista UT PUENTES ARMENIA
respuesta a las observaciones solicitadas por la interventoria. Se evidencia que este pago fue hecho sin
recibir a satisfaccion el producto, sino que fue realizado en la primera acta parcial de obra con fecha 23
de septiembre de 2016 donde se dio por ejecutado el 90% de los disefios en fase /Il de las vias Montecarlo
Tramo Il y Avenida 19 Norte, y al 100% las vias La Colonia y Conexién Castellana, este ditimo estando
incompleto ya que en acta de comité técnico #31 de febrero 14 de 2017 se informa que estd pendiente
la entrega del disefio estructural, eléctrico y geotécnica”.

Asi las cosas, se debe precisar, que el Departamento Administrativo Juridico tuvo en cuenta, entre otras,
la prueba documental del informe final de agosto 2018, presentada por el interventor CONSORCIO
INTERPUENTES QUINDIO, que a folio 18, textualmente establecié en terminos generales respecto a los
disefios lo siguiente:

“(..) Respecto a los presupuestos definitivos a Fase Ill cuyo entregable se establece en el contrato de obra
0371 de 2015, es preciso recalcar que el Porcentaje de avance de los estudios y disefios de los proyectos
contratados quedaron en un 90%, faltando por entregar el presupuesto detallado (...)". (Subraya y negrilla
fuera de texto).

Sin embargo, conforme a las actas de pago que reposan en el cuaderno de pruebas, se autorizaron por
parte del interventor -consorcio interpuentes quindio- el pago total de algunos disefios, los cuales como
el mismo reconoce no fueron ejecutados al 100%.

Igualmente, existe la prueba documental contenida en oficio de la interventoria, nimero CIQ-01-2016-
057 del 3 de agosto de 2016, relacionado en el informe final, dirigido a la Unidn Temporal Puentes
Armenia, sefialando que existe atraso en entrega etapa de ajuste a disefios a fase il

No obstante, lo anterior, segin consta en el presupuesto presentado por la Unidn Temporal Puentes
Armenia, documento que hace parte integral del contrato de obra publica Nro. 031 de 2015 —(tomo 11
pagina 51), el valor unitario de la “revision y ajuste a disefio preliminares a disefios definitivos — AVENIDA

3 Informe final de interventoria pagina 21
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DE OCCIDENTE TRAMO Ill tenia un valor de $125.899.333"y " Revision y ajuste de disefios preliminares
a disefios definitivos VIA LA COLONIA, tenia un valor unitario por $150.899.333", 1o que indica que estos
valores se cancelaron sin su avance total de ejecuciéon como el mismo interventor lo certifica en su

informe.

VALOR

RIPCION ; : ; .
‘ UNITARIO ARCIAL SUBTOTAL

DISEROS EN FASE 3 1.071.194.686.
Revisidn v ajuste de disefios preliminares ‘
a  disedos  definitives - VIA

MONTECARLO TRAMO It 1 1,00 347.698.000 347.698.000
.2 Revisién v ajuste de disefios preliminares

a disefios definitivos - AVENIDA DE

QCCIDENTE TRAMO I gl 1,00 135.899333 135.899.333

Revision v ajuste de disefios preliminares
2 diseflos  definitives - VIA DEL

YL I'MA b gl 1,00 125.899.333 125.899.333

i6n y gjuste de disefios preliminares

a  disefos  definitives - VIA LA
COLONIA ol 1,00 130.899.333 150.899.333

1.5 Revision y ajuste de dischios preliminares

a disefos definitivos - CONEXION
LLANA COINCA ¢l 1,00 70.949.667 70.949.667

L6 Revision v ajuste de disefios prefiminares
a disefios definitivos gl 1,00 239.849.000 239.849.000

Ahora bien, en acta parcial de ejecucion Nro. 01 del dia 23 de septiembre de 2016, autorizada por la
Interventoria del contrato de obra pulblica — consorcio interpuentes Quindio-, se aprobaron los

siguientes pagos: (cuaderno de pruebas tomo 14 pagina 65).
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Sersatarin o DEBORISIE
Punnn Thras PO ¢ nliasaluctur

CONTRATD DF DBRA PUBLICA No. 3045001

ALISTE A INSERGE ¥ CONSTRUDCION DE LAS VIAS: VA MONTECARLD TRAMO i, AVENIIA DE DCCIOENTE TRANC 6, VIA DEL YULUBA (CRA 18 - A%, OCCIDENTE TRAMG 01, VIALA
CCLONS (CENTRG OF CONVERCIONESR R 1) CONEXIGH CASTELLANA. SOINGA { THARD CONENON HOGA, CARRERA 11 EHIRE DALLED 17N ¥ 10N} v AVENIDS 15 NURTE TRARO I
ICARRERA 16 & AV. CENTERARKY, QUE HACER PARTEDEL PLAN UE CBRAS A FIANCIAR & TRAVES DE LA CONTRIBUCION DE VALORIZACION, £ E1 MUNICIPID DE ARBENIA,

DERARTAMENTD BE Gumpio
Armpeia, 15 de Septembey de BHME
R R
% S SR R ¢
it‘;xmx_.ﬁh
% 5 820 ket g s
s B e L dmesl
aintiens WA TEL LA
sade e Bl nin 3 i w & L B 24 IR
s e E i gy
Sy o de ek E g A LA 08
St b e ST i
i o Hantos Tt fi % 1 § BRI 110 ot
Soew Teonee y Toovomey
ki TR et P [T ] SR ]
Soun AVENIES 1 B0
Tt Sy 4 MMM b2 ] BB 0 2 S
CH R
3E 9 53
i snrs, watar, B, E ¥ SosEm
i Smditen 1 ol
TRATADN ¢ MERLSHTRG S it el e oo o o
=1 R g}
.
2 i
e .

Carrera 17 No. 16-00, Armenia Quindio — CAM Piso 3— Codigo Postal.630004 - Tel—(6) 741 71 00 Ext. 305
Linea Gratuita: 01 8000 189264 - Correo Electrénico: despacho@armenia.gov.co




R-AM-SGI-032
01/11/2017 V2

Nit: 890000464-3
Departamento Administrativo Juridico

RESOLUCION 637 DE 2021

Segun consta en la anterior acta parcial de obra, el pago por dichas actividades -VIA LA COLONIA-
correspondié al 100% del valor del item contratado, sin embargo, segun el propio documento
denominado por la interventoria - “informe final-", los mismos no cumplieron con las observaciones
realizadas, asi textualmente lo sefiala el referido documento:

Pagina 44: “Nota: 1. £/ estado en el que quedd cada uno de los Entregables se evidencia en la Tabla 9.
Estado de los estudios y disefios. Se reajusta el valor de la Colonia y Castellana, debido a que no cumplieron
el compromiso de entregar las observaciones solicitadas por la interventoria”. (Subraya y negrifla fuera de
texto).

lgualmente, estd demostrado para el Departamento Administrativo Juridico, conforme al caudal
probatorio, que para el disefio ~CONEXION CASTELLANA-, segun el informe faltan planos firmados,
disefio urbanistico, pendiente correcciones del contratista respecto al presupuesto.

Asi las cosas, efectivamente se aprobd por parte de la interventoria — CONSORCIO INTERPUENTES
QUINDIOQ, el pagé del 100% de los disefios en fase Il de las vias La Colonia y Conexion Castellana, sin
el cumplimiento total y satisfactorio de dichas actividades.

¢. Ofras de las omisiones indicadas en el informe de la secretaria de infraestructura, es que: ..) en e/ acta
de comité técnico #39 de mayo 17 de 2017, se registra avances minimos para via Montecarlo y la Colonia
en fos ajustes a disefio de acuerdo con el cronograma aprobado, registrando un atraso del 38% en esta
actividad (tabla 76), situacion muy poco coherente con lo pagado en actas a la misma fecha”.

d. 'El interventor en una de las actas de comité técnico indica cual seria la forma de pago para el capitulo
de los diserios de acuerdo a las versiones de revision que se fueran dando en las entregas parciales y asi
fue llevando cierto control sobre el tema en los primeros informes mensuales, forma de medicién que no
se cumplié cuando en la primer acta de pago al contratista, se avalaron avances en porcentaje que diferian
de los estimados a pagar acorde a lo_establecido en acta (25, 50, 75, 100%), cuando la realidad en e/
transcurso del contrato es que a la fecha de septiembre de 2016 nada se encontraba al 90% entregado y
aprobado. Este capitulo por ser contractualmente con unidad de medida global, se convierte de no ser
ejecutado totalmente a satisfaccion a la hora de pagar en un reconocimiento porcentual a consideracion
de quien tiene la responsabilidad de cuantificar’.

Respecto a las omisiones transcritas en el literal ¢) y d) al cumplimiento del catalogo de obligaciones
previstas en el contrato, el Departamento Administrativo Juridico evidencid con las pruebas
documentales incorporadas a la presente actuacion administrativa, que efectivamente para el acta
parcial nimero 01 del 26 de septiembre de 2016, el interventor aprobé el pago solo por conceptos de
disefios en una cuantia de ochocientos veintiocho millones ciento ochenta mil novecientos pesos m/cte
($828.180.900), disefios que a la fecha se encuentran incompletos, cuya actividad se encontraba descrita
segun la unidad de medida COMO UN ITEM GLOBAL (gl), es decir, finalizado el ajuste a disefios a fase
lll. Sin embargo, se aprobaron pagos del 90% y 100% para el mes de septiembre de 2016, cuyo
certificado de cumplimiento por parte del CONSORCIO INTERPUENTES QUINDIO, resulta contradictorio
a lo expresado en las recomendaciones del "informe final', ademas que los documentos no reposan en
el archivo de gestién de la secretaria de infraestructura.

4 Tabla Nro. 8 Via la Colonia pendiente disefio urbanistico, observaciones a segunda propuesta, pendiente contratista disefio estructural, pendiente presupuesto revision
alcaldia, pendiente contratista correcciones cronograma, pendiente resolucion CRQ, pendiente contratista aspecto arqueologia.
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En este sentido, el interventor en el mencionado informe, sefiala lo siguiente:

“(..) Pdgina 23 “Queda establecido en el cuadro anterior que la etapa de ajuste a disefios Fase lli, se llevo
a cabo durante toda la ejecucién del contrato debido a inconvenientes prediales, permisos ambientales
(incluso entregado el de 19 Norte dias antes del vencimiento del plazo de la consultoria), solicitud de
nuevos disefios por inconvenientes prediales, por afectacion a zonas de proteccion entre otras, que
obligaron a revisiones y ajustes durante toda la vigencia del contrato de consultoria. Cabe aclarar que, en
el plazo restante del contrato de obra, se requerird que el contratista entreque las observaciones
realizadas por la interventoria que contrate la entidad y las observaciones que tenga la misma entidad.”

Incluso en la pagina 180 del denominado informe final, en el titulo - "RECOMENDACIONES” -, insta al
Municipio de Armenia, entre muchas otras cosas, a lo siguiente:

“(..)-VIA LA COLONIA - El proyecto la Colonia queda con un estado de ejecucion de obra del 1.9% y
acorde a la optimizacion que solicité realizar el contratista de los disefios geomeétricos y estructural, se
encuentra pendiente subsanar por parte del contratista las observaciones realizadas a los disefios
optimizados. (...)

-AVENIDA CASTELLANA — Fl proyecto conexion cra 11 Castellana — Coinca queda con un avance del 90%
ya que su alcance fue reducido a sclo la etapa de diserios, mediante modificatorio No. 03 de junio 22 de
2017, queda pendiente las correcciones de presupuesto y memorias de calculo. (...)"

Las anteriores situaciones reprochadas por el Municipio de Armenia, que evidencian un cumplimiento
defectuoso de las obligaciones frente a la relacion crediticia, no cumpliendo el débito primario, no
fueron desvirtuadas, ni con argumentos, ni con el material probatorio aportado por el contratista plural,
sus integrantes y garante.

Conforme a la réplica presentada por el apoderado del Consorcio Interpuentes Quindio y los
apoderados de sus integrantes, inconformes con la decision del Municipio, quienes arguyen que no
hubo valoracion probatoria, lo anterior debe despejar tal duda, toda vez que la determinacion por parte
del Municipio de Armenia, se fundament6 precisamente en la valoracion del material probatorio
obrante en la actuacion administrativa especial, la cual, confirmé lo expresado en el documento
presentado por la Secretaria de Infraestructura, acto que impulso el inicio de la presente actuacion.

Ahora bien, los testimonios rendidos bajo la gravedad de juramento, ademas de constituir una prueba
indirecta, resultaron en dichos generales, ademas de contradictorios, no llevando a la conviccidn para
demostrar que la interventoria realizé adecuadamente la vigilancia y control del contrato estatal de obra
publica 031 de 2015, y no acreditaron las razones juridicas de aprobar como interventor pagos sin el
pleno del lleno de los requisitos a favor del contratista de obra, configurando pagos de lo no debido®.

Asi por ejemplo, en practica de diligencia de pruebas, a la pregunta realizada por el apoderado del
Contratista de interventoria al testigop EDWARD JULIAN GARCIA VELASQUEZ (residente de
interventoria), respecto a los disefios, su afirmacién, solo demuestra que a pesar de las causas o las
razones que en su momento se presentaron en la ejecucion contractual ampliamente anotadas en su

5 Consejo de Estado/seccion tercera/JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ / radicado (39249) dell 5 de marzo de 2021.
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declaracion, lo cierto es que estos disefios no se habian finalizado, por tal razén, el interventor nunca
debid aprobar el 100% del pago de esta actividad.®

e. ’Laimplementacion del PIPMA la cual se empezo a pagar en el acta parcial de obra #2 con un acumulado
total del 28% estimado en el acta #13, este porcentaje es inferior al total mostrado en la tabla 27 de
seguimiento al PIPMA en el informe final de la interventoria. lgualmente manifiesta la secretaria de
infraestructura que si bien se evidencia soportes de algunas actividades realizadas y contenidas en este
plan en varios de los informes mensuales de la interventoria, no ocurre asi en las memorias que
acomparian las actas de pago al contratista, lo cual, por tratarse de un jitem global vuelve a ser tratado de
manera porcentual los avances seguin /o relacionan por cada frente y para cada actividad, manejo muy a
consideracion del interventor, ya que es este quien elabora y tasa las cantidades a recibir en cada acta
parcial de obra cifiéndose asi a la obligacion especifica numero 21 def contrato”.

£ “Lo que concierne a la obligacion especifica numero 20 del contrato dice “Efectuar, dentro del transcurso
de /a efecucion de la obra, mediciones periddicas de los items ejecutados, las cuales deberd hacer constar
en el diario de medidas, discriminando fechas, especificamente de los items medido, su ubicacion en la
obra (identificando ejes de construccion), unidad y cantidad medida.

Con base en estas medidas debe efectuar cortes mensuales o guincenales de obra’, tenemos que en acta
parcial de obra #005 de fecha 27 de enero de 2017 se empieza a pagar el item de platinas en calidad
ASTM -A572, grado 50 (Vigas |) segun disefio para la via Montecarlo Tramo Il llegando a un acumulado
total en el acta #13 de 497.42 Toneladas para los 4 puentes siendo este el 84.25% del total segun diserio,
de esta situacion se desprenden dos temas a ser debidamente analizados, el primero es que el interventor
en su informe final deja plasmada una observacién sobre el pago ya realizado a la UT y dice “Teniendo en
cuenta que el contratista de obra 031 de 2015, no entregd la totalidad de los informes de calidad se
procederd a solicitar un balance final a 8 de abril de 2018, se realice un descuento al contratista del 20%
del valor pagado en actas, lo anterior para garantizar la entrega de dicha informacion a la entidad
contratante y a la consultoria que continde con la ejecucion del contrato 031 de 2015, pagaderos una vez
el contratista de obra haga llegar la informacidn pertinente. El descuento equivale a 99.49 toneladas”, es
decir, aqui primero se pagaba al contratista y luego se revisaba si cumplia con los requerimientos propios
de cualquier actividad para ser pagada, eso por hacer mencion del item mas representativo en costos de
lo que se ha pagado a la fecha de hoy al contratista, el sequndo tema es que dicho item lo que contempla
es el suministro de las platinas, la fabricacion de la viga | segun disefio y montaje de las mismas que hacen
parte de los 4 puentes de la via Montecarlo Tramo 1], es decir, el alcance de este item es amplio y asi lo
considero la entidad desde el mismo inicio del proceso licitatorio en sus estudios previos pliego de
condiciones y demds documentos que hacen parte de é/ (anexo APU oficial publicado por el Municipio
de Armenia tomo 3), aqui lo gque nos encontramos es que el interventor por el solo hecho de que el
contratista de obra suministro y almacend en sitio las platinas, procedio a pagar la actividad como si ya
se encontrara terminada en su totalidad, siendo Jla realidad en obra otra y es que solo se disponia de la

6 “(...) ADRIAN MAURICIO QUINTANA PARRA: Con relacion especificamente a la obra donde usted realizo su actividad contractual, indiquele al despacho, si en dichos
comités técnicos se hicieron manifestaciones sobre los disefios existentes, los disefios con los que contaba la interventoria y la ejecucion de obra, cuéntenos sobre esos
tres elementos y haga una, ruego, les haga una descripcion detallada a esos asuntos.

EDWARD JULIAN GARCIA: Pues haber, sobre los disefios, si se hablo en la mayoria de los comités ya que ef contrato contemplaba la terminacion de unos disefios al
llevarlos a fase tres a nivel de detalle, de esos disefios hubo algunas observaciones que se hacian constantemente mediante oficios y que quedaban también en las actas
y también se solicitaba mediante esas actas de comités la entrega de los diserios faltantes porque algunos disefios les faltaba algunos componentes, entonces, digamos
entregaban el disefio de una interseccién pero no estaba completo la parte estructural, faltaba algin muro, también en alguna ocasién recuerdo que la secretaria de
infraestructura solicitd evaluar un nuevo disefio para una de las obras porque resultaba demasiado costoso en el disefio que estaba planteado, de esos disefios también el
contratista entregé como una propuesta, que finalmente no fue, no fue avalada por la secretaria de infraestructura porque pues daba un valor superior al de! disefio original.
Respecto a esos disefios también recuerdo que se envid en el informe, se envié un informe de cuéles, en qué estado estaba cada uno de los disefios y cuéles eran como
los faltantes de cada una de las obras en cuanto a disefios. Habia un cuadrito que se llenaba en cada informe, la interventoria presentaba unos informes mensuales y alli
quedaba consignado el estado de los, de ese cuadro con el estado de los disefios. (...)"
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fabricacion de las vigas para el puente dos y en ningun caso se hizo izaje o montaje de estas estructuras
a su ubicacion definitiva, por lo tanto, es un error grave haber pagado lo que no se hizo”.

Para el Departamento Administrativo Juridico conforme a las pruebas practicadas e incorporadas en la
presente actuacion administrativa especial, la prueba documental denominada por el consorcio como
“informe final”, demuestra que el interventor -consorcio interpuentes Quindio- aprobo el pago de un
item llamado - platinas en calidad ASTM -A572, grado 50 (Vigas [)-, el cual no es contractual,
correspondiendo al suministro de materiales y no a la actividad contractual de la obra para pago como
es la naturaleza del contrato.

g. El porcentaje de avance de ejecucion de obra que relaciona el interventor en sus informes es engafioso,
puesto que, este va relacionado con el presupuesto del contrato, entonces al haber pagado de mas se
eleva el porcentaje de obra ejecutado (...)".

h. “La cldusula tercera del contrato en su forma de pago: "El valor del presente contrato se pagara asi: “a) El
noventa (90%) por ciento en pagos mensuales vencidos, previa presentacion de los informes mensuales
de interventoria y su aprobacion por parte del supervisor y/o coordinador del contrato’g, al respecto se
desconoce de qué manera se acordo dar por aprobado dichos informes, pero llama la atencion que cada
informe mensual contenga en su primera pagina las tablas de los responsables de la estructuracion y
supervision del mismo todos con las iniciales de quienes en ellos participaron, lo que dificulta a cualquier
interesado sobre el contrato en mencion. (...) saber de qué persona se trata, esto en primera instancia y
segundo aseguraron las firmas de cada profesional participante (muy pocos informes lo tienen) para
garantizar su validez (..). Todo Jlo antes expuesto tendiente a entenderse como desviacion a las
obligaciones y funciones de la interventoria establecidas en los expedientes que hacen parte del contrato
de consultoria 001 de 2016 (...}".

i “Relacionado en los pagos a seguridad social en el pliego de condiciones definitivo tenemos que la
funcion general numero 23 del interventor dice “Cumplir con los pagos de seguridad social de
conformidad con lo sefialado en el articulo 50 de la Ley 789 de 2002 y las normas vigentes en el asunto,
desde la celebracion del contrato y durante toda su vigencia”

J. "En el informe final se presenta un listado de personas minimas requerido y ofertado por la interventoria
de gjuste a disefios. (....)"

k. “Fl personal ofertado por la interventoria en el proceso DAJ-CM-001 de 2015 estd conformado por los
profesionales que se listan (...)"

[ “Los soportes de pago de seguridad social evidenciando (sic) en los informes mensuales (anexo 9), difieren
en parte del personal aqui antes relacionado como ofertado y vinculado por la interventoria”.

m. “En estos pagos aportados en los informes, se logra observar que el empleador en este caso CONSORCIO
INTERPUENTES QUINDIO como razon social del contrato, no figura como empleador de muchas de las
personas, lo que no nos permite relacionar que clase de vinculos se tiene laboralmente establecido,
maxime cuando el contrato en su gran mayoria exige una dedicacion del 100% al personal del equipo
minimo, acorde al cuadro del presupuesto”.

n. “NO se evidencia autorizacion de ambos en el personal inicialmente aprobado durante el proceso
contractual, lo que no justificaria la relacion de algunos miembros del personal por la interventoria
plasmadas en informes mensuales, ademads de una notable reduccion en el personal relacionado mes a
mes comparado con lo ofertado en su propuesta. (...)"
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Para el Departamento Administrativo Juridico los ultimos literales relacionados anteriormente IN
EXTENSO, referentes a las omisiones en las que incurrié el interventor -consorcio interpuentes Quindio-
, hacen mencién al personal y a la propuesta econémica del interventor — consorcio Interpuentes
Quindio- quien se comprometio a cancelar unas sumas mensuales a cargo de un personal propuesto,
donde se incluy6 el método factor multiplicador, situacién claramente expuesta en la resolucion que
determiné el incumplimiento frente al siniestro del contrato imputable al contratista, lo anterior,
conforme a las pruebas documentales debidamente valoradas, tales como — propuesta econémica del
contratista versus pliego de condiciones, planillas y soportes de pago aportados por el contratista, se
evidencid que la mayor parte de su personal fue vinculado a través de prestacion de servicios
profesionales, e incluso existian planillas cotizadas por empresas diferentes a las que integraban el
consorcio contratista, tal como ya se explicé ampliamente.

Finalmente, respecto al argumento de los apoderados del contratista, quienes refieren una lista de actas,
que a su criterio no fueron valoradas, resulta insuficiente dicha consideracidn, pues queda claro que
todas las pruebas fueron valoradas, que el criterio para determinar el dafio antijuridico o la causa
eficiente y determinante del mismo, resulta ser, la omision del interventor en verificar los disefios
debidamente, verificar las obras ejecutadas conforme las especificaciones técnicas, evitando asi aprobar
los pagos de actividades no ejecutadas por el contratista y no recibidas a satisfaccion.

El incumplimiento expuesto en el pluricitado informe de la Secretaria de infraestructura, comparado
con las recomendaciones del interventor en el informe final, y la propia declaracion del representante
del consorcio, de manera sencilla de entender, sin mayor elucubracién, denotan un claro
incumplimiento del contratista respecto al contenido obligacional pactado en el contrato de consultoria
N° 001 de 2016.

Asi las cosas, resulta trascendental dada su importancia, transcribir lo mencionado en el informe final
presentado por el Consorcio Interpuentes Quindio, donde se indica lo siguiente:

“Pégina 177 del “informe final”
(..) AVENIDA MONTECARLO TRAMO [/
Componente técnico

- £l proyecto Avenida Montecarlo tramo Il con un avance de ejecucion de obra del 40%, en este porcentaje
no se tiene en cuenta la demolicion en roca, ni los muros en tierra armada ya que aun no se tiene precio
pactado para tales items no previstos, en cuanto al disefio gueda con avance del 90% quedando pendiente
el disefio del empalme con la via en el barrio pinares, las observaciones a fos muros en tierra armada y al
disefio de pavimento, asi como las correcciones al presupuesto.

- Teniendo en cuenta los dltimos resultados de laboratorio de resistencia de muestras de concreto en la Via
Montecarlo, en los cuales la zapata de la losa de aproximacion del eje 10 no alcanzo la resistencia de
disefio, los anillos 10, pila 4 y 7 pila 9, amos del eje 27 tiene una resistencia inicial muy baja, y el aniflo 5
pila 5 del eje 27 no alcanzo la resistencia de disefio, se recomienda hacer seguimiento a dichos elementos
mediante extraccion de nucleos para la losa de aproximacion, para el caso de los anillos se debe proceder
a su demolicion y vaciar de nuevo.
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Componente financiero

Segtin el dltimo levantamiento topogréfico realizado para evidenciar el estado en el que queda la obra,
se le deberd descontar al contratista $1.109.133.345 (mil ciento nueve millones ciento treinta y tres mil
trescientos cuarenta y cinco pesos M/cte) y/o reclamar ante la aseguradora dicho valor. Los valores a
descontar y/o a reclamar estan discriminados en el Anexo 22 Estado financiero al 8 de abril de 2018 del
contrato de obra 031 de 2015.

Asi mismo se recomienda a la administracion y a la consultoria que contrate la entidad, que una vez
reinicie el contrato de obra 031 de 2015 programen las mesas técnicas para evaluar y acordar los precios
unitarios No previstos pendientes por aprobar, para su adecuado desarrollo.

(..)

AVENIDA 19 NORTE TRAMO I/
Componente técnico

Para la Avenida 19 Norte tramo Il el avance ejecutado es del 4.2 %, en este porcentaje no se encuentra
incluido el item de demolicién de roca, éste bajo porcentaje de ejecucion del proyecto se deben en parte
a la falta de permisos ambientales que permitan realizar actividades en las pilas que se encuentran dentro
del perimetro de zona de proteccion y que se comentd de nuevo a la administracion ene | comité 84
realizado en el despacho de la alcaldia, cabe destacar que desde el oficio UT-PUENTES-031-2015-107 del
18 de enero de 2017 el contratista manifiesta inconvenientes con estos tramites, aunque también son
imputables al contratista, la falta de equipo adicionales que permita evitar los retrasos en la excavacion
de pilas en ejecucion. En cuando al disefio para este proyecta queda con avance del 90% quedando
pendiente el disefio de los muros para losas de aproximacion, correcciones al presupuesto y conciliacion
de ONP (Andlisis de Precios Unitarios No previstos).

(..)

VIA LA COLONIA
Componente técnico

-Fl proyecto Via la colonia con un estado de ejecucion de obra del 1.9% y acorde a la optimizacion que
solicitd realizar el contratista de los disefios geométricos y estructural, se encuentra pendiente subsanar
por parte del contratista las observaciones realizada a los disefios optimizados.

-AUn se encuentra pendiente la realizacion de una mesa de trabajo para aclarar dudas y revisar la
alternativa de disefio, de la conexion de la via la colonia con la glorieta del parque los aborigenes, asi
como las correcciones las presupuesto y memorias de cdlculo.

(..)

CONEXION CRA 11 CASTELLANA — COINCA
Componente técnico

-Fl proyecto Conexion cra. 11 Castellana — Coinca queda con un avance del 90% ya que su alcance fue
reducido a solo la etapa de disefios, mediante modificatorio Nro. 03 de junio de 2017, queda pendiente
las correcciones al presupuesto y memorias de calculo. (...)"
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Igualmente, en testimonio del ingeniero civil Andrés Leonardo Lasso Aguirre (representante del
consorcio interpuentes quindio), este responde al despacho, frente a las pruebas de laboratorio de
ensayo, que se realizaron con posterioridad a la aprobacidn del pago, y las mismas desde el punto de
vista técnico no dieron cumplimiento a la resistencia, no obstante, frente a la actividad -se itera- se le
habia aprobado al contratista de obra el pago por parte del interventor.

La justificacion del representante de interventoria a dicha aprobacion fue la siguiente:

(Las transcripciones corresponden del audio, alguna palabra no tiene exactitud por ser poco audibles).

"Municipio Armenia- Departamento Administrativo Juridico: (...) La pregunta entonces es, si se ordenaron
todos esos andlisis y pruebas que dice esa obligacidon numero 23

Andrés Leonardo Lasso Aguirre: Si se ordenaron y estan por escrito ahi en el tema del informe final de
interventoria, hubo unas, si no estoy mal la del puente 2, al final no se llegaron.

Municipio Armenia- Departamento Administrativo Juridico ;No se llegaron de qué?

Andrés Leonardo Lasso Aguirre: Nosotros solicitamos unas pruebas finales del puente numero 2, esas
pruebas finales estan establecidas a las soldaduras que se iban a hacer de empalmen en el final en la
fabricacion de dichos puentes, pero los informes anteriores de sequimiento a la fabricacion de las
estructuras que iban a ser parte de los puentes ya se tenian, yo a lo que quiero hacer referencia es a que
no al final de cada uno de los puentes se entregan los informes, sino conforme se van realizando actividades
de cada uno de los puntos se entregan los informes, el 29 de diciembre de 2017 bajo el acta del 20 de 2017
se le presentaron los informes para poder usar los puentes, llegaron el 20 de diciembre de 2017 en el acta
no recuerdo si es 7 0 8 sf usted me permite la busco o sino es de lo necesario para el tramite sigo explicando,
en el acta 77, en el acta 77 se entregé por parte del contratista los informes con la memoria de cdlculo de
29 de diciembre de 2017, se habld el tema del transporte de la estructura del puente 3 que es el que al dia
29 de septiembre estd en los informes finales, lo que quedo pendiente por entregar fueron informes de
soldaduras del puente 2 si no estoy mal acd de los cuales en nuestro informe final decimos cuales fueron
los que hicieron falta y que esos se debian retirar el pago que se habia realizado al contrato de obra 031.

Municipio Armenia- Departamento Administrativo Juridico ;Qué especificamente se debia retirar?
Andrés Leonardo Lasso Aguirre: Se debia retirar los pagos de unos ftems que se habian realizado.
Municipio Armenia- Departamento Administrativo Juridico ;Cuales?

Andrés Leonardo Lasso Agquirre: No recuerdo si eran platinas, pero yo se lo informo, desde la pagina 152
del informe final se procede a descontar, en el item 2.44 se realiza el descuento al contratista del 20% del
valor pagado en actas, lo anterior para garantizar la entrega de dicha informacion a la entidad contratante
y a la consultoria que continde con la ejecucion del contrato 031 del 2015, pagaderos una vez el contratista
de obra haga llegar la informacion pertinente, (...).

Municipio Armenia- Departamento Administrativo Juridico ;Qué es descontar?

Andrés Leonardo Lasso Aguirre: Descontar es que en la siguiente acta parciales de obra no se tuviera en
cuenta y se descontara el valor pagado, nosotros como consultoria como tal hacemos actas de recibo
parcial, y solamente hasta el acta de recibo final y acta de liquidacion es que se revisa si las cantidades
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totales que se realizan tienen sujeto a que se le deba el contratista o que el contratista tenga un saldo en
contra a favor de la entidad /o mismo sucede en el item 4.5. (..) (Andrés Leonardo Lasso)

£l sefior EDWARD JULIAN GARCIA VELASQUEZ ingeniero residente que aparece en su informe final, es decir,
en el informe final que presento INTERPUENTES QUINDIO dentro del personal y aparece con cargo
ingeniero residente, declaro acd en este despacho dentro de esta actuacion que los CASE son (le advierto
no tengo conocimientos técnicos al respecto pero tratare de ser lo mds exacta en la manifestacion) que los
CASEON y que el concreto no llenaba los requisitos y que habian salido los analisis de laboratorio no aptos.
Usted tuvo conocimiento de esa situacion respecto de la obra que estamos tratando en este instante que
es especificamente la que tiene que ver con LA VIA MONTECARLO TRAMO 2. (Municipio)

Andrés Leonardo Lasso Aguirre: S/ tuve conocimiento y ahi quisiera aclarar, yo le entiendo doctora el tema
técnico pues a veces genera este tipo de diferencias y lo que queria decir el doctor Edward que estd
plasmado en la pdgina 177 del informe final dice ‘no alcanzo los resistencia y disefio de los anillos numero
10 pila 4, el 7 la pila 9, que tiene una resistencia inicial muy baja y el anillo nimero 5 de la pila 5" que era a
lo que usted me estaba haciendo referencia dichos aniflos son componente no estructural dentro de la obra
de las pilas que quiere decir esto que no hacen parte de la estructura y no van a soportar las (...) (Andrés
Leonardo Lasso)

No, es que no le estoy hablando de la estructura, le estoy hablando de esa parte de la obra (Municipio)

Andrés Leonardo Lasso Aguirre: No por eso, si me permite yo termino el argumento, estos anillos hacen
parte de la estructura y no van a resultar generando ninguna afectacion de /a estructura como tal cuando
se va a vaciar la pila como tal, estos anillos simplemente funcionaran como una formaleta, entonces, el tema
de que no hayan alcanzado resistencias iniciales altas lo que da es que después de eso nosotros como actas
de recibo parcial lo que hacemos es que las ejecuciones que se generan en obra se hace un avance de los
pagos, en este caso se habian realizado los anillos, pero dichos informes de laboratorio como tal se toman
con diferentes dias de vaciado, para el tema del contrato son 7, 14 y 28 dlias, es decir al dia 28 de haber
vaciado, es que nosotros podiamos tener claridad y es mds después del dia 28 y tengamos los andlisis
nosotros, pero asumiendo que el mismo dia 28 de haber fundido esos anillos es que uno puede evidenciar
que el concreto como tal no adquirio la resistencia determinada, y que se hace simplemente con eso, se
hacen dos cosas, en el tema técnico obviamente, una es que €l especialista estructural determine que como
es un elemento no estructural no tiene afectacion y lo que se puede hacer simplemente es no generar e/
pago de ese anillo, o dos que si no se ha realizado el vaciado de la pila como tal, se realice una demolicion
de dichos anillos y una reconstruccion, esa era la respuesta doctora.

Municipio de Armenia — Departamento Administrativo Juridico: ;En este caso que indico usted como
representante legal de la consultoria, que recomendo? (Municipio)

Andrés Leonardo Lasso Aguirre: Dice se recomienda, hacer sequimiento de dichos elementos durante
extraccion de nicleos para este tipo de anillos y en los casos de los aniflos se debe proceder a su demolicion
y vaciar de nuevo, porque, por que no se habia hecho la pila

Y efectivamente eso se llevo a cabo

No, se acabd el contrato pues tenia que haberlo hecho cuando continuaba

(.)

Continuemos con el cumplimiento de las obligaciones que usted dijo que dio cabal cumplimiento a todas
ellas, la obligacion numero 26 dice ordenar la remocion y reemplazo de obra mal ejecutada o no aprobada
filando para el efecto un plazo determinado mediante comunicacion escrita.
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Municipio Armenia- Departamento Administrativo Juridico ;Hubo cumplimiento o no fue necesario dar
cumplimiento a esta obligacion?

Andrés Leonardo Lasso Aguirre: s/ paso en algun elemento de por ejemplo la sub base granular o base
granular del costado de 19 norte hubo que retirar una base granular por que la lavo en su momento las
lluvias que se presentaban, entonces dicho material tuvo que ser reemplazado, en el caso de los anillos
como tal le refiero que esta informacion se solicito al contratista, pero en ese momento vencio el contrato
de consultoria 001 del 2016, sin embargo, respecto al tema de los anillos y en los temas de los descuentos
no es solamente o que arroje uno de los ensayos establecidos por la norma Colombiana sismo resistente
o0 el cédigo o las normas Icontec, se puede presentar doctora que en la toma de muchos ensayos se haya
presentado alguna variable o en el transporte de dichos elementos que tienen que ver con la resistencia en
el caso del concreto con cilindros se haya presentado alguna variable que afectase el resultado, para ello
que es permitido por las normas establecidas en Colombia, que se presente un tema de testigo, es decir
otros cilindros del mismo elemento que puedan establecer si fue un error o si se presenta discrepancia
entre uno y otro y lo otro es que se determine por unos ensayos destructivos o no destructivos en caso del
ultra sonido si la resistencia alcanzada después de los 28 dias realmente cumplio con los objetivos, se han
presentado casos en temas de cementos en los cuales su adquirir resistencia es un poco més demorada
que en otro tipo de cementos, entonces en este caso lo que se recomendo precisamente era una extraccion
de ndcleos para determinar si realmente esa loza iba a tener implicaciones en los anillos o si simplemente
como un concepto establecido por el estructural se llegase a determinar que dichos anillos no tienen
afectacion estructural y que el contratista no cobrase esos anillos por ese item determinado, el item que
determinaba que era un concreto 3000psi, la resistencia no llego a ser un concreto de 3000psi pero un
anfllo de keyson puede tener resistencias inferiores dependiendo el caso y dependiendo el tipo y validado
por un ingeniero estructural debidamente certificado doctora.

Municipio Armenia- Departamento Administrativo Juridico. Que le correspondia a la interventoria respecto
del anticipo del contrato de obra 031, ;que obligacion tenia?

Andrés Leonardo Lasso Aguirre: Una vez se inicia el contrato de consultoria 001 de 2016 el contratista y la
entidad contratante en cabeza de la secretaria de infraestructura manifiestan que necesitan un plan de
inversién de anticipo para poder girar los recursos al contratista 031 del 2015, dicho plan de inversion de
anticipo se presenta la verdad no recuerdo pues supongo que fue en el primer comité o después de
terminar el primer comité de obra, el cual contratista una serie de requerimientos, si no estoy mal estaba el
tema de /a valla los CDP los RP y un plan de inversion de anticipo que aprobara la consultoria, ese plan de
inversion de anticipo Jo aprueba la consultoria en ese momento a la salida de ese comité y el contratista
radica esa informacion ante la secretaria de infraestructura {Andrés Leonardo Lasso)

Municipio Armenia- Departamento Administrativo Juridico ;Usted como representante legal del consorcio
INTERPUENTES QUINDIO interventor del contrato de obra 031, cuantas actas suscribio para ese desembolso
0 pagos que le hacian al contratista de obra?

Andrés Leonardo Lasso Aguirre: Permitame lo consulto porque son cerca de 13 actas, si son 13 actas, actas
parciales de obra 13 de la cual reposan de la pagina 194 del informe final.

£n Jo que tiene que ver con la obligacion del pago de la sequridad social y parafiscales del personal de /a
interventoria en el informe que solicita iniciar el procedimiento especial de establecer si hubo un presunto
incumplimiento contractual respecto del contrato de consultoria 001 de 2016, se encuentra que el personal
ofertado por la interventoria en el proceso DAJ-SMO11 de 2015 esta conformado por los profesionales que
a continuacion se indican:

Personal ofertado por interventoria:

Carrera 17 No. 16-00, Armenia Quindio — CAM Piso 3— Cédigo Postal.630004 - Tel—(6) 741 71 00 Ext. 305
Linea Gratuita: 01 8000 189264 - Correo Electronico: despacho@armenia.gov.co




R-AM-SGI-032
01/11/2017 V2

Nit: 830000464-3
Departamento Administrativo Juridico

RESOLUCION 637 DE 2021

e Federico Garcia Arbeldez - director de interventoria

» Gustavo Adolfo Vargas Murcia - ingeniero residente

o (laudia Marisol borda - ingeniero residente

o Wilmar Albeiro parra - especialista en geotecnia vial
 Miguel Angel Rodriguez - especialista en infraestructura vial
e Oscar Uribe Ramirez ingeniero civil

e Alejandro Antonio rico - especialista

» Carlos Humberto Erazo - arquitecto

e Juan David Hurtado - ingeniero ambiental

e Fduardo Andrés cortes - ingeniero electricista

e Alejandro Veldsquez Alvarez - profesional en geotecnia

e Nefson David Maldonado - especialista en disefio y construccion
e ¥ Oscar Mauricio Veldsquez

Cuando se revisan los soportes de la sequridad social se evidencia que a los pagos a la sequridad social se
hacen con un cargo distinto al propuesto y que aparece pagada la sequridad social por otra entidad distinta
al consorcio, més sin embargo eso fue utilizado para poder sustentar los cobros que hizo la consultoria,
entonces en el documento que se le anexo a la citacion y que habla de los presuntos incumplimientos y de
las normas presuntamente violadas y que fue aqui detallado inextenso cuando hicimos la primera sesion
de instalacion de esta audiencia se indican todas esas inconsistencias respecto a la sequridad social, a ese
respecto como decir que si se cumplio con esa obligacion? (Municipio)

Andrés Leonardo Lasso Aguirre: Claro doctora, nuestro objeto contractual era hacer la interventoria técnica,
administrativa, financiera y contable, ambiental al contrato de obra 031 del 2015 como tal nosotros
cumplimos a cabalidad el tema de realizar la interventoria y de informar lo que sucedia, nuestro contrato
no establecia por precio unitarios poner un personal para que supliera dichas funciones y en eso quisiera
hacer claridad en varios puntos, por efemplo dentro de la propuesta de personal minimo requerido
establecen algunos meses para algunos residentes y resulta que las obras a ejecutar no se llevaron esos
meses que estaban establecidos en fase 2, por que, por que es que la entidad cuando genera un
presupuesto y valga la palabra es un supuesto de lo que piensa contratar en el contrato de obra 031 maxime
cuando necesita ajustes a disefios es porque supone que en el desarrollo de esos contratos el cronograma
de obra se va a realizad de acuerdo a lo que ellos establecen en su proceso de licitacion pero la interventoria
creo que dentro del contrato también establece el tema de autonomia, tampoco dice que nosotros tenemos
que sujetarnos al cronograma establecido dentro de la licitacion y dentro del contrato por que establecia
por ejemplo en el tema de los profesionales especialistas un 30% de dedicacion durante cada mes y resulta
que es que nosotros realizamos todo el tema de revision de ajustes en los primeros meses, inclusive con
mayor personal al ofertado minimamente, pero nuestro deber no era pasarles cuentas de cobro por cada
una de las personas que revisara esta informacion, sino realizar la revision, aprobacion o negacion de cada
uno de estos elementos y nuestra interventoria como tal estaba basada en entregables que fueron los
debidamente validados y aprobados por el supervisor del contrato de consultoria 001 de 2016 y el
ordenador del gasto que en cada uno de los momentos fue el secretario de infraestructura por lo cual
habian residentes que aunque se pusieron en la propuesta se utilizaron otro tipo de especialistas adicionales
a los establecidos en la propuesta y ese tema que usted menciona doctora de los incumplimientos fue
tratado en la reunion del 27 de septiembre, en el 25 de septiembre incluso con el doctor Gustavo Pineda
acd presente, en el cual el manifestaba, el doctor Pineda ese tipo de diferencias dentro del personal
contratado versus el personal dispuesto, estas inconsistencias fueron plasmadas en esa reunion socializadas
con la directora juridica que en su momento era la doctora Sandra Herrera, y es por eso que se llego a una
base de que el contrato de consultoria pasaria de 4.019 millones de pesos a 3.751 para la propuesta de la
entidad, es decir juridica e infraestructura y 3781 miflones de pesos que es la propuesta de infraestructura,
asi que este tema fue discutido inclusive en este mismo despacho y fue determinado que el contrato de
interventoria no establecia un personal por precios unitarios sino era una obligacion global en caso de eso
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también se requirio un residente social, un especialista en disefio geométrico entre otros los cuales no
fueron puestos en nuestra propuesta pero que fueron requeridos utilizados para entregar los informes
respectivos a la entidad contratante. (Andrés Leonardo Lasso)

Municipio Armenia- Departamento Administrativo Juridico Listo, continuemos con el tema del personal,
cel personal ofertado en la propuesta recuerda usted si constituia un factor de calificacion?

Andrés Leonardo Lasso Aguirre: Algdn sf
Municipio Armenia- Departamento Administrativo Juridico jse otorgd puntaje?
Andrés Leonardo Lasso Aguirre: Se otorgo puntaje.

£l contrato de consultoria 001 de 2016 en la cldusula sequnda establece el cuadro de presupuesto por valor
de 4.019.799.40 pesos IVA incluido y ademds un personal para realizar la actividad de la interventoria
compuesto por un personal por un personal profesional y un personal técnico y administrativo, de ese
personal ofertado cuantos participaron efectivamente en la ejecucion del contrato?

Andrés Leonardo Lasso Aguirre: No recuerdo cuantos, pero debidamente en los informes de interventoria
se entregd quien hacia que y en el informe final se entregaron las validaciones de cada uno de los
profesionales que se requirieron y que estuvieron dentro de la actuacion contractual.

Municipio Armenia- Departamento Administrativo Juridico ;Usted utilizo o perdon el consorcio
INTERPUENTES QUINDIO utilizé personal profesional o técnico adicional al propuesto en la oferta, en la
propuesta?

Andrés Leonardo Lasso Aguirre: S s/ se utilizé personal adicional inclusive en profesional requeridos
aprobados por la entidad, se requirieron dos o mds profesionales para poder entregar a tiempo las
revisiones que requeria la secretaria de infraestructura, es mas se requirio personal adicional que no estaba
contemplado dentro de la propuesta pero que necesitaban para cumplir con el objeto contractual. (Andrés
Leonardo Lasso)

Municipio Armenia- Departamento Administrativo Juridico ;Por qué razon?

Andrés Leonardo Lasso Aguirre: Por qué no estaba establecido dentro del presupuesto. (Andrés Leonardo
Lasso)

Municipio Armenia- Departamento Administrativo Juridico ;Y quién autorizo esa contratacion de personal
por fuera de lo propuesto? (Municipio)

Andrés Leonardo Lasso Aguirre: Yo como representante legal la autorice porque era costo nuestro, nosotros
haciamos era un contrato de interventoria y no un suministro de personal, por lo tanto, nosotros asumimos
el costo de personal adicional que se requirio para cada una de las actividades y para la celeridad que
requeria la secretaria de infraestructura.

Municipio Armenia- Departamento Administrativo Juridico ;Osea fue una decisién auténoma suya sin
consultar con la entidad contratante?

Andrés Leonardo Lasso Aguirre: Fue una decision que conocia la entidad contratante porque sabia que se
requeria dicho personal, pero la entidad contratante también sabia que nosotros no podiamos modificar
los valores toda vez que nuestro contrato no era por precios unitarios, nuestro contrato era una
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interventoria global al contrato de obra 031 de 2015, por lo cual nosotros asumimos el costo del personal
que se requiric para llevar a cabo cada una de estas actividades. (Andrés Leonardo Lasso)

;Cudndo usted estaba en el proceso de seleccion del contratista, usted hizo la observacion de que ese
personal no era suficiente le que habia sefialado en los pliegos? (Municipio)

Andrés Leonardo Lasso Aguirre: Nosotros no estamos dentro del proceso de seleccion del contratista.
Municipio Armenia- Departamento Administrativo Juridico ;No, del contratista de interventoria, del proceso
del contrato de consultoria, un concurso de mérito, cuando usted viene aqui como proponente, revisa los

pliegos que presenta la entidad, usted advierte que ese personal no es suficiente, hizo alguna observacion?

Andrés Leonardo Lasso Aguirre: jDentro de la licitacion, dsea dentro del proceso licitatorio me esta
preguntando usted?

Municipio Armenia- Departamento Administrativo Juridico: Creo que fue un concurso de méritos porque
es una consultoria

Andrés Leonardo Lasso Aguirre: Bueno, dentro del concurso de méritos no se realizaron observaciones al
pliego de condiciones (...)"

Asi las cosas, para el despacho cabe determinar: ;Qué demuestra la declaracion rendida por el
representante del Consorcio interventor?, en primera medida, ratifica las evidencias documentales, es
decir, que existié una interventoria que aprobaba el pago de actividades de disefios y obras sin el
cumplimiento satisfactorio de las mismas conforme al objeto y el presupuesto del contrato de obra.

Igualmente, se evidencid el incumplimiento de la oferta econdmica y la modalidad de pago establecida
para este tipo de contratos, toda vez que existia un factor multiplicador determinado para cada
profesional del equipo de trabajo, sin embargo, en su gran mayoria como evidencian las pruebas
documentales y la declaracion del sefior Lasso Aguirre -representante del consorcio interpuentes
Quindio-, la contratacién del personal de interventoria se vinculé por medio de contratos de prestacion
de servicios e incluso con honorarios inferiores a los sueldos establecidos en la oferta econdmica,
aspecto ya analizado por el despacho.

Que durante el proceso de seleccién de concurso de méritos en calidad de proponente el Consorcio
Interpuentes Quindio, nunca se opuso al personal o equipo de trabajo necesario para la ejecucién del
contrato, sin embargo, de mera liberalidad y de manera auténoma incluyé personal diferente al
contratado, sin que mediara autorizacion solemne por parte de la Entidad contratante, asi, solicito los
pagos mensuales, incluyendo el personal no contractual, vulnerando la solemnidad exigida en la
contratacion estatal, mas tratandose de un contrato de consultoria donde el personal profesional del
equipo de trabajo, constituye un factor ponderable como factor de calificacion.

Respecto a la prueba denominada “por informe’, segun apoderados del contratista plural y sus
integrantes, no se corrid traslado de dicho informe y debid existir un proceso de reconstruccion de
expediente, de acuerdo con las palabras realizadas por el arquitecto CASTRO MANCERA, en calidad de
secretario de infraestructura para el afio 2019, discusion que se present6 cuando éste manifestd:
(. JADRIAN MAURICIO QUINTANA PARRA: Sefiala usted en lo que acaba de manifestar que no hubo
empalme por quién fuera en su momento el titular del despacho que usted hoy ocupa, y que a usted le
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correspondié hacer un proceso de reconstruccion, por favor indiquenos cuédl fue el proceso de
reconstruccion que usted inicio y en qué términos se hizo.

JHON JABER CASTRO MANCERA: E/ proceso de reconstruccion fue tanto documental como en sitio como
le decia, ;que iniciamos?, recogiendo todos los archivos que teniamos en la parte documental para revisar
las condliciones del contrato, para revisar las actas que se habian pagado y de acuerdo con estos informes
que hubo tanto de contratista, interventoria y supervisor nosotros comenzar a hacer el comparativo ya en
campo. Entonces de acuerdo con estos informes comenzamos a comparar en sitio con lo que estaba
realmente en obra y de acuerdo a eso nos dio unos resultados donde los comparativos teniamos grandes
diferencias de lo que se habia pagado en actas contra lo que estaba ejecutado en obras. Ese fue el proceso
que se dio, creamos un equipo técnico desde la secretaria de infraestructura y comenzamos a hacer todo
este ejercicio desde ceros, como le decia, porque no hubo ningun tipo de empalme con la anterior
administracion.

(..)" (Subraya y negrilla fuera de texto).

En este sentido, se precisa segun los antecedentes administrativos que, desde ese momento, resulto
para los intervinientes el motivo de la citacién a audiencia de presunto incumplimiento por parte de la
Entidad contratante.

Ahora bien, la anterior situacién administrativa de cambio de gobierno municipal descrita por el
entonces secretario de infraestructura, es normal en el ejercicio de la funcion publica, en especial en el
poder ejecutivo, cuando existe cambio de administracion en el sector central y descentralizado de la
entidad territorial, descollando las circunstancias notorias sucedidas en la ciudad de Armenia para dicha
época (2017-2019), asi entonces, se desprende de la declaracidon del Arquitecto CASTRO MANCERA,
que él mismo no hablé de perdida de documentos, por el contrario, en su declaracion segun los hechos
que le constan, quiso decir, lo dispendioso que fue recopilar informacion, comparar o revisar con la
ejecucion de obra y efectuar todo un despliegue de actividades administrativas para tener un balance
final de ejecucion del contrato de consultoria Nro. 001 de 2016, o en otras palabras, establecer el
caudal probatorio frente a las omisiones de esta interventoria en la vigilancia y control del contrato de
obra publica Nro. 031 de 2015, precisamente para elaborar el informe de la secretaria a su cargo.

Sin embargo, basta leer el informe del interventor — consorcio Interpuentes Quindio — denominado
“informe final” para confirmar todas las inconsistencia o irregularidades identificadas por la
Administracion Municipal en cabeza de la secretaria de infraestructura, que, conforme a las pruebas
documentales y testimoniales valoradas por el despacho, resulta confirmatorio del incumplimiento del
contratista de interventoria y ésta interventoria, a su vez, no desvirtud con pruebas idéneas conducentes
y pertinentes ninguna de las situaciones expuestas en la presente actuacién administrativa especial.

Otro punto de los argumentos del Consorcio Interpuentes Quindio y sus apoderados es el denominado
como: PETICION FALTA DE COMPETENCIA DE LA ENTIDAD TERRITORIAL PARA CONOCER DE LA ACTUACION
MULTIPLICIDAD DE CONOCIMIENTO DEL MISMO ASUNTO ILEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

Insisten los apoderados del Consorcio Interpuentes Quindio que la Entidad carece de competencia, por
encontrarse actualmente un proceso judicial promovido por la Procuraduria Judicial para asuntos
administrativos con la pretension de declarar la nulidad de los contratos de obra publica Nro. 031 de
2015 y de consultoria Nro. 001 de 2016, que por tal razén, la Administracion no tiene competencia para
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declarar el siniestro, al tratarse de idéntico objeto y analisis por parte de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

Tal argumento carece de prueba legal que prohiba o limite la potestad administrativa del estado de
hacer efectivo el amparo de cumplimiento en los términos del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y
normas complementarias, ademas no es cierto, como lo indican los apoderados al afirmar que: ..) de
otra parte se cumplen varios criterios, identidad de partes acto administrativo cuestionado y objeto.
(..)" toda vez que la demanda en curso ante el Tribunal Administrativo del Quindio, versa sobre la
nulidad del contrato de consultoria Nro. 001 de 2016, diferente a la reclamacién econdémica que esta
haciendo el Municipio de Armenia ante el contratista y la Compafila de Seguros por el siniestro de
cumplimiento del contrato estatal, en relacion con el amparo de cumplimiento, que en la actualidad
tiene plena validez y legalidad en el mundo juridico.

Mal haria la Entidad Estatal contratante restringir la potestad legal de hacer la reclamacion ante el
contratista y la compafiia de Seguros, afectando los intereses econémicos del Municipio, a la espera de
las resultas de un proceso judicial, que finalmente, independiente de los resultados o las
consideraciones del juez, lo probado a la fecha, segin el plenario administrativo, es que existe un
contrato estatal y el mismo fue incumplido por el contratista, generando un dafio antijuridico al lesionar
el derecho de crédito al Municipio de Armenia, conllevando los perjuicios que previamente las partes
habian tasado de manera convencional en la clausula penal.

Por tal razén, el Municipio respecto al presente argumento del Consorcio Interpuentes Quindio y sus
integrantes, mantiene la posicion adoptada en la decision recurrida.

Continla la sustentacion del recurso por parte del Consorcio argumentando lo siguiente:
RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD EN LOS PRESUNTOS INCUMPLIMIENTOS POR MALA FE CONTRACTUAL.

Decantan los apoderados del Consorcio Interpuentes Quindio y sus integrantes en el memorial de
sustentacion de recurso, lo siguiente:

“(..) Por la violacién a los principios de planeacion, economia, eficacia y transparencia, no obstante, observa
este apoderado que todo el planteamiento se fundamenta en falencias cuya génesis se encuentra en la
etapa precontractual del proceso licitatorio DAJ-LP-010 de 2015 que corresponde al contrato de obra
publica nimero 031 de 2015,

En ese orden de ideas, se partird por indicar que el contrato de interventoria tiene por finalidad principal
efectuar control y sequimiento a los objetivos de la planeacion del ente territorial, es decir, para monjtorear
si se quiere, los aspectos planeados valga la expresion “de forma previa a la suscripcion del contrato
vigilado”, constituyéndose en una intermediacion para la verificacion de la correcta ejecucion de las
obligaciones contractuales, mal podria censurarse comportamiento alguno a mi representada que hace
parte del CONSORCIO INTERPUENTES QUINDIO, que a su vez suscribid el contrato de interventoria, por la
falta de planeacion del Municipio de Armenia. (...)"

La argumentacion es sustentada con base en diferentes sentencias del Honorable Consejo de estado’,
concluyendo que al interventor no le compete entrar a efectuar censura alguna relacionada con el

7 Consejo de estado en decision con radicado 25000-23-26-000-2001-02118-01 (25199) del 28 de febrero de 2013, magistrado ponente Danilo Rojas Betancourt, sala de
lo contencioso administrativo, seccion tercera, magistrado ponente Ricardo Hoyos Duque, radicado 10399 del 3 de febrero de 2000, consejo de estado, sala de lo

Carrera 17 No. 16-00, Armenia Quindio — CAM Piso 3— Cédigo Postal.630004 - Tel—(6) 741 71 00 Ext. 305
Linea Gratuita: 01 8000 189264 - Correo Electrdnico: despacho@armenia.gov.co




R-AM-SGI-032
01/11/2017 V2

Nit: 830000464-3
Departamento Administrativo Juridico

RESOLUCION 637 DE 2021

recaudo de la contribucién, forma en que se derramd la valorizacién, facultades otorgadas al Municipio
para la suscripcion de empréstitos.

Insisten, que eso no era el objeto ni la finalidad del contrato con el Municipio 'y que “su funcion principal
era vigilar el cumplimiento de la efecucion del contrato obra (...)".

De acuerdo al analisis jurisprudencial de los togados con dicho criterio de interpretacion consideran
“que las citadas sentencias apoyan la tesis de defensa resultando ilogico que se le impute al interventor la falta
de planeacion del Municipio de Armenia desde la etapa precontractual de concepcion de disefios, donde cabe
resaltar que el consejo de estado ha indicado con claridad que dentro de un proceso de contratacion prevalece
el pliego de condiciones sobre el contrato mismo, al ser esta la base de interpretacion e integracion del contrato”
(negrilla y subraya de todos estos apartes fuera de texto original).

Lo anterior expuesto, resulta incongruente para el despacho, al sefialar que el presente tramite
administrativo cuestiona al interventor por la presunta falta de planeacion del Municipio de Armenia,
como ya fue explicado en el acto recurrido, lo que se debate como causa eficiente y determinante del
presunto dafio antijuridico, es la lesién al derecho de crédito del Municipio de Armenia imputable al
contratista de interventoria, teniendo como fuente de obligacién el contrato de consultoria N° 01 de
2016, por una_imputacion factica frente a la omisién contractual relacionada con la falta de
cumplimiento del contenido obligacional y en otros eventos por imputacién factica por accién por
quien asumié el compromiso contractual y legal de vigilar y controlar la ejecucién del contrato de obra
publica Nro. 031 de 2015.

En particular, el Despacho no podia ser indiferente o desconocer que el interventor del contrato de
obra publica, aprobé pagos de actividades que no cumplian con las condiciones técnicas y que
posteriormente recomiendd como esta probado, a /a entidad estatal - contratante, descontar las sumas
de dinero aprobadas indebidamente por el mismo consorcio interpuentes Quindio.

Razon suficiente lo anterior, para entender que el Consorcio (contratista), no cumplié con el contenido
obligacional del negocio juridico, sin que para ello tenga que analizarse la fase de pre inversion del
proyecto, toda vez que si eventualmente fuera cierto su premisa factica, el principio de fe buena
objetiva le imponia el deber de informacién ante la entidad contratante para recomendar la suspension
del contrato de obra e interventoria, aspecto que nunca se presentoé en el iter de ejecucion contractual.

Tal como lo sefialan los apoderados, en la sustentacién de recurso de reposicién, la funcion principal
del contrato de consultoria Nro. 01 de 2016, era: “(...) vigilar el cumplimiento de la ejecucién del contrato
obra (..),” esta consideracion es armonica con la citacion a la presente actuacién administrativa, toda
vez, que precisamente, el cuestionamiento el incumplimiento a esa funcidon principal,
correspondiéndole al contratista probar, que, durante la ejecucién del contrato, éste cumplié con la
diligencia, lealtad y responsabilidad que le asistian segun lo estipulado en la fuente de obligacion
(contrato), sin olvidar que el contratista de interventoria ademas cumple una funcion publica.

Lo cierto es, que el argumento de los apoderados denominado incumplimiento por mala fe contractual
no desvirtua las consideraciones de la Secretaria de Infraestructura en el informe que impulsoé el inicio

contencioso administrativo, seccion tercera, magistrado ponente Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, radicado850012331000200200362-01 del 14 de julio de 2016,
expediente 35763
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de la presente actuacion administrativa, respecto a las irregularidades en la ejecucion del contrato de
consultoria Nro. 01 de 2016, tampoco los apoderados prueban la mala fe de la entidad estatal, ni la
imposibilidad de la ejecucion en debida forma de las actividades contractuales, contrario a ello, sus
argumentos son arménicos con las del Municipio, cuando aceptan que la obligacion o funcion principal
era vigilar el contrato de obra publica, situacion que precisamente fue la que no se ejecutd en unos
casos y se ejecutd de manera defectuosa en otros, segun lo explicado.

Exhortando la sentencia relacionada por los recurrentes, en la sustentacion del recurso de reposicion
(Consejo de Estado, seccidn tercera, radicado 35762 del 14 de julio de 2016), cuyo andlisis corresponde
propiamente al amparo de estabilidad de la obra, sin embargo, la misma, en "dicho de paso”, define la
responsabilidad del interventor, apropiado para explicar, las consideraciones del Despacho al declarar
el incumplimiento de este, asi:

“(.. )No se desconoce que las obligaciones del interventor son, por regla general, de medio, pues, debido
a la naturaleza de la prestacion que, en estricto sentido, es una consultoria, solo_se le puede exigir
experticia, prudencia, diligencia y cuidado en el desarrollo de su labor pero, si la obligacion de resultado
a cargo del constructor se cumple de forma defectuosa o sencillamente el resultado garantizado no es
satisfactorio, como acd ocurre, ello obedece a que el interventor no actud con la diligencia y el esmero
exigibles. Afirmar lo contrario equivaldria a desconocer la razon de ser de la interventoria. (...)" (negrilla y
subraya fuera de texto original)

Por otro lado el Consejo de Estado, Seccion Tercera, CP. STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, en
sentencia del 08 de Julio de 2016, Radicacion 36867, frente a la responsabilidad con culpa en materia
contractual, establece:

“(..) Es principio general que los contratos se celebran para ser cumplidos y también que, como
consecuencia de su fuerza obligatoria, las partes deban ejecutar las prestaciones que emanan de él en forma
integra, efectiva y oportuna, de suerte que el incumplimiento de las mismas, por falta de ejecucion o
ejecucion tardia o defectuosa, es sancionada por el orden juridico a titulo de responsabilidad por culpa que
sélo admite exoneracion, en principio, por causas que justifiquen la conducta no imputables al contratante
fallido (fuerza mayor, caso fortuito, hecho de un tercero o culpa del cocontratante, segun el caso y los
términos del contrato)”.

Por tanto, es preciso indicar que la mencionadas sentencias, indican que no puede desconocerse que
las obligaciones del interventor son de medio, por tanto, las razones que hoy citan a la presente
diligencia, demuestra que éste falto precisamente a su deber contractual y legal en la vigilancia y control
del contrato de obra pUblica nro. 031 de 2015, segun las estipulaciones del contenido obligacional del
contrato de consultoria N° 01 de 2016, y la propia Ley como fuentes de responsabilidad contractual.

SUSTENTACION RECURSO — SEGUROS DEL ESTADO S.A
Dentro de la oportunidad procesal, el apoderado de la compaiiia de seguros del Estado S.A, argumentd
los motivos de inconformidad del acto administrativo Nro. 127 del 7 de abril de 2021, que declaro el
siniestro por incumplimiento del contrato de consultoria Nro. 01 de 2016, asi:

1. Violacion al debido proceso, teniendo en cuenta que no es suficiente la posibilidad de presentar
descargos, solicitar pruebas, sino que debe complementarse con Ja garantia de obtener una decision que
se estructure en argumentacion factica como juridica, menciona la responsabilidad de los servidores
publicos por omision o extralimitacion, indicando las diferentes responsabilidades tales como: (i) Penal
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(Codigo penal) por delitos como el peculado, cohecho, abuso de autoridad; (i) fiscal (Ley 610 del 2000);
(iii) Disciplinaria (Ley 734 de 2002).

Respecto al primer punto de inconformidad del garante, el Departamento Administrativo Juridico,
advierte lo siguiente:

Siendo este principio “debido proceso® el que aborda con gran amplitud el apoderado de la compania
aseguradora, tomandolo como referente para calificar la decision del Municipio de Armenia como ilegal,
por falta y falsa motivacion entre otros aspectos, como primer punto, no resulta cierto que se haya
desconocido el debido proceso por parte de la entidad, este argumento resulta valido, en un escenario
donde las partes hayan sido sorprendidas con la decision, sin posibilidad de defenderse o probar,
situacion que no es el caso.

Aunque al apoderado en su argumento, alude que el debido proceso no se limita a esta situacion, el
Consejo de Estado de manera reciente ha despejado la duda al respecto, frente al debido proceso
administrativo en este tipo de tramites especiales, asi:

Consejo de Estado / Sala de lo contencioso Administrativo/ Seccién Tercera — Subseccién A - Sentencia
49437 de 2021 consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ Bogoté, D.C., dieciséis (16) de julio
de dos mil veintiunos (2021):

“(..) Conforme a lo anteriormente indicado, para el Consejo de Estado el debido proceso es un derecho
fundamental que actua, entre otros, como garantia de la autonomia y libertad de los ciudadanos y como
limite al ejercicio del ius puniendi por parte del Estado en virtud del cual las autoridades, tanto en sede
administrativa como judicial, deben proceder dentro del procedimiento previamente definido para su
actuacion, en aplicacion del principio de juez natural, con respeto de los derechos de defensa y
contradiccion, garantizando la posibilidad de aportar y controvertir pruebas, la publicidad de las
actuaciones y decisiones proferidas en el curso de tales procedimientos y concediendo la oportunidad de

impugnarias, (..)"

Ahora bien, precisando las diferencias entre el procedimiento judicial y el procedimiento administrativo,
la Corte Constitucional, en sentencia C-034 de 2014, reiterando pronunciamientos sobre estas
diferencias, preciso lo siguiente:

‘Mientras el primero —procedimiento judicial- busca la resolucion de conflictos de orden juridico, o la
defensa de la supremacia constitucional o del principio de legalidad, el sequndo tiene por objeto el
cumplimiento de la funcién administrativa en beneficio del interés general. £sta dualidad de fines hace que
el procedimiento administrativo sea, en general, mas agil, rapido y flexible que el judicial, habida cuenta de
la necesaria intervencion de la Administracion en diversas esferas de la vida social que requieren de una
eficaz y oportuna prestacion de la funcion publica. No obstante, paralelamente a esta finalidad particular
que persigue cada uno de los procedimientos, ambos deben estructurarse como un sistema de garantias

8 Ver CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOSECCION TERCERA - SUBSECCION A - Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN-
Bogota, D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018) - Radicacion numero; 08001-23-31-000-2001-02667-03(37001)
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de los derechos de los administrados, particularmente de las garantias que conforman el debido proceso

(..)

(..) La imposibilidad de realizar una traslacién mecdnica de los contenidos del debido proceso judicial al
debido proceso administrativo se fundamenta en gque este Ultimo se encuentra regido por una doble
categoria de principios rectores de rango constitucional que el legislador debe tener en cuenta a la hora
de disefiar los procedimientos administrativos, de un lado, las garantias adscritas al debido proceso (art.
29) y de otra, los principios que gobiernan el recto ejercicio de la funcion pdblica (Art. 209)". (Negrilla y
subraya fuera de texto).

Por otro lado, la Corte Constitucional, en sentencia C- 499 de 2015, establece:

“(...) La rigurosidad de las garantias varia conforme al tipo de actuacién de que se trate. En efecto, este
tribunal ha precisado que en actuaciones que puedan comprometer la libertad personal u otros derechos
fundamentales las garantias del debido proceso deben observarse con el mayor rigor, mientras que en otras
actuaciones, como aquellas que no comprometen de manera necesaria los derechos fundamentales, su
aplicacion puede ser menos rigurosa. Por su finalidad, entre la actuacidon judicial y la actuacion
administrativa hay algunas diferencias. En efecto, mientras que la actuacion judicial busca resolver conflictos
juridicos, o defender la supremacia de la Constitucion o el principio de legalidad, la actuacién administrativa
busca cumplir la funcién administrativa, en beneficio del interés general®’. Por ello, la actuacién
administrativa puede ser més agil, rapida y flexible que la actuacién judicial, "habida cuenta de la necesaria
intervencion de la Administracion en diversas esferas de la vida social que requieren de una eficaz y
oportuna prestacion de la funcion publica’. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Asf las cosas, el hecho de que la decision resulte desfavorable para los intereses del contratista y garante,
no puede significar per se vulneracién al derecho constitucional al debido proceso administrativo,
menos cuando las garantias han sido superiores a las determinadas en el procedimiento especial, como
es el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y normas complementarias, prueba de ello, son todas las
actuaciones que reposan en el expediente fisico y digital de la entidad contratante.

2. Continda la argumentacion de la compafia de seguros de inconformidad con la decision,
sefialando que la misma presenta algunas irregularidades: (i) Frente al procedimiento
administrativo; (i) Frente a la argumentacion que sustenta los presuntos cargos; y (iii) frente a
las normas que regulan el contrato de seguros; por medio de las cuales se puede entrar a
advertir que las decisiones contenidas en este acto administrativo, no se ajustan a los postulados
normativos y a la finalidad legal que se pretende en lo contenido en el articulo 29 de la
Constitucion politica, articulo 17 de la Ley 1150 del 2007 y finalmente el articulo 86 de la Ley
1474 del 2011, asi las cosas considera el garante lo siguiente:

e "VIOLACION AL DEBIDO PROCESO RESPECTO AL PROCEDIMIENTO

- Falta de competencia para declarar el incumplimiento contractual del contrato 01 de 2076 e imponer
Cldusula Penal’:

Para el apoderado de la Aseguradora, el Municipio de Armenia, perdié competencia para pronunciarse
respecto a cualquier tipo de declaratoria de incumplimiento, imposiciones de sanciones y
consecuentemente a afectar la garantia Unica de cumplimiento por el MEDIO DE CONTROL DE
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES promovido por la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, ante
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el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO, solicitando la nulidad de los contratos tanto de obra
como el de interventoria por haberse desconocido el principio de planeacidon, economia, celeridad,
eficacia, buena fe y transparencia, cita la coligacién funcional entre el contrato de obra y el de
interventoria, invocando la sentencia del Consejo de Estado. Exp. No. 35763 del 14 de julio de 2016,
M.P CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA.

Insiste en su planteamiento, que al existir una demanda de controversia contractual sobre el contrato
de obra Nro. 035 (sic) de 2015, el Municipio de Armenia, debe abstenerse por falta de competencia, de
pronunciarse respecto al presunto incumplimiento de obligaciones contractuales del contrato de
interventoria 001 del 2016, ya que frente al contrato de obra se ha pretendido la declaratoria de nulidad
absoluta por objeto ilicito, que afecta directamente el contrato de interventoria que fue objeto de la
resolucion que declard el incumplimiento de dicho contrato.

Cita sentencia del Honorable Consejo de Estado®, respecto a los efectos de la declaratoria de nulidad
absoluta del contrato.

Asi entonces, concluye este argumento de la siguiente manera: “Encontrariamos que si el contrato es ineficaz, las
decisiones tomadas en torno a un procedimiento administrativo sancionatorio, como lo son la declaratoria de
incumplimiento, imposicion de sanciones y declaratoria de siniestro, tendran la misma suerte, es decir, no podrian
generar los efectos juridicos que persiguen, ya que las mismas clausulas del contrato, como Jo son las que sefialan
las obligaciones contractuales, asi como las que sefialan las consecuencias de un incumplimiento, serén entre
otras cosas invalidas e ineficaces y en consecuencia la administracion no tendria piso o sustento juridico para
soportar el procedimiento administrativo sancionatorio.”

Asi las cosas, el Departamento Administrativo Juridico considera que los argumentos de inconformidad
del garante que coincide en igual sentido a los manifestados por el consorcio interpuentes Quindio,
considerando despojar a la Administracion Municipal de una prerrogativa otorgada directamente por
la Ley, como es declarar un incumplimiento constitutivo de reclamacion de siniestro ante la compafiia
aseguradora, si se tiene en cuenta este argumento de los descargos y sustentacién del recurso, estaria
el Municipio renunciando a una potestad frente a un contrato estatal que goza de presuncion de validez
y dejando incierto una situacion que aun no ha tenido decision judicial en firme.

Para el caso concreto, son dos (02) situaciones juridicas completamente diferentes, toda vez que la
jurisdiccién contenciosa administrativa, avoca conocimiento del medio de control judicial de
controversias contractuales, en relacion con la pretension de nulidad absoluta del contrato de obra 'y
consultoria N° 031 y N° 001, respectivamente, y en el presente caso, se estd reclamando en sede
administrativa la indemnizacién econdmica por el incumplimiento de contrato estatal imputable al
contratista, en los términos ya citado, es decir, efectos juridicos diferentes, frente a una fuente de
obligacién que a la fecha, se reitera, goza de presuncidon de validez en el universo juridico.

El actuar de la Administracion Municipal —contratante-, en calidad de extremo negocial, en ejercicio de
la mencionada prerrogativa, se fundamenta en pruebas legalmente incorporadas a la actuacidén y
valoradas conforme a las reglas de la sana critica, cumpliendo con la carga de la prueba en los términos
que dispone la Ley, y por el contrario, correspondia al contratista probar con prueba pertinente y

¢ Sentencia del 31 de mayo de 2016, expediente no. 29209, C.P. Heman Andrade Rincon - Sala de lo Contencioso Administrativo del 23 de noviembre de 2016. Consejero
Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo. Radicado no. 15001-23-31-000-2001-01101-02
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conducente, el referido cumplimiento de sus obligaciones o por lo menos el eximente de
responsabilidad, contrario a eso, solo se demostroé la omision, la falta de cuidado al autorizar pagos de
actividades que no se habian ejecutado debidamente, entre otras situaciones ya mencionadas en la
resolucién recurrida segun lo expuesto renglones atras.

Por tanto, no existe, ni se invocan algun precepto legal que prohiba a la Administracion publica hacer
efectivo el amparo de cumplimiento, por las razones expuestas por el garante, asi, esto solo es una
apreciacion subjetiva, basada en supuestos futuros e inciertos, que no podrian aplicarse de manera
anticipada por parte del Municipio de Armenia, desconociendo la presuncion de validez del negocio
juridico como fuente de obligacion.

Continta el argumento del garante, sefialando:
A.  “Falta de competencia para declarar la ocurrencia del siniestro de cumplimiento”
La Asequradora respecto este punto de su argumentacion, considera lo siguiente:

“(..) inexistencia del interés y riesgo asegurables dentro de la pdliza 65-44-101130502, por la invalidez e ineficacia
del contrato de interventoria que se derivan del medio de control que busca la nulidad del contrato, y en ese
entendido nunca se trasladd un riesgo a la compariia de sequros ni se estaria en presencia de la relacion
econdmica del Ente Estatal y el cumplimiento de las obligaciones contractuales, situacion que a voces del articulo
897 del Cédigo de Comercio, respaldada por la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil
del 3 de abril de 2017, MP: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Radicado No. 11001-31-03-023-1996-02422-01, no
necesitaria ser declarada judicialmente:

“la ineficacia como prototipo radical de frustracion del negocio juridico, conforme a la disposicion 897 del
ordenamiento mercantil, tiene lugar cuando en la Ley se expresa que un acto no produce efectos, consecuencia
que se produce de pleno derecho y sin necesidad de declaracion judicial, vale decir, que es una carencia de efectos
que acontece de manera plena y absoluta, sin que sea menester pronunciamiento el juez, quien a lo sumo podréd
reconocer los presupuestos y secuelas de dolencia negocial semejante.”

- “VIOLACION AL DEBIDO PROCESO FRENTE AL DEBER DE MOTIVAR LOS INCUMPLIMIENTOS IMPUTADOS
AL CONTRATISTA COMQ INCUMPLIDOS".

De acuerdo al a tesis planteada por el apoderado de la compafiia de seguros, quien argumenta que la
resolucion que declard el incumplimiento del contrato de consultoria Nro. 001 de 2016, vulnera el
ordenamiento juridico colombiano, el cual establece que no puede haber proceso administrativo
sancionatorio que conlleve a un acto administrativo sin un fundamento factico y juridico que lo
justifique.

Insiste que, dentro de un proceso administrativo sancionatorio, se debe partir del fundamento de que
dicho acto se emite dentro del respeto de las formas del debido proceso, y que se encuentra
demostrado de manera motivada que existen fundamentos de hecho y de derecho para sancionar una
conducta, que debera estar tipificada en una norma juridica.

Arguye el apoderado de Seguro del Estado que la Resolucién que declara el incumplimiento del
contrato de consultoria Nro. 01 de 2016, no se encuentra la garantia de observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio y en especial con el deber de motivacion que le asiste a la
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administracion, en cabeza del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO JURIDICO de la ALCALDIA DE
ARMENIA, lo que conllevaria a determinar una falsa motivacién' y una eventual falta de Motivacién en
la expedicion de la resolucion de la referencia.

Considera que para declarar el incumplimiento debe partir de verdaderas razones de hecho y de
derecho que tengan correlacion con el presunto incumplimiento y la realidad fisica que rode6 la
ejecucion del contrato.

Luego de exponer criterios de interpretacion de la Ley, citando diferentes providencias de la Corte
Constitucional, articulos de la Ley 1474 de 2011, del CPACA, codigo general del proceso, entre otros,
concluye este punto asi:

“(..) Una vez expuestas estas consideraciones iniciales, debe sefialarse que, frente a las pruebas que
incorporo la entidad, siendo la mas importante el informe de supervision, mediante el cual se estructuro el
procedimiento administrativo, el mismo se basé en un expediente contractual incompleto, que se
encontraba en reconstruccion, pero que nunca llegd a integrarse en su totalidad, lo que llevo a la misma
administracion a no contar con una claridad frente a todo lo acontecido en ejecucion del contrato y no
obstante, basar su decision en ese informe de supervision, que ademds de tener vacios y lagunas
argumentativas y probatorias, no generaba una total certeza en cabeza de la persona que lo estructuro,
situacion que se evidencio en la practica de testimonio que se realizé al actual supervisor del contrato.

En esa medida, encontramos que la entidad no puede basar su decision en un informe de supervision que
genera dudas, para estructurar en su totalidad una actuacion administrativa, que culmine con un Acto
Administrativo, como asi se precipité a hacerlo la Entidad, en la parte considerativa y resolutiva de Ja
Resolucion 120 del 2021. (...)

C.)"

La Aseguradora fundamentd su argumento, en que la entidad también incurrié en una falta de
motivacién, al no pronunciarse de fondo sobre el analisis probatorio resultante de los documentos
aportados por el contratista, y los testimonios practicados en la audiencia, con los que claramente se
resalta que la administracién no contaba con la certeza suficiente para llegar a la expedicion de la
Resolucion N° 120 del 2021 (sic).

Para la Aseguradora, existe una insuficiencia probatoria, derivada de una motivacion deficiente del
informe que estructurd el procedimiento administrativo, y la precaria y casi nula argumentacién que se
le dio a las pruebas solicitadas por las partes, segun su motivo de inconformidad, la asegurada considera
que la entidad no logré desvirtuar los descargos presentados, resaltando especialmente los siguientes:

a. ‘Responsabilidad de la entidad en los presuntos incumplimientos por mala fe contractual.
b. Responsabilidad de la entidad en Jos presuntos incumplimientos por falta de planeacién contractual’.

Este punto, reiterando ya lo antes citado, lo fundamenta la Asegurada asi:

10 Sentencia del veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017). CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, con Radicado: 11001-03-25-000-
2016-00019-00 (0034-2016) - falsa motivacion, el tratadista Roberto Dromi, en su obra: Derecho Administrativo -Editorial Ciudad Argentina, 52. Edicion -1966 - Sentencia
C-371 de 26 de mayo 1999 de la Corte Constitucional
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“(..) La misma falta de planeacion de la entidad llevé a realizar varios cambios en las formas de contemplar las
cldusulas del contrato de obra, como, por ejemplo, la medicion de los APU’S que a su vez llevaron al contratista a
Incurrir en unos presuntos incumplimientos contractuales que obedecen tnica y exclusivamente a la entidad
estatal derivados de la nefasta falta de planeacion del contrato y en violacion al andlisis sistematico de los demas
principios (...)" (Negrifla fuera de texto original).

El apoderado del garante, coincidiendo con los argumentos del contratista plural, promueve el recurso
de reposiciéon inconforme por la decisién del Municipio, argumentando falta y falsa motivacion, por
ausencia de valoracidon probatoria, precaria argumentacion, mala fe contractual, falta de planeacion,
ausencia de documentos, etc.

Sin embargo, para el Municipio conforme a las pruebas obrantes en el proceso, a la fecha ni el
contratista ni el garante, lograron demostrar el cumplimiento total de las obligaciones del CONSORCIO
INTERPUENTES QUINDIO conforme al contenido obligacional del acuerdo de voluntades, o las razones
juridicas que obligaron por ejemplo autorizar el pago de items (viga via montecarlo), que evidentemente
el contratista de obra no ejecutd, y que tomado de las palabras del representante del consorcio,
ingeniero LASSO AGUIRRE, quien considera que las actividades pagadas se deben descontar, a reglon
seguido se transcribe lo dicho por el mismo LASSO AGUIRRE en su declaracion:

“Podrén en acta parciales de obra no se tuviera en cuenta y se descontara el valor pagado, nosotros como
consultoria como tal hacemos actas de recibo parcial, y solamente hasta el acta de recibo final y acta de
liquidacion es gue se revisa si las cantidades totales que se realizan tienen sujeto a que se le deba el
contratista o que el contratista tenga un saldo en contra a favor de la entidad /o mismo sucede en el itern
45 (.)"

Lo manifestado por el ingeniero LASSO AGUIRRE, denota que para efectos de su declaracion, no tiene
claro los conceptos o por lo menos confunde el significado de un pago parcial, al pago de un item
incompleto o imperfecto, porque efectivamente el pago del contrato de obra es por avance de
ejecucion y la remuneracién bajo el sistema de precios unitarios puede hacerse de forma parcial
teniendo en cuenta que se trata de un contrato estatal a plazo fijo, pero esto es diferente a que se
cancelen items o actividades sin que se vea reflejado en el avance del contrato conforme se encuentre
pactado en el mismo, como por ejemplo - se jtera - un disefio al 100% cuando su ejecucion esta en un
90%, adicional a ello porque dicha actividad especifica de consultoria (disefios) por ejemplo se pactd
como un precio global (gl) o que se pague una actividad de obra a precio unitario fijo sin verificar que
éste tenga cabal cumplimiento con las especificaciones técnicas.

Entonces los argumentos y las pruebas obrantes en el proceso son suficientes para otorgar conviccién
al Departamento Administrativo Juridico, competente para surtir el presente tramite, en que
efectivamente existid incumplimiento imputable al contratista de interventoria, en relacion con las
actividades pactadas en el pluricitado contrato estatal, segin los términos expuestos, en el marco de la
imputacion subjetiva o responsabilidad con culpa sin que se trate de una simple falacia argumentativa.

Ahora, el contrato de consultoria es un contrato de actividad de medios, no de resultado, las
obligaciones de éste parten de la diligencia y cuidado durante la ejecucion del contrato, pretender
confundir su responsabilidad, por presunta falta de planeacién del Municipio, no lo exonera o lo exime
de su obligacién como colaborador del estado en el ejercicio de vigilar y controlar debidamente el
contrato de obra publica, a su vez, las resultas del futuro proceso judicial, no puede incidir en las
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decisiones administrativas que actualmente cursan en el Municipio en ejercicio de las prerrogativas de
ley en el marco de la responsabilidad civil o patrimonial de naturaleza contractual para declarar el
siniestro.

De igual forma, se tiene probado, que el interventor actio por mera liberalidad en sus decisiones,
incluyendo mayor personal al de la propuesta, modificando a su arbitrio la ejecucion conforme a lo
estipulado en el contrato de consultoria, toda vez que, para realizar ese tipo de decisiones, debia
modificarse de manera solemne el contrato de obra, incluso el contrato de interventoria, en tal sentido,
no es suficiente el conocimiento del supervisor para ello, asi las cosas, el CONSORCIO INTERPUENTES,
incumplio el contrato de consultoria, y adicional a lo expuesto, durante el debate procesal no demostro
algun eximente de responsabilidad en tal sentido.

El contratista omitidé dar cumplimiento a la oferta, la cual es vinculante y obligatoria, no solo en el
régimen publico, sino desde su génesis como lo es el derecho civil y comercial, asi entonces, el
interventor no dio cumplimiento a ella, la cual, hace parte integral del contrato estatal.

Como fue analizado de manera detallada en la resolucién que declara el incumplimiento, diferente a lo
expuesto por el garante, quien considera falta de motivacion, por precaria argumentacion y valoracion
probatoria, se reitera lo alli expuesto, en particular, frente a los hechos que se analizan a continuacion:

Existen pruebas documentales suficientes como son las actas de ejecucion del contrato de obra Nro.
031 de 2015, que logran determinar los items que fueron objeto de cobro y posterior pago desde el
acta parcial de pago nimero 3, cobrada a través de factura venta nimero 008 del 21 de noviembre de
2016, avaladas por la interventoria, asi:

- /l4.8 Acero de refuerzo fy = 420,0 mpa (60.000 p.s.i.) Incluye suministro, corte y figuracion - fundaciones,
columnas, vigas de portico, losa maciza de los puentes: $29.267.126.

Por otro lado, de manera mds significativa se evidencia que en el acta parcial de pago numero 4 cobrada a través
de factura de venta numero 010 del 18 de diciembre de 2076 se autorizé un pago considerable por el siguiente
concepto:

- /144 Platinas en calidad ASTM-A572 grado 50 (vigas I): pagado $2.013.492.739.11
- 1l4.8 Acero de refuerzo fy = 420,0 mpa (60.000 p.s.i.) Incluye suministro, corte y figuracion - fundaciones,
‘columnas, vigas de portico, losa maciza de los puentes: $106.496.781. (acumulado $215.762.908).

En el acta parcial numero 7 cobrado a través de la factura de venta numero 19 del 5 de junio de 2017 se autorizaron
los siguientes pagos:

- 114.8 Acero de refuerzo fy = 420,0 mpa (60.000 p.s.i.) Incluye suministro, corte y figuracion - fundaciones,
columnas, vigas de pdrtico, losa maciza de los puentes: $100.078.889. (acumulado $375.843.584).
- [ll4.5 Acero perfiles tipo colmena (100x100x2.0mm) ASTM-A572 grado 50: $104.845.038.

En el acta parcial numero 8 cobrado a través de la factura de venta numero 19 del 5 de junio de 2017 se autorizaron
los siguientes pagos:

- /4.8 Acero de refuerzo fy = 420,0 mpa (60.000 p.s.i.) Incluye suministro, corte y figuracion - fundaciones,
columnas, vigas de portico, losa maciza de los puentes: $59.508.389. (acumulado $375.350.186).
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En el acta parcial nimero 9 cobrado a través de la factura de venta numero 23 del 4 de octubre de 2017 se
autorizaron los siguientes pagos:

- 1144 Platinas en calidad ASTM-A572 grado 50 (vigas |): $923.885.443 (acumulado $2.937.378.182).

- ll4.5 Acero perfiles tipo colmena (100x100x2.0mm) ASTM-A572 grado 50: $137.332.820 (acumulado
$242.177.857).

- /l4.7 Pernos - Conector 21", tipo tornillo, long. min=0.15m, soldado a la viga metdlica tipo "i" espaciado
cada 0.30m: §11.368.805.

- /l4.8 Acero de refuerzo fy = 420,0 mpa (60.000 p.s.i.) Incluye suministro, corte y figuracion -~ fundaciones,
columnas, vigas de pdrtico, losa maciza de los puentes: $418.355.205 (acumulado $793.705.392).

En el acta parcial nimero 10 cobrado a través de la factura de venta, se autorizaron los siguientes pagos:

- [l4.4 Platinas en calidad ASTM-A572 grado 50 (vigas |): $234.455.972 (acumulado $3.171.834.154).

- 1l4.5 Acero perfiles tipo colmena (100x100x2.0mm) ASTM-A572 grado 50: $19.226.595 (acumulado
3261.404.452).

- /l4.7 Pernos - Conector &1', tipo tormnillo, long. min=0.15m, soldado a la viga metdlica tipo "i" espaciado
cada 0.30m: $1.591.633 (acumulado $12.960.438).

- 1l4.8 Acero de refuerzo fy = 420,0 mpa (60.000 p.s.i.) Incluye suministro, corte y figuracion - fundaciones,
columnas, vigas de portico, losa maciza de los puentes: $13.997.571 (acumulado $779.707.821).

En el acta parcial nimero 11 cobrado a través de la factura de venta numero 26 del 26 de diciembre de 2017 se
autorizaron los siguientes pagos:

- 114.4 Platinas en calidad ASTM-A572 grado 50 (vigas |): $693.211.700 (acumulado $3.885.045.854).

- 145 Acero perfiles tipo colmena (100x100x2.0mm) ASTM-A572 grado 50: $1.334.543 (acumulado
$262.738.995).

- 114.7 Pernos - Conector 21", tipo tornillo, long. min=0.15m, soldado a la viga metalica tipo
cada 0.30m: $7.860.753 (acumulado $20.821.191).

- 114.8 Acero de refuerzo fy = 420,0 mpa (60.000 p.s.i.) Incluye suministro, corte y figuracion - fundaciones,
columnas, vigas de portico, losa maciza de los puentes: $13.997.571 (acumulado $779.707.821).

e
!

espaciado

£n el acta parcial nimero 12 cobrado a través de la factura de venta numero 30 del 26 de febrero de 2018 se
autorizaron los siguientes pagos:

- /4.4 Platinas en calidad ASTM-A572 grado 50 (vigas |): $693.211.700 (acumulado $3.885.045.854).

- 1l4.5 Acero perfiles tipo colmena (100x100x2.0mm) ASTM-A572 grado 50: $1.334.543 (acumulado
$262.738.995).

- 114.7 Pernos - Conector &1', tipo tornillo, long. min=0.15m, soldado a la viga metalica tipo
cada 0.30m: $7.860.753 (acumulado $20.821.191).

- 1l4.8 Acero de refuerzo fy = 420,0 mpa (60.000 p.s.i,) Incluye suministro, corte y figuracion - fundaciones,
columnas, vigas de pdrtico, losa maciza de los puentes: $22.343.716 (acumulado $802.061.537).

"en
/

espaciado

En el acta parcial’’ nimero 13 cobrado a través de la factura de venta ndmero 31 del 21 de marzo de 2018 se
autorizaron Jos siguientes pagos:

- /l4.4 Platinas en calidad ASTM-A572 grado 50 (vigas 1): $283.840.623 (acumulado $4.148.886.477).

 Todo el acervo probatorio del expediente administrativo - proceso de incumplimiento en el buen manejo de la correcta inversion del anticipo contrato de obra publica nro.
031 de 2015 hace parte integral del cuaderno de pruebas del presente proceso administrativo.
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- /l4.8 Acero de refuerzo fy = 420,0 mpa (60.000 p.s.i.) Incluye suministro, corte y figuracion - fundaciones,
columnas, vigas de portico, losa maciza de los puentes; $30.165.888 (acumulado $832.217.425).

Lo anterior, evidencia al despacho, en este tema puntual y detallado, que el pago autorizado por parte
de la Interventoria - CONSORCIO INTERPUENTES QUINDIO del Contrato de obra Nro. 031 de 2015 por
los items antes mencionados se estiman en cinco mil doscientos sesenta y cuatro millones seiscientos
sesenta cuatro mil ochenta y ocho pesos ($5.264.664.088), o cual ademas es diferente a la suma que
el interventor cita en su informe final por concepto de devolucion por parte del contratista respecto al
mismo item, estimado en Mil cientos nueve millones cientos treinta y tres mil trescientos cuarenta y
cinco pesos ($1.109.133.345).

Es importante resaltar, que en acta de comité de obra N° 64 del 27 de septiembre de 2017, a que ademas
hace alusién en el interrogatorio el sefior LASSO AGUIRRE, se presentd la propuesta por parte del
contratista, solicitando dividir el pago de los puentes via Montecarlo en 40% suministro, 40% fabricacion,
10% transporte y 10% montaje.

Se debe resaltar que varios pagos parciales ya habian sido efectuados con antelacién a dicho comité
técnico del 27 de septiembre de 2017, pero ademas el contrato de obra piblica nunca fue modificado
de manera solemne en tal sentido.

Cabe recordar que el negocio juridico, al cual, se le estaba ejerciendo vigilancia por parte del
CONSORCIO INTERPUENTES QUINDIO, correspondia a la tipologia de obra ptblica y no de suministro
de materiales, mas adn cuando la obra publica constituye una obligacion de resultado, y los pagos
parciales se realizan por avance de obra segun el sistema de remuneracidn, en este caso, a precios
unitarios fijos.

No se evidencia que el contrato estatal de obra publica N° 031 de 2015, de manera solemne (elemento
formal de la esencia) hubiese sido modificado consensualmente por los extremos negociales respecto
de la forma de pago, razén por la cual, no existe en el universo juridico modificacién del referido acuerdo
de voluntades, constituyendo dicho reconocimiento econémico un pago de lo no debido, ademas de un
hecho cumplido, es decir, carece de causa juridica, aspecto imputable al CONSORCIO INTERPUENTES
QUINDIO, conforme al contenido obligacional y legal para la aprobacién de los pagos, segun lo ya
mencionado.

Por lo tanto, no es cierto lo que argumenta el garante a través de su apoderado, en que la entidad
estatal —contratante- no hizo valoracion o indebida valorizacion probatoria, contrario a lo anterior
expuesto, con base en ella, se pudo determinar precisamente que el contratista bajo el régimen juridico
de imputacion subjetiva incumplié el contrato de consultoria Nro. 001 de 2016.

¢. “Violacion a los actos propios de la entidad, al no atender lo manifestado por la anterior supervision y
apoyo a la supervision”

Finaliza este punto de su carga argumentativa, indicando que la entidad falt6 al principio de planeacion,
de haber aprobado mediante actas de comité el cambio de algunas formas de medicién y pago de
items, y bajo el principio de buena fe que rige la contratacion estatal, en especial la manifestacion venire
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contra factum proprium non valet al respecto trajo a colacion la sentencia del Consejo de Estado,
Seccidn Tercera sentencia 55.855 octubre 23 de 2017.

Para la Asegurada, lo anterior, generé una expectativa de estar actuando conforme a unos lineamientos
planteados entre las partes, que ahora son desconocidos, argumentando que se trataba de otra
administracién, cuando en la practica de testimonios a viva voz se expresé que las modificaciones
contractuales fueron conocidas y avaladas por la entonces supervisiéon del contrato de interventoria.
(negrilla y subraya de todo el texto fuera del original)

Ahora, continuando la sustentacion del recurso de reposicion por parte del apoderado de la
aseguradora, indica, la presunta vulneracion al debido proceso, en tal sentido, el apoderado de Seguros
del Estado, considera que, respecto al contrato de seguro, se presenta la inasegurabilidad de los actos
dolosos culposos o meramente potestativos.

Citando las normas del cédigo de comercio (articulo 1055), considera que la entidad no prueba como
ya se menciond que el dafio sea directo, es decir que sea totalmente imputable al contratista, ya que es
clara la presencia de una CULPA EXCLUSIVA DE LA VICITMA que traslada la responsabilidad del presunto
incumplimiento fuera de la esfera del contratista, y en consecuencia y dando aplicacién a las Exclusiones
de las condiciones generales de la pdliza, este argumento lo acompafa a su juicio, con la siguiente
consideracion:

(..) Frente al sequndo, es decir, frente a la entidad estatal, debe recordarse que la entidad trabajo de la
mano con la interventoria por intermedio del supervisor y del apoyo del supervisor, los cuales conocian
todos los movimientos de aprobacion de las actas parciales e incluso daban el aval a la interventoria para
prosequir con la aprobacion de dichas actas, conductas que contrapuesta a la motivacion que utilizo la
entidad para la Resolucion 120 del 2021, entrarian a convalidar la presunta conducta del contratista en la
acusacion del dafio a la entidad, lo que ha su vez se constituiria como una conducta dolosa, culposa y
meramente potestativa de la entidad que de ninguna manera puede ser amparada por la pdliza de
cumplimiento (...).

Para el Departamento Administrativo Juridico, conforme a lo dicho en este punto por el garante -
Seguros del Estado S.A-, se cita nuevamente sentencia del Consejo de Estado/ Sala de lo Contencioso
Administrativo/Seccion Tercera — Subseccidn C, CP. Jaime Enrique Rodriguez Navas- Bogota 1 de junio
de 2020/ radicado08001-23-33-000-2012-00254-01(48945), referente a la teoria de los actos propios,
la cual ensena:

. (' X -)
3.5.3. Contradiccién del acto propio

3.5.3.1. La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 24 de enero de 207 1%,
desarrollé la teoria de los actos propios (“venire contra factum proprium non valet”), expresando que
esta dimana del principio de buena fe y de la proteccion de la confianza legitima, y consiste en:

“.. la coherencia exigida en el comportamiento de las personas, de tal forma que lo realizado en el
pasado, que ha servido, a su vez, como determinante o referente del proceder de otras o que ha
alimentado, objetivamente, ciertas expectativas’que “no pueden ser contrariadas de manera sorpresiva,
caprichosa o arbitraria, si con ello trasciende la esfera personal y genera perjuicio a los demads.”
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Partiendo de esa nocion, la sentencia citada precisa que /a teoria de los actos propios ha sentado,
mayoritariamente, estos requisitos:

“.. [) una conducta relevante que genere en la otra persona un grado de confianza legitima sobre /a
realizacion o concrecion, en el futuro, de unas consecuencias en particular; ii) que con posterioridad,
emerja otra conducta (quizds una pretension) que contradiga con evidente y objetiva incoherencia, los
antecedentes plantados; ifi) que la nueva situacion presentada tenga trascendencia en lo juridico y /a
virtualidad para afectar lo existente, y, iv) que haya identidad entre quienes resultaron involucrados en
uno y otro episodio.”

Empero, la misma providencia indica que el ordenamiento juridico no confiere un caracter absoluto al
respeto de los actos propios toda vez que “existen hipdtesis en las que ante situaciones similares o con
respecto a actos desplegados con anterioridad por la misma persona, que sirven de apalancamiento
para su actuar en el inmedjato futuro, Je esta deferida la posibilidad de apartarse de los mismos. Por
consiguiente, no se trata en casos tales, de viabilizar los cambios inesperados, sorpresivos y
contradictorios; ni de imponer, irrestricta e irreflexivamente, la observancia permanente e inmodificable
de lo actuado.”

3.5.2. De otra parte, no toda conducta inicial conduce a la aplicacién de la teoria en comento. De acuerdo
con la doctrinafixi], en el derecho administrativo la doctrina de los actos propios solo opera cuando “la
Administracion, con actos eficaces juridicamente, haya revelado su designio de definir una situacion
Juridica”, esto es que: (i) no “es suficiente la realizacion de cualesquiera actos, sino que estos deben
hallarse revestidos de un cierto cardcter trascendental, de tal modo que sean de alguna manera
reveladores del designio del agente de definir la situacion juridica de su autor.’; (ii) debe ser
Juridicamente vinculante, es decir, ha de tratarse de “una conducta formada por actos que sean
Juridicamente eficaces y validos -y, por tanto, inimpugnables por la persona afectada por ellos-...".

Cabe agregar que, en principio, los actos deben revestir el cardcter de definitivos de suerte que para la
administracion no serian vinculantes las consultas, los actos de tramite, informes previos o declaraciones
informales/ixii].

3.5.3. En el sub judice, la demandante alega que las actas de recibo de las obras del contrato (parr. 3.4.5.
y 3.4.6.) contiene una conducta desplegada por la administracion de la que predica proteccion bajo la
teoria de los actos propios. Dichas actas expresan, respectivamente, la reunion previa y la diligencia en
que se realizé la entrega de las obras; en esta Uftima ocasion las partes y el interventor afirmaron en
conjunto que, para el 7 de diciembre de 2011, las obras mostraban un avance del 100% y fueron acordes
a lo pactado en e/ contrato, lo que conminaba a la administracion a desembolsar e/ 50% restante de/
valor del contrato conforme fue pactado en su clausulado.

Para la Sala, si bien dichas expresiones fueron relevantes entre las partes del contrato, en tanto
provocaron el pago de las sumas pendientes al momento de la entrega, no dejan de ser afirmaciones
carentes de sustento fdctico, es decir, estos asertos no fueron apoyados en pruebas reales del
cumplimiento de las obligaciones contractuales del Consorcio, o por un seguimiento fidedigno de/
avance del objeto contratado por parte del interventor, quien, ademds estuvo ausente durante el
procedimiento administrativo instruido por e/ municipio.

En ese orden de ideas, ante la informacién sobreviniente que evidenciaba el incumplimiento, e/ ente
territorial no podffa mantenerse vinculado a su manifestacién anterior so pena de desconocer los deberes
juridicos de gestion, direccién y control del contrato estatal, concretado entre otros en el de exigir de/
contratista y del garante la ejecucion idénea y oportuna del objeto contractual (Ley 80 de 1993 — articulo
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4° ndm. 1). Fn otras palabras, mantener la conducta anterior le significaba a la demandada obrar contra
derecho. Por lo tanto, ante el escenario vislumbrado por los informes lo ordenado por /a ley era que el
Municipio adelantara el procedimiento del que se muestra sorprendida la actora, y que tiene sustento,
precisamente, en las finalidades especiales del contrato estatal[lxiii].

Por lo tanto, esas expresiones no consolidaron en modo alguno la situacion juridica del contratista, y
menos aun la del garante. No comportan una conducta de la administracion de la cual pueda
desprenderse un grado relevante de confianza creado por el Municipio en el garante que merezca
proteccion juridica, porque ante las evidencias recaudadas de la entidad, mantenerla de forma irreflexiva,
como lo pretendia la actora, produciria una consecuencia indeseada para el ordenamiento: el
incumplimiento del contrato estatal.

La posicion del garante respecto del acto propio de la administracion beneficiaria de la pdliza, ademas,
tendria que ser matizada a la luz del contrato de seguro que es el medio para respaldar el cumplimiento
de las obligaciones a cargo del contratista, y por ende, de los intereses generales inmersos en el contrato
estatal. En efecto, cabe tener en cuenta que el riesgo como elemento esencial del seguroflxivi, y el
siniestro que consolida la obligacién de responder a cargo de la asequradora giran en torno a hechos,
el primero como “suceso incierto”flxvl y el sequndo como su consolidacion juridico materialllxvil, lo que
descarta la_proteccion bajo la teoria_de los actos propios a las expresiones gque no_reflejen
correspondencia alguna con las circunstancias que rodeen el riesgo o el siniestro de cumplimiento.
(Negrilla no hace parte del texto original). (...)”

Antes de entrar en comento referente a la teoria de los actos propios conforme al anterior criterio de
interpretacion de la Ley, como réplica presentada por la compafiia de seguros, se debe precisar que el
Municipio, suscribié un contrato que ascendia la suma de cuatro mil diecinueve millones setescientos
noventa y nueve mil cuarenta pesos m/ cte($ 4.019.799.040, oo) IVA incluido, que se habia suscrito con
la finalidad de que el CONSORCIO INTERPUENTES QUINDIO, ejerciera un servicio especializado de
interventoria, quien contaba con un equipo multidisciplinario para ejercer el control técnico,
administrativo, ambiental, financiero y juridico del contrato de obra publica Nro. 031 de 2015, por tanto,
el Municipio habia contratado las actividades en un “colaborador del estado”, depositando toda la
confianza para que verificara e informara oportunamente cualquier circunstancia en relacion con la
debida ejecucion del contrato de obra 031 de 2015.

Efectivamente la interventoria integral, a su vez, contaba en los términos de la Ley 1474 de 2011, con
una supervisién de la planta de personal del Municipio, sin embargo, esto no significa que el contrato
de obra publica paralelamente tuviera dos (02) interventores, razén por la cual, quien tenia la obligacion
contractual y legal de verificar el cumplimiento de la obra, era el CONSORCIO INTERPUENTES QUINDIO,
toda vez, que asi lo dispone el propio régimen legal.

Ahora bien, los informes de supervision de la época, respecto al cumplimiento de la interventoria y con
base en la declaracion de quien ejercid dicha funcién, no puede forzar lo que en campo y
documentalmente evidencia un incumplimiento del contrato de consultoria Nro. 01 de 2016, asi,
tomando lo dicho por el 6rgano de cierre de lo contencioso administrativo, mantener la conducta
aprobada por la supervisora en su momento seria ir contra el ordenamiento juridico y generaria mayores
perjuicios al Municipio, toda vez, que no se pueden desconocer las pruebas directas obrantes en la
presente actuacion frente a la imputacion juridica de incumplimiento imputable al contratista
CONSORCIO INTERPUENTES QUINDIO.
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Por otro lado, con relacién a que no existe prueba de que el interventor - CONSORCIO INTERPUENTES
QUINDIO- de manera directa haya ocasionado un dafio al Municipio, no es de recibo para el despacho,
en tal sentido, toda vez, que suficientes pruebas documentales, testimoniales y demas incorporadas,
demuestran la imputacién factica por omision frente a la atribucion juridica — normativa que le imponia
el contenido obligacion del contrato y la Ley, y en otros la imputacion factica por accion conforme los
actos positivos desplegados por el interventor del contrato ampliamente mencionandos,
desconociendo el deber de verificar adecuadamente el cumplimiento del contrato de obra y los
intereses propios de la entidad estatal.

El Municipio de Armenia contraté la mencionada interventoria externa, ademas de lo dispuesto en la
Ley (articulo 32 de la Ley 80 de 1993), porque necesitaba un servicio especializado, experto, con
experiencia que velara por los intereses de la entidad territorial, en sintonia con esto, el Consejo de
Estado/ Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera/ Subseccion B / Consejero ponente:
Ramiro de Jesus Pazos Guerrero/ veintinueve (29) de abril de dos mil quince (2015) / Radicacion nimero:
25000-23-26-000-1998-01824-01(28205), dice lo siguiente:

“(..) En esos términos, es claro que la razén de ser del contrato de interventoria se concreta en la
colaboracién que le presta el interventor a la entidad publica en /a vigilancia y control de los contratos de
esta dltima. De manera que, sin estar en €l sitio donde se ejecuta el contrato, pueda contar con un apoyo
que le permita estar enterada de las particularidades de la ejecucién_para que, de esa forma, la entidad
contratante pueda conocer la suerte del mismo y, si es el del caso, adoptar las medidas necesarias para
garantizar el interés general que a través del contrato vigilado se presente satisfacer.

En ese orden, mal podria sostenerse que la interventoria del consorcio Disel-Inargos satisfizo esas
finalidades, toda vez que el hecho de desconocer las particularidades de la ejecucion del contrato de obra,
tenfendo en cuenta que si las conocio el contratista, impidio que la entidad estatal desplegara las medidas
necesarias para enderezar la efecucion del contrato. Ahora, vale aclarar que si bien en una ocasion la
interventoria solicito la imposicion de multas (fls. 39 y 40, c. 3), sin que la entidad actuara de conformidad
o al menos las pruebas no indican una cosa diferente, ese hecho no relevaba al interventor de la obligacion
de informar los nuevos incumplimientos. Efectivamente, las multas que solicito el interventor en la primera
oportunidad se relacionaban con el atraso considerable en el programa de inversion, pero no asi sobre los
problemas con el pavimento, respecto de los cuales no se probd la comunicacion en oportunidad. (..)"
(Negrilla fuera de texto original)

En ese orden, se desprende que existe el mérito suficiente y las pruebas que fueron debatidas durante
todo el proceso administrativo, para declarar el incumplimiento imputable al contratista consultor para
confirmar la decisidn, desestimando los argumentos del garante.

Siguiendo el argumento de defensa de la compafiia asegurada, ésta considera lo siguiente: “DF LA
PRESCRIPCION DEL CONTRATO DE SEGUROS”

La aseguradora a través de su apoderado, en la sustentacion del recurso de reposicion invoca normas
del Cédigo de Comercio, sentencias del Honorable Consejo de Estado'y de la Corte Suprema de
Justifica™, replicando que para que no opere la prescripcion de la accién de cobro el acto administrativo

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia del 26 de noviembre de 2015, Expediente 53,914, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera. Consejera ponente: Myriam Guerrero de Escobar, Bogoté, D.C., veintidos (22) de abril de dos mif nueve (2009). Radicacion numero: 19001-23-31-000-139%4-
09004-01(14667)

13 La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, en su sentencia de mayo 3 de 2002, expediente 6153 - sentencia del 4 de abril de 2013, M. P, Ferando
Giraldo Gutiérrez (Expediente: 00457-01)
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que declara el siniestro se debe proferir y notificar dentro de los dos afios siguientes al momento en
que la Administracién tuvo conocimiento del incumplimiento, quien considera que esta situacion no
ocurrié para el presente caso, ya que para la aseguradora, el Municipio debid haber adelantado los
tramites pertinentes tendientes a declarar el presunto incumplimiento, como fecha limite el dia 02 de
noviembre del 2019, toda vez a que a criterio del apoderado, la administracién conoci6 sobre los
hechos que dieron base al siniestro, desde el dia 13 de diciembre del 2016 o por lo menos desde el 02
noviembre del 2017.

Como apoyo a este planteamiento de inconformidad de la decision del Municipio de Armenia, sefiala
la compafifa de seguros, que una Entidad Estatal que pretenda afectar una péliza de cumplimiento por
los perjuicios sufrido por el presunto incumplimiento del contratista, este perjuicio no puede ser
supuesto, sino que debe ser plenamente determinado y tasado™.

Dentro de la réplica, la aseguradora considera que la entidad no indica de qué manera el
incumplimiento de las obligaciones contractuales, por parte del contratista, le generaron un perjuicio,
a tal punto de afectar la totalidad de la cldusula penal, pues simplemente apertura actuacion
administrativa, sobre el presunto incumplimiento sin establecer que el perjuicio causado fuera cierto,
directo y estuviera determinado.

En los argumentos de defensa, por medio del cual recurren la primera decision del Municipio de
Armenia, considera el garante, que el Municipio no prueba de forma fehaciente que el incumplimiento
sea imputable directamente al contratista.

Para Seguros del Estado S.A, la entidad incurrié en incumplimiento, por tanto, advierte la falta de
responsabilidad de Seguros del Estado S.A, al no tratarse como ya se dijo, de incumplimientos
imputables al contratista, bajo los términos del condicionado general, solicita tener en cuenta el
principio de proporcionalidad y razonabilidad, asi como la compensacion.

De acuerdo al computo de términos realizado por la Compafiia de Seguros, este considera que la
Administracion conocié la omisién del contratista — Consorcio Interpuentes Quindio- con el Oficio SI-
POI-2717 del 26 de junio del 2018, e incluso antes, cita el oficio del 26 de junio de 2018, asi como otras
comunicaciones, del 13 de diciembre de 2016, relaciona actas de avance de ejecucion entre otros, por
tanto, para su criterio y con base en los citados documentos, la declaratoria de incumplimiento debié
notificarse antes del 13 de diciembre de 2018.

Conforme a lo dicho por Seguros del Estado el Departamento Administrativo Juridico manifiesta que
los oficios y documentos antes citados, hacia referencia al manejo y correcta inversion del anticipo del
contratista Unién Temporal Puentes Armenia, razén que ya fue objeto de analisis y decision
administrativa, por lo que en su momento se declaré por esta situacion responsable solidario al
Consorcio Interpuentes Quindio.

Es decir, los documentos relacionados por los apoderados del contratista y garante, hacian referencia
Unicamente al anticipo del contrato de obra publica, por tanto, esa responsabilidad ya fue declarada

1 Seccion Primera, Sentencia de 6 de octubre de 2005, Exp. 7840; Seccion cuarta, sentencia de 31 de octubre de 1994, Exp. 5759; Seccion Primera, Sentencia de 21 de
septiembre de 2000, Exp. 5796.
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oportunamente y en esta instancia se esta decidiendo respecto otras omisiones del contrato de
consultoria imputables al consorcio, no dervirutadas en la presente actuacion.

Ahora, respecto al contrato de interventoria (consultoria 007 de 20176), el hecho de que no exista informe
de incumplimiento del contrato de obra publica presentado por este, prueba la omisién del
CONSORCIO INTERPUENTES QUINDIO, toda vez que, de los oficios que se relacionan donde
presuntamente éste informaba a la entidad, nunca existié un informe serio, detallado, solemne que
manifestarad de manera oportuna y expresa al municipio la existencia de un incumplimiento imputable
al contratista de obra.

Debe diferenciarse la responsabilidad ya declarara al CONSORCIO INTERPUENTES QUINDIO por la falta
de informacion oportuna respecto al buen manejo y correcta inversion del anticipo del contrato de obra
publica Nro. 031 de 2015 y las demas omisiones identificadas con posterioridad por parte del Municipio
(secretaria de infraestructura), una vez se pudo cotejar la informacion documental y de campo, esto
teniendo en cuenta que el contrato de consultoria es de medios no de resultados.

Lo documentos que trae a colacién el garante, siempre hicieron referencia al anticipo del contrato de
obra 031 de 2015, es decir, las demas omisiones del contratista consultor, solo se evidenciaron con el
informe técnico de la secretaria de infraestructura del 18 de febrero de 2019, por tanto, dando aplicacion
a la prescripcion ordinaria de la accidn de cobro, el acto que declaré el incumplimiento debid notificarse
antes del 17 de febrero de 2021.

No obstante lo anterior, debe tener en cuenta el apoderado del garante Seguros del Estado, que con
ocasion de la pandemia COVID-19 y como consecuencia de la declaratoria de emergencia sanitaria y
del estado de excepcion de emergencia social y econdmica en el territorio nacional, se facultd a los
entes territoriales para la suspensién de términos de actuaciones administrativas generales y especiales,
motivo por el cual el Municipio de Armenia expidié el Decreto Municipal N° 161" del 16 de abril de
2021, el cual suspendi6 los términos de los mencionados procedimientos hasta la expedicion del
Decreto Municipal N° 276" del 20 de agosto de 2021, tiempo en el cual no corrieron términos de
caducidad, prescripcidon o firmeza previstos en la ley.

Asi las cosas, este despacho realizando el debido calculo de los términos, concluye que la notificacion
del acto administrativo que declaro el siniestro, esto es la Resolucion N°127 del 7 de abril de 2021 se
encuentra dentro de los dos (2) afios contemplados en la ley , toda vez que si bien la prescripcion se
predicaba para el dia 17 de febrero de 2021, se deben tener en cuenta los cuatro (4) meses y cinco (5)
dias de la suspension de términos, dando una fecha maxima de computo de dos afios el dia 21 de junio
de 2021. Lo anterior, sin perjuicio del analisis que se pudiera realizar frente al computo de la prescripcion
extraordinaria de la accion de cobro referente a cinco (05) afios en los términos del articulo 1080 del
Cédigo de Comercio.

Como argumentos del garante subsidiarios tiene los siguientes:

15 ~“POR MEDIO DEL CUAL SE SUSPENDEN LOS TERMINOS DE LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS DE LOS PROCEDIMIENTOS DEL SECTCR CENTRAL
DEL MUNICIPIO DE ARMENIA COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARATORIA DE EMERGENCIA SANITARIA COVID-19".

16 POR MEDIO DEL CUAL SE REANUDAN LOS TERMINOS DE LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS DE LOS PROCEDIMIENTOS DEL SECTOR CENTRAL DEL
MUNICIPIO DE ARMENIA COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARATORIA DE EMERGENCIA SANITARIA COVID-19". ) )

17 Ver CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ
MUNOZ Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021) Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2011-00166-01(52705)
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¢ Clausula penal y la proporcionalidad.

La compafiia Seguros del Estado, cita sentencia del Consejo de Estado, que dice (..)la cldusula penal como
el negocio constitutivo de una prestacion penal de contenido patrimonial, fijada por los contratantes, de ordinario
con la intencién de indemnizar al acreedor por el incumplimiento o por el cumplimiento defectuoso de una
obligacién, por norma general se le aprecia a dicha prestacién como compensatoria de los dafios y perjuicios (...)',
este sentido, considera el garante, que tratdindose de una tasacion anticipada de perjuicios, corresponde a la
Entidad contratante, demostrar de forma clara y precisa el perjuicio, y no de manera supuesta, pues en todo
contrato de seguro se debe acreditar y cuantificar los perjuicios dado su caracter indemnizatorio, pues seria
completamente perverso, que el asegurado pretendiera sumas no constitutivas de perjuicio. “Esta premisa es
plenamente aplicable no solo a los contratos de seguro celebrados entre particulares, sino también a aquellos en
que es parte una Entidad Estatal’.

Respecto a lo que aduce el apoderado de la compafiia de seguros resulta ser una premisa no cierta, si
tenemos en cuenta que precisamente bajo la autonomia de la voluntad las partes de manera libre y
consciente pactaron convencionalmente la tasacion anticipada de perjuicios en caso de un
incumplimiento total, parcial o tardio del contrato de consultoria, “porcentaje” que de manera
preliminar y de antemano tuvo perfectamente conocimiento la compafiia de seguros al expedir la
garantia Unica de cumplimiento, toda vez que corresponde precisamente al valor nominal del amparo
cubierto por tal pdliza.

En tal sentido, siguiendo el reciente pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado/seccion tercera/
ponente Maria Adriana Marin/ expediente 36600 del 28 de noviembre de 2019, no es necesario tasar
los perjuicios por parte de la Administracion, si de manera previa las partes pactan de manera expresa
en el clausulado del contrato la clausula penal; en tal sentido ha expresado lo siguiente:

“(..) De acuerdo con lo anterior, en los contratos estatales el legislador ha contemplado diferentes
mecanismos que pueden ser utilizados por la entidad contratante frente a la mora o el incumplimiento de
sus obligaciones por parte del contratista, como la imposicion de multas, la declaratoria de caducidad de/
contrato o la declaratoria de incumplimiento para hacer efectiva la cldusula penal pecuniaria.

En relacion con esta ultima, asi mismo, se prevé la posibilidad de que las partes incluyan en el contrato el
célculo anticipado y definitivo de los perjuicios que para la entidad representard el incumplimiento
contractual del contratista, mediante el pacto de una cldusula penal pecuniaria, que, por lo tanto, podra
hacerse efectiva como consecuencia de la declaratoria de caducidad, si el contrato esta vigente, o de la
declaratoria de incumplimiento.

En este Ultimo caso, es decir, cuando se ha pactado la cldusula penal, la entidad no ests obligada a acreditar
el monto de los perjuicios sufridos y podra cobrar el monto total de la cldusula penal, pero si considera que
los perjuicios fueron superiores al mismo, deberd demandar ante eljuez del contrato para acrediitarlo dentro
del respectivo proceso (...)". (Negrilla fuera de texto).

En tal sentido, como lo estipuld el contrato de consultoria en la clausula vigésima primera, las partes
pactaron hacer efectiva la cldusula penal como tasacién convencional y anticipada de perjuicios,
estimandose en un porcentaje del 10 % del valor del contrato estatal, precisando que, el mismo contrato
estatal tiene un precio cierto y determinado, por tanto, siendo una operacion matematica para
determinar el valor nominal, al ser el perjuicio material convencional, no seria necesario en la citacién a
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audiencia determinar el equivalente del 10% del valor del contrato, bastara la enunciacion de la clausula
establecida en el mismo ya conocida y aceptada por las partes y el garante, la cual, vale recordar, se
encuentra amparada, ademas, en la propia pdliza frente al amparo que cubre el siniestro de
cumplimiento mediante la unidad monetaria en pesos colombianos de curso legal.

Adicional a lo anterior, se aclara, que en la presente actuacion administrativa, no se pretenden
reclamaciones econdmicas por un mayor valor a la tasacién convencional y anticipada del perjuicio, lo
cual, si hubiese conllevado la carga de la prueba frente al mayor valor reclamado y solo posible en sede
judicial.

Asi mismo, diferente a lo considerado por el garante — se jtera - esta consecuencia quedo prevista en la
citacion a audiencia, conforme lo estipulado en el negocio juridico, sin que resulte necesario hacer una
tasacion adicional de perjuicios o constituya propiamente en esta instancia la carga de probar lo ya
acordado por las partes.

DECISION ADMINISTRATIVA

Conforme al analisis realizado por el despacho al informe técnico de la Secretaria de Infraestructura del
Municipio de Armenia, conforme la responsabilidad legal de ejercer el control y vigilancia de la
ejecucion del contrato, las pruebas y sustentacion de los recursos de reposicidon debidamente
incorporadas a la actuacion, en una valoracién en conjunto y conforme la sana critica, se confirma, que
efectivamente, se encuentran probados los elementos de la responsabilidad contractual, en este
sentido, el dafo antijuridico por la lesién al derecho de crédito imputable al contratista CONSORCIO
INTERPUENTES QUINDIO, bajo el titulo juridico de incumplimiento, y la imputacion factica por omision
por no cumplir la atribucion juridico — normativa que le imponia el contenido obligacional del contrato
de consultoria N° 01 de 2016, y en otros eventos ya explicados, la imputacién factica por accidn
conforme la relacién de causalidad que le imponia la Ley y el contrato frente a la funcidn de vigilar el
contrato de obra publica Nro. 031 de 2015, por lo que se constituye en un incumplimiento con la
correspondiente consecuencia de tasacion de perjuicios, que conlleva, se reitera, a confirmar la
declaratoria para hacer efectivo el siniestro de cumplimiento poliza nro 65-44-101130502 ante la
compafiia Seguros del Estado.

En mérito de lo expuesto, la Directora ad hoc del Departamento Administrativo Juridico,

RESUELVE

ARTICULO 1°. CONFIRMAR en todas sus partes, la Resolucion Nro® 12718 del 7 de abril de 2021por
medio de la cual se decide DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO CONSTITUTIVO DE RECLAMACION DE
SINIESTRO DE CUMPLIMIENTO del CONTRATO DE CONSULTORIA NRO. 001 DE 2016 segun lo expuesto
en la parte motiva.

18 Que el dia 7 de abril de 2021 se expidi6 Resolucion N° 120 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOBRE LA DECLARATORIA DE INCUMPLIMIENTO POR
OCURRENCIA DE SINIESTRO RESPECTO DEL CONTRATO ESTATAL DE CONSULTORIA No. 001 DE 2016", acto administrativo notificado en su integridad a los
intervinientes del procedimiento administrativo especial, no obstante lo anterior, una vez terminada la diligencia de que trata el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, se verifico
la numeracion intema del Departamento Administrativo juridico, evidenciandose un error de caracter formal en el acto administrativo, esto es la numeracion de la resolucion.
Por lo anterior, el entonces director del Departamento Administrativo Juridico del Municipio, a través de Resolucion de esta dependencia N° 128 del 7 de abril de 2021,
procedio a corregir el error del acto administrativo nofificado el cual, se itera es de caracter formal
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PARAGRAFO. La tasacion anticipada del perjuicio pactada de manera convencional por los extremos
negociales, se hace efectiva en sede administrativa a favor de la entidad contratante MUNICIPIO DE
ARMENIA, sin perjuicio para la entidad estatal de reclamar en sede judicial los mayores valores
econémicos que a titulo de indemnizacidn se pretendan reclamar por el dafio antijuridico por la lesion
al derecho de crédito, no cubiertos por la tasacion anticipada de perjuicios.

ARTICULO 2° El presente acto administrativo constituye fuente de obligacién, por lo cual, una vez en
firme, prestaMERITO EJECUTIVO, en los términos del numeral 3, articulo 99 de la Ley 1437 de 2011,
ordenando y haciendo exigible su pago a al contratista plural denominado CONSORCIO INTERPUENTES
QUINDIO y a la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A.

ARTICULO 3°. La presente resolucion se entiende notificada en estrados, y contra la presente decision
no proceden Recursos.

ARTICULO 4°. Publicar la presente Resolucion para garantizar el principio de publicidad y el debido
proceso en la pagina www.contratos.gov.co y proceder a informar a la procuraduria general de la Nacion
y Camara de comercio la decision.

Dada en Armenia, Quindio, a los ? 8 DC? 2027

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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