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ASUNTO RESPUESTA DE SOLICITUDES Y COMPLEMENTACIONES AL INFORME TECNICO

OBS  RESPUESTA DE SOLICITUDES Y COMPLEMENTACIONES AL INFORME TECNICO
Bogota D.C., RO AR T
Doctor

JAVIER EFRAIN NAVARRO POLO
Contralor delegado intersectorial
Contraloria General de la Republica

Asunto: Respuesta de solicitudes y complementaciones al informe técnico
decretado mediante el auto 1175 del 09 de julio de 2024.

Respetado doctor,

Me dirjo a usted para dar respuesta a la solicitud de aclaraciones y
complementaciones al informe técnico, ordenado mediante el auto 1372 del 05 de
agosto de 2024 al informe técnico decretado mediante el auto 1175 del 09 de julio
de 2024. A continuacion se enumeran los oficios a los que se le dio respuesta:

1. Radicado 2024ER0167952 del 1 de agosto de 2024: Solicitudes de
Aclaracién y Complementacién presentadas por FERNANDO JIMENEZ
ROA, a través de su apoderado especial Doctor JAYDER EDILSON MUNOZ
LOPEZ (en 18 folios).

2. Radicado 2024ER0168827 del 1 de agosto de 2024: Solicitudes de
Aclaracibn 'y Complementacion presentadas por JUAN CARLOS
PATARROYO CORDOBA, a través de su apoderado especial Doctor
HECTOR JULIO RIOS JOVEL (en 259 folios).

3. Radicado 2024ER0168828 del 1 de agosto de 2024: Solicitudes de
Aclaracién y Complementacion presentadas por HENRY FRANCO MELO
(en 8 folios).

4. Radicado 2024ER0169124 del 1 de agosto de 2024: Solicitudes de
Aclaracion y Complementacion presentadas por EIVI MANUEL PIIPICANO
PANTOJA, a través de su apoderado especial Doctor PLINIO MAURICIO
RUEDA GUERRERO (en 106 folios).

5. Radicado 2024ER0168870 del 1 de agosto de 2024: Solicitudes de
Aclaracion y Complementacién presentadas por VICTO HUGO ROMO
TORO, a través de su apoderado especial Doctor FRANCISCO JAVIER
SOLIS ENRIQUEZ (en 8 folios).
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6. Oficio del 1 de agosto de 2024: Solicitudes de Aclaracion y Complementacion
del informe técnico presentado por HELBER MAURICIO SANDOVAL
CUMBRE (en 4 folios).

Cordialmente:
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RESPUESTA A LA SOLICITUD DE OBSERVACIONES, ACLARACIONES Y

COMPLEMENTO AL INFORME TECNICO

Por medio del auto 1372 del 05 de agosto de 2025, se ordena resolver las
observaciones y solicitud de aclaracion y complementacion al informe técnico
presentado el dia 26 de julio de 2024 mediante el radicado 20241E0081152, el cual fue
decretado por medio del auto 1175 del 09 de julio de 2024 por la contraloria delegada
Intersectorial no 01 dentro del proceso de responsabilidad fiscal nimero URFR- PRF-
044-2019.

Dentro del término dispuesto, se recibieron los siguientes observaciones y solicitud de
aclaraciones y/o complemento al informe técnico:

1.

Radicado 2024ER0167952 del 1 de agosto de 2024: Solicitudes de Aclaracion
y Complementacién presentadas por FERNANDO JIMENEZ ROA, a través de
su apoderado especial Doctor JAYDER EDILSON MUNOZ LOPEZ (en 18
folios).

Radicado 2024ER0168827 del 1 de agosto de 2024: Solicitudes de Aclaracion
y Complementacion presentadas por JUAN CARLOS PATARROYO
CORDOBA, a través de su apoderado especial Doctor HECTOR JULIO RIOS
JOVEL (en 259 folios).

Radicado 2024ER0168828 del 1 de agosto de 2024: Solicitudes de Aclaracion
y Complementacion presentadas por HENRY FRANCO MELO (en 8 folios).
Radicado 2024ER0169124 del 1 de agosto de 2024: Solicitudes de Aclaracion
y Complementacion presentadas por EIVI MANUEL PIIPICANO PANTOJA, a
través de su apoderado especial Doctor PLINIO MAURICIO RUEDA
GUERRERO (en 106 folios).

Radicado 2024ER0168870 del 1 de agosto de 2024: Solicitudes de Aclaracion
y Complementacion presentadas por VICTO HUGO ROMO TORO, a través de
su apoderado especial Doctor FRANCISCO JAVIER SOLIS ENRIQUEZ (en 8
folios).

Oficio del 1 de agosto de 2024: Solicitudes de Aclaracion y Complementacion
del informe técnico presentado por HELBER MAURICIO SANDOVAL CUMBRE
(en 4 folios).

A continuacién, se procede a responder cada uno de los documentos allegados al
despacho:
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RESPUESTA AL OFICIO DE RADICADO 2024ER0168827 del 1 de agosto de
2024

Solicitudes de Aclaracién y Complementacion presentadas por JUAN CARLOS
PATARROYO CORDOBA, a través de su apoderado especial Doctor HECTOR
JULIO RIOS JOVEL.

Con respecto a la solicitud de aclaraciones al informe técnico, presentada por el sefior
Héctor Julio Rios Jovel, se procede a responder punto a punto lo expresado por el
sefior Rios, citando textualmente los aspectos relevantes descritos en el documento:

2.6.1.- De conformidad, con el analisis realizado al contenido de las actividades
gue hacen parte integral del ACTA DE RECIBO FINAL DE OBRA, y en el
entendido que estas corresponden a lo ejecutado.

Sirvase, aclarar: ¢Si, se dio alcance al objeto contractual previsto?
R:/

Primeramente, hay que sefalar que el alcance del proyecto fue delimitado bajo el
contrato de obra No 056-2011. En la pagina 06 del informe técnico del 25 de julio de
2024 se observa, de manera general, el alcance inicialmente previsto del contrato de
obra. Ahora bien, a lo largo del desarrollo del contrato, el alcance previsto fue
modificado por las partes durante la ejecucion del contrato a través de las actas de
modificacion de cantidades de obra que dieron lugar al acta de recibo final de obra.

A la luz del acta de recibo final de obra y de acuerdo a lo evidenciado en campo, se
pudo determinar que los items pagados, de manera general, se encuentran
fisicamente en campo, es decir que lo finalmente reflejado en el acta de recibo final de
obra fue ejecutado y la ejecucion del contrato de obra es del 100%.

2.6.2.- Bajo ese mismo escenario, indique: ¢Si, se dio cumplimiento a las
especificaciones técnicas aplicables a este tipo de proyectos?

R:/ No se puede afirmar que las especificaciones técnicas al contrato fueron cumplidas
en su totalidad, esto debido a que, para efectos de la auditoria, y por la extension del
proyecto, se selecciond una muestra representativa que no obedece a la totalidad del
proyecto, por consiguiente, se afirma que no se encontraron reproches en cuanto al
incumplimiento de las especificaciones técnicas aplicables al proyecto fuera de las ya
descritas en el informe técnico del 25 de julio de 2024.
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2.6.3.- Debido a la forma de pago establecida en el contrato de obra publica aqui
cuestionado, es decir, bajo la figura de precios unitarios, indique: ¢, Si, los recursos
asignados fueron ejecutados en su totalidad?

R:/ Como se evidencia en el acta de recibo final de obra y la revision de los pagos
parciales que reposan en el expediente del contrato de obra, se puede afirmar que la
ejecucion fisica y financiera del contrato es del 100%

2.6.4.- Por otro lado, ¢es viable bajo esta figura de cantidades de obra
“aproximadas” que durante el desarrollo del proyecto surtan modificaciones y
ajustes a las mismas? En el caso afirmativo, indicar: ¢Si, estas modificaciones
fueron AUTORIZADAS por la Entidad Contratante Municipio de Villagarzon -
Putumayo?

Es decir: Indicar: ¢Si, existe restriccion legal que NO permita modificaciones
contractuales (mayores y menores cantidades de obra y adicionar items no
previstos)?

Lo anterior, teniendo en cuenta el contenido del ACTA DE RECIBO FINAL DE
OBRA Yy las DIFERENTES ACTAS DE MODIFICACION., que se allegan para los
andlisis correspondientes.

R:/ Es natural que en los contratos de obra sufran de modificaciones en acuerdo con
las partes interesadas, en el caso especifico del proyecto, finalmente se realizaron
modificaciones al contrato, las cuales estan resumidas en la pagina 6 del informe
técnico del 25 de julio de 2024. Estas fueron firmadas por las partes interesadas
(Contratista de obra o su representante, interventor o su representante, supervisor del
contrato o su representante y/o alcalde municipal o su representante)

2.6.5.- Realizado el analisis documental referente a la trazabilidad que surtié en
Contrato de Obra Publica No. 056 de fecha 19 de diciembre de 2011 y los visto
en terreno. Indicar: ¢Si, hubo deficiencias en la Etapa de planeacién al momento
de la Estructuracion del Proyecto? En caso, afirmativo, indicar: ¢a quién le
corresponde esa responsabilidad?

Lo anterior, teniendo en cuenta, la necesidad surtida de realizar actuaciones de
orden tanto técnico como legal, entre las que se destacan “MAYORES Y
MENORES CANTIDADES DE OBRA “

R:/ Como componente técnico asignado al URF-PRF-044-2019, no me corresponde

asignar responsabilidades frente al proceso, sin embargo, después de la revision del
expediente de consultoria, obra e interventoria, se encontraron deficiencias en la etapa
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de planeacién y ejecucion del contrato de obra, las cuales son puestas a su
consideracion en la respuesta al numeral 2.6.9.

R:/

2.6.6.- Bajo lo analizado tanto documentalmente (ACTA DE RECIBO FINAL DE
OBRA Y ACTAS DE MODIFICACION) como en terreno y teniendo en cuenta,
como factor esencial, que las obras ejecutadas vienen prestando un adecuado y
acorde servicio, para lo cual, se han venido desarrollando las diferentes etapas
del proyecto, es decir, se encuentran en funcionamiento, como se logro apreciatr,
indicar: ¢ Por qué se puede hablar de detrimento patrimonial?

Segun el articulo 6 de la Ley 610 de 2000:

ARTICULO 60. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. <Apartes tachados
INEXEQUIBLES> Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al
Estado la lesibn del patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, use—indebide 0 deterioro de los
bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida
por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, ireguitativa e
inoportuna, que en términos generales, no se apliqgue al cumplimiento de los
cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo
funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de las contralorias.

Dicho dafio podra ocasionarse por accién u omision de los servidores publicos o
por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o
culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio
publico.

Para hablar de detrimento patrimonial se exponen la condiciéon y el efecto que provoca
la pérdida de los recursos publicos, no sin antes dejar en claro que el alcance inicial
del contrato de obra contemplaba la construccion de una serie de estructuras que en
conjunto formaban parte del macroacueducto Villagarzén — La Joya (Alcance que fue
modificado en la ejecucién del contrato), que una vez realizada la visita técnica y
complementando el informe técnico se encontro que.

1.

2.
3.

La bocatoma, desarenador, red de aduccion, red de conduccion, tanques de
almacenamiento y camaras de quiebre son funcionales.

Que la poblacién se beneficia del suministro de agua cruda.

Que lo que se registra en el acta de recibo final de obra, item 25- Planta de
tratamiento de agua potable no obedece a una planta de tratamiento de agua
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potable toda vez que no produce agua apta para el consumo humano, siendo
esta mas bien, una serie de estructuras que hacen parte de una planta de
tratamiento de agua potable; las cuales no son funcionales.

4. Las estructuras que componen la planta de tratamiento de agua potable llevan
mas de 9 afios en condicion de abandono. A fecha de visita, la administracion
municipal actual iniciaba labores de limpieza y mantenimiento.

5. Que de los elementos que se registran en el acta de recibo de obra items 25,
ninguno es funcional por las razones que se exponen en el informe técnico,
sintetizadas a continuacion:

Tabla 1 Sintesis de la valoracion de la funcionabilidad de los elementos que
componen la planta de tratamiento de agua potable.

Elemento ‘;.ES Justificacion
funcional?
. No se construy0 este elemento (Se suprimié
Filtro Grueso . e ;
P No aplica |en una de las actas modificatorias de
Dinamico -
cantidades)
1- La falta del filtro grueso impide su
correcto funcionamiento.
2- En su ejecucion no se instalé un falso
Filtro Lento NO fondo, lo que dificulta el proceso de lavado.
4- El medio filtrante suministrado por el
contratista no es el adecuado para este tipo
de filtro.
Caseta . de Al no ser funcional el filtro lento, esta
almacenamiento de NO -
estructura no puede prestar su servicio.
arena
1- Al no ser funcional el filtro lento, esta
estructura no puede prestar su servicio.
Sala de cloracién NO 2- No se prioriz6 el item 25.16.6 -
Dosificador de cloro ni los elementos que
hacen posible la dosificacién de cloro.
Caseta  operador NO La condicion de la planta hace que no se
planta pueda operar

Fuente: Elaboracion propia.
Por las razones expuestas anteriormente, podemos hablar de un presunto perjuicio al

patrimonio publico, pues los recursos fueron invertidos en una serie de estructuras que
no pueden prestar el servicio por el cual fueron contratadas a causa de una serie de
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decisiones que se traducen en una gestion fiscal ineficaz, que repercuten en que la
poblacidon no se haya beneficiado de una mejora en la calidad del agua.

Continuando con la solicitud de aclaraciéon del sefior Rios:

2.6.7.- Conforme lo anteriormente ilustrado y lo visto a Folio 58 Informe Técnico
Acapite de Conclusiones: “En la visita a campo, se pudo determinar que los items
pagados, de manera general, se encuentran fisicamente en campo, es decir que
lo finalmente reflejado en el acta de recibo final de obra fue ejecutado y la
gjecuciéon del contrato de obra es del 100%.” Sirvase, indicar: ;Si, el ltems
contractual denominado bajo referencia 22.3 “Excavacion en roca” fue ejecutado
en su totalidad o si por el contrario, existen diferencias en cuento a su ejecucion?

R:/ Como se mencion6 anteriormente, para efectos de la auditoria, y por la extension
del proyecto, se selecciond una muestra representativa que no obedece a la totalidad
del proyecto, por lo que solo se puede afirmar que no se encontraron reproches sobre
este item.

2.6.8.- Conforme, lo acordado como objeto contractual previsto: “Construccion
macro acueducto veredal Villagarzon — La Joya del municipio de Villagarzén
departamento del Putumayo”. Sirvase indicar: ;Si, dentro de este alcance, se
encontraba determinada la actividad, mantenimiento? y ¢a cargo de quien esta
esta actividad y la operacion del sistema?; como que se visualizé: “Hoy en dia no
se conservan las condiciones originales del acueducto, pues este ha sufrido
diferentes modificaciones y dafios a causa de fendmenos naturales y accion de
terceros, sin embargo, y pese haber transcurrido mas de 9 afios de su
construccion, y a la falta de mantenimiento por parte de las diferentes alcaldias
municipales, se encuentra que el sistema puede abastecer, y a fecha de la visita
abastecia de agua a las veredas que hacen parte de la red del acueducto,
probando que las redes de aduccion y conduccion son funcionales.” (Visto a Folio
58 INFORME TECNICO). Lo anterior, teniendo en cuenta, que: Al momento de
la visita técnica, la planta aliin se encontraba en condicion de abandono. Es decir,
se predijo falta de mantenimiento y muy a pesar de esta circunstancia, se lo logro
apreciar su funcionamiento.

R:/ El contrato de obra no contemplaba la actividad de mantenimiento. Se desconoce

a quien estaba a cargo la operacion del sistema.

2.6.9.- Indicar a que se hace referencia, al sefialar en el acapite de conclusiones:
‘De igual manera, se evidenciaron deficiencias administrativas que afectaron la
proyeccion de la planta de tratamiento, ........... ” (Visto a Folios 58 y 59),
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sefialando de forma “clara y precisa” de quien es esta responsabilidad ¢; como
quiera, que visto el contenido de las diferentes actas de Modificacion estas fueron
aprobadas a satisfaccion por la Entidad Contratante.

R:/

Como componente técnico asignado al URF-PRF-044-2019, no me corresponde
determinar las responsabilidades frente a las deficiencias administrativas que se
indicaron en el informe.

Ahora bien, segun lo expuesto en el informe técnico y conforme a la revisién del
expediente de estudios y disefios, obra y contrato de interventoria, se evidenciaron los
siguientes hechos que demuestran falencias administrativas:

¢ Enla ejecucién del contrato se evidenciaron errores en el calculo de cantidades
para el cuadro econdmico de la licitacién publica que originé el contrato de obra,
lo que provoco un desbalance econémico, priorizando la construccion de ciertos
elementos,

¢ Launidad de pago de la planta de tratamiento de agua potable fue en principio
el global, es decir, el producto a entregar era una planta de tratamiento de agua
potable, sin embargo, durante la ejecucion del contrato se decidio disgregar el
item 25 y posteriormente suprimir elementos esenciales para el funcionamiento
global de la planta.

e Segun el expediente de los contratos de obra e interventoria se encuentra que
uno de los motivos que origind el desequilibrio econémico del contrato fue las
deficiencias en el calculo de las cantidades de obra del presupuesto inicial del
proyecto, cambios de trazado y condiciones de suelo distintas a las esperadas.

e Debido al desbalance econémico, presente desde el inicio del contrato de obra,
se optd por realizar las distintas actas modificatorias de cantidades. Estas actas
pretendian priorizar la ejecucién de las obras a raiz de la situacion expuesta.

e Se evidenci6 que en los informes de interventoria (del 1 al 10) se describe una
planta de tratamiento de floculacion rapida con cloracion residual, cuando en
los estudios y disefios iniciales no se contempl6 ninguna unidad de floculacion.
Este hecho pone en duda la revision de los disefios iniciales por parte del
interventor (ver folio 1881).
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3.2 COMPCNENTES BASICOS DEL PROYECTO

Lat obras basicas del Proyecto estan distribuidas de 1a manera como ge indica en e siguwente
cuadre:

ESTRUCTLIRA DESCRIPCION

BOCATOMA Da tipo lateral ubicads sobre &l rio dorado an
Ia varada la tabalda municipls de Mocoa.

LINEA DE ADUCCION Sa ancusnira dafinida an dacts La bocaloma

hasta ef desarenador, en tuberla de PYVC
presibn de didmetro 6, sobre la linea se
incluya ta construcdn varios viaduclos da

diferentes longitudes.
DESAREMADOR Tanque desarsnador de accidn raplda,
PLANTA, OE TRATAMIENTC DE AGUA, Da floculacién rdpida con cloracién para
POTABLE residual.
TANQUE DE ALMACENAMIENTD Tangue da 500 m3 para suplir con las
PRINCIFAL necesidades de la poblacisn futura del
proyecto.

¢ Mediante el oficio AMV-SPI-09-004-032, el ingeniero Henry Franco, supervisor
de los contratos de obra e interventoria expresa que no hay concepto por parte
de la interventoria al respecto de la planta de tratamiento, afirmando:

No hay concepto de la interventoria con referencia a la construccion de la
Bocatoma, Desarenador, y planta de potabilizacion en la vereda la
tebaida del municipio de Mocoa, teniendo en cuenta que el objeto es la
construccion de macroacueducto veredal Villagarzon — la Joya (...)

En el informe 08 de interventoria, se evidencia que a través del oficio 040-ClI-
061-2011 del 24 de septiembre de 2012 la interventoria solicité a la UT BACER
(responsable de los estudios y disefios) la entrega de los planos de la planta
de tratamiento de agua potable. El dia 12 de octubre de 2012, la firma
interventora remite al contratista de obra los planos de la planta de tratamiento
de agua potable por medio del oficio OF-081-CI-061-2011. Estos hechos
indican que hasta después de mas de 07 meses de firmada el acta de inicio
de los contratos de obra e interventoria se contaron con los planos para
poder llevar a cabo la planta de tratamiento de agua potable.

En el oficio AMV-SPI-04-010 del 20 de noviembre de 2012 (dirigido al
representante legal de la firma interventora), el cual reposa en la carpeta 26
folio 5178, el supervisor del contrato manifiesta:

La Administracion Municipal con gran preocupacion le manifiesta que ha la
fecha no se harecibido por parte suya el balance general del contrato
de obra No 056 al cual usted realiza interventoria. (...) Con lo anterior,
gueremos manifestarle que todo sobre costo que acareé el proyecto por
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falta de proyeccioén de los trabajos a realizarse sera responsabilidad directa
de la interventoria ya que ha la fecha no se nos ha comunicado lo
concerniente a la solicitud del balance y los posibles cambios que dicho
contrato de obra pudiese ocasionar.

« En el acta de comité de obra No 13 del 18 de octubre de 2012 se describe:

Iniciar la construccién del filtro lento; Ing Julio Ramirez, menciona que se
esta excavando pero argumenta que en la zona ha llovido mucho.

Ing. Henry Franco, recomienda revisar todas las cantidades que hacen
falta, para que mas adelante no se tengan problemas por falta de analizar
el presupuesto.

Los hechos expuestos anteriormente indican que 1. No se realiz
oportunamente la revisién de las cantidades de obra del proyecto y 2. No se
revisaron de manera oportuna los disefios iniciales de la planta de tratamiento
de agua potable.

e Con respecto a lo descrito en el RAS a la luz del proyecto se encuentra que: ni
en el expediente de obra, ni en el de interventoria, ni en el de consultoria que
origind los disefios iniciales, ni en los registros de otras entidades se encuentran
ensayos fisicoquimicos al agua del acueducto en épocas de lluvias pico y
sequias maximas (Situaciones en donde la calidad del agua es la menos
favorable). Aunado a esta condicion, en el disefio de la consultoria, ni en los
redisefios al proyecto presentados por el contratista se contemplaron los
ensayos de jarras (Exigidos en las RAS 200, titulo C.2.5), los hechos expuestos
ponen en duda la eficiencia de la planta de tratamiento a la hora de generar un
agua para consumo humano, es decir, gue la informacion que originé el disefio
de la planta no era lo suficientemente veras para demostrar que la eficiencia de
la planta es suficiente para garantizar la produccion de agua potable en todo el
afo o ciclo hidrolégico.

¢ Encuanto ala conformacién de actas de mayores y menores cantidades e items
no previstos, se encuentra que se priorizé la construccion de estructuras
incompletas, por encima de ejecutar unidades completas y funcionales. Este
hecho, sumado a la falta de recursos adicionales por parte de la administracion
municipal provocé que la PTAP quedara incompleta.

e Segun el acta de recibo final de obra se pagaron actividades preliminares de
una unidad que finalmente no se construyo, es decir, el filtro grueso (ver acta
de recibo final de obra items 25.1).
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Se deja en claro que hubo una mala planeacién que provocé un mal calculo
presupuestal por parte de la administracion municipal. También se evidencias falencias
en la toma de decisiones el proceso contractual.

Los estudios y disefios forman parte integral del contrato. En la propuesta econémica
inicial, el contratista de obra presentdé un analisis de precios unitarios para la
conformacién de una planta de tratamiento de agua potable con unidad de cobro el
global, situacion que fue modificada en las distintas actas modificatorias de cantidades
y que provocaron la entrega de una planta de tratamiento incompleta.

Continuando con la solicitud de aclaracién del sefior Rios:

2.6.10.- De conformidad, con la trazabilidad surtida en la ejecucion de las obras
objeto del Contrato de Obra Publica No. 056-2011, en la que se percibe la
‘necesidad” de haberse realizado modificaciones de caracter técnico en pro de
lograr el cumplimiento del 100% del objeto contractual previsto, se dio también la
‘necesidad imperativa” de adicionar recursos para las obras pendientes de
ejecucion en la planta de Tratamiento. Indicar: ¢A quién le correspondia o
corresponde esta responsabilidad? Lo anterior, teniendo en cuenta que la
Entidad contratante Municipio de Villagarzén - Putumayo, segun lo visto, en la
distintas ACTAS DE MODIFICACION, era pleno conocedor de la situacion que
venia afrontando el desarrollo del contrato

R:/ Como componente técnico asignado al URF-PRF-044-2019, no me corresponde
determinar las responsabilidades frente a las deficiencias administrativas que se
indicaron en el informe.

2.6.11.- Indicar, Si, de acuerdo a la verificacion tanto documental como en
terreno. ¢Si, la figura asociativa encargada de la ejecuciéon de las obras dio
cumplimiento a sus obligaciones contractuales y a las previstas en el marco legal
aplicable a este tipo de contratos de orden estatal? Lo anterior, teniendo en
cuenta, de una parte, que: “En la visita a campo, se pudo determinar que los
items pagados, de manera general, se encuentran fisicamente en campo, es
decir que lo finalmente reflejado en el acta de recibo final de obra fue ejecutado
y la ejecucion del contrato de obra es del 100%." (Visto a Folio 58 Informe Técnico
Acapite de Conclusiones) y de la otra parte, que visto el contenido del ACTA DE
RECIBO FINAL DE OBRA, estas fueron recibidas de conformidad segun lo
acordado en el contrato de obra y de manera relevante a satisfaccion.

R:/

A la luz del acta de recibo final de obra y de acuerdo a lo evidenciado en campo, se
pudo determinar que los items pagados, de manera general, se encuentran
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fisicamente en campo, es decir que lo finalmente reflejado en el acta de recibo final de
obra fue ejecutado y la ejecucion del contrato de obra es del 100%.

Ahora bien, como componente técnico asignado al URF-PRF-044-2019 manifiesto que
el cumplimiento de las obligaciones contractuales debe ser analizadas desde el
componente juridico por el profesional idoneo, teniendo como insumo lo expuesto en
el informe técnico y la presente respuesta a solicitudes.

2.6.12.- Indicar, Si, de acuerdo a la verificacion tanto documental como en
terreno. ¢Si, la Entidad Contratante Municipio de Villagarzon — Putumayo
encargadas brindar las garantias para un normal desarrollo de la ejecucion de las
obras dio cumplimiento a sus obligaciones contractuales y a las previstas en el
marco legal aplicable a este tipo de contratos de orden estatal?.

R:/ Como componente técnico asignado al URF-PRF-044-2019 manifiesto que el
cumplimiento de las obligaciones contractuales debe ser analizadas desde el
componente juridico por el profesional idoneo, teniendo como insumo lo expuesto en
el informe técnico y la presente respuesta a solicitudes.

2.6.13.- Conforme lo indicado: En el andlisis del expediente del contrato se
encuentra que las estructuras faltantes, proyectadas en los estudios y disefos,
no pudieron ser terminadas por falta de recursos de parte de la alcaldia de
Villagarzén, sin embargo, se evidencio que en la ejecucion de los contratos de
obra e interventoria se prioriz6 la construccién de estructuras que finalmente
quedaron incompletas, como el filtro lento y la caseta de cloracién. (Visto a Folios
59 INFORME TECNICO).

Indicar: ¢ Si, también le asistia obligacion a la figura asociativa en cargada de la
ejecucion de las obras asignar (adicionar) recursos para la terminacion de las
obras faltantes? En caso, de no serlo, indicar de forma “clara y precisa” a quien
le correspondia o corresponde esta actuacion.

R:/ Es bien sabido que la gestién y adicion de recursos le compete a la entidad publica,
adicionalmente el contrato de obra, en su clausula novena describe:

CONTRATOS ADICIONALES: Cuando haya necesidad de introducir
modificaciones en el disefio, planos o especificaciones que varien esencialmente
el plan de trabajo o se pacten mayores cantidades de obra o la ejecucion de obras
no especificadas en el contrato pero comprendidas en su objeto, que hagan
necesario modificar el plazo o el valor convenido y no se trate del reajuste de los
precios, se suscribira un contrato adicional cuyo valor no podra exceder la cifra
resultante de sumar la mitad de la cuantia originalmente pactada, expresada ésta
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en salarios minimos legales mensuales. Sera requisito indispensable para que
pueda pactarse el contrato adicional la existencia de disponibilidad presupuestal;
para iniciarse la ejecucion del contrato adicional se requiere su
perfeccionamiento, adicion y/o prérroga de la garantia Unica y aprobacion de la
misma y ademas: el pago de los impuestos respectivos y la publicacion (...)

Continuando con la solicitud de aclaraciones:

2.6.14.- Indicar: ¢ Si, de conformidad, con lo avizorado: “Hoy en dia no se
conservan las condiciones originales del acueducto, pues este ha sufrido
diferentes modificaciones y dafios a causa de fendbmenos naturales y accion de
terceros, sin embargo, y pese haber transcurrido mas de 9 afios de su
construccion, y a la falta de mantenimiento por parte de las diferentes alcaldias
municipales, se encuentra que el sistema puede abastecer, y a fecha de la visita
abastecia de agua a las veredas que hacen parte de la red del acueducto,
probando que las redes de aduccion y conduccion son funcionales.” (Visto a folio
58 INFORME TECNICO), le contintia asistiendo vinculo de responsabilidad frente
a las obras ejecutadas por la figura asociativa encargada de la ejecucién de las
mismas? Lo anterior, en virtud, a que las circunstancias puestas de presente son
ajenas a sus obligaciones y alcances contractuales. A manera de conclusion,
frente a todo lo aqui expuesto, y requerido tenemos lo siguiente: Lo anterior,
teniendo en cuenta que han transcurrido mas de nueve (9) afios desde la entrega
de las obras “a satisfaccion” al Municipio de Villagarzén - Putumayo. Es decir, de
la forma, como se observa las obras han estado sometidas también al desgate
natural del paso del tiempo, al uso institucional (prestacion del servicio publico) y
como factor relevante a la falta de mantenimiento y muy a pesar de estas
circunstancias se encuentra en buen estado y en un adecuado funcionamiento.

Lo anterior, en virtud, a que las circunstancias puestas de presente son ajenas a
sus obligaciones y alcances contractuales. A manera de conclusion, frente a todo
lo aqui expuesto, y requerido tenemos lo siguiente:

Lo anterior, teniendo en cuenta que han transcurrido mas de nueve (9) afios
desde la entrega de las obras “a satisfaccion” al Municipio de Villagarzéon -
Putumayo. Es decir, de la forma, como se observa las obras han estado
sometidas también al desgate natural del paso del tiempo, al uso institucional
(prestacion del servicio publico) y como factor relevante a la falta de
mantenimiento y muy a pesar de estas circunstancias se encuentra en buen
estado y en un adecuado funcionamiento.

R:/ Como componente técnico asignado al URF-PRF-044-2019, no me corresponde
determinar las responsabilidades en relacion al proyecto.

Carrera 69 No. 44-35 Piso 1 e Cédigo Postal 111071 ¢ PBX 518 7000

cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co e Bogota, D. C., Colombia


mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

UNIDAD DE SEGUIMIENTO Y

AUDITORIA DE REGALIAS URF-PRF-044-2019 PAGINA 13 DE 43

CONTRALO RiA SUJETO DE CONTROL: ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLA GARZON.

General de la Republica | MODALIDAD O TIPO DE AUDITORIA: VISITA TECNICA.

AUDITOR: JULIO ERNESTO ORTEGA

OYUELA - Ingeniero Civil. FECHA DE ELABORACION: 08/08/2024.

2.6.14.- Frente a lo analizado (Revisada la documentacion existente), Indique:
¢Si, se advierte, que la Entidad Contratante ha realizado gestiones para la
terminacion de las obras faltantes?

R:/ Se desconoce si la entidad contratante proyecta realizar gestiones para la
terminacion de las obras faltantes.

RESPUESTA AL OFICIO DE RADICADO 2024ER0169124 del 1 de agosto de
2024

Solicitudes de Aclaracion y Complementacion presentadas por EIVI MANUEL
PIIPICANO PANTOJA, através de su apoderado especial Doctor PLINIO
MAURICIO RUEDA GUERRERO.

Con respecto a las observaciones presentadas por el sefior Plinio Mauricio Rueda
Guerrero en el oficio del 29 de julio de 2024 se procede a responder punto a punto lo
expresado por el sefior Rueda, citando textualmente los aspectos relevantes descritos
en el documento:

Con respecto a la observacion 1:

Se aclara que las estructuras construidas fueron entregadas, recibidas en su
totalidad y en funcionamiento, para época de la visita, es decir, nueve afios
después ya las condiciones originales han variado y que tanto el lecho filtrante
como la unidad provisional de desinfeccién sufri6 cambios, esto se debid a que
no se ha llevado un debido control de custodia de los elementos entregados esto
ha generado perdidas por robos y actualmente la planta se encuentra
practicamente desvalijada a pesar de los esfuerzos de la actual administracién
de ponerla nuevamente en funcionamiento..

R:/ Unavez realizado el analisis de los distintos expedientes y realizada la visita técnica
se llegd6 a la conclusion que las diferentes deficiencias presentadas en el desarrollo del
contrato de obra e interventoria impiden que las unidades construidas sean funcionales
(Ver Tabla 1), los argumentos expuestos en el informe técnico conducen al hecho de
gue las unidades construidas de la planta de tratamiento no fueron funcionales desde
un inicio, y si en efecto funcionaron, esta condicion no perduraria en el tiempo a causa
del inminente taponamiento del filtro lento por la ausencia del filtro grueso.
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Con respecto a la observacion 2:

Es importante aclarar que las condiciones de abandono no obedecen de ninguna
manera a las obligaciones como interventoria, estas son actividades relacionadas
con la operaciéon y mantenimiento que debio realizar en su debido momento la
administracion municipal.

R:/ La operaciéon y mantenimiento es crucial para el buen funcionamiento del
acueducto, sin embargo, y como se ha dejado en claro en la elaboracion del informe
técnico y a lo largo de la respectiva respuesta a solicitud de aclaraciones y
complementacion al informe técnico, el principal reproche se basa en que la planta de
tratamiento no es funcional, hecho que no esta ligado a las labores de mantenimiento.

Con respecto a la observacion 3:

(...) Es asi que dentro del informe presentado por la ingeniera TRUJILLO despeja
de toda duda las situaciones que han originado los problemas que afrontaron los
ejecutores del proyecto, los cuales no son responsables, pues recibieron un
contrato con posibles fallas de planeacion y que siguiendo la ley pese a esas
fallas que obligaron a priorizar y construir el acueducto contratado con un
presupuesto inferior al que realmente era'y como lo dice en el siguiente numeral
del informe del mismo informe NO HAY LUGAR PARA SUSTENTAR UNA
LESION DEL PATRIMONIO PUBLICO por parte del CONSORCIO
INTERCIVILES 2011.

R:/ Se invita al solicitante a leer el numeral 2.6.6 y 2.6.9 de la respuesta al sefior Hector
Julio Rios Jovel a la luz del contrato de obra e interventoria, para reafirmar o
desestimar lo expuesto en la observaciéon 3.

Con respecto a la observacion 4:

En cuanto a esta afirmacion se aclara que los ensayos iniciales debieron estar
contemplados dentro de la etapa de disefio, en esa etapa, ni la interventoria, ni
el contratista de obra tenia obligaciones contractuales con el municipio de villa
garzon; hablando de los ensayos fisicoquimicos sin cadena de custodia y si la
contraloria tiene dudas solicitamos a la contraloria general de la nacién que se
tomen como prueba los ensayos que la empresa aguas la cristalina tome cuando
la planta se ponga nuevamente en funcionamiento. (los trabajos para ponerla en
marcha ya iniciaron, durante la visita se estaba realizando la limpieza de la
misma)

Carrera 69 No. 44-35 Piso 1 e Cédigo Postal 111071 ¢ PBX 518 7000

cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co e Bogota, D. C., Colombia


mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

UNIDAD DE SEGUIMIENTO Y

AUDITORIA DE REGALIAS URF-PRF-044-2019 PAGINA 15 DE 43

CONTRALO RiA SUJETO DE CONTROL: ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLA GARZON.

General de la Republica | MODALIDAD O TIPO DE AUDITORIA: VISITA TECNICA.

AUDITOR: JULIO ERNESTO ORTEGA
OYUELA - Ingeniero Civil.

FECHA DE ELABORACION: 08/08/2024.

R:/ Le recordamos al solicitante que las obligaciones del contrato de interventoria se
sefalan:

(...) @) Tener pleno conocimiento de todos los estudios técnicos del proyecto, las
memorias de disefio y planos constructivos (...) b) Establecer que las
especificaciones particulares del proyecto y su correspondiente cuantificacion
(cantidades de obra) estén perfectamente definidas (...) i) Exigir la aplicacion
estricta de todas las normas técnicas y especificaciones de construccion para
todos los items de obra, asi como las que aparezcan en los planos constructivos
(...) m.) Exigir el cumplimiento de la calidad y cantidad establecidas para los
equipos y maquinaria en obra. La Verificacién de que el contratista cuenta con la
maquinaria y equipos presentados en propuesta debera hacerse continua y
directamente en obra, constatando las perfectas condiciones de funcionamiento

(..)

Expuesto lo anterior se afirma que la interventoria, en su revision a los estudios
técnicos, conocid del panorama general del proyecto, en su revision, pudo haberse
dado cuenta sobre los incumplimientos de la normatividad vigente, sefialadas en el
informe técnico, y mas importante aun, debié tener en cuenta los ensayos
fisicoquimicos realizados al rio dorado a la hora de tomar decisiones en cuanto a la
construccion y modificacion de la planta de tratamiento de agua potable.

Acorde a la verificacibn documental, no se evidencia que contractualmente se exija
explicitamente la toma de ensayos fisicoquimicos al agua, sin embargo, en el contrato
de obra se sefiala que el interventor debe exigir al contratista los ensayos de
laboratorio en los casos que se requiera. En base en este aspecto, se manifiesta que
los ensayos fisicoquimicos son una prueba fehaciente del correcto funcionamiento de
la planta de tratamiento para determinar que esta produjo, una vez finalizada su
construccion, agua apta para el consumo humano.

Con respecto a la observacién 5:

En cuanto a las afirmaciones realizadas en el informe sobre falso fondo, material
filtrante, volvemos a recalcar que en la inspeccion visual realizada el personal de
la contraloria encuentra una planta abandonada, sin vigilancia, sin control en la
entrada y salida de personal o equipos; por lo tanto, es imposible que encuentre
la planta en las condiciones que se entreg6 hace 9 afios, durante esos 9 afios la
planta ha sufrido toda clase de robos y manipulacion que no es posible asegurar
gue haya sido falla del constructor en el caso del medio filtro y los falsos fondos.
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R:/ Primeramente sefialar que en los estudios y disefios iniciales se contemplé un falso
fondo tipo Leopold. Como se expone en el informe técnico, se llega a la conclusion de
que el contratista de obra no instal6 el falso fondo por lo siguiente.

1. En el acta de recibo final del contrato de obra no aparece el item de falso fondo,
este tampoco se contempla en los analisis de precios unitarios que reposan en
el expediente de obra.

2. En el manual de mantenimiento y operacion de la planta se describe que se
debe realizar el lavado manual (Debido a que no hay un falso fondo que ayude
al retro lavado del filtro).

3. En revisién al expediente de obra e interventoria no se encuentran pruebas
como, actas de comité de obra, certificados de calidad, reqistros fotogréaficos u
cualquier otro elemento que indique la instalacion del falso fondo.

De igual manera, no se encontrd en el expediente el criterio que se uso para eliminar
el falso fondo, si este fue contemplado en los disefios iniciales de la unidad.

Como se expone en el informe técnico, se llega a la conclusién de que el contratista
de obra no instal6 el medio filtrante adecuado (indispensable para realizar el proceso
de filtracion) por lo siguiente.

1. En el acta de liquidacion del contrato de obra se estipula como medio filtrante
entregado la arena de rio.
2. Enla zona de almacenamiento de arena se evidencia arena de rio.

Ahora bien, el solicitante no presenta pruebas contundentes que validen la veracidad
de su postura. Continuando con lo que se expone en la observacion 5:

En cuanto a las afirmaciones realizadas en cuanto al filtro dinamico, es importante
manifestar que dentro de los estudios y disefios en el capitulo 11 (el cual
anexaremos el presente oficio) que han sido la hoja de ruta para la construccién
del acueducto dice lo siguiente (...) En ese sentido basandonos en los estudios
y disefios que reposan en la alcaldia, era posibles eliminar algunas estructuras
ya que por cuestiones de presupuesto eran imposible construir, es importantisimo
dejar claro que la eliminacion de estas estructuras no era de una manera
definitiva si no una opcion PROVISIONAL que se tomé debido a la falta de
recursos por las fallas en el presupuesto. EI municipio de villa garzén como
entidad contratante de acuerdo a las recomendaciones realizadas por la
interventoria, debié ejecutar en el menor tiempo posible mediante un contrato
adicional o una segunda fase como ordenador del gasto tal y como se menciona
en el informe numeral 13 la ingeniera NACY TRUJILLO MONJE Profesional
Universitario - Grado 01, Gerencia Departamental Colegiada del Huila (...) Es asi
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como la interventoria y contratista se presenté una alternativa provisional NO
DEFINITIVA para garantizar el funcionamiento del acueducto sin que haya
adicional por la falta de recursos de la entidad y que la administracion municipal
no gestiono y no sigui6 las recomendaciones de la interventoria como lo dice en
su informe en el numeral 13 presentado por la ingeniera NACY TRUJILLO
MONJE Profesional Universitario - Grado 01, Gerencia Departamental Colegiada
del Huila pese a las recomendaciones realizadas por la interventoria.

R:/ Nuevamente se trae a colacion el hecho de que los ensayos fisicoquimicos
realizados al rio dorado eran insuficientes a la hora de priorizar la construccion del filtro
lento sobre el filtro grueso. Debido a la condicién del proyecto, hubiese sido més
provechoso la construccion del filtro grueso, pues este no necesitaba de alguna otra
unidad como tratamiento preliminar, como si lo necesita el filtro lento finalmente
construido, por consiguiente, la alternativa provisional acertada hubiera sido la
construccion del filtro grueso por encima del filtro lento, la caseta del operador, la sala
de cloracion, el cuarto de almacenamiento y/o la zona de almacenamiento de arena;
unidades que hoy en dia estan en abandono y no son funcionales.

Con la construccion del filtro grueso, si bien no se hubiera garantizado la produccion
de agua apta para el consumo humano, se obtendria un tratamiento al agua, o por lo
menos una unidad funcional en vez de las finalmente construidas (Ver Tabla 1).

Con respecto a la observacién 6:

En cuanto a esta afirmacion no puede ser del todo cierta ya que la circunstancias
presentadas a lo largo del funcionamiento de 9 afios con y sin tratamiento la
calidad del agua aparentemente ha sido optima, hasta la fecha no se han
evidenciado situaciones de riesgo respecto a la calidad del agua en los usuarios
beneficiados 0 no se tiene reportes de enfermedades producto del consumo de
agua del macro acueducto; en ese sentido es importante la toma de muestras por
parte de la empresa aguas la cristalina de la calidad del agua nuevamente. Sin
gue se hagan unos nuevos estudios de laboratorio de la calidad de agua las
expresiones del profesional no son concluyentes.

R:/ Se esta en absoluto desacuerdo con lo que expresa el solicitante en la observacion
6, pues la supuesta falta de reportes de enfermedades producto del consumo de agua
del macroacueducto no prueba su inexistencia, por el contrario, en el anexo 1 —
ensayos de calidad del agua se presentan _muestras con sélidos totales y con
coliformes totales y fecales, lo que indica una clara situacion de riesgo.

La resolucion 2115 de 2007 define los coliformes, sefialando lo siguiente:
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Bacterias Gram Negativas en forma bacilar que fermentan la lactosa a
temperatura de 35 a 37°C, produciendo acido y gas (CO2 ) en un plazo de 24 a
48 horas. Se clasifican como aerobias o anaerobias facultativas, son oxidasa
negativa, no forman esporas y presentan actividad enzimatica de la f3
galactosidasa. Es un indicador de contaminacion microbioldgica del agua
para consumo humano.

Ahora, la resolucion 0330 del 2017 sefala.

Coliformes fecales. Grupo de especies bacterianas que tienen ciertas
caracteristicas bioquimicas en comun e importancia relevante como
indicadores de contaminacién fecal del agua.

Para complementar la postura, el calculo del IRCA (indice de riesgo de la calidad de
agua para consumo humano) establece que la presencia de coliformes totales y
fecales clasifica al agua con un riesgo alto y no apta para el consumo humano, este
hecho se reafirma con los resultados de agua para el consumo humano, presentado
en el Anexo 1 del informe técnico, y realizados por la secretaria de salud departamental
del Putumayo, quienes afirman:

CONCEPTO: Segun los parametros analizados, la muestra de agua se clasifica
en el nivel de riesgo: ALTO. Presenta calores para Coliformes Totales, E. Coli
que la apartan de los valores aceptables desde el punto de vista Microbiol4gico,
valores para Cloro Residual Libre que la apartan de los valores aceptables desde
el punto de vista Quimico segun la resoluciéon 2115 de 2007

Con respecto a la observaciéon 7:

Es cuanto a las supuestas falencias volvemos a aclarar que la planta se
encuentra en total abandono y que no es posible evidenciar si la falta de
elementos clave que sugiere el informe, no hayan sido robadas o destruidos por
terceros después del recibo de las obras. Teniendo en cuenta que la
administracion municipal esta iniciando labores para la puesta en marcha
nuevamente de la planta seria ideal esperar a que se ponga en marcha para
poder evidenciar lo mencionado por el profesional que realizo el informe de
lo contrario las expresiones no son concluyentes

R:/ Lo descrito en este punto se resolvio en la observacién 5.
En las observaciones presentadas por el sefior Plinio Rueda, se evidencia como

multiples veces pone en tela de juicio criterio profesional presentado en el informe
técnico, con afirmaciones arbitrarias, sin sustento ni pruebas. En el desarrollo de la
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presente respuesta se reafirma lo expuesto en el informe técnico del 25 de julio de
2024 con radicado 20241E0081152, sin embargo, a continuacion, se presenta el criterio
de diferentes profesionales que reafirman la postura que plantea que la planta de
tratamiento no es funcional:

En el informe técnico del 20 de diciembre de 2021, realizado por la ingeniera Nancy
Trujillo Monje con radicado 2021ER0182472 se manifiesta:

El filtro dinamico es la estructura que actia como acondicionador y mejorador de
la calidad de agua y como tapdn en caso de turbiedades elevadas para no
perjudicar los procesos posteriores, sin esta estructura el sistema no funciona
(...) En la actualidad NO se brinda el servicio esperado en su totalidad, la planta
se encuentra fuera de servicio porque la estructura mas importante como es lo
es filtro dinAmico no se construyd por falta de recursos. Estructura que actla
como acondicionador y mejorador de la calidad de agua y como tapdn en caso
de turbiedades elevadas para no perjudicar los procesos posteriores. Sin esta
estructura el sistema de tratamiento no funciona (...)

En el informe técnico del 04 de diciembre de 2023, realizado por el ingeniero Edward
Rojas con radicado 2023IE0128855 se manifiesta:

El agua que llega a la planta se dirige por un by Pass al tanque de
almacenamiento pasando directa sin ningun tipo de tratamiento. La planta de
tratamiento sin la construccion del filtro grueso dinamico es inoperante.

Los criterios de los profesionales citados concuerdan con lo expuesto inicialmente, que
la planta de tratamiento no es funcional y no se puede operar.

Con respecto a la observacién 8:

Como se puede observar las fallas dentro del presupuesto obligaron a ejecutar
actividades de acuerdo a los entregado por el disefiador posteriormente lo que
llevo a que se construyera lo que se proyectd, en cuanto a que el producto final
del contrato no fue una planta de tratamiento son apreciaciones que carecen de
sustento.

R:/ La resolucion 0330 del 2017 define el concepto de planta de tratamiento de agua
potable de la siguiente manera:

Conjunto de obras, equipos y materiales necesarios para efectuar los procesos
gue permitan cumplir con las normas de calidad del agua potable.
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Ante la expresion “en cuanto a que el producto final del contrato no fue una planta de
tratamiento son apreciaciones que carecen de sustento”, invitamos al solicitante a leer
y analizar nuevamente el informe técnico, pues en €l se sustenta que el producto final
no es una planta de tratamiento de agua potable debido a las siguientes razones:

1. La unidad de filtracién no puede realizar el proceso de filtracion sin taponarse
(Esto debido a la ausencia del filtro grueso y la instalacion de un medio filtrante
inadecuado).

2. Launidad de cloracion no realiza el proceso de cloracién porque no se priorizé
la instalacion de un dosificador.

3. Los demas elementos no son funcionales si 1y 2 no operan.

4. Los ensayos de calidad del agua presentados en el anexo 1 del informe técnico
(de los cuales algunos reposan en los expedientes del contrato de obra y
estudios y disefios), sumado a lo expuesto en la observacion 6 sefialan que el
agua no es apta para el consumo humano, por lo que no cumple con la norma
de calidad del agua potable.

Por todo lo anterior, podemos decir que “planta de tratamiento” del macroacueducto
Villagarzén La Joya no es una planta de tratamiento a la luz de la definicion del
concepto — Planta de tratamiento de agua potable sefialado en la resolucién 0330
del 2017.

Con respecto a la observacion 9:

R:/ Lo que se discute en este punto ya se resolvio en la respuesta a las observaciones
anteriores.

Con respecto a la observacion 10:

Es cuanto a las supuestas falencias volvemos a aclarar que la planta se
encuentra en total abandono y que no es posible evidenciar si la falta de
elementos clave que sugiere el informe, no hayan sido robadas o destruidos por
terceros después del recibo de las obras. Teniendo en cuenta que la
administracion municipal estd iniciando labores para la puesta en marcha
nuevamente de la planta seria ideal esperar a que se ponga en marcha para
poder evidenciar lo mencionado por el profesional que realiz6 el informe de lo
contrario las expresiones no son concluyentes.

R:/ Lo que se discute en este punto ya se resolvid en la observacion 5.
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Con respecto a la observacion 11:

Es cuanto a las supuestas falencias volvemos a aclarar que la planta se
encuentra en total abandono y que no es posible evidenciar si la falta de
elementos clave que sugiere el informe, no hayan sido robadas o destruidos por
terceros después del recibo de las obras.

Teniendo en cuenta que la administracidon municipal esta iniciando labores para
la puesta en marcha nuevamente de la planta seria ideal esperar a que se ponga
en marcha para poder evidenciar lo mencionado por el profesional que realizo el
informe de lo contrario las expresiones no son concluyentes.

R:/ Lo que se discute en este punto ya se resolvio en la observacién 5. Adicionalmente,
se informa que el criterio que se utilizd para determinar la funcionabilidad de las
estructuras fue mediante la valoraciébn de las condiciones iniciales del contrato,
reflejadas en el acta de recibo final de la obra.

Con respecto a la observacion 12:

» No se puede endilgar un detrimento por la construccion de la planta ya que no
se han presentado fallas estructurales y la planta no se ha considerado pérdida
total o no se ha mandado a demoler por alguna falla constructiva, es por esa
razon la administracion actual municipio de villa garzén esta realizado labores de
recuperacion de las instalaciones de la planta de tratamiento en ese sentido la
infraestructura construida esta en buen estado y lista funcionar siempre y cuando
se dé una operacion y manejo adecuado.

Es importante aclarar que las afectaciones presentes a la hora de la visita y la
falta de varios elementos esenciales para su funcionamiento como falso fondo,
arenas y demas elementos no son responsabilidad de la interventoria ya que se
evidencia abandono de la misma y que por la falta de vigilancia ha sido victima
de robos.

R:/ Ver la respuesta al numeral 2.6.6 a la solicitud de aclaraciones realizada por el
sefior Héctor Rios Jovel.

e Declarar un detrimento por el cerramiento no es congruente por que dicho
cerramiento esta cumpliendo su funcion para que fue construido y hasta la fecha
no se han presentado patologias que adviertan que es una pérdida total.

R:/ El criterio que se us6 para cuantificar el presunto detrimento fue la valoracién global
del item 25- Planta de tratamiento, en el cual se incluye el cerramiento debido a que
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su funcién principal no se cumple toda vez que fue construido para una serie de
unidades gque no son funcionales y estan en condicién de abandono.

¢ No se puede declarar la construccion de las estructuras como casetas ya que
fueron construidas en su totalidad y su funcionamiento y cuidado no hacen parte
de las funciones de la interventoria puesto que la dotacion y funcionamiento eran
funcién de a la administracion municipal o del encargado de la operacion y
mantenimiento ya que el contrato no contemplo la dotacion.

R:/ El criterio que se us6 para cuantificar el presunto detrimento fue la valoracion global
del item 25- Planta de tratamiento, en el cual se incluye las estructuras como casetas,
debido a que su funcién principal no se cumple toda vez no son funcionales y estan en
condiciéon de abandono. Adicionalmente, en el proceso de ejecucién del contrato de
obra e interventoria se eliminaron elementos esenciales para el funcionamiento de las
unidades (Ver Tabla 1)

¢ No se puede declarar detrimento a estructuras que en su momento funcionaron,
pero por culpa de la falta de mantenimiento operacién y cuidado han ocasionado
el deterioro, robo y destruir por terceros.

R:/ Como ya se ha tratado, se concluyé que el filtro lento no es funcional (Ver Tabla 1)

e El contrato de interventoria 061 de 2011 hasta la fecha no se ha cancelado
100% del valor contractual por lo cual esta pendiente el pago el 10% del valor del
presente contrato.

R:/ El contrato, aun no tiene liquidacion, sin embargo la ejecucién fisica es del 100%.

e ;Que pasa si declaran el detrimento como se lo calculé y en dos meses la
alcaldia lo pone en funcionamiento?

R:/ Como se expreso en el informe técnico y en la presente respuesta ante la solicitud
de aclaraciones, el criterio para valorar el presunto detrimento obedece a las
condiciones iniciales del proyecto, es decir, que si bien se recibieron las estructuras a
satisfaccion, se llegd a la conclusion que la “planta de tratamiento” no es funcional,
esto debido a las deficiencias expuestas en el proceso contractual y pre contractual,
es decir, que los elementos que componen la planta de tratamiento no son funcionales.
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RESPUESTA AL OFICIO DE RADICADO 2024ER0168828 del 1 de agosto de
2024

Solicitudes de Aclaracion y Complementacion presentadas por HENRY
FRANCO MELO.

En respuesta a la solicitud de aclaraciébn y complementacion al informe técnico
solicitada por el sefior Henry Franco se dispone a responder lo expresado por el sefior
Melo, citando textualmente los aspectos relevantes descritos en el documento:

Respuesta 1:

(...) Ademas, si se encontraron falencias en este contrato de obra que fue
evidenciado por la misma contraloria en el afio 2019 es de preguntarnos porque
la administracion del periodo 2020-2023 no realizé o culminé las obras de
tan importante obra de acueducto para suplir las necesidades basicas ante
las comunidades. O porque no llamé en garantia al contratista para suplir los
inconvenientes.

R:/ Se desconoce el por qué las administraciones siguientes no desempefiaron de
manera adecuada sus funciones administrativas a la luz del proyecto en controversia.

Respuesta 2:

En el informe técnico no se Informa quien es el operador actual del
Macroacueducto Veredal Villagarzén La Joya, o cuales han sido las actuaciones
e inversiones realizadas por la administracion municipal para la construccion de
las estructuras faltantes para que la obra alcance los objetivos del proyecto, ni
cudles son las inversiones que se prevén realizar, en caso de que asi lo tenga
previsto la actual administracién municipal. Como tampoco se conoci6 el Plan de
Accion, creado tras la reconstruccion de la bocatoma realizada por parte de la
Unién Temporal Las Américas, donde se determina la responsabilidad del
mantenimiento que debe realizar el Municipio de Villagarzon.

R:/ Actualmente la operacién y mantenimiento del macroacueducto estd a cargo de la
Alcaldia de Villagarzon, quien, durante la vista técnica desarrolld actividades de
mantenimiento y operacion, y que de igual manera entrego registros fotograficos de su
puesta en marcha. Se desconoce las inversiones realizadas o proyectadas por la
administracion municipal para la construccion de estructuras faltantes. Para conocer
los demas documentos, detalles mencionados y complementos a la respuesta,
remitase al expediente del proceso de responsabilidad fiscal URFR-PRF-044-2019.
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Respuesta 3:

¢De quién era la responsabilidad de la revision de las especificaciones técnicas
y disefios donde se encuentran distintas anomalias que, evidencian falencias en
la toma de decisiones para la ejecucion del contrato de obra y del contrato de
consultoria que origind los estudios y disefios iniciales del acueducto que ponen
en duda la funcionabilidad de la estructura?

R:/ Como componente técnico asignado al URF-PRF-044-2019, no me corresponde
determinar las responsabilidades frente a las deficiencias administrativas que se
indicaron en el informe. Se invita al solicitante a revisar el contrato de obra, contrato
de interventoria, contrato de consultoria que originaron los estudios y disefios
normatividad legal vigente frente a la funcién publica.

Respuesta 4:

¢ De quién es la responsabilidad de la operacion, mantenimiento, terminacion de
la planta de tratamiento de un contrato de obra terminado y recibido en octubre
de 2014, si fungi como secretario de planeacion del municipio hasta julio de
2013?

R:/ Se desconoce quién estaba a cargo las labores de operacidén y mantenimiento una
vez recibido el contrato de obra.

Respuesta 5:

¢, Si la falta de recursos por la mala elaboracion de un presupuesto oficial de obra,
o si la negligencia de las administraciones municipales del 2016-2019 y 2020-
2023 por la no terminacion de obras faltantes y por la no operacién del macro
acueducto, son factores que me a culpan para seguir siendo un vinculado dentro
de este proceso?

R:/ Como componente técnico asignado al URF-PRF-044-2019, no me corresponde
asignar culpas ni realizar vinculaciones al proceso de responsabilidad fiscal. La
determinacion de la existencia de falencias administrativas en el desarrollo del contrato
de obra obedece a situaciones evidenciadas en los expedientes de obra e interventoria
(Ver numeral 2.6.9. de la respuesta a la solicitud de aclaraciones del apoderado Hector
Julio Rios).
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Respuesta 6:

¢, Cudles fueron los procedimientos o técnicas utilizadas para concluir que soy
responsable fiscalmente del detrimento de obra?

R:/ Como componente técnico asignado al URF-PRF-044-2019, no me corresponde
asignar responsabilidades frente al proceso. Se invita al solicitante a revisar el
expediente del proceso de responsabilidad fiscal.

Respuesta 7:

¢,Cual fue la medida o célculo utilizada para determinar la cuantia del presunto
dano?

R:/ El calculo del presunto detrimento se presenta en la pagina 56 del informe técnico
del 25 de julio de 2024, y se complementa en el anexo 2 del mismo informe. El criterio
que se uso para cuantificar el presunto detrimento fue la valoracion global del item 25-
Planta de tratamiento, item que no es funcional.

Respuesta 8:

¢, Si ese es el valor del presunto dafio, no se tiene en cuenta las obras construidas
de la planta?

R:/ Se tuvieron en cuenta todas las estructuras que conforman la planta de tratamiento
de agua potable salvo el tanque de almacenamiento de la PTAP, pues a criterio técnico
se consider6 que esta es funcional al almacenar agua para su posterior distribucion.

Respuesta 9:

¢, Si se recibieron resultados de laboratorio a tomas de muestra de agua, de quien
era la responsabilidad de tomar las medidas pertinentes?

R:/ Acorde a la verificacion documental, no se evidencia que contractualmente se exija
explicitamente la toma de ensayos fisicoquimicos al agua, sin embargo, en el contrato
de obra se sefala que el interventor debe exigir al contratista los ensayos de
laboratorio en los casos que se requiera. En base en este aspecto, se manifiesta que
los ensayos fisicoquimicos son una prueba fehaciente del correcto funcionamiento de
la planta de tratamiento para determinar que esta produjo, una vez finalizada su
construccion, agua apta para el consumo humano.
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Respuesta 10:

¢En vista que se demostrd6 en varias oportunidades que se presentaron
deficiencias en la etapa de planeacion del contrato (afio 2011), porque no se
vinculan los intervinientes de esa etapa del proceso contractual?, resultando
contraevidente que se hayan desvinculado las personas que fueron responsables
de la mencionada etapa.

R:/ Como componente técnico asignado al URF-PRF-044-2019, no me corresponde
asignar responsabilidades frente al proceso.

Respuesta 11:

¢, Cuales seran las acciones a realizar por parte de la actual administracion, con
el fin de poder tener un funcionamiento tanto la planta de tratamiento como todo
el acueducto veredal?

R:/ Como componente técnico asignado al URF-PRF-044-2019, no me corresponde
responder a esta pregunta, toda vez que de acuerdo al articulo 267 de la constitucion
politica de Colombia, sefiala que la Contraloria tiene como misién constitucional el
control y la vigilancia fiscal, por lo que no le corresponde coadministrar en el marco de
la administracién publica.

Que las pruebas arrimadas al expediente no llevan a la certeza sobre la
existencia del supuesto detrimento patrimonial y que, si fuera cierta la existencia
del dafio, no hay claridad sobre el MOMENTO en el que se habria causado. Ya
que la obra fue recibida a satisfaccién por la administracion municipal en el 2014
y solo hasta el afio 2021 se hicieron gestiones necesarias para su mantenimiento
y operacion.

R:/ El proyecto presento falencias desde la fase de planeacion, que repercutieron en
la fase ejecutiva, sin embargo, la fecha del reproche fiscal data en relacion a que las
estructuras que hacen parte de la planta de tratamiento de agua potable no son
funcionales (Ver respuesta al item 5.6.6 de la solicitud de aclaraciones del sefior Julio
Rios).

Lo anterior de acuerdo a la suscripcion del acta modificatoria de mayores y menores
cantidades nuamero 3, en donde se suprimié el filtro grueso, estructura esencial, que
no permite que la planta de tratamiento sea funcional, es decir, no produce agua apta
para el consumo humano.
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Respuesta 12:

Cual fue mi participacion dentro del proceso contractual,si queda demostrado que
las falencias para la terminacion de la planta obedecieron a la mala planeacion
de un presupuesto de obra.

R:/ Como componente técnico asignado al URF-PRF-044-2019, no me corresponde
definir responsabilidades frente al proceso. Se invita al solicitante a revisar el
expediente del proceso de responsabilidad fiscal.

Respuesta 13:

Que hubiese pasado si el presupuesto inicial no tuviese errores aritméticos tan
grandes que llevaron a la modificacion de cantidades de obra para reducir
algunas y lograr otras.

R:/ No es posible saber qué hubiera pasado ante un hecho hipotético. Por otro lado,
por medio de las actas de modificacion de cantidades se tomaron decisiones con
respecto a la inversion de los recursos para sopesar los errores en el calculo de
cantidades. Los criterios que se utilizaron para invertir los recursos produjeron las
estructuras que hoy conforman la planta de tratamiento,

RESPUESTA AL OFICIO DE RADICADO 2024ER0167952 del 1 de agosto de
2024

Solicitudes de Aclaracién y Complementacion presentadas por FERNANDO
JIMENEZ ROA, atraves de su apoderado especial Doctor JAYDER EDILSON
MUNOZ LOPEZ

En respuesta a la solicitud de observaciones a informe técnico decretado mediante el
auto no. 1175 del 09 de julio de 2024 solicitada por el sefior Jayder Mufioz Lépez, se
da respectiva respuesta, citando textualmente los aspectos relevantes descritos en el
documento:

Con respecto a la observacion 1:
R:/ los aspectos sefialados en la observacion 1 se resolvieron en la respuesta a la
solicitud de aclaraciones del sefior Héctor Rios en los numerales 2.6.6.y 2.6.9. y en la

respuesta a solicitud de aclaraciones presentada por el sefior Plinio Rueda para las
observaciones 1,4,5y 8
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Sobra advertir que, el Contrato de Interventoria 061 de 2011 a la fecha no se le
ha cancelado el 100% del valor contractual, quedando pendiente el pago el 10%
del valor del mismo.

R:/ Para la estimacion del dafio por concepto de la interventoria se parte del criterio
gue el dafio en mencion fue consecuencia de una serie de decisiones que condujeron
a la realizacion final de las estructuras que componen la planta de tratamiento,
decisiones tomadas durante la ejecucién del proyecto de obra, en donde el contratista
interventor recibié pagos por honorarios.

Con respecto a la observacion 2:

En punto de lo anterior, se aclara que, las estructuras construidas fueron
entregadas, recibidas en su totalidad y en funcionamiento por parte de la
Administracion Municipal de Villa Garzén Putumayo tal y como consta en el acta
de recibo o liquidacién de la obra a satisfaccion (...)

R:/ Si bien el contrato tuvo un recibo final, lo expuesto anteriormente en la respuesta
a solicitud de aclaraciones presentada por el sefior Plinio Rueda para la observacion
7, indica que para distintos profesionales; la planta no es funcional por aspectos
atribuibles a la planta misma y no a la falta de mantenimiento.

Con respecto a la observacién 3:

R:/ Los comentarios a esta observacién fueron plasmados en respuesta a la solicitud
de aclaraciones del sefior Héctor Rios en los numerales 2.6.6.y 2.6.9. y en la respuesta
a solicitud de aclaraciones presentada por el sefior Plinio Rueda para las
observaciones 1, 4,5y 8.

Con respecto a la observacion 4:

Citando nuevamente el numeral 5 del Informe alusivo a la “Planta de tratamiento
de agua potable”, No se puede predicar de “anomalias en la toma de decisiones
para la ejecucion del contrato” en la medida que, la construccion del
Megaproyecto conforme Contrato de Obra 056 de 2011, se desarrollo siguiendo
y en cumplimiento estricto de las especificaciones del disefiador, asi como de las
recomendaciones plasmadas en los mismos disefios que el municipio de Villa
Garzén Putumayo proporcion6 para la ejecucion de la obra; por lo tanto, de existir
falencias o anomalias, fue como consecuencia o0 tuvo su génesis desde los
disefios mismos en la elaboracion del presupuesto, mas exactamente durante la
etapa de planeacion propia de la administracion municipal que genero6 y conllevo
la desfinanciacion del proyecto lo cual exime de responsabilidad a los ejecutores
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del proyecto y en especial al Consorcio Interciviles 2011 que adelanto el proceso
de interventoria al Contrato 056 de 2011, razon por la cual no se puede predicar
de dafio o detrimento a este dltimo. (...)

R:/ La postura sobre esta observacion se resolvio en el numeral 2.6.9 de la respuesta
a la solicitud de aclaraciones presentada por el sefior Héctor Rios.

Con respecto a la observacion 5:

En cuanto a esta afirmacion se aclara que los ensayos iniciales debieron estar
contemplados dentro de la etapa de disefio, hecho que es de responsabilidad o
exclusividad de la administracion municipal de Villa Garzén Putumayo, por lo que,
en dicha etapa previa, el Consorcio INTERCIVILES 2011, ni el Contratista de
Obra tenian o habia suscrito obligaciones contractuales con el precitado
municipio. (...)

R:/ La postura sobre esta observacion se resolvio en la respuesta 9 a la solicitud de
aclaraciones presentada por el sefior Henry Franco.

Con respecto a la observacion 6:

En cuanto a las afirmaciones realizadas en el precitado informe sobre “falso
fondo”, “material filtrante”, se itera que, de la inspeccion y/o informe de julio de
2024, conforme prueba decretada por su despacho, es un hecho cierto y notorio
el hallazgo de una planta abandonada, sin vigilancia, sin control en la entrada y
salida de personal o equipos; por lo tanto, y tal y como se advirtié ab initio, es
imposible que el funcionario que cumplié con el desarrollo de la prueba decretada
hubiese encontrado una Planta o Megaproyecto en las condiciones en que se
entrego6 construida y en funcionamiento hace aproximadamente nueve (9) afios,
habida cuenta, durante todos estos afios la Planta ha sufrido toda clase de
irregularidades, dafios, sustracciones ilicitas, conexiones ilegales y fraudulentas,
falta de mantenimiento por parte de una empresa de servicios publicos, razén por
la cual no se podria predicar o endilgar responsabilidad a fallas del constructor o
contratista o del Consorcio Interciviles 2011 respecto del medio filtro y los falsos
fondos.

R:/ El aspecto sefalado ya se tratd en la respuesta a la observacion 5y 7 del sefior

Plinio Rueda. Al igual que el sefior Rueda, el sefior Mufioz tampoco allega prueba que
respalde el hecho que se instalo el falso fondo.
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De la misma manera, dentro del presupuesto no se proyecto la dotacion de la
caseta de cloracion asi se construya la caseta debia ser dotada por el municipio
una vez asegurada la obra la cual se entreg6 en funcionamiento.

R:/ Como lo expresa el solicitante, en el acta de recibo final no se suministraron
elementos clave para el funcionamiento de la unidad de cloracién, como lo es el
dosificador que se ve en el item 25.16.6, el cual, si se proyecté en el presupuesto, pero
por falta de recursos no se instalo.

En cuanto a las afirmaciones realizadas en cuanto al filtro dinamico, es importante
manifestar que dentro de los estudios y disefios en el capitulo 1111, que ha sido
la hoja de ruta para la construccion del acueducto registré lo siguiente (...)
Conforme a lo anterior, fue como la Interventoria y Contratista presentaron una
alternativa provisional (NO DEFINITIVA) para garantizar el funcionamiento del
Acueducto sin que haya o surja un adicional por la falta de recursos de la entidad
contratante y peor aun que, la administracion municipal no gestiond, aunado a
ello no siguié ni acat6 las recomendaciones de la Interventoria, tal y como lo
advirtié en su informe elaborado por la ingeniera NANCY TRUJILLO MONJE de
la Gerencia Departamental Colegiada del Huila de la Contraloria, pese a las
recomendaciones realizadas por la Interventoria, luego entonces, tal y como se
ha reiterado, no se le puede endilgar responsabilidad fiscal alguna o detrimento
al erario publico del precitado municipio cuando tal responsabilidad ha sido
exclusivamente del ente local.

R:/ La postura sobre esta observacion se resolvio en la respuesta a la observacion 1,
5y 7 del sefor Plinio Rueda. Como se manifestd en el informe técnico del 25 de julio
de 2024, la idoneidad de los estudios y disefios que respaldan la construccion de la
planta de tratamiento de agua potable se pone en duda, eso debido a que los ensayos
fisicoquimicos con el cual se basaron para el disefio de la planta (y para la toma de
decisiones en su construccion) estan fundamentados en un U(nico ensayo,
incumpliendo lo que sefala la normatividad vigente para ese momento, el ras 2000.
Para complementar la afirmacion, revise la respuesta a la observacién 4 del sefior
Plinio Rueda.

Con respecto a la observacion 7:

En cuanto a esta afirmacion no puede ser del todo cierta ya que la circunstancias
presentadas a lo largo del funcionamiento por aproximadamente nueve (9) afios
con y ante la carencia de tratamiento, la calidad del agua aparentemente ha sido
Optima, por lo que si es un hecho cierto que, hasta la fecha no se han evidenciado
situaciones de riesgo respecto a la calidad del agua en los usuarios beneficiados
con el Megaproyecto, o al menos no se ha evidenciado a la fecha reportes de

Carrera 69 No. 44-35 Piso 1 e Cédigo Postal 111071 ¢ PBX 518 7000

cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co e Bogota, D. C., Colombia


mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

UNIDAD DE SEGUIMIENTO Y

AUDITORIA DE REGALIAS URF-PRF-044-2019 PAGINA 31 DE 43

CONTRALO RiA SUJETO DE CONTROL: ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLA GARZON.

General de la Republica | MODALIDAD O TIPO DE AUDITORIA: VISITA TECNICA.

AUDITOR: JULIO ERNESTO ORTEGA
OYUELA - Ingeniero Civil.

FECHA DE ELABORACION: 08/08/2024.

enfermedades o patologias sanitarias producto del consumo de agua del
macroacueducto; en ese sentido y de deja a criterio del despacho decretar como
prueba, la toma de muestras por parte de la Empresa de Servicios Publicos
“Aguas la Cristalina” y asi corroborar la calidad del agua nuevamente {(...)

R:/ La postura sobre lo que expresa el solicitante ya se resolvié en la respuesta a la
observacion 6 del sefior Plinio Rueda, donde se prueba la situacion de riesgo de la
calidad del agua del rio Dorado.

Teniendo en cuenta que la administracién municipal esta iniciando labores para
la puesta en marcha nuevamente de la Planta seria importante estar a la espera
de su puesta en funcionamiento o marcha, y en virtud de ello evidenciar lo
mencionado por el profesional que realizdé el informe de lo contrario las
expresiones no son concluyentes, y quedariamos en el campo de la
especulacién, peor aun, cuando el Consorcio Interciviles 2011 cumplié con su
objeto contractual 051 de 2011.

R:/ La postura sobre lo que expresa el solicitante ya se resolvié en la respuesta a la
observacion 7 del sefior Plinio Rueda, en donde se evidencian que 3 profesionales
concuerdan en el mismo concepto; que la planta no es funcional.

Con respecto a la observacion 8:

Como se puede observar las fallas dentro del presupuesto obligaron a ejecutar
actividades de acuerdo a lo entregado por el disefiador posteriormente,
conllevando a que se construyera lo que se proyectd, en cuanto a que el producto
final del contrato no fue una Planta de Tratamiento, es una conclusion no
congruente no coherente con lo construido conforme a los disefios establecidos
por la misma administracion municipal de Villa Garzé6n Putumayo, consecuente
con ello no se puede endilgar responsabilidad fiscal al Consorcio Interciviles
2011, ni mucho menos reprochar en €l un detrimento o dafio patrimonial del cual
se registra como Unico responsable a la misma administracion municipal que
adolece de dafio.

R:/ Lo expuesto por el solicitante se aclaro ya en la respuesta a la observacion 8 del
sefor Plinio Rueda.

Con respecto a la observacion 9:
R:/ La postura sobre esta observacion se resolvio en la respuesta a la observacion 1,

5y 7 del sefior Plinio Rueda. Como se manifesto en el informe técnico del 25 de julio
de 2024, la idoneidad de los estudios y disefios que respaldan la construccion de la
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planta de tratamiento de agua potable se pone en duda, eso debido a que los ensayos
fisicoquimicos con el cual se basaron para el disefio de la planta (y para la toma de
decisiones en su construccién) estan fundamentados en un Unico ensayo,
incumpliendo lo que sefiala la normatividad vigente para ese momento, el ras 2000.

Con respecto a la observacion 10:

Es cuanto a las supuestas falencias se recalca que, la Planta de Tratamiento se
encuentra en total abandono por parte de la administracion municipal de Villa
Garzén Putumayo, al igual que, la ausencia de elementos claves que sugiere el
Informe de Julio, no hayan sido como consecuencia de situaciones exdgenas
presentadas con posterioridad al recibo de la Obra.

Teniendo en cuenta que la administracién municipal esta iniciando labores para
la puesta en marcha nuevamente de la planta seria ideal esperar a que se ponga
en marcha para poder evidenciar lo mencionado por el profesional que realizo el
informe de lo contrario las expresiones no son concluyentes, sino que, por el
contrario quedan en el campo de lo anfibolégico, carente de sustento que permita
advertir que tal situacion es atribuible al Consorcio que adelantd el proceso de
interventoria numero 061 de 2011; y consecuente con ello aqui la Unica
responsable es la administracion municipal que obraron contrario al articulo 6 y
209 de la Constitucion Politica, asi como de la Ley Contractual Publica.

R:/ Lo sefialado por el solicitante ya se tratd a lo largo del desarrollo del presente
documento, especialmente en la respuesta a las observaciones 5y 7 del sefior Plinio
Rueda.

Con respecto ala observacion 11:

Finalmente, no se puede endilgar un detrimento patrimonial o afectacion al erario
publico como consecuencia de la construccion de la Planta de Tratamiento en la
medida en que no se han presentado ni evidenciado fallas estructurales, aunado
a ello la Planta no se ha considerado pérdida total a pesar del abandono flagrante
en que ha incurrido la administracion municipal de Villa Garzén Putumayo luego
del aseguramiento de la Obra, esto es luego del recibo a satisfaccion en
cumplimiento del objeto contractual 056 de 2011 y de Interventoria 061 de 2011.

Siendo asi, la administracion actual del Municipio de Villa Garzén Putumayo, se
encuentra realizando y adelantando labores de recuperacion de las instalaciones
de la Planta de Tratamiento; por lo que, en ese sentido el Megaproyecto se
encuentra en buen estado y listo para funcionar con la operacion y manejo
adecuado.

Carrera 69 No. 44-35 Piso 1 e Cédigo Postal 111071 ¢ PBX 518 7000

cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co e Bogota, D. C., Colombia


mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

UNIDAD DE SEGUIMIENTO Y

AUDITORIA DE REGALIAS URF-PRF-044-2019 PAGINA 33 DE 43

CONTRALO RiA SUJETO DE CONTROL: ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLA GARZON.

General de la Republica | MODALIDAD O TIPO DE AUDITORIA: VISITA TECNICA.

AUDITOR: JULIO ERNESTO ORTEGA
OYUELA - Ingeniero Civil.

FECHA DE ELABORACION: 08/08/2024.

R:/ Ver la respuesta al numeral 2.6.6 a la solicitud de aclaraciones realizada por el
sefior Héctor Rios Jovel.

Concluir en un detrimento patrimonial por el cerramiento no es congruente,
inicialmente por las conclusiones arribadas por la Ingeniera Nancy Trujillo Monje,
asi como porque dicho cerramiento estd cumpliendo su funcion para lo que fue
construido, evidenciandose a la fecha no se han presentado patologias que
adviertan que nos encontramos en una peérdida total.

R:/ El criterio que se uso para cuantificar el presunto detrimento fue la valoracion global
del item 25- Planta de tratamiento, en el cual se incluye el cerramiento debido a que
su funcion principal no se cumple toda vez que fue construido para una serie de
unidades gue no son funcionales y estan en condicién de abandono.

No se puede declarar la construccion de las estructuras como casetas ya que
fueron construidas en su totalidad y su funcionamiento y cuidado no hacen parte
de las funciones de la Interventoria, siendo asi no se puede declarar un dafio o
detrimento patrimonial a estructuras u obra que en su momento funcionaron tal y
como consta en el acta de recibo final, empero lo anterior, ante la falta de
mantenimiento, operacion y cuidado propios del municipio de Villa Garzén
Putumayo, es la razon por la cual se ha ocasionado el deterioro, robo y
destruccion de terceros, tal y como se han evidenciado en todos los informes que
la misma Contraloria ha realizado al Megaproyecto.

R:/ El criterio que se us6 para cuantificar el presunto detrimento fue la valoracion global
del item 25- Planta de tratamiento, en el cual se incluye las estructuras como casetas,
debido a que su funcién principal no se cumple toda vez no son funcionales y estan en
condicién de abandono. Adicionalmente, el proceso de ejecucién del contrato de obra
e interventoria se eliminaron elementos esenciales para el funcionamiento de las
unidades (Ver Tabla 1)

No sobra advertir que, cualquier irregularidad, abandono, no prestacion y
deterioro ha sido de responsabilidad de las administraciones municipales que
dirigieron el municipio luego de entregada la obra a satisfaccion, razén suficiente
para predicar que no se satisface el que el Consorcio Interciviles 2011 sea
responsable de dafio o detrimento patrimonial en la cuantia establecida en los
calculos del informe suscrito el dia 25 de julio de 2024.

R:/ Como se expreso en el informe técnico y en la presente respuesta ante la solicitud

de aclaraciones, el criterio para valorar el presunto detrimento obedece a las
condiciones iniciales del proyecto, es decir, que si bien se recibieron las estructuras a
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satisfaccion, se llegd a la conclusion que la “planta de tratamiento” no es funcional;
esto debido a las deficiencias expuestas en el proceso contractual y pre contractual,
es decir, que los elementos que componen la planta de tratamiento no son funcionales.

RESPUESTA AL OFICIO DE RADICADO 2024ER0168870 del 1 de agosto de
2024

Solicitudes de Aclaracion y Complementacion presentadas por VICTO HUGO
ROMO TORO, a través de su apoderado especial Doctor FRANCISCO JAVIER
SOLIS ENRIQUEZ.

Con respecto a la solicitud de aclaraciones al informe técnico, presentada por el sefior
Francisco Solis, se procede a responder punto a punto lo expresado por el sefior Rios,
citando textualmente los aspectos relevantes descritos en el documento:

2.1 EN RELACION AL ESTADO ACTUAL DEL PROYECTO
1. ¢ Cuél es el contrato o contratos actualmente sometidos a liquidacion judicial?

R:/ El contrato 056 de 2011, se entiende que el contrato 061 del 2011 no ha sido
liquidado.

2. ¢, Cuél es el Despacho Judicial de conocimiento de la controversia, el numero
de radicado del expediente?

R:/ El proceso se llevd a cabo en el tribunal administrativo de Narifio, actualmente
curso proceso ante el consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo seccion
tercera — subseccion B con niamero de expediente 52001-23-33-000-2017-00311-01
en donde se ordend devolver el expediente a su tribunal de origen.

3. ¢Cual es el estado actual del proceso judicial de liquidacién, y en caso de contar
con sentencia, si existen valores a favor del Municipio de Villagarzon?

R:/ El estado actual del proceso es con fallo, en donde se dispone a liquidar el contrato
de obra 056 de 2011 judicialmente. Hasta donde se conoce, no hay saldo a favor para
el municipio de Villagarzoén.

4. En caso que se cuente con condena a favor del Municipio de Villagarzén, ¢ Cual
es la incidencia en la estimacion del dafio?

R:/ El avance financiero del contrato de obra es del 100%, es decir, no hay saldo
pendiente por pagar, por otro lado, segun el contrato de interventoria, se debe pagar
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un 10% a liquidacion. Para la estimacion del dafio por concepto de la interventoria se
parte del criterio que el dafio en mencién fue consecuencia de una serie de decisiones
que condujeron a la realizacion final de las estructuras que componen la planta de
tratamiento, decisiones tomadas durante la ejecucion del proyecto de obra, en donde
el contratista interventor recibié pagos por honorarios.

2.2 EN RELACION A LAS MODIFICACIONES AL CONTRATO No. 056-2011

1. ¢ Cudl es el item del contrato inicial en el que se incluyé como unidad de cobro
la construccion de la planta de tratamiento?

R:/ Segun el contrato de obra, el item correspondiente a la planta de tratamiento de
agua potable es el 25.01, que tiene como unidad de cobro el global.

2. ¢En que actas de modificacion de cantidades de obra se disgregaron las
actividades de la planta de tratamiento?

R:/ En el acta de modificacion de cantidades numero 01. En revision de la propuesta
econdmica del contratista de obra, especificamente en los APU’S también se evidencia
gue se estima la unidad de cobro el global. En revisidn del expediente de obra no se
encontrd las cantidades realizadas por parte de la administracion municipal sobre el
calculo de cantidades de la planta de tratamiento.

3. ¢En que actas de modificacion de cantidades de obra se suprimieron
actividades o items de la planta de tratamiento?

R:/ Sustancialmente en el acta nimero 3, es alli donde se elimina el filtro grueso.

4. ¢ En que consiste el andlisis de cantidades de obra en la ejecucion del contrato,
gue se aduce en el informe como omitido?

R:/ El andlisis de cantidades consiste en la cuantificacion de los items del proyecto
para su materializacion, este fue realizado por la alcaldia municipal a fin de surtir la
licitacién que dio origen al contrato de obra, los analisis posteriores a las cantidades
fueron los realizados por el contratista de obra e interventoria. Sirvase esta respuesta
para aclarar que la expresion que se usa en el informe técnico no se realiza con la
intencion de sefalar una omision al analisis de cantidades de obra (pues este se realizé
y la prueba son las actas modificatorias de cantidades del contrato de obra), pretende
mas bien, evidenciar debilidades a la hora de realizar un analisis de cantidades
diligente y oportuno. Los hechos que se tomaron para concluir que hubo desperfectos
en cuanto al andlisis de cantidades de la planta de tratamiento de agua potable y del
proyecto en general fueron expuestos en el numeral 2.6.9 de la respuesta a la solicitud
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de aclaraciones del sefior Héctor Rios y orientan a que, los criterios empleados para
la conformacién de las actas modificatorias de cantidades dieron lugar a la
conformacion de las estructuras de la planta de tratamiento, tal y como las conocemos.

5. ¢Cual es la diferencia con los andlisis de cantidades de obra existentes, ya sea
los del proyecto, y los que posteriormente se hubiesen elaborado?

R:/ Como se menciond, no hubo omision sobre las cantidades. Los distintos analisis
de cantidades que surgieron en el proyecto obedecieron a correcciones del célculo de
cantidades iniciales, bien sea por errores, por cambios de trazado, por situaciones
imprevisibles etc. Las modificaciones a las cantidades obedecieron a decisiones
tomadas por los representantes del contratista de obra, interventoria y entidad
municipal, que, para el caso especifico de la planta de tratamiento, priorizaron la
construccion del filtro lento y demas unidades sobre el filtro grueso. En caso de una
hipotética diferencia, esta radicaria en las cantidades de cada uno de los items del
contrato de obra.

6. ¢Como la realizacién de un analisis de cantidades durante la ejecucion del
contrato hubiese contribuido a la terminacion de la planta de tratamiento
disefiada?

R:/ Muy seguramente, hubiera sido una herramienta util para la toma de decisiones,
sin embargo, no se puede saber cdmo un buen andlisis de cantidades hubiera ayudado
al proyecto, pues es un hecho hipotético. Lo cierto es: que de no haberse invertido
recursos en la “planta de tratamiento” existente, el acueducto estaria funcionando de
la misma manera que lo hace hoy en dia y que de haberse concentrado los recursos
en la construccion del filtro grueso en su totalidad, no estariamos discutiendo sobre la
funcionabilidad del filtro lento y demas unidades.

El punto central que se trata en el reproche, es que el desbalance econémico que tuvo
el contrato sacrifico la funcionabilidad de las unidades de la planta de tratamiento, que
se materializaron en las distintas actas de modificacion de cantidades, priorizando la
construccion de estructuras y no la de unidades funcionales.

Para concluir, el andlisis de cantidades es una accion, por lo tanto la terminacion de la
planta de tratamiento no depende de este, mas bien, es un elemento que ayuda a la
hora de consolidar los criterios que determinan la correcta inversion de recursos,
criterios que fueron plasmados en las distintas actas modificatorias de cantidades.

2.3 EN RELACION A LA FUNCIONALIDAD DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO
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Primeramente se aclara que en el informe se describe “fiscalizacion”, pero realmente
es un informe técnico decretado y practicado de conformidad al articulo 117 de la ley
1474 de 2011 estatuto anticorrupcion, medio de prueba decretada por la contraloria
delegada Intersectorial no 01 dentro del proceso URFR- PRF-044-2019.

En lo que respecta al decreto 1575 de 2007, se invita al solicitante a leer la respuesta
a la observacion 6 del sefior Plinio Rueda, en esta seccidn se prueba la situacién de
riesgo del agua del rio Dorado.

1. ¢Cudl es el fundamento técnico cientifico empleado para sostener que el filtro
dinamico podria funcionar sin el filtro lento, pero el filtro lento no podria
funcionar sin el filtro dinamico?

2. ¢Como la ausencia de filtro grueso afectaria la eficiencia general de la planta
a la hora de producir agua potable?

En esta seccidn se responde la pregunta 1 y 2 de esta forma:

R:/ Las fuentes hidricas superficiales nacen producto de la lluvia sobre las cuencas
hidrograficas, que dependiendo de la morfologia del terreno producen quebradas y
rios. Los cuerpos hidricos transportan agua, dicha agua, al estar en contacto con la
superficie, y por accion de la erosion adquieren propiedades quimicas de dichos
sustratos.

Colombia se caracteriza por tener temporadas secas y temporadas de lluvia. Los
cambios en los niveles de precipitacion hacen que los cuerpos hidricos transporten
mayor o menor cantidad de agua, y esto a su vez se traduce en mayores y menores
acciones erosivas, y en mayores y menores concentraciones de componentes
fisicoquimicos en el agua.

Partiendo de este hecho, cierto y comprobable, el reglamento técnico del sector de
agua potable y saneamiento basico en su version del 2000, establece en C.2.3. lo
siguiente:

La calidad de la fuente debe caracterizarse de la manera mas completa posible
para poder identificar el tipo de tratamiento que necesita y los parametros
principales de interés en periodo seco y de lluvia.

En la seccion B.3.3.1.8 describe:
Con el fin de asegurar la calidad del agua en ésta, las muestras para analisis

deben extraerse durante épocas de caudales pico, ya sea el caudal minimo
mensual o el caudal maximo mensual (...)
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¢ Por gué el reglamento exige toma de muestras en periodos secos y de lluvia? Porque
en estos periodos las turbiedades del agua son méximas y minimas, es decir, hay mas
0 menos solidos.

En C.7.4.3.2, el RAS 2000 describe:

La filtracion lenta en diversas etapas combina dos etapas de pretratamiento en
medios gruesos (filtro grueso dinamico y filtro grueso ascendente) y un
tratamiento en filtros lentos de arena. Las etapas de pretratamiento permiten
enfrentar las concentraciones de sélidos suspendidos y microorganismos
presentes en el agua cruda, mientras que lafiltracién lenta en arena es una etapa
de pulido o tratamiento final antes de la desinfeccion como barrera de seguridad.

¢Por qué el reglamento habla de que el filtro grueso dinAmico es una unidad de
pretratamiento? porque su funcion es garantizar unas condiciones iniciales para que
el filtro lento pueda operar.

En C.3.4.2.3, el RAS 2000 describe:
1. Filtros gruesos dinamicos

Se pueden emplear para reducir la cantidad de sélidos en suspensién o para
controlar los picos de turbiedad de corta duracién. Son tanques que deben tener
poca profundidad, con una capa de grava fina (con Te de 3 mm a 6 mm) y una
intermedia (con Te de 6 a 13 mm) sobre un lecho de grava mas grueso (con Te
de 13 mm a 25 mm) y un sistema de drenaje en el fondo. El conducto de desague
de esta camara debe tener diametro y pendiente suficiente para permitir la
evacuacion del agua de lavado.

Es decir, la funcion del filtro es reducir los picos de turbiedad. Al estar conformado por
medio filtrante mas grueso, pretende retener solidos de mayor tamafio, solidos que
provocarian un taponamiento en el filtro lento, este al tener un medio filtrante mas fino.

En el libro Filtracion en multiples etapas (G. Galvis & J. Latorre, 1999) se sefiala el uso
del filtro grueso dinamico:

Durante los cambios bruscos de calidad en la fuente, el filtro grueso dinamico
se orienta a la proteccion del sistema de tratamiento contra altas
concentraciones de sélidos suspendidos, removiendo material particulado
principalmente. Durante periodos de estiaje e invierno también contribuye en la
remocién de otros elementos como turbiedad, coliformes fecales, hierro y
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manganeso en menor proporcion, segun se indica en la tabla 8.3. El filtro grueso
ascendente en capas se orienta a la reduccién tanto del contenido de solidos
finos como de la contaminacién microbiolégica y algunos compuestos de
naturaleza quimica.

Tabla 8.3, Bficicncias de remocidn encontradas en fuenies superficiales tratadas por
filtras gruesos dindemicos.

Pardmetro Redaccijn Tipic

Sélidos Suspendidos | Entee €l 70 ¥ ol 50%, con fucnies en ¢f rango de 100a 200 ma/l
Turbiedad Frlre 30y el 30%% en fuentes de zona plana. En fuentes de ladera, 1a remocion
fue aproximada al 0%, Lacficiencia de remocion os wlectada por la natueale-
Zi, Laenadio v distribucian de las partleulas,
Color Real Entre [0y 25%, con fuendes cn el ranpo entee 15 y 20 UPC.
Hicrro, Munganeso  |Entre 40y 70% como hierre total ¥ entre el 40 y 60% para manganese.
Coliformes Focales | Eniee S0y 8090, para niveles de coliformes fecales enel agua crudaen el rapgo
2060 a 10000 UFCA00 ml y sdlidos suspendidos entre 10y 50 mad.

Reséltese la palabra “proteccidon”, pues la funciéon del filtro grueso es evitar el
taponamiento del filtro lento, garantizando asi su continuo funcionamiento.

Ahora bien, a la hora de disefiar una planta de tratamiento se pueden emplear varias
metodologias, pero la que nos concierne para el proyecto es la del disefio mediante
eficiencias tedricas. La tabla 8.3 del libro Filtracion en multiples etapas muestra la
eficiencia teorica del filtro grueso dindmico. A la hora de disefiar una planta de
tratamiento se deben usar los analisis fisicoquimicos que representen situaciones
criticas para el sistema, a fin de estimar los valores picos de contaminantes a remover.
Este hecho no lo indica la RAS 2000 en C.2.5:

Estos ensayos deben realizarse con todas las muestras tomadas por Io menos
un ciclo hidrolégico anual, con el fin de analizar todas las posibles calidades
de aqua cruda gue se puedan presentar; es decir, cambios en la turbiedad,
color o demanda de cloro, temperatura, pH, alcalinidad, contenido de algas,
hierro y manganeso, cambios en el sabor y olor, entre otros.

Una vez obtenidos los valores maximos de calidad del agua, se emplean eficiencias
tedricas para llevar a las condiciones criticas al cumplimiento de la norma de calidad
del agua.

Expuesto lo anterior, se concluye que la ausencia de una unidad reduce la eficiencia
global de la planta, pues se le estd quitando una unidad de disefio, también se
sustentan los criterios empleados que concluyen que el filtro lento no puede operar sin
el filtro grueso. Igualmente, se invita al solicitante a leer la respuesta a la observacion
No 7 del sefior Plinio Rueda, en donde se presentan las conclusiones sobre la planta
de dos profesionales diferentes.
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3. ¢ Se podrian implementar practicas de operacion de la planta para mejorar la
eficiencia general de la planta a la hora de producir agua potable, afectada por la
ausencia de filtro grueso?

R:/ Como ya se demostré en el punto anterior, la calidad del agua depende de los
periodos de lluvias, es decir que esta es fluctuante. La ausencia del filtro grueso
provoca que puesto en marcha el filtro lento, sufra de colmataciones y termine
tapandose. Si bien, la unidad podria funcionar sin el falso fondo (A costa de hacer las
labores de lavado mas dispendiosas e ineficientes) y en caso que se emplee el medio
filtrante adecuado, el filtro terminaria tapandose en épocas de lluvias cuando la
turbiedad aumente, hecho que no puede ser controlado con labores de operacion por
las siguientes razones:

e La ausencia del falso fondo y sistema de lavado hace que las labores de
limpieza sean dispendiosas y tarden mucho tiempo.

e Ante un pico de turbiedad se taponarian los 4 filtros, haciendo que no se pueda
dar continuidad en el servicio de agua potable o tratada.

e Los filtros no serian funcionales en épocas donde la turbiedad sea alta.

e Si se contrarrestara el taponamiento con lavado de los filtros, esto afectarian a
la biomasa de los mismos, disminuyendo la eficiencia del filtro lento y su
correcto funcionamiento.

2.4EN RELACION AL CALCULO DEL PRESUNTO DANO PATRIMONIAL

1. ¢En caso que se construyeran o instalaran los elementos faltantes
disefiados de la planta de tratamiento, o que podrian ser objeto de redisefio, la
planta funcionaria y cumpliria con el objeto de suministrar agua apta para el
consumo humano?

R:/ Con la informacion que se tiene actualmente no es posible determinar si con la
construccion del filtro grueso dinamico y la unidad de cloracion, la planta seria capaz
de entregar agua apta para el consumo humano durante todo el afio, esto debido a
gue como se expuso en el informe técnico, se duda de la asertividad de los estudios y
disefios, por cuanto no se reportaron los analisis fisicoquimicos que respalden los
disefios de la planta y soporten los datos de calidad de agua para representar los picos
y valles de lluvia o un ciclo hidrolégico completo, como lo sefala el RAS 2000
(Reglamento vigente para la época pero que a hoy ya fue derogado). Por otro lado, si
se puede afirmar que con la construccion del filtro grueso se puede lograr que el filtro
lento sea funcional (y que se pueda realizar el proceso de cloracion), para que en
conjunto logren realizar un tratamiento del agua y reducir el IRCA.
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2. ¢En caso que pese a la terminacion de todos los elementos de la planta
de tratamiento conforme al disefio no fuese posible el suministro de agua apta
para el consumo humano, existe una alternativa para la puesta en
funcionamiento de la planta?

R:/ Como componente técnico asignado al URF-PRF-044-2019, no me corresponde
responder a esta pregunta, toda vez que de acuerdo al articulo 267 de la constitucion
politica de Colombia, sefiala que la Contraloria tiene como misién constitucional el
control y la vigilancia fiscal, por lo que no le corresponde coadministrar en el marco de
la administracién publica.

RESPUESTA AL OFICIO del 1 de agosto de 2024

Solicitud de Aclaracion y Complementacion del informe técnico presentado por
HELBER MAURICIO SANDOVAL CUMBRE

Con respecto a la solicitud de aclaraciones al informe técnico, presentada por el sefior
Helber Mauricio Sandoval, se procede a responder, citando textualmente los aspectos
relevantes descritos en el documento:

Primera solicitud:

1 Sidentro del contrato de obra 056 de 2011 se previéo como obligacion a cargo
del contratista, la de modificar los estudios y disefios con base en los cuales se
adelanto el proceso de seleccion que finalmente llevé a esa contratacion.

R:/ Se invita al solicitante a revisar el contrato de obra obrante en el expediente y el
cual se encuentra publico en la plataforma SECOP I, cuyo link también se encuentra
en el informe técnico.

2 Sila conclusion sobre la funcionalidad del filtro lento obedece a una deficiencia
contractual o en la planeacion del proyecto.

R:/ En los estudios y disefios iniciales, que hacen parte integral del contrato, se
contempld un falso fondo tipo Leopold, se desconoce si este no fue suministrado por
la misma falta de recursos o si no se contemplé en el presupuesto inicial, esto porque
no se encuentra informacion en los expedientes de obra e interventoria sobre el calculo
de cantidades de la planta de tratamiento de agua potable.

Segunda solicitud:
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3 Precisar si todos los items incorporados al citado contrato se ejecutaron, pues
lo relativo a la operacion o funcionalidad del acueducto no un asunto que tenga
que ver concretamente con lo contractual sino mas bien con lo administrativo y
funcional a cargo del ente territorial.

R:/ En el desarrollo de la visita técnica se pudo evidenciar que, de manera general,
todos los items fueron ejecutados al 100%, y que el acueducto es funcional salvo la
planta de tratamiento, la cual esta en estado de abandono y no es funcional por cuanto
no se construyo el filtro grueso dindmico, situacion ajena a la falta de mantenimiento.

Tercera solicitud:

4 Se indique si el estimativo del presunto dafio patrimonial que valora en MIL
CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS CATORCE MIL
CIENTO OCHENTA PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS
($1.165.814.180,82), corresponde a obra no ejecutada, mal ejecutada, con
deficiencias constructivas o pagada en forma irregular.

R:/ El criterio para determinar el presunto detrimento patrimonial se plasmo en el punto
2.6.6 de la respuesta a la solicitud de informacion al sefior Héctor Rios.

5 Se precise si aquel valor, detallado en el documento denominado “ANEXO 2 —
CANTIDADES PAGADAS PLANTA DE TRATAMIENTQO” y que corresponde
integramente a los items, detalles, unidades, cantidades y valores
correspondientes al componente planta de tratamiento, refiere una irregularidad
imputable al contrato de obra 056 de 2011 o especificamente a inoperancia del
macroacueducto veredal Villagarzon La Joya del municipio de Villagarzon
Departamento del Putumayo, luego de la firma del acta de recibo final del 29 de
noviembre de 2014.

R:/ Como componente técnico asignado al URF-PRF-044-2019, no me corresponde
determinar las responsabilidades en relacion al proyecto.

La operacion y mantenimiento es crucial para el buen funcionamiento del acueducto,
sin embargo, y como se ha dejado en claro en la elaboracion del informe técnicoy a lo
largo de la respectiva respuesta a solicitud de aclaraciones y complementacion al
informe técnico, el principal reproche se basa en que la planta de tratamiento no es
funcional, hecho que no esté ligado a las labores de mantenimiento.

6 Finalmente, en este punto, se servira indicar el funcionario, si esas sumas han

sido estimadas como detrimento atribuible al contratista ejecutor del contrato de
obra 056 de 2011 por su actividad.
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R:/ Como componente técnico asignado al URF-PRF-044-2019, no me corresponde
determinar las responsabilidades en relacion al proyecto.

Cuarta solicitud:

7. Si efectivamente el hallazgo presentado en este apartado del informe alude a la
inexistencia de patologias en la bocatoma que indiquen deficiencias en su
proceso constructivo o por el contrario y como se lee, hubo hallazgos de este
tipo.

R:/ El texto se encuentra bien redactado. En la vista técnica se encuentra una
bocatoma con un alto grado de erosién, a tal punto que queda expuesto el acero de
refuerzo, esto probablemente a la baja resistencia del concreto empleado para su
construccion, ademas se pudo ver como esta ha sufrido de un desplazamiento del
orden de los 10 cm. En la revision documental se encuentra que la bocatoma que hoy
en dia esta construida no fue la estructura producto del contrato 056-2011, debido a
que la primera bocatoma fue afectada por una creciente del rio dorado, provocando su
pérdida total. Es asi como no se configura ninguna observacion por concepto de la
bocatoma, ni se cuantifica su dafio, pues no se puede atribuir el dafio en la bocatoma
producto del contrato 056-2011 debido a que no hay soportes que indiquen que por
mala calidad de los materiales o deficiencias se haya generado la pérdida de dicha
estructura, por otro lado, si se encuentran reportes en el expediente que atribuyen el
dafio a un fenédmeno natural ajeno al contratista.

Si bien, la nueva bocatoma fue construida por el contratista de obra, este hecho ocurrié
fuera del contrato 056-2011 y por voluntad de las partes a costo del contratista, en el
acuerdo de voluntades no se describe que la nueva bocatoma fuese construida por
garantia del contrato 056-2011, mas bien reafirma que fue por un fenémeno natural
imprevisible.

Cordialmente:

ERNESTO EGA OYUELA
Profestonal Universitario Grado 01
Grupo Interno de Trabajo para la Vigilancia y Control Fiscal
Recursos del Sistema General de Regalias

Proyect6: Julio Ernesto Ortega Oyuela — Profesional Universitario Grado 01.
Anexos:

Carrera 69 No. 44-35 Piso 1 e Cédigo Postal 111071 ¢ PBX 518 7000

cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co e Bogota, D. C., Colombia


mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

