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PROCESO DE
RESPONSABILIDAD
FISCAL No

URFR-PRF-044-2019

CUN - SIREF

AC-801113-2019-26971

ENTIDAD AFECTADA

MUNICIPIO DE VILLAGARZON -PUTUMAYO NIT:
800.054.249-0

PRESUNTOS
RESPONSABLES
FISCALES

1.ALVARO DE JESUS RODRIGUEZ DIAZ C.C:18.102.155, en
calidad de alcalde periodo enero 1 de 2012 —diciembre 31 de
2015.

2.HENRY JAVIER FRANCO MELO C.C:79.688.258, en su
calidad de Secretario de Planeaciony supervisor del contrato
de obra No. 056 de 2011.

3.VICTOR HUGO ROMO C(C.C:18.103.812, Secretario de
Planeacién e Infraestructuray supervisor del contrato de obra
No. 056 de 2011 a partir del acta de ejecucion No.7.

INTEGRANTES DE LA UNION TEMPORAL LAS AMERICAS
NIT.:900.482.215. En su calidad de contratista del contrato de
obra No. 056 de 2011.

4.JUAN CARLOS GARCIA BUSTOS C.C: 79.943.532.
5.NELSON DARIO ARTEAGA MELO C.C: 79.788.325.
6.JUAN CARLOS PATARROYO CORDOBA C.C: 12.122.801.

INTEGRANTES DEL CONSORCIO INTERCIVILES 2011. NIT:
900.431.419, En su calidad de Interventor del contrato de
obra No. 056 de 2011.

7.EIVI MANUEL PIPICANO PANTOJA C.C: 18.104.108.
8.FERNANDO JIMENEZ ROA C.C: 12.192.340.

TERCERO CIVILMENTE

RESPONSABLE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A NIT No.
890.903.407-9.
SEGUROS DEL ESTADO NIT No. 860.009.578-6.
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA NIT No.
860.524.658-6.

CUANTIA DEL DANO DOS MIL CIENTO TREINTA Y DOS MILLONES

CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
SETENTA'Y OCHO PESOS CON SETENTAITRES CENTAVOS ($
2.132.498.478,73), indexado
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I ASUNTO

El suscrito Contralor Delegado Intersectorial No. 01 del Grupo Interno de Trabajo Coordinacién
para la Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de la Republica, procede a proferir
Auto “A TRAVES DEL CUAL SE RESUELVEN SOLICITUDES DE NULIDAD PRESENTADAS
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. URFR-PRF-044-
2019”

1. COMPETENCIA

En uso de las facultades desarrolladas en el articulo tercero de la Resolucion Reglamentaria
Ejecutiva N°REG-EJE-0120 del 02 de enero de 2023 y en ejercicio de sus competencias el
suscrito Contralor Delegado Intersectorial N° 1 perteneciente al Grupo Interno de Trabajo para
Responsabilidad Fiscal, prevista en el articulo 267 y el numeral 5 del articulo 268 modificados
por los articulo 1y 2 del Acto legislativo N° 04 de 2019 respectivamente, los paragrafos 1y 2 del
articulo 183 de la Ley 2056 de 2020, en concordancia con la Ley 610 del 2000, la ley 1474 de
2011, el Decreto 2651 del 30 de diciembre de 2022, “Por el cual se suprimen y crean unos
empleos en la planta global de duracion temporal de la Contraloria General de la Republica,
para la vigilancia y el control fiscal de los recursos del sistema general de regalias”, la
Resolucion Reglamentaria Organizacional No. OGZ 827 del 16 de marzo de 2023, "Por la cual
se deroga la Resolucion REG-ORG-0057 de 2023, y se toman otras disposiciones relacionadas
con la creacion de grupos internos de trabajo para la vigilancia y control fiscal de los recursos
del sistema generalde regaliasy se dictan normas para reglamentar su ejercicio”, la Resolucioén
Organizacional No. OGZ- 831 del 28 de marzo de 2023, "Por la cual se deroga la Resolucidén
REG-ORG-0058 de 2023, y se toman otras disposiciones relacionadas con la redistribucion de
unos empleos en la planta global de duracion temporal de la Contraloria General de la
Republica, para la vigilancia y control fiscal de los recursos del Sistema General de Regalias,
creada mediante el Decreto ley 2651 de 2022".

1. ANTECEDENTES

Los hechos materia de investigacion, hacen referencia al Contrato No.056 del 19 de diciembre
de 2011, celebrado entre el ente territorial yla UNION TEMPORAL LAS AMERICAS, cuyo objeto
era “CONSTRUCCION MACRO ACUEDUCTO VEREDAL VILLAGARZON - LA JOYA DEL
MUNICIPIO DEL MUNICIPIO DE VILLAGARZON, DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO ", por un
valory durancion inicial de $12.137.584.273 y 12 meses respectivamente.

En octubre del afio 2018, el Grupo de Vigilancia Fiscal del Grupo de Regalias, de la Contraloria
General de la Republica - CGR, practicé Auditoria de cumplimiento a los recursos del Sistema
General de Regalias - SGR y al Fondo Nacional de Regalias, departamento del Putumayo, para
las vigencias 2011 a 2017.

Auto No. 0186 de 11 de marzo de 2019, por el cual, el sefior Contralor General de la Republica
declaré de Impacto Nacional los hechos relacionados con el antecedente AN-79086-2018-
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33399. En el que figura como entidad afectada el Municipio de Villagarzén, con una cuantia de
Doce Mil Ciento Treintay Siete Millones Quinientos Ochentay Cuatro Mil Doscientos Cincuenta
y Dos Pesos M/Cte. ($12.137.584.252).

Auto No0.0389 del 30 de abril de 2019, el Despacho de la Contralora Delegada Intersectorial
No.4 Unidad de Responsabilidad Fiscal de Regalias, ordend la apertura de la Indagacion
Preliminar URFR-IP-019-2019.

Auto No. 1397 del 21 de noviembre de 2023, el suscrito Contralor Delegado Intersectorial No.
01 del Grupo Interno de Trabajo Coordinaciéon para la Responsabilidad Fiscal, avocd
conocimiento del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal URFR- PRF-044-2019.

Auto No. 1559 del 28 de diciembre de 2023, el suscrito Contralor Delegado Intersectorial No.
01 del Grupo Interno de Trabajo Coordinacién para la Responsabilidad Fiscal imputé
responsabilidad fiscal dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal URFR- PRF-044-
2019.

Auto No. 1441 del 16 de agosto de 2024, el suscrito Contralor Delegado Intersectorial No. 01
del Grupo Interno de Trabajo Coordinacidon para la Responsabilidad Fiscal, emitié fallo con
responsabilidad fiscal dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal URFR- PRF-044-
2019.

v. CONSIDERACIONES

4.1 ASUNTO A RESOLVER

Se procede a resolver las siguientes solicitudes de nulidad incoadas por algunos presuntos
responsables a nombre propio o a través de sus apoderados de confianza:

i). JUAN CARLOS PATARROYO CORDOBA a través de su apoderado especial el doctor HECTOR
JULIO RIOS JOVEL presenté solicitud de nulidad con radicado 2024ER00191182 del que se
extrae y resalta el Despacho, lo siguiente:

Solicita la nulidad ya que se incurrié en las (3) causales de nulidad sefaladas en el articulo 36
de laLey 610 de 2000.

Expone que elinforme técnico rendido el 26 de julio de 2024, por Julio Ortega Oyuela, pretende
hacer cumplir lo imposible. Indica que dicha prueba incorpora apreciaciones de caracter
subjetivo, asumiendo posturas que no fueron de su pleno conocimiento, y que no realiza
analisis técnico integral de lo ejecutado.

Adicionalmente, las aclaraciones y complementaciones no fueron resultas de forma técnica,
no hay examenes de laboratorio, pruebas técnicas, o pruebas idéneas que determinaran esta
“grotesca y mal intencionada intencién”

En ese orden aludié que un informe técnico no es una “simple y escueta inspeccion ocular”
como lo realizado. Pues el expediente contaba con todos los elementos para la realizacién de
una valoracién integral de lo ejecutado, lo cual brillé por su ausencia.
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Alude a diferentes acapites del informe técnico en mencién, reiterando que no se avizora un
analisis técnico, serio, objetivo y responsable que representen las “antitécnicas, erradas y
equivocadas” conclusiones, pues no hay certeza para llegar a lo concluido, tomando
atribuciones que no le corresponden, allegando consideraciones de tipo juridico en su prueba.
Por tal motivo, considera debe sanearse dicha actuacion.

La prueba decretada debe ser imparcial, clara, precisa, exhaustiva y detallada, explicando los
examenes, meétodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los
fundamentos técnicos, cientificos y artisticos de sus conclusiones. (No meras apreciaciones)
Por lo anterior se configuran las causales “Expresas” de nulidad previstas enla Ley 610 de 2000,
por las excedidas, equivocadas e ilegales actuaciones del componente técnico, por lo que se
solicita se sanee, y reprograme una nueva visita de orden meramente técnico.

Solicita anular todo lo actuado desde la designacion del Ingeniero Julio Ortega Oyuela y que se
nombre un ingeniero idéneo para ese pronunciamiento técnico.

ii). VICTOR HUGO ROMO TORO a través de su apoderado especial el doctor FRANCISCO
JAVIER SOLIS ENRIQUEZ presento solicitudes de nulidad con radicados 2024ER00192925 de
los que se extrae y resalta el Despacho, lo siguiente:

Solicita nulidad por la violacidon del Derecho de Defensa por falta de acceso oportuno al
expediente y providencias. Realiza un recuento de las diferentes solicitudes realizadas en
transcurso del tramite fiscal. No se trata de situaciones aisladas sino de una constante.

Reitera argumentos ya esbozados en las solicitudes de nulidad interpuestas por radicados
2024ER0016429 y 2024ER0034697, de la misma forma que se le reconocié personeria para
actuar a su apoderado de confianza, 34 meses después de haber presentado el poder. (Auto
No. 1059 del 5 de mayo de 2022)

Solicita nulidad por violacién del debido proceso por irregularidad en notificaciones
personales, por un lado, reitero lo que indicd en solicitudes de nulidad 2024ER0016429 y
2024ER0034697 que el sefior ROMO TORO habia autorizado notificacion electrénica en sede
de la IP: URFR-IP-019-2019, (aspecto que este Despacho ya habia valorado en el Auto 503 de
2024, confirmado por la Sala Fiscal y Sancionatoria)

Por otro lado, consignd irregularidad en la notificacién practicada al apoderado especial SOLIS
ENRIQUEZ, pues la direccion electrénica franciscoj.solis@outlook.com no fue autorizada para
recibir notificaciones personales, aludiendo lo determinado en Auto No. 503 de 2024, en
relacion con ello, y a que no se cumple los lineamientos del Consejo de Estado. (concepto del
4 de abril de 2017 de la radicacién niumero: 11001-03-06-000-2016- 00210-00(2316))

En tal razéon solicita nulidad de los actos de notificaciéon personal remitidos a
envitoro@hotmail.com y franciscoj.solis@outlook.com

4.2 RESOLUCION SOLICITUDES DE NULIDAD
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Tratdndose de una solicitud de nulidad, ha de indicarse que estas consisten en la ineficacia de
los actos procesales que se hanrealizado con violacién de los requisitos que la ley ha instituido
para la validez de estos. Y a través de ellas se controla la regularidad de la actuacién procesal
y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso, como asi lo sefiald la
Honorable Corte Constitucional, en Sentencia C-394 de 1994.

Es necesario precisar que las causales de nulidad son taxativas y se encuentran enmarcadas,
en el articulo 36 de la ley 610 de 2000, norma especial:

“ARTICULO 36. CAUSALES DE NULIDAD. Son causales de nulidad en el proceso de responsabilidad
fiscalla falta de competencia delfuncionario para conocery fallar; la violacion del derecho de defensa
del implicado; o la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso. La nulidad serd decretada por el funcionario de conocimiento del proceso.”

Con relacion a la oportunidad legal de los sujetos procesales, para proponer las nulidades
procesales por las supuestas irregularidades enumeradas en los acapites anteriores. Se
observa que cada una de las solicitudes fueron presentadas dentro de la oportunidad procesal
que la Ley 610 contempla para tal fin, si se parte que en la presente causa fiscal aun no se ha
proferido fallo definitivo.

De acuerdo con lo anterior son requisitos de la peticién de nulidad:

a. Debeninterponerse hasta antes de que se profiera el fallo definitivo.

b. La peticién debe ser sustentada, indicando con precision la causal invocada, lo que
conlleva a que aun cuando la peticién debe ser expresa, el Despacho considera que
también le asiste una obligacién procedimental que se fusiona con una obligacién de
caracter sustancial, de conformidad con el numeral 11 del articulo 3° del C.P.A.C.A."

c. Solo se podraninvocar como causales de nulidad referidas a: i) la falta de competencia
del funcionario para conocer y fallar; ii) la violacion del derecho de defensa del
implicado; o iii) la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten
el debido proceso.

No procedera la solicitud de nulidad por la misma causa, excepto cuando se trate de hechos
posteriores a los referidos en la resolucidn anterior.

De otra parte, si bien el legislador ha establecido una serie de pasosy de reglas que determinan
la ritualidad a la que han de atenerse las partes, inclusive el fallador. No es menos cierto que el

T Articulo 3°

()]

11. Envirtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el
efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o
retardos y sanearan, de acuerdo con este Cddigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en procura
de la efectividad del derecho material objeto de la actuacidon administrativa.
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fin y objeto de los procesos se refiere a la busqueda de la justicia, otorgando, modificando o
revocando derechos en cabeza de los particulares o de la administracion. Esto es, que el
derecho adjetivo, no es una patente de corso, del cual se pueda predicar que su simple
incumplimiento genere una violacién de los derechos de los encartados.

Dicho planteamiento se desarrolla en el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre
el procesal, el cual busca que las formalidades no impidan el logro de los objetivos de este, y
siempre que, se pueda cumplir a cabalidad. El incumplimiento o inobservancia de alguna
formalidad, no debe ser causal para que el derecho sustancial no surta efecto. Asi el Consejo
de Estado haindicado que:

“....aqui, como en el derecho francés, la forma cuyo incumplimiento puede dar al traste con el
acto tiene que ser de cierta entidad o decisiva, impuesta por la ley como garantia de los derechos
de las personas afectadas con él, bien para facilitarles el ejercicio de los controles de legalidad o
para darles certeza sobre los derechos y obligaciones emanados del mismo.

Si la forma omitida no incide en estos extremos es intrascendente y no alcanza a producir la
anulacion del acto. De lo contrario se caeria si, como lo dice Waline, en lo que en forma irreverente
se ha denominado la “chinoiseries administratives” (ésta ultima expresion hacer relacion con la

creacion de complicaciones innecesarias en materia administrativa).

Este culto exagerado a la forma haria de por si mas lenta la administracién de lo que realmente es,
con notorio perjuicio para la colectividad y con olvido de una de sus caracteristicas esenciales, la
ductilidad y el acomodo oportuno y presto a las cambiantes situaciones que tiene que
contemplar”.?

De esta forma, tanto la doctrina como la jurisprudencia nacional han dado en denominar a los
vicios relevantes como sustanciales, en cuanto afectan la validez del proceso, llevandolo a su
nulidad. Mientras que los meramente formales, y que no tienen la fuerza suficiente para gravitar
sobre la validez de este, son conocidos como accidentales, definiéndolos asi:

“Los primeros (es decirlos sustanciales) son aquellos de magnitud, importancia, que se estructuran
sobre requisitos indispensables para el resultado final del acto, sobre las garantias consagradas en
defensa de los particulares en general, se agrega a lo anterior la violacidon de los requerimientos
indicados expresamente en la ley como indispensables para la produccion del acto, y cuya omision
o transgresion ocasiona la nulidad de la actuacidn (...).Los vicios procedimentales de naturaleza
accidental, por el contrario, son aquellos de menor entidad, que no acarrean nulidad del acto. Son

2 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, seccidn cuarta, sentencia de mayo 30 de 1974.
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todas aquellas omisiones de formalidades insignificantes o de formalidades cuyo incumplimiento
no podrian, en la realidad f4ctica, alterar en manera alguna, garantias de los administrados”.?

Asi las cosas, resulta evidente, que no toda omisién en el proceso genera nulidad en él. Los
vicios en el proceso deben tener un relevancia e importancia medular, ya porque vulneran el
derecho a la defensa de los implicados o porque cambia en forma definitiva el curso del
proceso, es decir, que, de no haberse presentado, el resultado del proceso hubiera sido
necesariamente otro. Por el contrario, los defectos meramente formales, no tienen la vocacion
deinvalidarla actuacion, entanto que se debe dar preponderancia a los principios de economia
procesal, y el de prevalencia de lo sustantivo sobre lo instrumental.

Este Despacho, entrara a analizar lo planteado por los presuntos responsables, dentro del
tramite fiscal que nos ocupa, resolviendo en el orden que fueron enunciadas, las solicitudes de
nulidad en acdapites anteriores:

i). PRONUNCIAMIENTO FRENTE A SOLICITUD DE NULIDAD INCOADA POR JUAN CARLOS
PATARROYO CORDOBA RADICADO 2024ER00191182:

En primera medida, se observa que PATARROYO CORDOBA no expone expresamente las
razones por las cuales se incurrid en cada una de las causales de nulidad contenidas en la
norma.

Por otro lado, sorprende al Despacho que en la oportunidad legal y procesal que se desarrolld
en el presente tramite para trasladar el informe técnico rendido por el ingeniero Julio Ortega
Oyuela, el sefalado presunto responsable, a través de su apoderado de confianza, no hubiera
objetado el informe técnico, solo solicitd aclaraciones y complementaciones, inclusive en
dichas solicitudes efectuadas a través de radicado 2024ER0168827, el apoderado Rios Jovel
indico: “Debemos expresar que el protocolo y proceso de verificacion efectuado por el
profesional estuvo acorde a lo manifestado en la comunicacion de la Contraloria y por lo tanto,
expresamos de manera legal y con base en los analisis técnicos y financieros del Contrato
cuestionado fue revisado de manera conjunta con el Funcionario de la CGR, Funcionarios de la
Administracion Municipal de Villagarzon, el representante del Contratista ejecutor de las obras,
y el suscrito en representacién del Ing. JUAN CARLOS PATARROYO CORODBA, se produjo el
desarrollo de la visita de apoyo técnico. (Ver ACTA DE VISITA). (...)”

En esa medida el Despacho observa una conducta inapropiada del apoderado en la solicitud
de nulidad, pues pretende objetar el informe técnico a través de una solicitud de nulidad,
habiendo tenido oportunidad procesal para ello, espacio procesal en el que solo solicité
aclaraciones y complementaciones, y no presentd ninguna objecién a la prueba técnica.

3SANTOFIMIO, Jaime Orlando. Acto Administrativo. -Procedimiento, eficacia y validez. Ed. Universidad Externado de
Colombia. Segunda Edicién, Bogota D.C. Pags. 317-319.
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Lo anterior, para reforzar que el apoderado no puede indicar que no se realizd andlisis integral
de lo ejecutado cuando el mismo fue participe de acuerdo al acta de la visita realizada por el
ingeniero Julio Ortega Oyuela del 15 al 19 de julio de 2024, pues el mismo apoderado en la
solicitud de complementaciones indicé que, se realizé de manera conjunta. Aspectos que
denotan la incongruencia de la defensa en esta situacidon concreta.

Es importante exponer que en el traslado del informe técnico ordenado con el Auto 1310 de
2024, se incorporaron todos los anexos de la mencionada prueba que fue decretada,
comunicaday practicada en debida forma, poniéndola en disposicidn de la totalidad de sujetos
procesales a fin de que ejercieran la contradiccion de la misma.

Dentro de la complementacién del informe técnico efectuada por el ingeniero Julio Ortega
Oyuela, através de radicado 2024IE0087106 del 8 de agosto de 2024, en las mismas respuestas
que ofrecidé el componente técnico, determinaba que habian preguntas que ofrecian respuesta
de tipo juridico, por ende no le correspondian resolver, tal cual como fue ordenado por este
Despacho en el Auto 1310 de 2024, es decir, por citar una norma de contenido juridico ( dafio
fiscal Ley 610 de 2000), no se esta realizando una calificacion juridica como pretende indicar el
apoderado de confianza de Patarroyo Cérdoba.

Indica el apoderado que la prueba no cumple los requisitos del Codigo General del Proceso,
pero lo hace en manera escueta, pues no analizé cual era el incumplimiento. Adicionalmente
la prueba de informe técnico que nos ocupa esta regulada en el Estatuto Anticorrupcion, Ley
1474 de 2011, normatividad especial.

En ese orden, los sujetos procesales estan en su derecho de realizar las solicitudes que
consideren en garantia de su debido procesoy defensa, sin embargo, en la presente, se aprecia
que, aungue se interpone nulidad en una oportunidad procedente, se realiza con argumentos
que debieron ser evacuados en la oportunidad procesal que el Despacho concedié para
presentar objeciones y solicitudes de aclaracién y complementacion del informe técnico
rendido por Ortega Oyuela el 26 de julio de 2024.

Ademas, realizo solicitud de nulidad el dia 29 de agosto de 2024, precisamente (2) dias después
de que el apoderado a través del radicado 2024ER0189160 del 27 de agosto de 2024 revocara
la autorizaciéon de notificaciones electréonicas a través al correo hjrios103@gmail.com ,
indicando presentar inconvenientes con el mismo.

Entonces se tiene que, (i) en la solicitud de aclaracién y complementacidon presentada con
radicado 2024ER0168827 del 1 de agosto de 2024, no presentaron objeciones al informe
técnico, (ii) Radicado 2024ER0189160 del 27 de agosto de 2024 se recova la autorizacién de
notificaciones electrénicas vy, (iii), Radicado 2024ER00191182 del 29 de agosto de 2024,
presenta objeciones al informe técnico del 26 de julio de 2024, a través de una solicitud de
nulidad, sin dar claridad expresa a ninguna de las causales de nulidad dispuestas en la norma
y en la que parte de su contenido contradice lo indicado por el apoderado de confianza en la
mencionada solicitud de aclaracién y complementacién como se citd en esta providencia.

Teniendo presente lo anterior, ademas del estado procesal del presente tramite fiscal este
Despacho no valora una buena fe por parte del apoderado de Patarroyo Cérdoba, en

Grupo Interno de Trabajo Coordinacion para la Responsabilidad Fiscal, Carrera 69 No. 44-35 Piso 13
e PBX (57) 5187000 ¢ FAX (57) 5187001 Cddigo Postal 111071 e Bogota, D. C. e Colombia e
www.contraloria.gov.co



mailto:hjrios103@gmail.com

CONTRALORIA DELEGADA INTERSECTORIAL
No. 01
Grupo Interno de Trabajo Coordinacién para la
Responsabilidad Fiscal

FECHA: 5 DE SEPTIEMBRE DE 2024

CONTRALORIA

General de la Republica |AUTO No. 1593

PAGINA 9 DE 11

“A TRAVES DEL CUAL SE RESUELVEN SOLICITUDES DE NULIDAD PRESENTADAS
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. URFR-
PRF-044-2019”

concordancia con el numeral 5 del articulo 79 del Cédigo General del Proceso que reza la
presuncidon de Temeridad y Mala Fe: “Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el
desarrollo normal y expedito del proceso.”

En esa medida, se negara la solicitud de nulidad deprecada por Patarroyo Cérdoba

ii). PRONUNCIAMIENTO FRENTE A SOLICITUDES DE NULIDAD INCOADAS POR VICTOR
HUGO ROMO TORO RADICADO 2024ER00192925

A lo largo del transcurso procesal se evidenciaron demoras en la remision de copiasy a su vez
demora de 34 meses en reconocerle personeria al apoderado de confianza, sin embargo en su
momento, este drgano fiscal, reconocid personeria a través de Auto 1059 del 25 de mayo de
2022, garantizado el derecho a la defensa, obrando version libre a folios 740-749 que viene
presentada por VICTOR HUGO ROMO TORO y con firma del apoderado FRANCISCO JAVIER
SOLIS ENRIQUEZ, misma que ha sido tenida en cuentay valorada dentro de esta investigacion,
aspecto que ya habia aludido en solicitud de nulidad presentada por este presunto y que fue
resuelta a través de Auto No. 503 del 19 de marzo de 2024, decisidn debidamente notificada
por Estado y confirmada por el Auto No. ORD-801119-124-2024 del 2 de julio de 2024, emitido
por la Sala Fiscal y Sancionatoria de la Contraloria General de la Republica.

Frente al Auto No. 503 del 19 de marzo de 2024, el presunto responsable indicado, no interpuso
recursos ante la negativa a sus solicitudes de nulidad, asi que si se enteré mucho después de
dicha providencia es un tema propio del apoderado, pues la Contraloria General de la
Republica cumplié la carga de notificar por estados.

Como no impugndé, ni interpuso recursos a esa decision, en el estadio actual de la actuacién
aprecia el Despacho que pretende volver a revivir una controversia que ya fue dirimida en
transcurso del proceso, y que ante su inactividad de no interponer recursos contra el Auto No.
503 de 2024, pretenda atacar nuevamente dichas controversias.

Llama la atencién al Despacho, que haga una serie de trazabilidad de solicitudes del
expediente, pero al centrarse en la solicitud del Auto No. 503 de 2024, no indica expresamente
el radicado por el cual presuntamente lo solicitd, pues por que revisado el expediente y el
sistema documental de esta Entidad, no obra ninguna solicitud relacionada con el Auto aludido
por parte de Romo Toro o su apoderado de confianza, Solis Enriquez.

Caso diferente con otros autos emitidos en 2024, como el 525y 670 de 2024. Es decir, sino se
remitié copia de Auto No. 503 de 2024, es debido a que nunca fue solicitada por el presunto
responsable, ni su abogado.

Basta ver la trazabilidad del expediente y de los Estados publicados en la web de la Contraloria
General de la Republica a fin de determinar que todas las providencias emitidas en transcurso
de este proceso han sido notificadas por Estado.

En relacion a esta situacién , ya este Despacho le ha indicado al profesional de derecho Solis
Enriquez, a través de radicado 2024EE0042688 de 2024, que “el Despacho ofrece todas las
alternativas para la consulta del mencionado expediente fiscal, pero no compartira de oficio las
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providencias una vez emitidas, sin solicitud particular de la parte, esto en virtud de las
obligaciones de los apoderados contenidas en el Cddigo General del Proceso.”, pues es
obligaciéon del apoderado estar pendiente de los Estados que se fijen.

Es decir, el apoderado no puede trasladar al érgano fiscal, una falencia propia, de una
providencia que no conocid, ya que no la solicitd. En ese sentido frente a estos argumentos se
negara la nulidad incoada.

Por otro lado, incoa el argumento de indebida notificacién del Fallo de fecha 16 de agosto de
2024 ya que no estaban autorizadas notificaciones electronicas a enviroto@hotmail.comy a
franciscoj.solis@outlook.com. En ese sentido frente a la direccion enviroto@hotmail.com se
considera y reitera lo siguiente ya esbozado en Auto No. 503 de 2024:

El documento a través del cual el sefior Romo Toro acepto notificaciones electrénicas fue
suscrito el 12 de junio de 2019, fecha para la cual la URFR-IP-019-2019 ya habia sido cerrada y
el proceso URFR-PRF-044-2019 ya habia sido aperturado, todo ello a través de una sola
providencia: Auto No. 516 del 24 de mayo de 2019. ELdocumento en mencion es anexo del acta
de notificacion personal del proceso URFR-PRF-044-2019, suscrita el 12 de junio de 2019, 9:48
am en la Secretaria Comun de la Gerencia Departamental Colegiada de Putumayo de este
organo fiscal. (diligencias que se encuentran del folio 89-203, parte de la constancia de
notificacion personal del auto que apertura esta PRF)

En ese sentido, se reitera lo considerado en Auto No. 503 de 2024, que no fue impugnado por
este presunto responsable, en cuanto a que, si bien es cierto en la identificacion del proceso
se aprecia que por involuntariedad se consigné URFR-IP-019-2019, esto fue toda vez que,
dentro de la misma providencia, esto es el Auto No. 516 del 24 de mayo de 2019 se dio cierre a
la URFR-IP-019-2019, pero también se dio apertura al URFR-PRF-2019.

En gracia de discusién, se considera que no es posible que se autorice una notificacion
electrénica sobre un tramite en el cual nunca fue vinculado ROMO TORO, y que, parael 12 de
junio de 2019, ya estaba en vigencia el tramite que derivo de él, el URFR-PRF-044-2019 y en el
cual si resultaba vinculado como presunto responsable fiscal el sefhor ROMO TORO.

De acuerdo con lo anterior, no es que el Despacho haya utilizado una autorizacién de
notificacion que se dio en transcurso de la Indagacion Preliminar, pues dicha autorizacion data
del 12 de junio de 2019y es un anexo del acta de notificacién personal del Auto No. 516 del 24
de mayo de 2019, que dio cierre al tramite preliminar, pero simultdneamente dio apertura al
proceso de responsabilidad fiscal.

Ahora bien, indicé el apoderado que de toda forma, para la actualidad no estaba vigente la
notificacién electrénica a enviroto@hotmail.com, y que en la solicitud manifiesta que no se
autorizan, sin embargo, de acuerdo a lo acontecido en el proceso, no quedo determinado que
la autorizacion electrénica no existia, en ese sentido no hubo pronunciamiento expreso que
dicha autorizacién de notificacién electréonica quedaba revocada . Por lo que se notificd
debidamente al presunto responsable. La revocatoria implicita no es aplicable.

Otro tema es frente a la direccion franciscoj.solis@outlook.com , pues no tenia autorizacién
expresa de notificaciones electrénicas, por lo que este Despacho a través de radicado
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20241E0097184 procedid con la subsanacion respectiva, solicitando a la Secretaria Comun de
Investigaciones Especiales Contra la Corrupcidén, realizar la notificacion personal de manera
tradicional, en garantia al debido proceso y al Derecho a la Defensa, y aplicable frente al
profesional del Derecho, por lo que el tramite de notificaciéon personal valedero para el
apoderado especial serd el derivado del radicado 2024IE0097184.

Es decir, el Despacho procedié a subsanar dicha discrepancia, por lo que no habria lugar a
decretar la nulidad incoada en ese sentido. En este momento, pues ya se requirié la notificacién
en forma debida.

Por lo anterior se evacua negativamente estas razones de nulidad elevadas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho del Contralor Delegado Intersectorial No. 01 del Grupg
Interno de Trabajo Coordinacién para la Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de la
Republica,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NEGAR SOLICITUD DE NULIDAD promovida por JUAN CARLOS
PATARROYO CORDOBA a través de su apoderado de confianza.

ARTICULO SEGUNDO: NEGAR SOLICITUD DE NULIDAD promovida por VICTOR HUGO ROMO
TORO a través de su apoderado de confianza.

ARTICULO TERCERO: Por Secretaria Comun de la Unidad de Investigaciones Especiales contra
la Corrupcion de la Contraloria General de la Republica, notificar por estado el contenido del
presente auto, en laformay términos establecidos en el articulo 106 de la ley 1474 de 2011.

ARTICULO CUARTO: ADVERTIR que contra el presente auto procede recurso de Apelacién ante
la Sala Fiscal y Sancionatoria de la Contraloria General de la Republica, de conformidad a lo
previsto en el articulo 109 de la Ley 1474 de 2011, el cual debera ser presentado, debidamente
sustentado dentro del término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente
a la notificacion del presente Auto, de conformidad con el articulo 56 de la Ley 610 de 2000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER EFRAIN NAVARRO PDLO
Contralor Delegado Intersectorial No. 1
Grupo Interno de Trabajo Coordinacién parala Responsabilidad Fiscal

Proyectd: Jhojan Sanchez C.
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