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PROCESO DE
RESPONSABILIDAD | URFR-PRF-044-2019
FISCAL No
CUN - SIREF AC-801113-2019-26971
paislorgion MUNICIPIO DE VILLAGARZON -PUTUMAYO NIT: 800.054.249-0
AFECTADA ) SR S
PRESUNTOS 1. ALVARO DE JESUS RODRIGUEZ DIAZ CC: 18.102.155 (QEPD),
RESPONSABLES en calidad de alcalde periodo enero 1 de 2012 - diciembre 31
FISCALES de 2015. (HEREDEROS INDETERMINADOS)
2. HENRY JAVIER FRANCO MELO CC: 79.688.258, en su calidad
de Secretario de Planeacion y supervisor del contrato de obra
No. 056 de 2011.
3. VICTOR HUGO ROMO CC: 18.103.812, Secretario de
Planeacion e Infraestructura y supervisor del contrato de obra
No. 056 de 2011 a partir del acta de ejecucién No. 7.
INTEGRANTES DE LA UNION TEMPORAL LAS AMERICAS
NIT.:900.482.215. En su calidad de contratista del contrato de obra No.
056 de 2011.
4.JUAN CARLOS GARCIA BUSTOS CC: 79.943.532.
5. NELSON DARIO ARTEAGA MELO CC: 79.788.325.
6. JUAN CARLOS PATARROYO CORDOBA CC: 12.122.801.
INTEGRANTES DEL CONSORCIO INTERCIVILES 2011. NIT:
900.431.419, En su calidad de Interventor del contrato de obra No. 056
de 2011.
7.EIVI MANUEL PIPICANO PANTOJA CC: 18.104.108.
8.FERNANDO JIMENEZ ROA CC: 12.192.340.
TERCERO
CIVILMENTE »SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A
RESPONSABLE NIT No. 890.903.407-9.

*SEGUROS DEL ESTADO
NIT No. 860.009.578-6.
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*ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

NIT No. 860.524.658-6.
CUANTIA DEL | DOS MIL CIENTO TREINTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS
DANO NOVENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS
CON SETENTAITRES CENTAVOS ($ 2.132.498.478,73), indexado

I. ASUNTO

Procede el suscrito Contralor Delegado Intersectorial No. 01 del Grupo Interno de Trabajo
Coordinacién para la Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de la Republica, a
proferir “FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL URFR- PRF-044-2019”

Il. COMPETENCIA

En uso de las facultades desarrolladas en el articulo tercero de la Resolucion Reglamentaria
Ejecutiva N°REG-EJE-0120 del 02 de enero de 2023 y en ejercicio de sus competencias el
suscrito Contralor Delegado Intersectorial N° 1 perteneciente al Grupo Interno de Trabajo
para Responsabilidad Fiscal, prevista en el articulo 267 y el numeral 5 del articulo 268
modificados por los articulo 1y 2 del Acto legislativo N° 04 de 2019 respectivamente, los
paragrafos 1y 2 del articulo 183 de la Ley 2056 de 2020, en concordancia con la Ley 610 del
2000, la ley 1474 de 2011, el Decreto 2651 del 30 de diciembre de 2022, “Por el cual se
suprimen y crean unos empleos en la planta global de duracién temporal de la Contraloria
General de la Republica, para la vigilancia y el control fiscal de los recursos del sistema
general de regalias”, la Resolucion Reglamentaria Organizacional No. OGZ 827 del 16 de
marzo de 2023, "Por la cual se deroga la Resolucion REG-ORG-0057 de 2023, y se toman
otras disposiciones relacionadas con la creacién de grupos internos de trabajo para la
vigilancia y control fiscal de los recursos del sistema general de regalias y se dictan normas
para reglamentar su ejercicio", la Resolucion Organizacional No. OGZ- 831 del 28 de marzo
de 2023, "Por la cual se deroga la Resolucion REG-ORG-0058 de 2023, y se toman otras
disposiciones relacionadas con la redistribucién de unos empleos en la planta global de
duracién temporal de la Contraloria General de la Republica, para la vigilancia y control
fiscal de los recursos del Sistema General de Regalias, creada mediante el Decreto ley 2651
de 2022".

Ill. ANTECEDENTES

Los hechos materia de investigacion en el presente proceso, hacen referencia al Contrato
No.056 del 19 de diciembre de 2011, celebrado entre el ente terriotrial y la UNION
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TEMPORAL LAS AMERICAS, cuyo objeto era “CONSTRUCCION MACRO ACUEDUCTO
VEREDAL VILLAGARZON - LA JOYA DEL MUNICIPIO DEL MUNICIPIO DE VILLAGARZON,
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO ", por un valor inicial de $12.137.584.273 y una duracién
inicial de 12 meses.

En octubre del afio 2018, el Grupo de Vigilancia Fiscal del Grupo de Regalias, de la
Contraloria General de la Republica — CGR, practicé Auditoria de cumplimiento a los
recursos del Sistema General de Regalias — SGR y al Fondo Nacional de Regalias,
departamento del Putumayo, para las vigencias 2011 a 2017.

En el informe de Auditoria, se presenta el Hallazgo con Sica No. 70920 Contrato de obra
publica No.056 de 2011 Villagarzon — Putumayo Construccién macro acueducto veredal
Villagarzon - La Joya, Municipio de Villagarzén, Departamento del Putumayo, reportando
obra abandonada, sin custodia, en estado de deterioro y sin prestar ningin beneficio a la
comunidad.

Auto No. 0186 de 11 de marzo de 2019, por el cual, el sefor Contralor General de la
Republica declaré de Impacto Nacional los hechos relacionados con el antecedente AN-
79086-2018-33399, en el que figura como entidad el Municipio de Villagarzén, con una
cuantia de Doce Mil Ciento Treinta y Siete Millones Quinientos Ochenta y Cuatro Mil
Doscientos Cincuentay Dos Pesos M/Cte. ($12.137.584.252).

Auto No0.0389 del 30 de abril de 2019, por el cual, el Despacho de la Contralora Delegada
Intersectorial No.4 Unidad de Responsabilidad Fiscal de Regalias, ordend la apertura de la
Indagacién Preliminar URFR-IP-019-2019.

Auto No. 0516 del 24 de mayo de 2019, por el cual, el Despacho de la Contralora Delegada
Intersectorial No.04 Ordend la apertura al proceso de Responsabilidad Fiscal No. URFR-
PRF-044-2019, vinculando como presuntos responsables fiscales a:

e ALVARO DE JESUS RODRIGUEZ DIAZ, identificado con C.C.18.102.155, NOTIFICADO:
5 de agosto de 2019 por medio de radicado 2019EE0074555 Aviso 23 del 20/06/2019
publicado pagina web.’

e HENRY JAVIER FRANCO MELO, identificado con C.C.79.688.258, NOTIFICADO: 26 de
junio de 2019, por medio de radicado 2019EE0072562 AVISO 19 DEL 17/06/2019.2

e VICTOR HUGO ROMO identificado con C.C.18.103.812, NOTIFICADO:
Personalmente el 12 de junio de 2019.3

" Constancia Not. Personal 20191E0075119 del 27 de agosto de 2019. (Folios 89-247)
2 Constancia Not. Personal 20191E0075119 del 27 de agosto de 2019. (Folios 89-247)
3 Constancia Not. Personal 20191E0075119 del 27 de agosto de 2019. (Folios 89-247)
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MIEMBROS DE LA UNION TEMPORAL LAS AMERICAS NIT.900.482.215 en su calidad de
Contratista del Contrato de Obra N°056 de 2011, integrada por:

e JUAN CARLOS GARCIA BUSTOS, identificado con C.C.79.943.532. NOTIFICADO: 26
de agosto de 2019, por medio de radicado 2019EE0074563 del 20 de junio de 2019. 4

e NELSON DARIO ARTEAGA MELO, identificado con C.C. 79.788.325. NOTIFICADO: Por
medios electrénicos. Aviso- el 10 de julio de 2019. .°

e JUAN CARLOS PATARROYO CORDOBA identificado con C.C. 12.122.801.
NOTIFICADO: Personalmente el 10 de junio de 2019.°

MIEMBROS DEL CONSORCIO INTERCIVILES 2011 NIT.900.431.419 en su calidad de
Interventor del Contrato de Obra N°056 de 2011, mediante contrato de Consultoria SPI
N°061 de 2011, integrado por:

¢ EIVI MANUEL PIPICANO PANTOIJA, identificado con C.C. 18.104.108. NOTIFICADO:
Personalmente el 13 de junio de 2019.7

e FERNANDO JIMENEZ ROA, identificado con C.C. 12.192. 340.NOTIFICADO: El 25 de
junio de 2019 por medio de radicado 2019EE0072559 Aviso 019 del 17 de junio de
2019.

De igual forma, a través de la mencionada providencia se vincularon los siguientes terceros
civilmente responsables:

e SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. NIT.890.903.407-9, COMUNICACION:
2019EE0063390 del 29 de mayo de 2019.8

e SEGUROS DEL ESTADO, NIT.860.009.578-6, COMUNICACION: 2019EE0063400 del
29 de mayo de 2019.°

¢ ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA NIT.860.524.658-6, COMUNICACION:
2019EE0063405 del 29 de mayo de 2019.]°

4 Constancia Not. Personal 20191E0075119 del 27 de agosto de 2019. (Folios 89-247)
5 Constancia Not. Personal 20191E0075119 del 27 de agosto de 2019. (Folios 89-247)
8 Constancia Not. Personal 20191E0075119 del 27 de agosto de 2019. (Folios 89-247)
7 Constancia Not. Personal 20191E0075119 del 27 de agosto de 2019. (Folios 89-247)
8 Folio 72.

° Folio 73.

19 Folio 71.
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Auto No. 1397 del 21 de noviembre de 2023, el suscrito Contralor Delegado Intersectorial
No. 01 del Grupo Interno de Trabajo Coordinacién para la Responsabilidad Fiscal, avoco
conocimiento del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal URFR- PRF-044-2019.

Auto No. 1559 del 28 de diciembre de 2023, el suscrito Contralor Delegado Intersectorial No.
01 del Grupo Interno de Trabajo Coordinacion para la Responsabilidad Fiscal, imputo
responsabilidad fiscal dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal URFR- PRF-
044-2019 a:

e ALVARO DE JESUS RODRIGUEZ DIAZ, identificado con C.C.18.102.155. NOTIFICADO:
18 de enero de 2024, por medios electrénicos. Constancia 2024IE0014022.

e HENRY JAVIER FRANCO MELO, identificado con C.C.79.688. 258.NOTIFICADO: 18 de
enero de 2024, personalmente. Constancia 2024|/E0014022.

e VICTORHUGO ROMO identificado con C.C.18.103.812. NOTIFICADO: 18 de enero de
2024, por medios electronicos. Constancia 20241E0014022.

MIEMBROS DE LA UNION TEMPORAL LAS AMERICAS NIT.900.482.215 en su calidad de
Contratista del Contrato de Obra N°056 de 2011, integrada por:

e JUAN CARLOS GARCIA BUSTOS, identificado con C.C.79.943.532. NOTIFICADO: 18
de enero de 2024, por medios electronicos. Constancia 20241E0014022.

e NELSON DARIO ARTEAGA MELO, identificado con C.C. 79.788.325. NOTIFICADO: 18
de enero de 2024, por medios electrénicos. Constancia 2024IE0014022.

e JUAN CARLOS PATARROYO CORDOBA identificado con C.C. 12.122.801.
NOTIFICADO: 18 de enero de 2024, por medios electronicos. Constancia
2024IE0014022.

MIEMBROS DEL CONSORCIO INTERCIVILES 2011 NIT.900.431.419 en su calidad de
Interventor del Contrato de Obra N°056 de 2011, mediante contrato de Consultoria SPI
N°061 de 2011, integrado por:

¢ EIVI MANUEL PIPICANO PANTOIJA, identificado con C.C. 18.104.108. NOTIFICADO:
18 de enero de 2024, por medios electronicos. Constancia 20241E0014022.

¢ FERNANDO JIMENEZ ROA, identificado con C.C. 12.192. 340. NOTIFICADO: 18 de
enero de 2024, por medios electrénicos. Constancia 2024I1E0014022.

De igual forma, a través de la mencionada providencia se mantuvieron vinculados los
siguientes terceros civilmente responsables y fueron notificados personalmente:
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¢ SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. NIT.890.903.407-9, NOTIFICADO: 18 de
enero de 2024, por medios electrénicos. Constancia 20241E0014022.

¢ SEGUROS DEL ESTADO, NIT.860.009.578-6, NOTIFICADO: 18 de enero de 2024, por
medios electrénicos. Constancia 20241E0014022.

e ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, NOTIFICADO: 7 de febrero de 2024, por
aviso No. 56 Radicado 2024EE0019181.

IV. HECHOS

La Administracién Municipal de Villagarzén a través de la Secretaria de Planeacion e
Infraestructura Municipal, elabord los estudios y documentos previos al proceso de
Licitaciéon publica LP-010-2011, que tiene por objeto la: "CONSTRUCCION
MACROACUEDUCTO VEREDAL VILLAGARZON LA JOYA DEL MUNICIPIO DE VILLAGARZON
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO".

Los recursos provienen de Regalias, correspondientes a la vigencia fiscal del afio 2011, y
ascienden a la suma de: DOCE MIL CIENTO TREINTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON CERO NUEVE
CENTAVOS M/CTE ($12.137.584.273,09).

Culminado el proceso licitatorio, se adjudicé a la UNION TEMPORAL LAS AMERICAS NIT:
900.482.215-9, y el 19 de diciembre de 2011 se suscribio el Contrato de Obra SPI N° 056 para
la "Construccién Macroacueducto Vereral Villagarzon — La Joya del Municipio de Villagarzon
— Departamento del Putumayo por un valor de $12.137.584.273,09 (DOCE MIL CIENTO
TREINTAY SIETE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA'Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTAY
TRES Y NUEVE CENTAVOS), con un plazo de ejecucion de Doce (12) meses.

De igual manera se celebré el contrato de Consultoria para la interventoria Técnica,
administrativa y financiera de la obra SPI N° 061 de fecha 29 de diciembre de 2019 con el
CONSORCIO INTERCIVILES 2011 que tuvo como objeto la: "Interventoria técnica
administrativa y financiera para la construccion del Macroacueducto veredal Villagarzon La
Joya del Municipio de Villagarzén Departamento del Putumayo" con un plazo inicial de 12
meses.

De acuerdo con lo evidenciado por la Contraloria General de la Republica, se constaté que
los estudios iniciales del proyecto fueron modificados en la estructura de la bocatoma, pues
esta no fue construida sobre el rio El Pepino tal y como lo establecia el disefio, sino que fue
construida sobre la quebrada El Dorado.
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En los informes obrantes en la investigacion, se observa que la estructura de la bocatoma
estaba planteada con dique y rejilla de fondo para la captacién, sin embargo, en la visita y
segun el registro fotogréafico, se observa que la bocatoma existente; no cuenta con dique y la
captacion es lateral, lo que genera que la cabeza de presion y el caudal captado sea menor
al programado y no se encontré la justificacion técnica para avalar dichas modificaciones.

También se realizaron modificaciones al trazado de la red de distribuciéon y modificaciones
de cantidades de obra relacionadas con la tuberia de aducciéon y conduccidn, y estas no se
encuentran justificadas técnicamente ni se soportan mediante ningun acta suscrita por las
partes.

Para la elaboracion de los estudios y disefios del Macro acueducto, el municipio de
Villagarzén — Putumayo celebré el Contrato de Consultoria No.032 de 2010, con la Unién
Temporal BACER, cuyo objeto consistié en adelantar los: Estudios y Disefos del macro
acueducto regional Villagarzén — La Joya.

En dichos estudios se contempld que las veredas beneficiarias serian 17 y en el proceso de
ejecucion del contrato de obra N° 056 de 2011 se adicionaron tres (3) veredas para un total
de 20 veredas beneficiarias, cuya cobertura no conté con modificaciones del disefo
hidraulico ni se encontré registro alguno sobre el modelamiento hidraulico que avalara
dichas modificaciones.

Por otra parte en el Contrato N° 056 de 2011 se establecié la construccion de veinte (20)
tanques de almacenamiento, uno por cada vereda beneficiaria del proyecto y en la visita
realizada por la Contraloria se evidencié la construccion de sélo 9 de los 20 tanques; es
decir que sélo se construyeron el 45% de los tanques y no se encontrd justificacion técnica
gue avalara dicha disminucion ni la modelacion hidraulica que asegurara las presiones
requeridas para garantizar el abastecimiento a los beneficiarios.

Igualmente se evidencid, que en la Planta de Tratamiento de Agua Potable se esté realizando
el paso directo (By Pass) de agua cruda a la red de distribucién, cuando deberia estar
llegando agua (cruda) a la entrada de los tanques de distribucidn existentes, sin embargo en
ninguno de los tanques se logré evidenciar la llegada de agua, por lo que se considera que
las modificaciones al disefio ocasionaron el dafo del sistema hidrdulico, y no existe
suficiente presién que asegure la llegada de agua a los tanques elevados de
almacenamiento.

Se observa por este despacho, que las obras correspondientes al Contrato de Obra N° 056
de 2011, fueron recibidas; mediante acta de recibo final suscrita el 29 de diciembre de 2014
y no existe evidencia sobre de la operacion de la planta ni registro de muestras de
laboratorio que comprueben la funcionalidad de la PTAP; y en la actualidad ni el municipio
de Villagarzon, nila Empresa de Servicios Publicos del municipio operan dicha planta, por lo
que se evidencia total abandono de las estructuras.
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Elinmueble se encuentra deteriorado por el paso del tiempo y no esté prestando ningun tipo
de utilidad a la comunidad del Municipio de Villagarzén — Putumayo conforme se ha
determinado por la Contraloria General de la Republica (Folio 6.).

Resumen del Contrato de Obra No.56 del 19 de diciembre de 2011.

Objeto: “CONSTRUCCION MACRO ACUEDUCTO VEREDAL VILLAGARZON - LA JOYA DEL
MUNICIPIO DEL MUNICIPIO DE VILLAGARZON, DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO”

Valor inicial: $12.137.584.273.

Valor final: $12.137.584.252

Anticipo del 50 %: $6.068.792.136

Plazo inicial: Doce meses (12)

Fecha de Inicio: 6 de marzo de 2012

Fecha terminacién: 21 octubre de 2014.

Acta de recibo final: 29 de diciembre de 2014.

Contratista: UNION TEMPORAL LAS AMERICAS, NIT.900.482.215-9, Representante legal
Juan Carlos Garcia Bustos, con C.C. 79.943532.

Interventoria: Contrato de consultoria SPI No.061 de diciembre 29 2011, CONSORCIO
INTERCIVILES 2011, NIT.900.431.419-6. Representante legal Eivi Manuel Pipicano Pantoja,
con C.C.18.104.108.

Las fuentes de financiacion del proyecto son:

Inversion con recursos de regalias y compensaciones $12.137.584.273,09

Total $12.137.584.273,09

En el informe de Auditoria, se presenta el Hallazgo con Sica No. 70920 Contrato de obra
publica No.056 de 2011 Villagarzén — Putumayo Construccion macro acueducto veredal
Villagarzon - La Joya, Municipio de Villagarzon, Departamento del Putumayo, reportando
lo siguiente:

“(...) El Municipio de Villagarzén firmd con la Union Temporal Las Américas el contrato de obra
publica No.056 de 2011, cuyo objeto es: Construccion macroacueducto veredal Villagarzon — La
Joya del municipio de Villagarzén, departamento de Putumayo, por un Valor de
$12.137'584.273,09 y con un plazo de ejecucién de 12 meses.

El acta de terminacion del contrato de obra objeto del estudio se suscribid el dia 21 de octubre de
2014. Dentro de la ley se establece que los contratos seran objeto de liquidacion de comun
acuerdo por las partes contratantes, dentro del término fijado en los términos de referencia o, en
su defecto a mds tardar antes del vencimiento de los cuatro (4) meses siguientes a la finalizacion
del contrato, si el contratista no se presenta a la liquidacidn o las partes no llegan a acuerdos
sobre el contenido de la misma, sera practicada directa y unilateralmente por la entidad y se
adoptara por acto administrativo motivado.

Es claro que mas de 4 anos después de firmada el acta de terminacion, aun no se ha firmado
acta de liquidacion, asi como tampoco ha iniciado ningun trémite administrativo para tal fin.
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Para la obtencidn de los estudios y disefios el municipio de Villagarzon — Putumayo celebro 91
Contrato de Consultoria No.032 de 2010, con la Unién Temporal BACER, cuyo objeto es: Estudios
y Disefios del macro acueducto regional Villagarzon — La Joya y del plan maestro de acueducto y
alcantarillado de Puerto Umbria, Municipio de Villagarzon, departamento de Putumayo, por un
valor de $374'745.540,00. La Interventoria fue ejercida por el ingeniero EIVI MANUEL PIPICANO
PANTOJA a través de un contrato de consultoria. Se aclara que se trata de la misma persona que
ejercio la interventoria al contrato de obra publica.

De acuerdo con los estudios iniciales se modificé la estructura de la boca toma, que debid
construirse en el Rio el Pepino y finalmente fue construida en la quebrada El Dorado, la
estructura de la bocatoma estd planteada con dique y rejilla de fondo para la, captacion, asi
como se observa en los planos (observar la siguiente fotografia); sin embargo, en el registro
fotografico tomado en campo se observa que la bocatoma existente no cuenta con dique y la
captacion es lateral, lo cual hace que la cabeza de presion y el caudal captado sea menor al
programado. No se encontrd justificacion técnica para avalar dichas modificaciones.

También se observo que se realizaron modificaciones al trazado de la red de distribucion,
principalmente por la falta de gestion predial del municipio en 11‘etapa precontractual, en la cual
mediante la firma de "OTRO SI No.1 del Contrato de Obra No.056' de 2011", el municipio otorgd
en la clausula cuarta la responsabilidad de resolver las situaciones de predios y servidumbres al
contratista de obra; asi mismo, se observo el registro en las actas de comité de obra y las Actas
modificatorias de las cantidades de obras, la variacion de las cantidades de tuberia tanto de
aduccion, como de conduccién. No se encontrd justificacion técnica que avalara dichas
modificaciones; asi como tampoco se encontré la nueva modelacion hidrdulica que permitiera
realizar modificaciones fisicas que se aseguraran la dindmica hidrdulica del sistema de
acueducto.

En el contrato de consultoria se planed dar cobertura a 17 veredas con este proyecto. En el
proceso de ejecucion se agregd a los disenos iniciales, la red de distribucidn y ramales para las
veredas EL DESIERTO, LA PALANCA y las PALMERAS, para dar cobertura del servicio de
acueducto a un total de 20 veredas. Por obvias razones se incrementd el nimero de usuarios al
incluir tres veredas mas a las inicialmente planteadas, pero no se modifica el disefio hidrgulico ni
tampoco existe registro de un modelamiento hidraulico que avalara dichas modificaciones.

Dentro de las actividades de los diferentes contratos de consultoria y obra se tenia programado
realizar la construccidn de varios tanques de almacenamiento en las diferentes veredas
contempladas dentro del alcance del proyecto, y mediante visita técnica se evidencio la
construccion de algunos de esos tanques, Es decir, se construyeron 9 de los 20 tanques
programados en el contrato de obra. No se observa justificacion técnica que avalara dichas
modificaciones, asi como tampoco se observa la modelacion hidrdulica que permitan realizar
modificaciones y en que se asegure las presiones requeridas.

Al momento de realizar la visita técnica de inspeccion se evidencio que pese a que en la Planta
de Tratamiento de Agua Potable se estad realizando el paso directo (By Pass) de agua cruda a la
red de distribucién, deberia estar llegando agua (cruda) a la entrada de los tanque de distribucion
existentes, sin embargo en ninguno de los tanques se logro evidenciar la llegada de agua, por (o
que se considera que las modificaciones al disefio dafiaron la hidrdulica del sistema. En pocas
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palabras no existe suficiente presion que asegure la llegada de agua a los tanques elevados de
almacenamiento.

La construccion de la Planta de Tratamiento de Agua Potable, cuenta con algunas de las
estructuras contempladas en los disenos inicialmente planteados, los cuales son: filtros lentos
en su estructura principal y en las estructuras secundarias; caseta de operacién; caseta de
cloracion; laboratorio, caseta de almacenamiento de arena; tanque de almacenamiento
principal y cerramiento perimetraj.

No se observa la construccion de filtros dinamicos, los cuales estdn contemplados en el disefio
No es posible observar el interior de las estructuras, ni su funcionalidad, puesto que tienen un
depdsito de agua estancada y no han sido operadas.

El 29 de diciembre de 2014 el municipio de Villagarzon suscribid el acta de recibo final del
contrato de obra No. 056 de 2011, pese a no existir registro de la operacidon de dicha planta, as/
como tampoco existe registro de muestras de laboratorio que evidencien la funcionalidad de la
PTAP.

Actualmente ni el municipio de Villagarzon, ni la Empresa de Servicios Publicos del municipio
opera dicha planta, por lo que se evidencia total abandono de las estructuras.

iEl proyecto Macro acueducto veredal Villagarzon — La Joya donde el Estado invirtid recursos por
mas de doce mil millones de pesos, se considera un proyecto de alto impacto y de envergadura
en la Region, por el numero de veredas que pretende atender con servicio de agua potable y la
inversion del Estado en la Region para mejorar el nivel de vida de; los habitantes de 20 veredas en
Villagarzon; Un proyecto que necesitaba y requeria de Optimos esfuerzos técnicos,
administrativas y econdmicos en fases de planeacion, ejecucidn, operacion y, la mas
trascendental e importante la fase de sostenibilidad econdmica, el cual debia preverse.

4.ANALISIS DEL DANO

El contratista en la etapa de ejecucion del contrato, realizé modificaciones a los disefios sin
contar con el respectivo soporte técnico entre ellos el modelamiento hidraulico que garantice las
condiciones de presion en la red de distribucion y asegure la llegada del agua tratada a la entrada
de los tanques de almacenamiento, dichas modificaciones afectaron la hidrdulica del sistema.
Modificaciones aprobadas y recibidas por la interventoria y supervision del proyecto.

Por lo anterior expuesto se evidencia que la comunidad beneficiaria del proyecto no cuente con
el servicio de agua potable. Adicionalmente el municipio de Villagarzon no garantiza la
satisfaccion de esta necesidad basica, a pesar de la cuantiosa inversion realizada que se
encuentra en proceso de franco deterioro, hechos que demuestran una gestion ineficaz,
ineficiente y antiecondmica.

Por lo tanto, se configura una observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria y
fiscal por valor de $12.137.584.252 pesos. (...)”

Dichas situaciones fueron sefialadas dentro del Auto de apertura No. 0516 del 24 de mayo
de 2019, de la siguiente forma:
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“(...) En el caso concreto se observa, que en el MACROACUEDUCTO VERERAL VILLAGARZON —
LA JOYA del Municipio de Villagarzon — Departamento del Putumayo se invirtieron recursos
publicos, a través del CONTRATO 056 DE 2011; y que la obra recibida no cumple con los
preceptos consagrados en la Constitucién Politica, se contraviene el principio de
responsabilidad consagrado en la Ley 489 de 1998. Articulo 3°y Ley 80 de 1993. (...)

Es importante mencionar que el Municipio de Villagarzon celebré el Contrato de Consultoria
N° 032 de 2010 con la Unién Temporal BACER cuyo objeto consistio en: Estudios y Diserios del
Macroacueducto regional Villgarzén — La Joya del plan maestro de acueducto y alcantarillado de
Puerto Umbria, y segun lo informado por el equipo auditor se pudo evidenciar que el contratista
modific los estudios iniciales objeto del mencionado contrato, puesto que la estructura de la
boca toma, que debié construirse en el Rio el Pepino finalmente fue construida en la Quebrada El
Dorado, adicionalmente la bocatoma estaba planteada con dique y rejilla de fondo para la
captacion, como se puede observar en los planos (incluidos en el informe) sin embargo en la
visita de campo se pudo observar, que la bocatoma existente no cuenta con dique y la captacion
es lateral, lo que ocasiona que la cabeza de presion y el caudal captado sea menor al
programado y dicha modificacidn no se encuentra justificada de manera técnica.

De igual manera se pudo observar que en el contrato de consultoria se planed dar coberturaa 17
veredas y en el proceso de ejecucion del Contrato de Obra N° 056 de 2011 se agregd a los
diserios iniciales, la red de distribucién y ramales para tres (3) veredas mds para dar cobertura
del servicio de acueducto a un total de 20 veredas y no se evidencia que se realizaran
modificaciones en el disefio ni en el modelamiento hidrdulico que avalara tales modificaciones.

En la visita también se pudo evidenciar que en el Contrato de Consultoria y en el Contrato de
obra se tenia programado construir 20 tanques de almacenamiento, solo se construyeron 9y no
se observa una justificacion técnica que avale dichas modificaciones.

(....) Actualmente ni el municipio de Villagarzén ni la Empresa de Servicios Publicos operan la
mencionada planta; jse evidencié total abandono de las estructuras, por o que se estima la
existencia de un dafio al patrimonio publico por el valor contratado y efectivamente pagado al
contratista en el Contrato de Obra N° 056 de 2011 y por el Contrato de Interventoria N° 061 de
2011 por el concepto de la construccion del Macroacueducto Vereda! Villagarzén — La Joya del
Municipio de Villagarzén en cuantia de $12.744.463.486,74.

Conforme a las pruebas aportadas como resultado de la Indagacidn Preliminar No. 019 de 2019,
se determind segun la respuesta de la Alcaldia de Villagarzon4 que el contrato no ha sido
liquidado y que la administracion actual recibié la obra: "En total abandono, sin una bocatoma en
funcionamiento total, asi mismo en condiciones precarias (Punto 38 y 41 de la respuesta) ..."

Del mismo modo se manifiesta, en el mismo escrito, que la Alcaldia realizarad una consultoria con
el fin de identificar los problemas reales de la obra y formular recomendaciones para solucionar
los problemas que la obra ha presentado.

Por lo mencionado anteriormente en el marco de lo dispuesto en la Ley 610 de 2000, se esta
frente a un Dafio patrimonial al Estado, representado en el detrimento, producido por una gestion
fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, y se encuentran indicios serios sobre el
actuar de los servidores publicos que suscribieron, pagaron y recibieron las obras derivadas del
Contrato de Obra N° 056 de 2011 y el Contrato de Interventoria N° 061 de 2011 pues no se
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cumplieron los cometidos y los finés esenciales del Estado, dado que las obras no estan en
funcionamiento se encuentran en estado de abandono y con ello se genera una pérdida de
recursos del Erario correspondientes al municipio de Villagarzén ubicado en el Departamento del
Putumayo.{(...)

“El dario patrimonial investigado en el presente proceso, resulta de una gestién fiscal ineficiente
y antieconémica, por cuanto no se cumplieron los fines de la contratacion establecidos en el
articulo 3° de la Ley 80 de 19936, y el articulo 2°., de la Constitucién Politica. Los recursos
invertidos en el Macro acueducto Veredal Villagarzén — La Joya que se encuentran sin custodiar,
sin funcionar y en estado de deterioro y abandono, conllevan a estimar inicialmente el dafio al
patrimonio publico en cuantia de $12.744.463.486,74 DOCE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS
Y SETENTA Y CUATRO CENTAVOS MCTE. (Sin indexar).”

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Constitucion Politica de Colombia:

El articulo 209 de la Constitucion Politica, sefala que la funciéon administrativa esta al
servicio de los intereses Generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. Por su parte el articulo 6
de la misma, dispone que los particulares son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucién Politica y las leyes, los servidores publicos lo son por la misma
causa, y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

Los articulos 267 y 268 numeral 5°, le atribuyen a la Contraloria General de la Republica, el
ejercicio del control fiscal y la posibilidad de establecer la responsabilidad derivada de la
gestion fiscal.

B. Ley 610 de 2000

Por la cual se establece el tramite de los Procesos de Responsabilidad Fiscal de
competencia de las Contralorias.

C. Ley1474 de 2011

Por la cual se dicta normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion,
investigacién y sancion de actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestién
publica, en especial lo previsto en el Capitulo VIl Medidas para la eficiencia y eficacia del
control fiscal en la lucha contra la corrupcion.

Ley 80 de 1993 y las normas que la modifican o adicionan

Por la cual se expide el Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica.
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D. Ley 1150 de 2007.

Por medio de la cual se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en la ley 80
de 1993 y se dictan otras disposiciones generales sobre la contratacién con recursos
publicos, y sus decretos reglamentarios.

E. Ley80de 1993y las normar que la modifican:

Por medio de la cual se expide el Estatuto General de Contratacién de la Administracion
Publica, especialmente lo contenido en los articulos 11, 23, 26 y ss. y sus Decretos
Reglamentarios.

F. Contratos

Contrato de Obra No0.056 del 19 de diciembre 2011, celebrado entre el municipio de
Villagarzén suscrito y la UNION TEMPORAL LAS AMERICAS, cuyo objeto fue “Construccidn

Macro Acueducto Veredal Villagarzén — La Joya, Municipio de Villagarzén, Departamento del
Putumayo

Contrato de Consultoria SPI No.061 del 29 de diciembre de 2011, cuyo objeto fue
“interventoria técnica, administrativa y financiera para construccién Macroacueducto
veredal Villagarzén la Joya del municipio de Villagarzén departamento del Putumayo”,
celebrado entre el municipio de Villagarzon y el CONSORCIO INTERCIVILES 2011.

VI. NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD AFECTADA

Entidad Territorial: MUNICIPIO DE VILLAGARZON - PUTUMAYO, entidad territorial del orden
municipal, identificada con el NIT: 800.054.249-0. Representada legalmente por el Doctor
LUIS EDUARDO GARCIA FRANCO, alcalde municipal periodo 2024-2027.

Naturaleza juridica: Se trata de una Entidad territorial de la organizacién politico
administrativa del Estado Colombiano, con autonomia administrativa y fiscal para la gestion
de sus intereses dentro de los limites constitucionales y legales, por lo que: a) se gobierna
por autoridades propias, b) ejerce competencias, c) administra recursos y establece tributos
en cumplimiento de sus funciones, y d) participa de rentas nacionales (Articulos 286,
287,311y ss de la Constitucién politica).

Direccién: Con sede administrativa ubicada en la Calle 2 No.5-14, teléfonos (8) 4284213,
Villagarzon — Putumayo.

Direcciones electrdnicas: despacho®@villagarzon-putumayo.gov.co
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VII.ACTUACIONES PROCESALES

Auto N0.0389 del 30 de abril de 2019 ordena apertura de la Indagacién Preliminar No.
URFR-IP-019-2019 (FL.26-29).

Auto No0.516 del 24 de mayo de 2019 ordena apertura del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal URFR-PRF-044-2019 (FL 55-70).

Auto No0.0743 del 11 de julio de 2019 por el cual se avoca conocimiento del proceso
ordinario de responsabilidad fiscal URFR-PRF-044-2019 (FL 79-80)

Auto No.0764 del 16 de julio de 2019 por el cual se reconoce personeria juridica a un
apoderado (FL 82-84).

Auto No0.1261 del 15 de octubre de 2019 por el cual se avoca conocimiento del
proceso ordinario de responsabilidad fiscal URFR-PRF-044-2019 (F1257-258)

Auto No.1361 del 31 de octubre de 2019 por el cual se reconoce personeria juridica a
un apoderado (FL 262-264).

Auto No0.1370 del 01 de noviembre de 2019 por el cual se decreta una prueba de
oficio (F265-269).

Auto No. 1555 del 20 de noviembre de 2019 mediante el cual se suspenden y
reanudan términos (FL 265-266)

Auto No. 1735 del 28 de noviembre de 2019 mediante el cual se suspenden y
reanudan términos (FL 271-272)

Auto No. 1958 del 26 de diciembre de 2019 mediante el cual se suspenden y
reanudan términos (FL 464-465)

Auto No0.0216 del 18 de febrero de 2020 por el cual se avoca conocimiento del
proceso ordinario de responsabilidad fiscal URFR-PRF-044-2019 (Fl469-470)

Auto No. 0341 del 06 de marzo de 2020 por el cual se fijan fechas para versiones
libres (FL475-478)

Auto No.411 del 16 de marzo de 2020 por el cual se suspenden y reanudan términos
(FL487-490)

Auto No.424 del 31 de marzo de 2020 por el cual se suspenden y reanudan términos
(FL 495-500)

Auto No. 437 del 3 de abril de 2020 por el cual se suspenden y reanudan términos (FL
501-507)

Auto No. 477 del 15 de julio de 2020 por el cual se reanudan términos (FL515-523)
Auto No.861 del 26 de agosto de 2020 por medio del cual se designa apoyo a la
sustanciacion (FL 526-527)

Auto No0.1301 del 27 de octubre de 2020 por medio del cual se fijan fechas para
versiones libres (FL 632-634)

Auto No. 0032 del 15 de enero de 2021 por el cual se avoca conocimiento (FL772-
776)

Auto No. 0034 del 18 de enero de 2021 por el cual se reanudan términos (FL777-781)
Auto No.268 del 11 de marzo de 2021 por medio del cual se designa apoyo a la
sustanciacion (FL 793-794)
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Auto No0.0354 del 24 de marzo de 2021 por medio del cual se resuelven solicitudes de
pruebas (FL 797-800).

Auto No.0632 del 25 de marzo de 2021 por el cual se suspenden y reanudan términos
(FL801-803).

Auto No. 0873 del 22 de abril de 2021 por el cual se avoca conocimiento (FL811-815)
Auto No. 0988 del 11 de mayo de 2021, por el cual avoca el conocimiento y tramite
del proceso (FL 818-819).

Auto No0.1903 del 20 de septiembre de 2021 por el cual se decretan unas pruebas de
oficio (FL 840-846).

Auto No0.2035 del 06 de octubre de 2021 por el cual se designa apoyo a la
sustanciacién (FL 890-891)

Auto N0.2282 del 11 de noviembre de 2021 por el cual se modifica el Auto No.0354
de 2021y se decretan unas pruebas (FL 935-942)

Auto No0.2350 del 22 de noviembre de 2021 por el cual se fija nueva fecha para la
practica de una visita especialy entrega de informe técnico (FL 967-973)

Auto No0.2548 del 23 de diciembre de 2021 por medio del cual se suspenden y
reanudan términos (FL 1102-1115)

Auto No.0095 del 27 de enero de 2022 por medio del cual se fija fecha para versiones
libres (FL1122-1125)

Auto No0.0197 del 10 de febrero de 2022 por medio del cual se reconoce personeria
juridica (FL1162-1163)

Auto No0.0404 del 08 de marzo de 2022 por medio del cual se incorpora y pone a
disposicion de los sujetos procesales un informe técnico y su complementacion (Fl
1176-1179).

Auto No. 0752 del 06 de abril de 2022 por medio del cual se suspenden y reanudan
términos (FL 1195).

Auto No0.1059 del 05 de mayo de 2022 por medio del cual se reconoce personeria
juridica (FL1204-1205)

Auto No.1174 del 18 de mayo de 2022 por medio del cual se designa apoyo a la
sustanciacién (FL1211-1212)

Auto No0.1889 del 02 de septiembre de 2022 por medio del cual se ordena la
refoliacion del expediente (FL1219-1221)

Auto No0.2042 del 29 de septiembre de 2022 por medio del cual se designa apoyo a la
sustanciacion (FL1228-1230)

Auto No. 002 del 7 de febrero de 2023, por medio del cual se reanudan términos
procesales. (Folios 1256-1257)

Auto No. 015 del 8 de febrero de 2023, por medio del cual la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 02 del Grupo Interno Coordinacion para la Responsabilidad Fiscal
avoca conocimiento. (Folios 1258-1261)

Auto No. 097 del 13 de marzo de 2023, por medio del cual la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 01 del Grupo Interno Coordinacién para la Responsabilidad Fiscal
avoca conocimiento. (Folios 1312-1313)
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e Auto No.165 del 30 de marzo de 2023, por medio del cual la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 01 del Grupo Interno Coordinacién para la Responsabilidad Fiscal
suspende y reanuda términos. (Folios 1325-1329)

e Auto No. 288 del 27 de abril de 2023, por medio del cual la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 01 del Grupo Interno Coordinacién para la Responsabilidad Fiscal
designa apoyo a la sustanciacién. (Folios 1334-1335)

e Auto No. 671 del 5 de julio de 2023, por medio del cual la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 01 del Grupo Interno Coordinacion para la Responsabilidad Fiscal,
decreto pruebas de oficio. (Folios 1354-1359)

e Auto No. 1080 del 22 de septiembre de 2023, a través del cual, la Contralora
Delegada Intersectorial No. 01 del Grupo Interno de Trabajo Coordinacion para la
Responsabilidad Fiscal en encargo, avoca conocimiento.

e Auto No. 1185 del 10 de octubre de 2023, a través del cual, la Contralora Delegada
Intersectorial No. 01 del Grupo Interno de Trabajo Coordinaciéon para la
Responsabilidad Fiscal en encargo, ordena refoliacion del expediente.

e Auto No. 1376 del 16 de noviembre de 2023, a través del cual, la Contralora Delegada
Intersectorial No. 01 del Grupo Interno de Trabajo Coordinaciéon para la
Responsabilidad Fiscal en encargo, decreta informe técnico.

e Auto No. 1397 del 21 de noviembre de 2023, por el cual el suscrito funcionario de
conocimiento avoca conocimiento.

e Auto No. 1472 del 7 de diciembre de 2023, a través del cual la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 01 del Grupo Interno Coordinacién para la Responsabilidad Fiscal,
pone a disposicién de los sujetos procesales el informe técnico practicado.

e Auto No. 1516 del 20 de diciembre de 2023, a través del cual la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 01 del Grupo Interno Coordinacién para la Responsabilidad Fiscal,
nombra apoderada de oficio para ALVARO DE JESUS RODRIGUEZ DIAZ.

e Auto No. 1559 del 28 de diciembre de 2023, a través del cual la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 01 del Grupo Interno Coordinacién para la Responsabilidad Fiscal,
imput6 responsabilidad fiscal.

e Auto No. 0066 del 18 de enero de 2024, a través del cual la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 01 del Grupo Interno Coordinacién para la Responsabilidad Fiscal,
decreta pruebas de oficio.

e Auto No. 0143 del 29 de enero de 2024, a través del cual la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 01 del Grupo Interno Coordinacién para la Responsabilidad Fiscal,
ordena emplazar herederos de ALVARO DE JESUS RODRIGUEZ DIAZ.

e Auto No. 0483 del 14 de marzo de 2024, a través del cual la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 01 del Grupo Interno Coordinacién para la Responsabilidad Fiscal,
reconoce personeria a un apoderado.

e Auto No. 0503 del 19 de marzo de 2024, a través del cual la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 01 del Grupo Interno Coordinacién para la Responsabilidad Fiscal,
resuelve unas solicitudes de nulidad.
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e Auto No. 0525 del 21 de marzo de 2024, a través del cual la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 01 del Grupo Interno Coordinacion para la Responsabilidad Fiscal,
designa un curador ad litem.

e Auto No. 0670 del 15 de abril de 2024, a través del cual la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 01 del Grupo Interno Coordinacion para la Responsabilidad Fiscal,
decretoy negoé unas pruebas.

e Auto No. 0777 del 25 de mayo de 2024, a través del cual la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 01 del Grupo Interno Coordinacion para la Responsabilidad Fiscal,
reconoce personeria para actuar.

e Auto No. ORD-801119-116-2024 del 21 de junio de 2024, a través del cual la Sala
Fiscaly Sancionatoria, resolvié un recurso de queja.

e Auto No. ORD-801119-116-2024 del 2 de julio de 2024, a través del cual la Sala Fiscal
y Sancionatoria, resolvié unos recursos de apelaciéon contra autos 503y 670 de 2024.

e Auto No. 1132 del 3 de julio de 2024, a través del cual la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 01 del Grupo Interno Coordinaciéon para la Responsabilidad Fiscal,
fij6 fechas para pruebas testimoniales.

e Auto No. 1175 del 9 de julio de 2024, a través del cual la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 01 del Grupo Interno Coordinacion para la Responsabilidad Fiscal,
decreto visita especial y fijé fecha para informe técnico.

e Auto No. 1241 del 17 de julio de 2024, a través del cual la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 01 del Grupo Interno Coordinacién para la Responsabilidad Fiscal,
negod reprogramar prueba testimonial.

e Auto No. 1310 del 26 de julio de 2024, a través del cual la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 01 del Grupo Interno Coordinacion para la Responsabilidad Fiscal,
puso a disposicion de los sujetos procesales, informe técnico practicado.

e Auto No. 1404 del 12 de agosto de 2024, a través del cual la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 01 del Grupo Interno Coordinacion para la Responsabilidad Fiscal,
puso a disposicion de los sujetos procesales, informe técnico practicado.

VIll. CADUCIDAD DE LA ACCION FISCALY PRESCRIPCION DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL

La caducidad y la prescripcion de la accion fiscal, encuentra su fundamento legal en el
articulo 9° de la Ley 610 de 2000'". Revisado el expediente se colige que no se configuro el

u ARTICULO 90. CADUCIDAD YPRESCRIPCION M&mﬂm&ﬂm&ﬂmﬂm&iﬁﬂ%&dﬁ

Qr_o_c_e_s_o_d_e_LQsp_o_&a_QLLLda_LSQal Este término empezard a contarse para Ios hechos o actos instantaneos
desde el dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de cardcter permanente o continuado
desde la del ultimo hecho o acto.
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fendmeno procesal de la caducidad, pues para la fecha de apertura de este proceso de
responsabilidad fiscal no habia sido liquidado el contrato de obra No. 056 de 2011. Asi las
cosas, se tiene que el Auto No. 0516 fue proferido el 24 de mayo de 2019, providencia que
ordend dar apertura a este tramite, y para esa fecha no habia trascurrido el tiempo exigido en
la citada norma.

Frente a la prescripcion debe analizarse lo siguiente:

FECHA 24 de mayo de 2019.

APERTURA

FECHA

PROBABLE 23 de mayo de 2024.

PRESCRIPCION

SUSPENSION Teniendo en cuenta el estado de emergencia econdmica, social y
DE TERMINOS ecolégica declarado mediante Decreto Ley 417 de 2020 por el

Gobierno Nacional y las medidas adoptadas para conjurar la grave
calamidad publica que afecta al pais por causa del virus COVID-19, el
Contralor General de la Republica expidid, entre otras, las siguientes
resoluciones en relacién con la suspension de términos: |) Resolucién
0063 del 16 de marzo de 2020, suspendiendo los términos procesales
a partir del dia 16 hasta el 31 de marzo de 2020, Il) Resolucién 0064 de
30 de marzo de 2020, suspendiendo los términos procesales a partir
del 1° de abril de 2020 y hasta tanto permanezca vigente la
emergencia, y la lll) Resolucién 0067 de 2020 "Por la cual se modifica
el articulo primero de la Resolucidon Reglamentaria Ejecutiva 0064 del
30 de marzo de 2020"., cuya fecha fue corregida por la Resoluciones
Reglamentaria Ejecutiva NUMERO: REG - EJE - 0068 - 2020.
Resoluciéon No. REG — EJE 70 del 1 de julio de 2020, decide reanudar
términos procesales a partir del quince (15) de julio de 2020.

Teniendo en cuenta que la Contraloria General de la Republica suspendié términos en los
procesos de responsabilidad fiscal, a partir del 16 de marzo y hasta el 15 de julio de 2020,
esto es 4 meses, el presente proceso de responsabilidad fiscal a la fecha no presenta el
fendmeno de la prescripcidn, la cual estaria dada para el 23 de septiembre de 2024.

La responsabilidad fiscal prescribiré en cinco (5) afos, contados a partir del auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado providencia en firme que la declare.

El vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no impedira que cuando se trate de hechos
punibles, se pueda obtener la reparacion de la totalidad del detrimento y demas perjuicios que haya sufrido la
administracién, a través de la accion civil en el proceso penal, que podra ser ejercida por la contraloria
correspondiente o por la respectiva entidad publica.
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IX. PRUEBAS

MEDIOS DE PRUEBA HALLAZGO A.T.198 DE 2018, AN-79086-2018-33399:

1. Como tales se encuentran las pruebas allegadas al expediente del Antecedente-Hallazgo
A.T.198 de 2018, AN-79086-2018-33399, relacionadas asi:

e Archivo denominado formato traslado de hallazgo auditoria (folios 1-16).

e Archivo denominado entrega soportes de hallazgo AN-79086-2018-33399, con CD
referencia cruzada folio 21 carpeta principal 1, que contiene:

Contrato 056 obra

Acta recibo final

Contrato 061 interventoria

Acta visita macroacuediucto_1

ACE4 T1 2 Informe técnico acueducto la Joya

0 Q 0 0O 0

MEDIOS DE PRUEBA INDAGACION PRELIMINAR:

e Oficio 2019ER0048733 del 15/05/2019, mediante el cual el Alcalde del Municipio de
Villagarzén remite informe detallado de los tramites adelantados por la
administracion frente al contrato de obra 056 de 2011. (Folios 32-51carpeta principal
1), y anexa CD referencia cruzada folio 31, que contiene:

o Carpeta denominada folio 31 con los siguientes archivos: AZ informes de
interventoria mensual 10, 11, 12 y 13; Caja 01 carpetas de informe mensual
1,2 y 4; Carpetas informe mensual de interventoria octubre 2013 y resumen
informe 14 y estado actual; Respuesta Nro.03 carpeta A (vacia), carpeta F
con HV Henry Javier Franco, HV José Luis Ibarray HV Victor Hugo Romo.

o Carpeta denominada Respuesta Macroacueducto Contraloria que contiene:
Registro Fotografico; Respuesta Nro. 03 con contrato #032 estudios y disefios
-macro-la joya y contrato #061 interventoria macro-la joya.

o Dos archivos en PDF con anexos.

o Cuatrovideos de usuarios del acueducto.

MEDIOS DE PRUEBA - URFR-PRF-044-2019

e Oficio con radicado 2019ER0136308 del 06 de diciembre de 2019, por medio del cual
la Camara de Comercio de Neiva, remite certificado de inscripcion en el registro
Unico de proponentes de los presuntos vinculados al proceso: (Folios 281 -451).
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Oficio con radicado 2021ER01341 19,Ade 29 de septiembre de 2021, mediante el cual
Camara de Comercio de Bogotd remite respuesta sobre la consulta de registros de
las personas naturales y juridicas vinculadas al PRF044-2019 (Folios 856 - 888).

Oficio con radicado 2021ER0140117 de 07 de octubre de 2021, por medio del cual la
Céamara de Comercio del Huila remite CD referencia cruzada (folio 898) carpeta
principal 5 que contiene:

o 3974434 Respuesta Certificada
o 3990258 Respuesta Certificada

Oficio con radicado 2021ER0142446, de 07 de octubre de 2021, por medio del cual
se remite respuesta de la Camara de Comercio de Manizales, mediante la cual
adjuntan certificado de matricula de persona natural a nombre de Fernando Jiménez
Roa. (Folios 899-901)

Oficio con radicado 2021ER0159612 del 09 de noviembre de 2021, con respuesta a
solicitud de informacién, remitida por la Alcaldia de Villagarzén (Folios 910-932).

Oficio con radicado 2021ER0166720 del 22 de noviembre de 2021, con respuesta a
solicitud de informacion, remitida por la Alcaldia de Villagarzén (Folios 974-1014),
adjuntan CD referencia cruzada folio 1015, que contiene:

o Carpeta Contrato 056-2011 Macroacueducto Villagarzén-Joya con
subcarpetas en PDF enumeradas de la 1 a la 43, con documentos e
informaciéon de la etapa precontractual y contractual del Contrato 056 de
2011.

o Carpeta Contrato 061 Interventoria Macro la Joya, con subcarpetas en PDF
enumeradas de la 1 a la 50, con documentos e informacion de la etapa
precontractualy contractual del Contrato de consultoria 061de 2011.

Oficio con radicado 2021ER0182472, del 20 de diciembre de 2021, mediante el cual
la Ing. Nancy Trujillo Monje Profesional Universitario de la Gerencia Departamental
Colegiada del Huila, remite informe técnico dentro del proceso de responsabilidad
Fiscal N0.044.2019, (Folios 1058 -1098).

Oficio con radicado 2022ER0012864, del 02 de febrero 2022, mediante el cual la Ing.
Nancy Trujillo Monje Profesional Universitario de la Gerencia Departamental
Colegiada del Huila, remite entrega de complementacién y alcance informe técnico
de fecha 20 de diciembre de 2021 presentado dentro del PRF N0.044.2019, (Folios
1144 -1160).
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e Oficio con radicado 2023ER0146651 del 15 de agosto de 2023, respuesta
Departamento Nacional de Planeacion pruebas decretadas Auto 671 de 2023

e Radicado 2023ER0160416 del 4 de septiembre de 2023, respuesta Personeria
Municipal de Villagarzén-Putumayo, pruebas decretadas Auto 671 de 2023, con los
siguientes anexos:

- Oficio PMV-364 del 4 de septiembre de 2023.

- Acta de visita ocular Macro acueducto.

- Respuesta Secretaria de Planeacion e Infraestructura Villa garzéon del 17 de agosto de
2023.

2. INFORME TECNICO

2.1. Realizado por INGRID LISBETH RAMIREZ MORENO auditor Sistema General de
Regalias.
2.1.1. informe allegado con los soportes del formato de traslado de Hallazgo Fiscal.
(CD referencia cruzada Folio 21)

2.2. Realizado por la Ingeniera NANCY TRUJILLO MONJE Profesional Universitario Grado 01
adscrito a la Gerencia Departamental Colegiada del Huila, remitido mediante oficio
SIGEDOC No. 2021ER0182472, del 20 de diciembre de 2021. (Folios 1058-1098).

Complementacion y alcance a Informe Técnico de fecha 20 de diciembre de 2021, remitido
por la Ingeniera NANCY TRUJILLO MONJE Profesional Universitario Grado 01 adscrito a la
Gerencia Departamental Colegiada del Huila, remitido mediante oficio SIGEDOC
No0.2022ER0012864, del 02 de febrero de 2022. (Folios 1144-1160).

2.2.1 Mediante auto 0404 del 08 de marzo de 2022, se incorpora y se pone a disposicion
de los sujetos procesales el informe técnico y su complementacion (Folios1176-1179).

2.3. Realizado por el ingeniero civii EDWARD LEONARDO ROJAS BENAVIDES, Profesional
Universitario Grado 01 del Grupo Interno de Trabajo Coordinacién para la Responsabilidad
Fiscal, remitido a través de radicado 2023IE0128855 del 7 de diciembre de 2023.

2.3.1. Mediante Auto No. 1472 del 7 de diciembre de 2023, se incorpora y se pone a
disposicion de los sujetos procesales el informe técnico.'™

2 Carpeta principal 8
'3 Carpeta principal 8
4 Carpeta 8.
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2.4. Realizado por el ingeniero civil JULIO ERNESTO ORTEGA OYUELA, Profesional
Universitario Grado 01 del Grupo Interno de Trabajo Control Fiscal Micro Regalias, remitido a
través de radicado 20241E0081152 del 26 de julio de 2024. (post imputacion)

2.4.1. Mediante auto 1310 del 26 de julio de 2024, se incorporay se pone a disposicién de los
sujetos procesales el informe técnico y su complementacion (Folios1176-1179).

Recibidas las solicitudes de aclaraciéon y complementacién, el dia 8 de agosto de 2024, a
través de radicado 2024lE0087106, el ingeniero civil JULIO ORTEGA OYUELA remite
respuesta de las mismas.

3. VISITAESPECIAL

3.1.  Primera visita practicada el dia 10 de septiembre de 2018, por INGRID LISBETH
RAMIREZ MORENO, perteneciente al grupo auditor de regalias, en compania de del
ingeniero Omar Andrés Bravo delegado de la oficina de Planeacién e Infraestructura del
Municipio de Villagarzén y el sefior Wilson Gelpud funcionario de la Empresa de Servicios
Publicos del municipio de Villagarzén, para realizar visita a los sitios donde se ejecutaron
las actividades del contrato ya anteriormente mencionado. (CD referencia cruzada folio
21)

3.2.  Segunda visita especial realizada del 29 de noviembre de 2021 al 02 de diciembre de
2021, por la abogada sustanciadora del Despacho, ALBA YOHANDRIS ANGULO
SALAZAR, y la Ingeniera Civil NANCY TRUJILLO MONLJE Profesional Universitario Grado
01 adscrito a la Gerencia Departamental Colegiada del Huila, ordenada por el Auto
No0.2350 del 22 de noviembre del 2021, con el propdsito de obtener y recaudar medios
de prueba e informaciéon relacionada con el Contrato de Obra No0.056 de 2011 y el
contrato de Interventoria No.061 de 2011, asi mismo para realizar visita al lugar de las
obras, y poder determinar el estado actual de las mismas.

e Acta de visita especial practicada en las instalaciones de la Alcaldia de Villagarzén
Putumayo de fecha 29 de noviembre de 2021. (Folios 1047-1057), anexando CD
Referencia cruzada CD Folio 1057, que contiene:

o Contrato 056/2011, contiene 46 archivos en formato PDF.
o Contrato 061/2011, contiene 50 archivos en formato PDF.
o Contrato 296/2021, contiene 9 archivos en formato PDF.

3.3. Tercera visita especial realizada del 16 de julio de 2024 al 19 de julio de 2024, por el
abogado sustanciador del Despacho, JHOJAN ESTEBAN SANCHEZ CASTELLANOS,
ordenada por el Auto 1175 del 9 de julio de 2024, con el propédsito de obtener y recaudar
medios de prueba e informacién relacionada con el Contrato de Obra No.056 de 2011y
el contrato de Interventoria No.061 de 2011 en la Alcaldia de Villagarzén, asi como
pruebas documentales en la Empresa de Servicios Publicos AGUAS LA CRISTALINA, y asi
mismo inspeccion ocular en el sitio de obra. (post imputacion)
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e Acta de visita especial practicada en las instalaciones de la Alcaldia de Villagarzoén
Putumayo de fecha 29 de noviembre de 2021. (Folios 1047-1057), anexando CD
Referencia cruzada CD Folio 1057, que contiene pruebas de la visita especial y las
decretadas en Autos 670y 851 de 2024 a la Alcaldia de Villagarzon:

1.COPIA AUTENTICA de todos y cada uno de los documentos que hacen parte
integral del Contrato de Obra Publica No. 056 de 2011, donde se incluyan los que
integran la etapa precontractual, contractualy post contractual. (post imputacién)

2.COPIA AUTENTICA de los documentos que hacen parte integral del proyecto
“MACROACUEDUCTO VEREDAL VILLAGARZON - LA JOYA DEL MUNICIPIO DE
VILLAGARZON, DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO”, que dio lugar al Contrato de Obra
Publica No. 056 de 2011, donde se certifique la viabilidad otorgada al mismo.

3.Certifique si durante la ejecucién del Contrato de Obra Publica No. 056 de 2011, la

UNION TEMPORAL LAS AMERICAS fue objeto de requerimientos, llamados de
atencion o citados a tramites administrativos de incumplimiento o si de forma
posterior a la entrega de las obras a satisfaccion ha sido objeto de declaratoria de
siniestros por estabilidad de las obras. (post imputacion)

4.Indique que acciones ha tomado la ACTUAL administracion, para el mejoramiento
y una adecuada prestacién del servicio publico de acueducto del Municipio
esencialmente, lo relacionado, con el “MACROACUEDUCTO VEREDAL
VILLAGARZON - LA JOYA DEL MUNICIPIO DE VILLAGARZON, DEPARTAMENTO DEL
PUTUMAYO”. (post imputacion)

5.Soportes sobre las inversiones y actividades de operacién realizadas por el
Municipio respecto del Macroacueducto Veredal Villagarzén La Joya. Lo anterior, con
el fin de verificar el estado de operacién del sistema y la responsabilidad de su
operacion. (postimputacion)

6.Informar quien es el operador actual del Macroacueducto Veredal Villagarzén La
Joya, y cudles han sido las actuaciones e inversiones realizadas por la
administracion municipal para la construccion de las estructuras faltantes para que
la obra alcance los objetivos del proyecto, y cudles son las inversiones que se prevén
realizar, en caso de que asi lo tenga previsto. (postimputacion)

7.Plan de Accidn, creado tras la reconstruccion de la bocatoma realizada por parte
de la Unién Temporal Las Américas, donde se determina la responsabilidad del
mantenimiento que debe realizar el Municipio de Villagarzén, asi mismo se allegue
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por parte de la Secretaria de Planeacién plan de mantenimiento del acueducto. (post
imputacion)

8. Copia de todos los antecedentes del contrato interadministrativo 296 del 14 de
julio de 2021 suscrito entre aquella Administracion Municipal y La Empresa de
Servicios Publicos Aguas La Cristalina S.A. E.S.P., cuyo objeto refiere "Contratar el
mantenimiento y operacion del macro acueducto regional Villagarzén - La Joya,
municipio de Villagarzén, Departamento del Putumayo" (post imputacion)

Acta de visita especial practicada en las instalaciones de Aguas la Cristalina. (Folios
1047-1057), anexando CD Referencia cruzada CD Folio 1057, que contiene pruebas
de la visita especial y las decretadas en Autos 670 y 851 de 2024 a la Alcaldia de
Villagarzén:

Certifique: 1.- Si, dentro delinventario de las redes de acueducto que hacen parte del
sistema de acueducto del municipio de Puerto Asis - Putumayo se encuentra:
“MACROACUEDUCTO VEREDAL VILLAGARZON - LA JOYA DEL MUNICIPIO DE
VILLAGARZON, DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO” construido mediante contrato de
obra Publica No. 056 de 2011 y a quien le corresponde su funcionamiento y
operacion. (post imputacion)

Como opera técnicamente el sistema de acueducto construido mediante contrato
de Obra Publica No. 046 de 2011 -Objeto: CONSTRUCCION DE MACROACUEDUCTO
VEREDAL VILLAGARZON - LA JOYA DEL MUNICIPIO DE VILLAGARZON,
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO construido mediante Contrato de Obra Publica
No. 056 de 2011. (post imputacién)

D MENTALES POST-IMPUTACION

1.Radicado 2024ER0140468: Acta No. 15 de la sesién ordinaria del 18 de febrero de
2019, Secretaria de Planeacion e Infraestructura Municipal refiriéndose al
funcionamiento del Macroacueducto Veredal Villagarzén La Joya.

2.Hoja de vida ingeniero civil EDUARD LEONARDO ROJAS BENAVIDES.

3.Pdliza de cumplimiento ante entidad estatal No. 41-44-101097863.

4.Clausulado aplicable a la péliza No. 41-44-101097863 de cumplimiento ante
entidades estatales No. ECUO10B.

5.1.1. Copia del Seguro de Cumplimiento a Favor de Entidades Estatales No.
0674726-0, expedido por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y su
clausulado general.

6.1.2. Copia del Seguro de Responsabilidad Civil Derivado de Cumplimiento No.
0191592-7, expedido por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y su
clausulado general.
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7.Video subido en facebook en teleputumayo informa en donde en el minuto 13:24
dice que el macro acueducto  funciona y  sigue mejorando.
https://www.facebook.com/share/v/NdkNsCTwVD5ok6vm/?mibextid=UNC7d0O
8.Copia de la sentencia del 14 de septiembre de 2022, emitida por la subseccién B
de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, con ponencia del Magistrado FREDY IBARRA MARTINEZ (Radicado 61634),
dentro del medio de control judicial promovido por la Unién Temporal LAS AMERICAS
en contra del municipio de Villagarzon (P).

9.Registro Civil de Defuncion ALVARO RODRIGUEZ.

PRUEBAS TESTIMONIALES:

1.SONIA YANETH JARAMILLO RAMIREZ. 10 de julio de 2024. (post imputacion)

2.MAURO HERNANDO RAMIREZ ROSERO.

imputacion)

10 de julio de 2024.

(post

3.GERMAN OLMEDO MINO LAGOS. 10 de julio de 2024. (post imputacién)

X. VERSIONES LIBRES

Ya referidas en su contenido, en el Auto de Imputaciéon No. 2559 del 28 de diciembre de

2023, sin embargo, se enuncian aqui:

EIVI  MANUEL
PANTOJA

PIPICANO

Radicado:  2020ER0118617.
referencia cruzada folio 731)

(CD

FERNANDO JIMENEZ ROA

Radicado 2020ER00119212 del 10 de
febrero de 2020. (CD referencia
cruzada, folio 735)

HENRY JAVIER FRANCO MELO

10 de noviembre de 2020.
referencia cruzada folio 737)

(CD

VICTOR HUGO ROMO TORO

Radicados: 2020ER0120210 y
2020ER0120211(Folios 740 -749)

Los otros presuntos responsables no rindieron version libre, pero cuentan con:

ALVARO DE JESUS
RODRIGUEZ DIAZ (Herederos
indeterminados)

Curadora Ad Litem: Doctora IRLEY
JOHANA CELY PLATA, auxiliar de la
justicia.

JUAN CARLOS GARCIA

BUSTOS

NELSON DARIO ARTEAGA
MELO

Apoderado de confianza: HERLBER
MAURICIO SANDOVAL CUMBE

JUAN CARLOS PATARROYO
CORDOBA

Apoderado de confianza: HECTOR

JULIO RIOS JOVEL
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VICTOR HUGO ROMO Apoderado de confianza: FRANCISCO
JAVIER SOLIS ENRIQUEZ

Xl. MEDIDAS CAUTELARES

De conformidad a lo sefialado en el articulo 12 de la Ley 610 de 2000, a través de autos:
MCO001, MC002, MC003, MC004, MC005, MC006, MC007 y MC008 del 10 de enero de 2024,
se decretaron medidas cautelares, ordenando los embargos preventivos de los dineros en
cuentas bancarias y de los inmuebles que hacen parte del patrimonio de los presuntos
responsables aqui vinculados. Gravamenes que obran en carpetas separadas a las
principales. Dichas providencias fueron notificadas por anotacién en el Estado No. 065 del
11 de abrilde 2024. No se interpusieron recursos en contra de ellas.

X1I.ARGUMENTOS DE DEFENSA

Debidamente notificado el Auto de Imputacién No. 1559 del 28 de diciembre de 2023
(constancia de notificacion personal con radicado 20241E0014022), fueron presentados los
siguientes argumentos de defensa:

1.Radic 2024ER0016028 D rgos de JUAN CARLOS PATARROYO CORDOBA
VE r i ECTOR | VEL.

Expone que no se puede hablar de culpa grave, cuando se ha actuado bajo la confianza
legitima, bajo los preceptos de la Buena fe, en consentimiento de lo dispuesto en los
elementos “claros y precisos” que dieron lugar al nacimiento a la vida juridica de la figura
asociativa que integra (UNION TEMPORAL), cuya naturaleza juridica consagrada en el
Articulo 71 de la Ley 80 de 1993 deriva responsabilidades frente a las eventuales sanciones
que lleguen a generarse por el incumplimiento de las obligaciones del contrato, éstas se
“deben” individualizar segln el grado de participacién de sus miembros, circunstancia que
no fue prevista en el Auto de Imputacion.

Indica que solicité nulidad por violacion al derecho de defensa y contradiccion derivado del
informe técnico rendido por el ingeniero civil Eduard Leonardo Rojas Benavides, toda vez que
no se otorgaron las garantias para participary controvertir la prueba.

Reprocha contenido del auto de imputacién y que no hay certeza del dafo, puntualmente:
“De esta manera, se ha podido establecer que a la fecha las obras del sistema del
macroacueducto presentan fallas de disefo estructurales, la planta de tratamiento no
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funciona, y no esta instalado el filtro dindmico, aspectos que comprometen su
funcionalidad.

En esa medida, resulta claro para el despacho que no se ha cumplido con el objeto y funcién
de suministrar agua potable, no se garantizan las condiciones con las que se entrega el
liquido a la comunidad si no se cumple con el proceso de filtrado y desinfeccién del agua en
la planta de tratamiento, puesto que la planta de tratamiento es inoperante y no cuenta con
el filtro y adolece de mds de la mitad de tanques que estaban contemplados en el proyecto
inicial”. (Visto a Folio 66 AUTO DE IMPUTACION 1559).

1.AUSENCIA DE GESTION FISCAL, POR PARTE DEL IMPUTADO POR INEXISTENCIA DEL
DANO:

Expone que la responsabilidad fiscal busca el resarcimiento del patrimonio publico,
derivada de la conducta dolosa o culposa de los gestores fiscales, y que el contrato No. 056
de 2011 se formo dentro de los parametros legales, que se realizé lo que correspondia como
miembro de la Unién Temporal constructora, velar por la ejecucion de obras.

Recalca en los argumentos de defensa que el Contrato No. 056 de 2011 se estructurd con
modalidad de pago de precios unitarios, y que el mencionado negocio se formé y ejecuto
bajo las normas aplicables. (Estatuto General de Contrataciéon Publica), estructurando todos
los soportes que dan fe al cumplimiento del contrato, aludiendo que el principio de
planeacion es exclusivo de la érbita de la Entidad contratante, y no del constructor.

Expone que la etapa de construccién fue cumplida a cabalidad, “(...)las obras fueron
entregadas en funcionamiento y prestando el uso institucional, para lo cual, fueron
construidas, encontrandose en “buen” estado, habiendo transcurrido mas de nueve (9) arios
desde que se su entrega a satisfaccion”, indicando que: “(...)de manera general puede
decirse que es muy frecuente que las partes no conozcan a priori o desde el comienzo, las
reales cantidades de obra que deben ser ejecutadas para completar el objeto contractual
deseado, por lo cual no estan dispuestas (en especial el contratista) a celebrar contratos a
precio global o precio alzado, dado que existe un gran riesgo para la parte contratista o ésta
querra cubrirse tan bien que el riesgo, entonces, se traslada para el contratante, al resultar el
precio tan inflado que cubra suficientemente el riesgo asumido.”

Realizadas las compensaciones y ajustes (acta recibo final y actas de mayores y menores
cantidades de obra), fueron recibidas las obras a satisfaccion, recordando la modalidad de
precios unitarios, indicando que “cada actividad ejecutada de forma real se multiplico por su
precio unitario y de esta forma arrojo el valor total ejecutado. De tal forma, que bajo ninguna
apreciacion ni técnica ni mucho menos legal puede establecer responsabilidad alguna ni a
mi patrocinados ni mucho menos a los demas presuntos responsables.”

Prosiguié exponiendo las diferentes modalidades o sistemas para el pago de los contratos
de obra, para indicar que el Contrato de Obra No. 056 de 2011 se desarrollé bajo el marco
legal aplicable a su tipologia.
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EL CASO RELACIONADO CON LA MATERIA DE LA PRESENTE CONTROVERSIA: Cuestiona
lo referente a la “NO FUNCIONALIDAD DE LAS OBRAS”

En este punto reitera el cumplimiento de sus prestaciones contractuales como miembro de
la figura asociativa Unién Temporal las Américas , pero que hubo la necesidad de realizar
ajustes a los Estudios Y Disefios iniciales para lograr dar alcance al objeto contractual
previsto, por falencias en la etapa de planeacion a cargo exclusivamente de la Entidad
Contratante y dejando constancia que todas las modificaciones surtidas a Estudios vy
Disefios fueron debidamente avalados por la Unién Temporal Bacer, firma consultora de los
disefos, aludiendo a algunos apartes del informe técnico rendido por la ingeniera civil Nancy
Trujillo Monje, por lo que las obras se desarrollaron conforme lo pactado técnica y
financieramente, y no tenia la obligacion de CUMPLIR LO IMPOSIBLE, ya que las obras
fueron recibidas a satisfaccion por la Entidad Contratante.

En esa medida no se tenia la obligacién (alcance del objeto contractual) de operaciéon y
mantenimiento del sistema de acueducto, a cargo de la Empresa de Servicios Publicos de
Villagarzon.

Volvié a aludir al informe rendido por Nancy Trujillo Monje que alude a que los elementos
(estructuras) en concretos como bocatoma, cajillas, encofrados, camaras de quiebre,
desarenador, planta de tratamiento y tanques de almacenamiento principalmente se
encuentran en buen estado, sin presentar fisuras u otro tipo de anomalias, ademas, para
ello se tiene registro de los ensayos de laboratorio de resistencia de los concretos, los que
arrojaron el cumplimiento de las especificaciones técnicas. En general, se observa una obra
con elementos estructurales bien ejecutados, sin presentar fisuras, grietas, roturas del
cuerpo, no se observa riesgo de colapso de las obras. Ademas, como factor relevante se
encuentran en funcionamiento. Igualmente, que la ingeniera civil indicd, que la
responsabilidad de la administracién municipal el mantenimiento, operacion y vigilancia del
macro acueducto no se llevé a cabo durante los periodos de octubre de 2014 a diciembre de
2015.

En ese orden, no puede derivar responsabilidad alguna, ya que se dio cumplimiento cabal a
las obligaciones contractuales. Otro tema es la operacién y mantenimiento del sistema que
no corresponde al rol de la Unién Temporal Las Américas, por lo que no puede deprecarse la
calidad de gestor fiscal de PATARROYO CORDOBA.

Expone que en las versiones libres de los implicados se deja claro que la obra se ejecuté con
los disefios avalados por la UT Bacer, el Municipio de Villagarzén- Putumayo, como en el

informe técnico rendido por la ingeniera Trujillo Monje.

Recapitula, solicitando tener en cuenta los siguientes aspectos esenciales:
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1.- El Contrato de Obra Publica No. 046 de 2015 se ejecutd a cabalidad dentro de lo
establecido en el objeto previsto, como también en cumplimiento de las especificaciones
técnicas aplicables a este tipo de proyectos,

2.- La funcionalidad y la puesta al servicio del sistema correspondia al cumplimiento del
compromiso adquirido por el Sefor Representante de la Entidad Territorial Municipio de
Villagarzon - Putumayo.

2.- AUSENCIA DE CULPA EN LAS IMPUTACIONES REALIZADAS POR LA CONTRALORIA.

Si el drgano fiscal insiste en lo imputado, indica que se imputé a titulo de culpa grave, sin
indicar, ni motivar en que incidi6 su conducta, solo se realizaron manifestaciones
infundadas, desconociendo de fondo el material probatorio obrante en el expediente y
destacando que las obras se recibieron a satisfaccién por la Interventoria como
representante de la Entidad contratante.

Se configura AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD, como quiera, que NO existe motivos para
adelantar el presente tramite administrativo de responsabilidad fiscal, teniendo en cuenta,
que el Contrato aqui cuestionado se ejecutd conforme los parametros legales adquiridos
por la administracion, remitiéndose nuevamente, al informe técnico rendido por la ingeniera
civil Nancy Patricia Trujillo Monje en sus conclusiones.

3.- AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD EN EL APARENTE DANO.

Trae a colacion el principio segun a toda causa le sigue un resultado, principio de
causalidad, en esa medida expone que, en el presente caso, no se cred un riesgo
juridicamente desaprobado, reiterando que Patarroyo Cérdoba actué de conformidad con
sus funciones adquiridas como miembro de la Unién Temporal Las Américas, obligaciones
contractuales desarrolladas que produjeron el recibo a satisfaccion de las obras, ya que no
era plausible otra actuacion distinta.

En ese orden no resulta fundamentada legal y probatoriamente la inferencia donde se indica
qgue Patarroyo Cérdoba causa dafio patrimonial al Estado, no existe elemento de prueba que
demuestre con “certeza” alguna actuacidn irregular en su cabeza.

4.- INDEBIDA VALORACION DE LA PRUEBA PARA DEMOSTRAR EL DANO AL PATRIMONIO

La valoracién que efectud la Contraloria General de la Republica, en lo relacionado a la
ejecucion del Contrato No. 056 de 2011, no corresponde a un analisis objetivo de la materia,
ya que no se analizaron los documentos que obran en el expediente para establecer las
diferentes actuaciones de Patarroyo Cérdoba y de fondo las circunstancias ajenas a su
Orbita que advierten el estado a que llego Contrato de Obra Publica No. 046 de 2011 (Obras
recibidas a satisfaccion y en funcionamiento), circunstancias que técnicamente de
denominan “legales” de una parte y, de otra parte, deja de un lado como nace el contrato
cuestionado.
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Conforme lo anterior concluye:

1.Cabal cumplimiento al 100% del objeto del Contrato de obra No. 056 de 2011, segun
consta en Acta de recibo final de obra, aludiendo que la ingeniera Nancy Patricia Trujillo
Monje indicé que “las obras construidas mediante contrato de obra Publica No. 056 del 19
de diciembre de 2011, cuyo objeto correspondié a: “CONSTRUCCION MACROACUEDUCTO
VEREDAL VILLAGARZON - LA JOYA DEL MUNICIPIO DE VILLAGARZON DEPARTAMENTO DEL
PUTUMAYO?”, se desarrollaron conforme las especificaciones técnicas aplicables a este tipo
de proyectos, generando como consecuencia, que las obras fueron recibidas a satisfaccion
por parte de la Entidad territorial contratante. (Visto a Folio 35 INFORME TECNICO) (...)

“Los problemas que se relacionan no se debe a fallas de construccion, pues las tuberias
transportan los caudales con que se disend, la realidad nos indica que el mayor consumo se
da por las conexiones fraudulentas en la red por donde pasa la tuberia lo que descompensa
totalmente el proyecto.” (Visto a Folio 38 INFORME TECNICO)

Lo anterior dando cumplimiento al articulo 5 de la Ley 80 de 1993, De los derechos y deberes
de los contratistas.

2. Que la Unién Temporal Las Américas, a la que pertenecié Patarroyo Cérdoba NO fue ni ha
sido objeto durante la ejecucion de las obras ni mucho menos después de su entrega a
satisfaccion de requerimientos por incumplimiento de sus obligaciones contractuales.

3. Se evidencidé errénea valoraciéon inicial de las cantidades y valor de las obras
(PRESUPUESTO OFICIAL) por parte de la Entidad Contratante. Una vez efectuado balance
real se utilizé la figura de mayores y menores cantidades incluyendo la ejecucién de 15
tanques (no 20 iniciales contemplados), pero una vez contextualizado el alcance del
proyecto solamente se alcanzd a construir 9 tanques. Circunstancia no saneada por la
Entidad, que no dispuso la adicién de recursos, afectando negativamente el alcance del
proyecto. (originado en la etapa de planeacion)

4. Obras en buen estado, (9) afios después de su entrega a satisfaccién, no se advierten
fallas de tipo estructural, por ende, técnicamente no es predicable que puedan producir un
colapso de estas.

5. Sistema de acueducto construido se encuentra expuesto a situaciones ajenas a la
responsabilidad de la Unién Temporal Las Américas: No cuenta con adecuado
mantenimiento, proliferacion de conexiones ilegales consentidas por la Administracion
Municipal.

6.Ajustes a los estudios y disefios fueron avalados por la consultora Union Temporal Bacer.
Contrario a lo que indica el 6rgano fiscal.

7.Le corresponde a la Administracién Municipal disponer de todas las acciones
administrativas, presupuestales para lograr efectivo y optimo servicio, pues la
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infraestructura existente cuenta con la capacidad adecuada para cubrir las necesidades del
municipio.

Solicita que, en caso hipotético de decision con responsabilidad fiscal en su contra, no se
desconozca su participacion del 1% como integrante de la Union Temporal Las Américas,
asumiendo responsabilidad (obligacién contractual) especificamente en el ITEMS
CONTRACTUAL 22.3 (Ver Acta de Conformacion de la UNION TEMPORAL LAS AMERICAS de
fecha 15 de Noviembre de 2011).

El presunto Juan Carlos Patarroyo Cordoba a través de su apoderado especial, solicita
exonerar de toda responsabilidad, de acuerdo a los argumentos presentados.

2.Radicado 2024ER0018048. Descargos de VICTOR HUGO ROMO TORO a través de su
r ial FRAN IER SOLI Z.

2.1 SOBRE LA FALTA DE CONFIGURACION DEL DANO

La posicion de la CGR en el auto de imputacién de cargos no resulta aceptable conforme a la
Ley, ni a la realidad copiosamente documentada en el expediente, que permite verificar que
el dafio no existe, como pasa a exponerse en las lineas que siguen.

Trae a colacion las manifestaciones del ex acalde de Villagarzén Jhon Ever Calderén
Valencia, con radicado 2019ER0048733, donde se indica que el acueducto estaba en
funcionamiento, pero el 23 de marzo de 2016, un evento natural en la vereda Las Toldas,
“afectd el normal desarrollo de la prestacion del servicio de agua”, aun cuando el
mencionado indicé que la bocatoma no existid. (deslizamiento en masa de 450 metros de la
linea de conduccion de 6” aproximadamente entre las abscisas K9+150 y K9+600, como se
constata en el acta No. 07 del 24 de marzo de 2016 del Consejo Municipal para la Gestion
del Riesgo de Desastres de Villagarzén, documento que obra en el expediente.)

También que se hacia necesaria la contratacion de consultoria, para identificar problemas
realesy se formulen recomendaciones técnicas de costo beneficio.

Hace énfasis en que, por evento de la naturaleza, de fuerza mayor, la obra de la bocatoma
fue destruida, pero que contratista e interventor (con recursos del primero), se ocuparon de
la construccién de una nueva bocatoma para poner nuevamente en funcionamiento el
acueducto.

Expone que, de los elementos probatorios aducidos por la Contraloria, no se puede derivar
el dafio como sostiene el auto de imputacién.
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Alude a la imprecision de la Contraloria frente a que la bocatoma no se realizd en el rio
Pepino, sino en el Dorado, y que dicho ajuste no tuvo justificacion técnica o modelacion
hidraulica que permitiera asegurar la dindmica hidraulica del sistema, pasando por alto lo
sefalado por el presunto Eivi Manuel Pipicano Pantoja en su versién libre. La captacién
sobre el rio Dorado estaba definida en los disefios (Decreto 129 del 27 de diciembre de 2011
y Resoluciéon DTP No. 376 del 23 de diciembre de 2011 de Corpoamazonia) “Otorgar al
Municipio de Villagarzdn (...) Concesién de Aguas Superficiales en la cantidad de 20.80 /s
del Rio el Dorado”. Lo anterior para dejar en evidencia que no se modificé el lugar de la
captacion.

En razén a lo anterior, se referencia que el traslado formato de hallazgo con radicado
2018IE0099129 no es confiable, por lo que debe valorarse conjuntamente con las pruebas
allegadas al proceso, especialmente la de los sujetos procesales, lo que no ha ocurrido por
parte de la Contraloria.

Referencia el informe técnico rendido por la ingeniera civil Nancy Patricia Trujillo Monje
(radicado 2021ER0182472) que indicd que las estructuras, en general, se observan con
elementos estructurales bien ejecutados, sin fisuras, grietas, roturas del cuerpo, ni riesgo de
colapso de las obras y que estan en funcionamiento.

Indica que el mencionado informe técnico indica que los dafios han sido por: “(...)falta de
operacion y mantenimiento del sistema, no siendo responsabilidad del contratista, en razon
que desde el mes de octubre de 2014 realizd la entrega del sistema de acueducto
funcionando en su totalidad”, y que “la falta de planeacidn y situaciones técnicas en el
terreno generaron la necesidad de realizar mayores y menores cantidades de obra, estando
pendiente ejecutar la fase final del proyecto para que el sistema funcione en su totalidad
segun la concepcién del disefio inicial”.

Frente a la culminacién del proyecto expuso que Villagarzén suscribié contrato
Interadministrativo No. 296 del 14 de julio de 2021 para mantenimiento y operacion del
macro acueducto, pues las administraciones anteriores no tomaron las medidas necesarias
para operar, mantener, administrar y vigilar, infraestructura del acueducto vereda!
Villagarzén - La Joya”.; y no se encontré que el Municipio hubiese presentado proyecto
encaminado a terminar la obra.

Frente a la funcionalidad del macro acueducto aludié del informe técnico ya referenciado
que: “las obras ejecutadas y recibidas por la administracion de VILLAGARZON en el marco
del Contrato de obra publica No. 056 del 19 de diciembre de 2011 se encuentran en
funcionamiento y utilizacion parcial hasta tanto por parte de la administracion municipal no
se gestionen o apropien recursos para la terminacidon del proyecto segun estudios y disefios
realizado por la UNION TEMPORAL BACER”, es necesaria la construccion de filtro dindmico
para poner en funcionamiento la planta de tratamiento y tanques de almacenamiento
restantes para las veredas beneficiarias, aclarandose que el contrato no contempld 20
tanques, sino 15 esto es: un tanque principaly 14 tanques en veredas.
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De la misma manera aludié a lo certificado por Alexis Cruz Lasso en calidad de Secretario de
Planeacién, aportada en el mencionado informe técnico, en relacion a que “Las nueve
veredas restantes si bien presentan infraestructura instalada "conduccion" en buen estado,
presentan fallas en el servicio debido a problemas de presiones en el sistema, causados
principalmente por la gran cantidad de conexiones ilegales derivadas de la tuberia principal
del proyecto”. Lo anterior para precisar contradicciones del sefior Cruz Lasso pues también
manifestd que las supuestas fallas estructurales de disefio “que afectan la estabilidad y
permanente suministro a las comunidades beneficiarias”, y atribuye el colapso de la
bocatoma a malos disefios estructurales, lo que, como estd demostrado, no es cierto
porque el colapso de la bocatoma se debid a una avenida torrencial que dafo parcialmente
la bocatoma.

En ese sentido indica que la Contraloria efectud utilizacion parcializada de los elementos de
prueba, dejando de valorar algunos que conllevan a una realidad distinta a la planteada, que
no ha sido tenido en cuenta, ni si quiera valorada.

Alude a la respuesta que emitié la Ingeniera Trujillo Monje en su informe complementario
con radicado 2022ER0012864 del 2 de febrero de 2022, punto 5 que indica que no hay lugar a
sustentar una lesion al patrimonio publico, obra entregada en funcionamiento, entre otras,
indicando que laimputacién soslaya lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 610 de 2000.

Con el informe del Personero Municipal de Villagarzén correspondiente al radicado
2023ER0160416 del 4 de septiembre de 2023, solo se confirma el abandono del acueducto
objeto del Contrato de Obra No. 056 de 2011, lo que ha afectado el funcionamiento del
acueducto, junto con la falta del filtro grueso.

Respecto al Informe técnico rendido por Eduard Leonardo Rojas Benavides, el dia 7 de
diciembre de 2023 a través de radicado 2023IE0128855, indica que ademas de las
inconformidades procesales que afectaron el debido proceso, hay textos que conducen a
establecer un plagio a documentos previamente elaborados por terceros. (paginas 33y 34),
por lo que debe ser valorado con precaucién y en conjunto con el demas acervo probatorio.
Ahora bien, esta prueba indica que el filtro grueso no se realizé por falta de recursos, pero
luego manifiesta que todas las estructuras de la planta de tratamiento fueron construidasy
se encuentran en buen estado, aunque no cuentan con ningun tipo de dotacién para su
funcionamiento, razén por la cual no prestan ningun servicio en el proceso de potabilizacion
delagua”.

De ello, surge meridiana claridad que el acueducto ha tenido funcionamiento, presta
servicio a comunidad, pero presenta fallas por falta de operacion, pero en todo caso surte
agua a los habitantes de 10 veredas.

Expone que para entender el tipo de planta necesaria, se debe conocer la calidad del agua
que ofrece la fuente de abastecimiento haciendo alusién a que : “Generalmente, el agua de
la fuente del rio Dorado, es de buena calidad, los sdlidos suspendidos son minimos, los
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cuales son retenidos en la rejilla de captacion y en cuanto a turbiedad es cero (0); los sélidos
totales es 120 mg/lt, el andlisis fisico quimico del agua muestra las caracteristicas de la
calidad de agua de la fuente rio Dorado.”, exponiendo apartes de la consultoria realizada (no
especifica cual) para concluir que: “la calidad de agua de la fuente es excelente, lo que
permite establecer que un tratamiento de filtracion bédsico y de desinfeccion es suficiente
para volverla apta para el consumo humano.”

Realiza descripcion de los procesos de la tecnologia FIME (Filtracion en mdltiples etapas),
concluyendo que el sistema de filtracidon necesaria para el agua del rio Dorado, no necesita
el filtro Grueso (FGA), sin embargo y teniendo en cuenta que las fuentes de agua son
cambiantes, la administracién Municipal, ha planteado la posibilidad de implementar el
filtro grueso dinamico.

Agua suministrada a los beneficiarios es de buena calidad y solo necesita cloracién, no es
aceptable que el Auto de Imputacion sostenga un dafio por el 100% de lo ejecutado.

Concluye que si lo que produce el dafio es - la falta de instalacion de filtro dinamico grueso y
los tanques faltantes para las veredas, el problema se solucionaria con la inversién que no
realizaron los dos gobiernos subsiguientes, pues el dinero del Contrato No. 056 de 2011, no
permitié la construccion por los problemas de planeacién que no eran responsabilidad de
los ejecutores.

2.2 ANALISIS DE LA CONDUCTA DE VICTOR HUGO ROMO TORO

Expone y transcribe parte del reproche fiscal realizado en el Auto de Imputacion del 28 de
diciembre de 2023, para precisar algunas situaciones que no fueron objeto de analisis:

La interventoria del Contrato de consultoria No. SPO-032 del 5 de agosto de 2010 cuyo
contratista fue la Union Temporal Bacer, fue realizada por el ingeniero civil Eivi Manuel
Pipicano Pantoja, contratado por el municipio de Villagarzén. En el acta de recibo final de
consultoria, el municipio recibié los entregables de dicho contrato, documentos suscritos
por elingeniero Pipicano Pantoja.

Realizé el recuento de la licitacion publica LP-010- 2011 para la realizacion de la obra:
“Proyecto de construccion del acueducto regional del Municipio de Villagarzon a la Vereda la
Joya, Departamento del Putumayo”, posteriormente el Contrato de obra No. 056 de 2011 y
también aludié al Contrato de Consultoria SPI No. 061 de 2011, en el que Eivi Manuel
Pipicano Pantoja es miembro del Consorcio Interciviles 2011, contratista interventor.

En ese orden Victor Hugo Romo Toro, intervino en las actas de modificacién de items y
cantidades de obra No. 5 del 6 de diciembre de 2013 y No. 6 del 22 de agosto de 2014, y
previo a su suscripcion se hizo el analisis correspondiente y se atendié el concepto de la
interventoria. Expuso puntualmente frente a la mencionada acta No. 5, las justificaciones
con las que el contratista solicité la modificacidén de cantidades de obra, argumentos a los
que la interventoria manifesto: (1) una vez verificadas las cantidades de obra del proyecto se

Carrera 69 No. 44 — 35 Piso 1 - Teléfono 5187000 - Cddigo Postal 111321 - Bogota D.C. —
Colombia www.contraloriagen.gov.co




CONTRALORIA DELEGADA
INTERSECTORIAL 01

Grupo Interno de Trabajo Coordinacién para la

CONTRALORiA Responsabilidad Fiscal

General de la Republica
FECHA: 16 DE AGOSTO DE 2024

AUTO No. 1441

PAGINA 35 DE 95

“FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL URFR- PRF-044-2019”

considera viable el ajuste de mayores y menores cantidades; (2) que considera necesarias
las actividades solicitadas por el contratista para la estabilidad de los viaductos, y acepta
los precio presentados; y (3) que considera indispensable crear nuevos items de accesorios
debido la necesidad en las conexiones de tanques elevados.

Conforme dicho escenario, el Alcalde autorizd mayores y menores cantidades segun
solicitud del contratista, previa revision y aprobacién de la interventoria, en concordancia
con el comité técnico del 5 de diciembre de 2013, realizando las respectivas modificaciones
e items y cantidades de obra, suscrita por Romo Toro como supervisor y en atencién del
concepto del interventor externo. En ese orden no se sacrificé el alcance de la obra, de
acuerdo a las condiciones contractuales que fueron recibidas, y teniendo en cuenta las
modificaciones realizadas previamente a que se asumiera el cargo de Secretario de
Planeacion e Infraestructura.

Frente al acta No. 06 del 26 de agosto de 2014, que se realizé conforme al documento “Acta
de Comité para Acta de Modificacion No. 6” del 21 de agosto de 2014, solicitando el
contratista modificaciones en cantidades de obra, en relacién a inconvenientes con la
construccion de la bocatoma, haciendo imposible ejecucion de disefios proyectados
inicialmente. En ejecuciéon obras filtro lento en la PTAP se evidencido necesidad de
construccion de escaleras y plataformas de acceso paralelas al filtro.

Situaciones a las que el interventor indicé “(...) (1) una vez analizada la solicitud del
contratista y revisados los soportes técnicos, considera la construccion del jarillon viable
desde el punto de vista técnico y econdmico; y (2) que considera necesarias las escaleras
metalicas de acceso al filtro lento, siendo indispensables para el funcionamiento y la
operacion del mismo.” En ese orden, se acataron las recomendaciones del interventor por
parte del Alcalde.

Recapitula indicando que, las modificaciones efectuadas en la permanencia del cargo en la
Secretaria de Planeacion e Infraestructura, se presentaron cuando faltaba
aproximadamente el 10% de la ejecucion, y previo a ello se habian realizado ya las
modificaciones trascendentales a la obra y que determinaron el alcance de la ejecucion en
relacion al proyecto. La supervision efectuada, se hizo teniendo en cuenta las actividades de
la interventoria (entre ellas: interventoria técnica), tal como sefala el articulo 83 de la Ley
1474 de 2011.

Modificaciones efectuadas (5 y 6) fueron realizadas por Alcalde Municipal en ejercicio de sus
competencias, contando con visto bueno y favorable de la interventoria técnica, que no se
realizé en cabeza de Romo Toro, la supervision era contable y juridica, no pueden concurrir
funciones de supervisor e interventor, tal como sefiala el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011.

Por ultimo, obra fue recibida previa revisién del informe técnico presentado por el
interventor, y presentacion de la pre acta final por parte de interventor y el contratista.
Proyecto recibido se encontraba en pleno funcionamiento, pues los actuales problemas
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obedecen al abandono y falta de operacién de los gobiernos 2016-2019 y 2020-2023, en ese
orden se concluye que de parte del sefior Victor Hugo Romo Toro no se presenta conducta
encausada en los presupuestos de culpa grave.

Concluyo indicando que presentaria nulidad en lo referente al informe técnico rendido por
Eduard Leonardo Rojas Benavides radicado 20231E0128855 del 7 de diciembre de 2023.

3. Radicado 2024ER0019113. Descargos de EIVI MANUEL PIPICANO PANTOJA a través
rad ial RUEDA GUERRER

Expone que se dejo de lado el andlisis de defensa presentado a lo largo del tramite,
debiéndose indagar no solo lo desfavorable, sino lo favorable, existiendo aspectos que se
valoraron de manera muy general.

Indica que el funcionario que imputd, al no ser quien adelanto la investigacién, no permite
ser realmente objetivo, pues existen pruebas que denotan a que no existe tal
incumplimiento del contrato de obra. En ese sentido finalizado el Contrato de Obra No. 056
de 2011, se hizo entrega sin ninguna novedad, y el acueducto se puso a servicio de la
comunidad en total funcionamiento, de alli en adelante, era la administracién municipal la
encargada de operary mantener el proyecto de acueducto veredal La Joya.

Reitera que siempre ha sido el Rio Dorado la fuente hidrica de la que se suministra el agua
del acueducto, ubicado en la vereda la Tebaida de Mocoa, argumento expuesto como
irregularidad sin bases facticas. Expone que la boca toma se construyé una bocatoma de
fondo con un dique y rejilla de fondo, pero se debe considerar que en la etapa constructiva
existieron cambios naturales que fueron imposibles de prever, situacion natural que ocurrié
después de la terminacién y entrega final, aunado a inconformismo de situaciones exdgenas
al contrato como tal, estamos hablando de mandatarios municipales, contendiente politico
del Alcalde saliente en el tiempo de marras, que siempre pretendié enlodar el resultado real
y positivo de la construccién de esta obra; me refiero al periodo constitucional del 2016 al
2019, del sefior JHON EVER CALDERON, quien en lugar de seguir cumplimiento con el deber
de realizar el mantenimiento oportuno para una buena operatividad.

Aludié al informe técnico de la Ingeniera Nancy Patricia Trujillo Monje destacando de este
insumo probatorio que la mayoria de fallas son debido a la falta de operacion y
mantenimiento y falta de control de conexiones fraudulentas, desvirtuando las
apreciaciones subjetivas efectuadas por Alexis Giovanny Cruz Lasso, Secretario de
Planeacion e Infraestructura Municipal de Villagarzén en 2021 cuando expreso que habia
fallas estructurales.
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Pese a que el mencionado informe técnico critica la falta de construccion de filtro dinamico
(grueso), se tiene que en el disefio hidraulico realizado por la Unién Temporal BASTER,
determina en el 11.1.3.2 SISTEMA DE TRATAMIENTO CONCEBIDO de acuerdo a lo expuesto
se concluye que la fuente Rio El Dorado es una fuente a la que sélo le falta la cantidad
adecuada de cloro residual para conducirla a través de una red de distribucién hacia los
usuarios finales del macroacueducto. Luego del proceso de cloracion las caracteristicas
expuestas la presentan como un agua apta para el consumo humano, basados en ese
concepto la interventoria en la priorizacién de estructuras para garantizar la funcionalidad
delacueducto tomo la decisién que reprocha la entidad.

Existe claridad que el contrato de obra se desarrollé a cabalidad, al ser observado afios
después se encuentran irregularidades, pero por el paso de los afos, y teniendo presente el
abandono de otras administraciones posteriores, dejando de cumplir los compromisos
descritos en el manual de operacion y mantenimiento.

Revisadas las modificaciones, se encuentra que el filtro grueso o dinamico fue excluido del
presupuesto en el acta de modificaciéon No. 3 de fecha 4 de julio de 2013 en donde se
justifica dicha modificaciéon principalmente en la necesidad de adicionar 284.1 m3 de
concreto para anclajes de tuberia item 22.42, adicionar 602 metros lineales de tuberia de 6"
rde 13.5 en el item 22.10y adicionar 63 valvulas de purga de 6" item 22.64 con el fin de poder
terminar la linea de conduccidn principal. Se puede concluir que el Contratista, Interventory
Municipio tomaron la decision de eliminar este filtro ddndole prioridad a la terminacion de la
linea de conduccién principal.

Eivi Manuel Pipicano Pantoja, estuvo atento a las propuestas de correccion y modificaciones
necesarias que se realizaron en el contrato (parte de sus obligaciones como miembro de la
interventoria), acatando con puntualidad las observaciones, en la medida de lo posible,
aspecto que destaca la ingeniera Trujillo Monje.

Aclara frente a la construcciéon de tanques que, “En el informe final por parte de la
interventoria se registra la construccion de 9 tanques de almacenamiento, debido a que se
realizd acta de mayores y menores cantidades, en razén que las cantidades de obra
incluidas dentro del presupuesto oficial no correspondia a las cantidades reales para la
construccion de los tanques segun especificaciones técnicas, planos de los estudios y
disefios del proyecto. Se evidencié que con las cantidades de obra contratadas no se podria
construir los 15 tanques de almacenamiento, por lo que generd un desbalance importante
en cuanto cantidades de obra y el alcance del proyecto.”

Se debid dar tréamite a un contrato adicional por parte de la administracion para poder
cumplir con el alcance del proyecto.

Frente a los 9 tanques construidos, expone que estan en buen estado y funcionando, pero
gue en uno o dos tanques no llega caudal, lo cual podria tener relacién con caida de presion
en la linea de conduccién principal por las conexiones que se evidencian son fraudulentas
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para uso doméstico, acometidas ilegales para suministro en los cultivos de peces y
produccion agricola y conexiones directamente de la linea principal.

En esas lineas manifiesta inconformismo con la decisién de imputacién, después de
aproximadamente 10 afios de funcionamiento del acueducto, y después de varias visitas de
la Contraloria General de la Republica, en las que se manifiesta que el acueducto funciona
con sus limitaciones por falta de operacion, mantenimiento y las conexiones ilegales sin
control alguno.

Adicionalmente evidencia una indebida conformacién del hallazgo fiscal, sustentado en
apreciaciones subjetivas, originadas de un informe técnico de seguimiento a denuncia
contradictorio y desprovisto de veracidad, al plasmar datos incorrectos, lo que conduce la
investigacion a una senda equivocada incurriendo posiblemente en una de las causales de
nulidad.

Concluye que no se reunen los elementos que conforman la Responsabilidad Fiscal, el dafo
no se encuentra probado lo suficientemente. También hace alusion a la viabilidad de archivo
de los hallazgos fiscales trayendo a colacion el Concepto Juridico No. 20141E0086359 de 5
de junio de 2014; Concepto Juridico No. 2015IE0035092 de 17 de abril de 2015, sobre la
validacion de hallazgos fiscales y asi mismo la Guia de Auditoria , numeral 5.2.1, entre otros
aspectos normativos relacionados con la Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, para precisar si
estan dados los elementos para abrir indagacion preliminar o proceso de responsabilidad
fiscal.

4. i 24 248. D Y JAVIE M

Solicitd emitir fallo sin responsabilidad fiscal a su favor, pues no existen los elementos de la
responsabilidad fiscal en su cabeza. Solicita nulidad de todo lo actuado, haciendo alusién
del articulo 36 de la Ley 610, y a cuatro causales de nulidad, argumentado lo siguiente:

constituye una irregularidad sustancial que afecta al derecho a la defensa y al debido
proceso administrativo.

En ese sentido depreca incongruencia entre el auto que apertura el proceso y el auto que
imputa responsabilidad fiscal. De tal manera que no se puede ejercer en debida forma el
derecho de defensa, lo cual implica violacién al debido proceso y por ende nulidad de lo
actuado.

b. Imputacién de r nsabilidad fiscal al sefior ALVARO DE JESUS RODRIGUEZ DiAZ, quien
fallecié a comienzos del aflo 2021, violando el articulo 19 de la Ley 610 de 2000 y el 108 del
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Codigo General del Proceso, ya que se constituye una irregularidad sustancial que afecta el
debido proceso, pues se tiene el deber no potestativo de emplazar.

cs Practlca de informe técnico del ingeniero civil EDWARD LEONARDO ROJAS BENAVIDES

L.J_QLengaml_QlLQy pone en duda la |mpar0|al|dad del fun0|onar|o que lo suscrlbe pues la
calificaciéon de un supuesto dafio esta restringida a un operador juridico, conclusiéon que
debe llegarse a la luz del analisis de los medios de prueba.

d. Imputacién referencia que se presentaron deficiencias en la planeacién, pero se

lar L rson icieron L _pr n , resulta
contraevidente que se hayan desvinculado personas que fueron responsables de la
mencionada etapa.

CADUCIDAD DE LA ACCION FISCAL CON RESPECTO A MI ACTUACION DENTRO DE
LOS HECHOS QUE SE INVESTIGAN

Expone que estd probado que se desempefid como secretario de infraestructura y
planeacion de Villagarzén entre 13 de enero de 2012 y 11 de julio de 2013 y el Auto de
Apertura data del 24 de mayo de 2019, tramite iniciado mas de 5 afios después de su retiro
de la administraciéon municipal indicada, aludiendo que la accién fiscal en su contra ya
habia caducado y trayendo a colacién la sentencia C-836 de 2016. MP Gabriel Eduardo
Mendoza Marteloy el articulo 9 de la Ley 610 de 2000.

Una interpretacion diferente haria nugatorios los derechos y le otorgaria a la Contraloria la
inaplicacion arbitraria de norma de orden publico con finalidad de otorgar seguridad juridica.

NO SE HA DEMOSTRADO UN DANO CON LAS CARACTERISTICAS PARA QUE SEA
MOTIVO DE IMPUTACION Y MUCHO MENOS DE FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

No existe dafio imputable a su cargo, sin dafio no hay responsabilidad. No hay dafio real,
cierto y actual como lo dice el concepto de la Contraloria General de la Republica a No.
80112-EE73802 de septiembre 22 de 2011, imputable en su contray del que se resalta:

El articulo 48 al referirse al auto de imputacion de responsabilidad fiscal ya exige una
dimension distinta del conocimiento del dano: “...cuando esté demostrado objetivamente el
dafio o detrimento al patrimonio econdmico del Estado...”. Aqui pide la Ley una muestra
palpable del dafio al patrimonio publico, no es la conviccion personal, sino la prueba
objetivamente considerada.

En concordancia con lo anterior, cita la decision del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccién Primera, en sentencia proferida el 16 de febrero de
2012 dentro del proceso radicado con el No. 250002324000200100064 01, con Ponencia del
Magistrado Marco Antonio Velilla Moreno.
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Alude a concepto 80112 - 2013EE0034938 del 03 de mayo de 2013 (precedente judicial) y al
concepto OJ 61 de 2017 con radicado 2017EE0040331 del 29 de marzo de 2017 (informe
técnico) emitidos por este Organo Fiscal, para reiterar que las pruebas obrantes no llevan a
la certeza sobre la existencia del dafio, no hay claridad del momento en que ocurrid.

Pero si se demuestra que no se analizé que la obra se recibié a satisfaccion por la
administracion municipal, pero solo hasta el afio 2021 se hicieron algunas gestiones
necesarias para su mantenimiento y operacion, razén por la cual existe al menos una duda
razonable sobre las causas de su inoperabilidad al momento de las visitas del Organismo de
Control.

INEXISTENCIA DE CULPA GRAVE DE MI PARTE EN EL CASO CONCRETO

No se indica al momento de la calificacion de la conducta a titulo de culpa grave, cual fue la
norma o reglamento incumplido. Cita la Sentencia C-338 de 2014.

El mero hecho de suscribir algunas actas parciales de obra y de modificacién de cantidades,
no implica una irregularidad, como quiera que son actividades permitidas y de uso corriente
en la actividad contractual del Estado. Bastaria con decir que estan contempladas en la
legislacion sobre la materia.

Actas parciales y de modificacién de cantidades estadn supeditadas a los informes del
interventor del contrato quien avala el grado de avance de las obras y da fe sobre el
cumplimiento parcial del contratista, hasta ese momento. En esa medida, no se indico cual
irregularidad se incurrid.

No se indica con claridad cuales funciones como Secretario de Planeacion e Infraestructura
se incumplieron, ni tampoco, pero mas grave, se indica de qué manera se viold el principio
de responsabilidad; No expuso de qué manera se incumplié el deber de informar y requerir a
la autoridad competente para decidir la mejor forma de conminar al ejecutor a responder por
sus obligaciones, pues en su tiempo en el rol, no conocié ninguna irregularidad por parte del
contratista, ni se presentaron incumplimientos o demoras que se debieran poner en
conocimiento del ordenador del gasto.

La Contraloria olvida que no se intervino en la fase de planeacidn, sino se limité a una parte
de la ejecucioén, pues tampoco se recibieron obras, ni autorizaron pagos finales. En el
momento no existe una sola prueba sobre algin incumplimiento de sus funciones como
supervisor del Contrato interventoria, pues no era supervisor del contrato de obra.

No se incumplieron funciones de cardacter general, ni las comunes, ademas el contrato de
obra No. 056 de 2011 contaba con su interventoria contratada en 2011, consultoria técnica,
administrativa y financiera.
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Se informé a su jefe directo, el alcalde de todas las actuaciones en desarrollo del contrato,
gue era observado por todos los entes de control y por la comunidad. Que no se haya
realizado total de ejecucion por falta de planeacién y recursos, son aspectos ajenos a su
resorte, pues el salid del cargo en julio de 2013.

Indico que si bien es cierto suscribié varias actas parciales y modificatorias, “los pagos se
aprobaban segun el avance de obra fisica realizada y en cumplimiento de las normas
establecidas, en especial la NSR10 y la RAS2000 para su momento sin nombrar otras mas,
asi estaba pactado el contrato firmado en 2011, y no se puede ir revisando y pagando tramos
de acueducto y realizar pruebas en especial como lo son las de estanqueidad, presion y
mucho menos la de verificacién de llegada hasta el punto mas lejano desde la planta de
tratamiento, dichos pagos como todos conocemos y como ya mencioné se realizan al
avance de obra.”

De tal manera que por lo expuesto y por los errores aritméticos en el presupuesto inicial del
contrato de obra, no se pudo realizar o ejecutar la totalidad de las obras senaladas,
indicando que en varias conversaciones se expuso al sefior alcalde la necesidad de un
adicional, pero él no recibié la obra definitiva, no tuvo conocimiento del contexto definitivo
del alcance de los recursos asignados. En ese sentido no se fue negligente, pues el contrato
fue mal elaborado, solo se quiso lo mejor posible para dar la mayor cobertura de agua a las
veredas, pero el presupuesto no alcanzaba.

Adiciona que no tiene nada que ver con el abandono de las obras, que son resorte de la
administracion municipal con todos sus funcionarios luego del mes de julio de 2013 cuando
ya no laboraba en la Alcaldia.

De los aspectos técnicos que no han sido tenidos en cuenta por la Contraloria

No se tuvo en cuenta argumentos expuestos en version libre, los errores aritméticos con los
que venia el contrato de obra que dieron paso a la modificacion de cantidades, dejando en
cada una de ellas, las justificaciones de las modificaciones, situacion por la que requirio la
practica de un nuevo informe técnico.

Refirié que la bocatoma si fue construida en la quebrada El Dorado y no en el Rio Pepino,
concordante con los planos. En este punto resalta que el mismo interventor de los disefios
termino siendo el interventor de la obra. También refiere que la bocatoma inicial fue
destruida por avalancha, ameritando cambio de disefio y punto de captacion sobre la misma
guebrada, esto aprobado por interventor y Secretario de Planeacién posterior a su periodo.
Solicita tener en cuenta las versiones libres.

Al momento de empalme con el siguiente Secretario, se informdé de posible adicional al
contrato de obra, para suplir las necesidades del contrato, situacion que no se dio y no da
como responsabilidad a mi gestion.
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Frente a la planta de tratamiento, el paso del agua directo de agua cruda a la red de
distribucion, fue realizado posterior al recibo final de obra, ya que no se realizaba
mantenimiento, ni operacion a la misma, y el municipio debia entrar a operar y mantener la
red de acueducto con toda su infraestructura, y no dejarla sin custodia para que no entre en
deterioro.

Reitera que como quedo justificado en la respectiva acta, se dio la necesidad de recortar la
construccién de algunos de los tanques de almacenamiento, teniendo presente en ese
momento, la posibilidad de un adicional al contrato de obra. Informacién que reposa en
poder de Municipio de Villagarzon.

Durante el tiempo de su cargo se procurd obtener el mayor rendimiento posible de las
cantidades de obra y que las mismas se ejecutaran de la mejor manera teniendo en cuenta
todas las normas y leyes técnicas colombianas establecidas. Todas las actividades de obra,
contaron con concepto favorable de la interventoria técnica, administrativa y financiera, y
que el representante legal de esta firma también realizé la interventoria a estudios y disefios,
por lo que se debe verificar las actuaciones de la interventoria.

Pone de presente que en la red de conduccién del acueducto se realizaron conexiones
fraudulentas llevando agua a algunas fincas, edificaciones y hasta incluso al parecer al
mismo batallén del ejército, estas con el permiso escrito de parte de la administracion
municipal del periodo de 2016 al 2019, situacidon que el disefio no lo permitia ni consideraba.

Trae a colacién el informe técnico rendido por la ingeniera civil Nancy Patricia Trujillo Monje
donde indica que el macro acueducto presta servicio a la comunidad tenida en cuenta
inicialmente en el proyecto y también a la comunidad que se ha conectado ilegalmente a la
red del mencionado acueducto y a que hubo falencias en la fase precontractual y posterior
al recibo final de obras, por falta de operacién y mantenimiento, por lo que solicita la
investigacion en esos periodos aludidos.

No se omitié comparar precios, se cumplieron funciones de supervisor, verificaciones
periddicas de la correcta ejecucion, y se exigié cumplimiento de la emision de pélizas para
asegurar bienes del estado. Expone omisién de los servidores publicos en el afio 2011, los
que realizaron estudios previos y omisién de los servidores del afio 2015 en adelante, por
eso se encontraron obras abandonadas y sin funcionalidad.

Solicita revisar los informes practicados, ya que en algunos aparres queda muy claros los
errores en la planeacion, precontractual, contractual y que conllevaron a tomar las mejores
decisiones en el desarrollo de la obra, por lo que solicita la vinculacién de los principales
autores y sea exonerado.

Indica que en la imputacién trae como favorable:
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1.Que se realizaron cambios en la bocatoma, esto ya esta demostrado de mi parte y de toda la
situacion de la bocatoma.

2. Que la consultoria planed 17 veredas en el proceso de ejecucion, que ingresaron 3 mas sin
ningun respaldo de modelacidn hidraulica, esto ya queda demostrado que es un error de la fase
precontractual.

3. Que la cantidad de tanques no fueron 20 sino 9, esto queda ya demostrado por el error en el
presupuesto, y los implicados son de la fase precontractual.

4. Que se evidencié el total abandono tanto del municipio como de la empresa de servicios
publicos para la operacion de la planta y del acueducto, esto queda demostrado que no tengo
injerencia alguna por los tiempos en los que laboré para el municipio.

5. Y conforme a la falta de liquidacion del contrato, queda demostrado también que no participe
por los tiempos en los que trabajé para el municipio.

Indica que se debe aplicar el principio de confianza legitima, pues se probd que, para el
contrato bajo estudio, el Municipio de Villagarzén seleccioné un equipo interventor de altas
calidades y con gran experiencia, y que en los pliegos del contrato de obra y de la
interventoria, esta ultima tenia la obligacion de hacer el seguimiento técnico, juridico,
economico al contrato de obra 056.

Por lo tanto, en el rol de supervisor, se podia confiar en que tanto la interventoria, como las
demas personas naturales y juridicas que intervinieron durante todo el discurrir del contrato
(desde su concepcion hasta la entrega de las obras) actuaron cumpliendo estrictamente sus
deberes funcionales o sus obligaciones contractuales, tal como yo cumpli a cabalidad con
las obligaciones propias de mi cargo.

Depreca que no existe una causalidad adecuada toda vez que el dafio, si es que se dio, no lo
fue por alguna actividad u omisién de su parte, no se participd en actividades
precontractuales, y la interventoria era la Unica que tenia la voceria y decisién de
reconocimientos que se debian hacer al contratista, su firma no era indispensable para esos
pagosy las decisiones que se cuestionan.

Se hace alusién al marco de la Responsabilidad Fiscal, arrancando con el contexto de la
gestién fiscal para indicar:
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DEL CASO CONCRETO: AJENIDAD DE MIS REPRESENTADOS PARA CON LOS HECHOS
CONCRETOS QUE FUNDAMENTAN LA IMPUTACION FORMULADA.

Frente a lo enunciado en la imputacién a folios 66, 68 y 69, expone que Arteaga Melo y Garcia
Bustos como miembros de la Unién Temporal Las Américas se ajustaron plenamente a los
deberes contractuales derivados del Contrato No. 056 de 2011, no les es atribuible
responsabilidad con analisis posteriores relativos a la entrega de obra, ni en lo que atafie al
uso, utilidad o beneficio del acueducto construido, que son del &mbito de la funcion publica
y de los gestores fiscales.

Recuerda que proyecto se estructuré a partir de la consultoria contratada a través del
Contrato SPO 032 del 5 de agosto de 2010 entre Villagarzén y la UT Bacer, por lo que no les
cabe ninguna responsabilidad derivada de la planeacién del proyecto o defectos en los
estudios, la consultoria daba los parametros de construccién de la obra.

Los aspectos incriminantes relacionados a la ejecucién de las obras, fueron cabal y
completamente desvirtuados en la version libre, y las obras fueron recibidas a satisfaccion
el 21 de diciembre de 2014. (indicando que esto fue referido por Pipicano Pantoja, Franco
Melo y Romo Toro en sus versiones libres)

De igual forma, alude vulneracion al derecho de defensa con la omisién de comunicacién de
una prueba pericial que corresponde al informe técnico elaborado por el ingeniero Edward
Leonardo Rojas Benavides de fecha 7 de diciembre de 2023, incorporado y puesto a
disposicion de los sujetos procesales mediante Auto No. 1472 del 7 de diciembre de 2023.

Expone que conceptos de inutilidad de la construccién se basan en informes realizados muy
luego de la entrega de la misma, por lo que no comprende cémo se utilizd como soporte el
informe técnico con radicado SIGEDOC 2021ER0182472 del 20 de diciembre de 2021,
suscrito por la ingeniera Nancy Trujillo Monje, en la que refirié que la obra desde su entrega
ha carecido de mantenimiento y vigilancia, que presta parcialmente su servicio, pero que
deben construir varias obras que no quedaron en el alcance del Contrato No. 056 de 2011, lo
gue descarta la responsabilidad del contratista.

Indica que la Unién Temporal Las Américas acciondé al Municipio de Villagarzén. Tramite que
en Il instancia en providencia del 14 de septiembre de 2022, emitida por la subseccién B de
la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, con
ponencia del Magistrado FREDY IBARRA MARTINEZ (Radicado 61634), en el que
expresamente se indica que el contrato se ejecutd a cabalidad, sin existir saldos a favor de
las partes, acorde con la informacién que uno y otro extremo de la litis reportaron, por lo que
el contratista de obra cumpli6 a cabalidad y ejecutaron adecuadamente los recursos
publicos con cargo al Contrato No. 056 de 2011.
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Expuso los siguientes argumentos:

IMPOSIBILIDAD DE AFECTACION DE LOS AMPAROS E INDEPENDENCIA DE LOS AMPAROS Y
SUS VALORES ASEGURADOS OTORGADOS EN LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO ENTIDAD
ESTATAL

Unos de los aspectos principales que debe tener en cuenta el Ente de Control es que existen
amparos de naturaleza precontractual, contractual y post contractual, de igual manera, el
alcance de las coberturas y los amparos, debido a que en cada una de las etapas
contractuales mencionadas es diferente, por lo tanto, los amparos son excluyentes y no se
pueden acumular, conforme lo establecié el Decreto 1082 de 2015 especificamente en su
articulo 2.2.1.2.3.2.1

Resalta los amparos que la pdliza de cumplimiento estatal No. 41-44- 101097863 contiene,
(i) Cumplimiento, (ii) Salarios y prestaciones sociales, (iii) Buen manejo del anticipo y (iv)
Calidad del servicio, por lo que en caso que se mantenga la posicién de mantener la péliza
vinculada, no es procedente afectar varios de los amparos por un mismo hecho, discusién
que no fue tenida en el Auto de Imputacion, limitando motivacién por la expedicion de la
poliza, sin determinar el perjuicio que daria a lugar a afectar cada amparo de manera
especifica.

Reclamar de manera acumulativa los amparos seria violatorio de la normatividad que regula
la materia, en ese sentido, el Despacho debe analizar las coberturas de la poéliza de
conformidad con lo anotado precedentemente, a efectos de delimitar la eventual
responsabilidad de Seguros del Estado S.A, se debe escoger cual es el amparo pertinente.

IMPROCEDENCIA DE AFECTACION DE AMPAROS OTORGADOS EN LA POLIZA NO. 41-44-
101097863

No se identificaron los amparos que se pretenden afectar (la poéliza tiene varios), aspecto
qgue dificulta e impide el ejercicio de la defensa y contradicciéon. Expone los clausulados
aplicables a la pdliza (cumplimiento, pago de salarios y prestaciones sociales e
indemnizaciones laborales y, buen manejo del anticipo) e indica que la falta de
funcionamiento de la obra entregada, no es posible atribuirla al interventor por efecto de la
falta de mantenimiento, operacién vy vigilancia por parte de la Administracion Municipal y
gue ninguno de estos amparos seria viable de afectar de acuerdo a la imputacién realizada.

VALIDEZ DE LA EXCLUSION CONTRACTUAL CONTENIDA EN LA POLIZA NO. 41-44-
101097863 Y SU ALCANCE
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Reitera que, en el ejercicio de la autonomia de la voluntad, SEGUROS DEL ESTADO S.A al
expedir la péliza de cumplimiento particular No. 41-44-101097863, delimitd el alcance de su
responsabilidad, consagrando su objeto, RELACION DE CARGOS ASEGURADOS, coberturas
basicas, y las EXCLUSIONES, citando el clausulado de las exclusiones, de las que resalté EL
USO INDEBIDO O INADECUADO O LA FALTA DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO A QUE SE
ENCUENTRE OBLIGADA LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA, sustentada en el articulo 1056
del Codigo de Comercio y su regulacion jurisprudencial y conceptual.

De alli, alude a el informe técnico rendido por la ingeniera civil Nancy Patricia Trujillo Monje
donde alude que evidencido responsabilidad de la administracion municipal en el
mantenimiento, operacion y vigilancia del macro acueducto veredal, obligacion incumplida
de octubre de 2014 a diciembre de 2015.

VALOR ASEGURADO COMO LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD DE SEGUROS DEL
ESTADO S.A

De cara a los eventos imputados por la Contraloria como causantes del supuesto
detrimento patrimonial, debera restringirse la obligacion condicional asumida por Seguros
del Estado S.Ay el limite de valor asegurado para el amparo que se pretenda afectar, por lo
que se solicita al Despacho se respeten las referidas clausulas, en virtud de las cuales se
hizo participe a Seguros del Estado S.A en calidad de tercero civilmente responsable, si se
mantiene la decisién desfavorable.

En esos términos solicita su desvinculacion o en el eventual caso de emitir fallo con
responsabilidad fiscal, Unicamente se haga solo hasta por el limite valor asegurado para el
amparo procedente dentro de la péliza No. 41-44-101097863.

.Radi 4ER0017982. cargos de SURAMERICANA S.A, a través de su
r i T RRERA AVILA.

Advierte la falta de cobertura de los contratos de seguro vinculados al presente proceso de
responsabilidad fiscal, comoquiera que, en primer lugar, los contratistas no tienen la calidad
de gestores fiscales y, bajo esta dptica, teniendo en cuenta que las pdlizas fueron tomadas
por la UNION TEMPORAL LAS AMERICAS, es inviable pretender su declaratoria de
responsabilidad fiscaly, consecuentemente, la afectacion de la péliza.

A su turno, debe advertirse que no se realizo el riesgo asegurado porque las obras objeto del
contrato fueron recibidas por el ente territorial mediante acta de recibo final del 29 de
diciembre de 2014y, por lo anterior, el contratista cumplié a cabalidad con sus obligaciones
contractuales.
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Por ultimo, las pdlizas tampoco prestarian cobertura en la medida que en el presente asunto
se configurd la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, pues los
hechos tuvieron ocurrencia hasta el 29 de diciembre de 2014 e, igualmente, la pdliza de
cumplimiento tuvo vigencia hasta el 19 de diciembre de 2016, sin embargo, ain no se ha
afectado el contrato de seguro con la declaratoria de responsabilidad fiscaly, por ende, han
transcurrido mas de los cinco afos de que trata el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011.

A. NO SE ACREDITO QUE LA UNION TEMPORAL LAS AMERCIAS, EN CALIDAD DE
CONTRATISTA, ADMINISTRO O MANEJO RECURSOS PUBLICOS - NO ES GESTOR FISCAL: Si
bien los contratistas pueden ser gestores fiscales, lo son Unicamente cuando se les otorgan
facultades de manejo o administracién del erario publico, requisito que no fue probado por
el ente de control fiscal, de modo tal que no se cumplieron los elementos de la
responsabilidad fiscal frente al contratista, considerando que éste no es gestor fiscal y la
Contraloria debid verificar las obligaciones pactadas en el Contrato Estatal.

El contratista asumid ejecutar el contrato por su cuenta y riesgo, utilizando recursos propios,
no manejaba recursos publicos.

B. SOBRE EL DANO PATRIMONIAL - NO EXISTIO DANO PATRIMONIAL, NI SE TUVO EN
CUENTA LA OBRA EJECUTADA: Expone en el presente caso no existe dafio patrimonial, la
obra fue recibida por la Entidad Publica el 29 de diciembre de 2014 (acta recibo final), se
ejecuto a cabalidad, aun con modificaciones estructurales a los disefios iniciales(estas se
debieron a falta de presupuesto, cantidades mayores de obra y situaciones evidenciadas al
momento de ejecutar las actividades contractuales), por eventos naturales que requerian
ajuste a los disefios, con aval de la interventoria y la supervision. No puede deconocerse el
valor probatorio de las actas de recibo final de obra, tal como lo ha indicado en Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Rad. 48794 del 4 de junio de
2021, C.P. Maria Adriana Marin.

El desuso, desgaste natural y eventos naturales posteriores a la entrega, no puede
imputarse al contratista. El ente de control fiscal debid calcular el dafio patrimonial con
fundamento en las modificaciones estructurales que, a su criterio, no debieron realizarse,
sin desconocer que el contratista realiz6 todas las actividades a las que se comprometid, al
punto que se recibio la totalidad de la obra mediante el acta ya mencionada. En ese sentido
el dafio no se logra acreditar en el expediente.

Si se acredita la merma del erario, queda en evidencia la indeterminacién y falta de certeza
del dafio patrimonial, ni el dafo puede ascender al valor total del contrato, pues esta
acreditado y reconocido que existe toda una infraestructura relacionada con el Macro
acueducto veredal de Villagarzon.

C. EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
FISCAL - POR INEXISTENCIA DE CULPA GRAVE Y/O DOLO EN CABEZA DEL UNION
TEMPORAL LAS AMERICAS: Expone y explica al Despacho el concepto de culpa grave,
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indicando que la conducta del contratista de obra adolecia de este elemento subjetivo, toda
vez que hubo situaciones imprevisibles durante la ejecucion contractual, por lo que con las
modificaciones efectuadas buscaban acoplarse a los fines de la contratacién, por lo que no
puede indicarse que se actud con culpa grave.

Las falencias de la obra son producto de la administracién municipal, el contratista cumplié
con los disenos iniciales y las respectivas modificaciones, no hay motivos para endilgar la
culpa grave, ni el dolo. En ese sentido no puede haber nexo causal entre lo endilgado y el
supuesto detrimento.

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE A LA VINCULACION DE
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Al momento de imputar responsabilidad fiscal, se omitié efectuar el estudio de las
condiciones particulares y generales del contrato de seguro. En efecto, el operador juridico
no tuvo en cuenta que la poéliza incorporada en el expediente no goza de ningun tipo de
cobertura, lo cual indudablemente contraviene con el articulo 44 de la Ley 610 de 2000.

En ese contexto, la vinculacién del garante se encuentra circunscrita al riesgo amparado,
pues de lo contrario, la norma ya mencionada resultaria desproporcionada si comprendiera
el deber para las companias de seguros de garantizar riesgos no cubiertos por ellas.

Ahora, es importante tener en cuenta que para efectuar la vinculacion de una compafia de
seguros deben tenerse en cuenta y acatarse las directrices planteadas en el instructivo No.
82113-001199 del 19 de junio de 2002, proferido por la Contraloria General de la Republica.
Este instructivo regula y aclara el procedimiento de vinculacion del asegurador a los
Procesos de Responsabilidad Fiscal a que se refiere el Articulo 44 de la Ley 610 de 2000.
Indicando que para el caso particular no efectud el analisis y estudio de las condiciones
pactadas en las poélizas de seguro por las cuales vinculé a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., limitdndose exclusivamente a enunciar la existencia de esta. Es
evidente que, de haberse realizado el respectivo examen, definitivamente la conclusion seria
gue los hechos objeto de la accion fiscal no se encuentran cubiertos bajo el contrato de
seguro documentado en la péliza antes referida.

En ese sentido argumenta: A) PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DE LOS
CONTRATOS DE SEGURO - ARTICULO 1081 DEL CODIGO DE COMERCIO™, en ese sentido
no le es aplicable el término del articulo 9 de la Ley 610 de 2000, por lo que debié analizar la
prescripcién del contrato de seguro, a partir del hecho generador del dafo que, conforme la

15 ARTICULO 1081. . La prescripcidn de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo
rigen podra ser ordinaria o extraordinaria. La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion. La
prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas y empezaréd a contarse desde el
momento en que nace el respectivo derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”
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misma Contraloria reconoce, fue el dia en que se suscribio el acta final de obra, esto es, el
29 de diciembre de 2014.

B. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA COMPANIA ASEGURADORA POR
CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO EN EL SEGURO DE CUMPLIMIENTO A
FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES NO. 0674726-0: No se acreditan los requisitos enlistados
en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000 en cabeza de los presuntos responsables. No hay
conducta gravemente culposa o dolosa de los funcionarios imputados.

C. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA COMPANIA ASEGURADORA POR
CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO EN EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL DERIVADO DE CUMPLIMIENTO NO. 0191592-7 — SE CONFIGURO LA EXCLUSION DE
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL: En el presente caso es improcedente la afectacion del
seguro de responsabilidad civil derivado de cumplimiento No. 0191592-7, toda vez que esta
ampara Unicamente los perjuicios ocasionados a terceros como consecuencia del ejercicio
de la actividad del contratista, a excepcion de incumplimientos de obligaciones
contractuales. Este amparo busca indemnizar a terceros. (La entidad contratante no es un
tercero) derivado de actividades por fuera de la 6rbita contractual.

Alude que dentro de las causales excluidas de la cobertura se encontraba “EL
INCUMPLIMIENTO TOTAL O PARCIAL, TARDIO O DEFECTUOSO DE LAS OBLIGACIONES
DERIVADAS DE UN CONTRATO ASI COMO DE PACTOS QUE VAYAN MAS ALLA DEL ALCANCE
DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ASEGURADO COMO TAMBIEN RESPONSABILIDADES
AJENAS, EN LAS QUE EL ASEGURADO, POR CONVENIO O CONTRATO, SE COMPROMETA A
LA SUSTITUCION DEL RESPONSABLE ORIGINAL”.

D. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO. En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que las
polizas que hoy nos ocupan, si prestan cobertura para los hechos objeto de este litigio, que
si se realizd el riesgo asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la
obligacién condicional de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., exclusivamente
bajo esta hipétesis, el ente de control debera tener en cuenta entonces que no se podra
condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra
demostrar que los presuntos dafnos reclamados son superiores.

Solicita desvincular a Suramericana, se profiera fallo sin responsabilidad fiscal y se ordene
el archivo, asi mismo se absuelva a Seguros Generales Suramericana S.A como tercero
garante. Subsidiariamente, que se tenga en cuenta el limite del valor asegurado, ante una
eventual condena.
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Xlll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede este Despacho a proferir fallo dentro del presente Proceso de Responsabilidad
Fiscal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000,

tivacion juridi Lfallo.

La Corte Constitucional en sentencia SU 196 de 2002' concluyé que “[A]l proceso de
responsabilidad fiscal se le pone fin mediante un acto administrativo motivado, en el cual se
declara si existe o no responsabilidad fiscal, ...”. La motivacién del acto administrativo
comporta la exposicion, entre otros temas, de los fundamentos juridicos fundamento de la
decision. El Consejo de Estado expone el fundamento y contenido de la motivacion de los
actos administrativos asi:

“La motivacion de los actos administrativos es una carga que el derecho constitucional y
administrativo contemporaneo impone a la administracion, segun la cual ésta se encuentra
obligada a ex poner las razones de hecho y de derecho que determinan su actuar en
determinado sentido. Asi, el deber de motivar los actos administrativos, salvo excepciones
precisas, se revela como un limite a la discrecionalidad de la administracién. “En este orden de
ideas, los motivos del acto administrativo, comunmente llamados "considerandos”, deberan
dar cuenta de las razones de hecho, precisamente circunstanciadas, y de derecho, que
sustenten de manera suficiente la adopcion de determinada decision por parte de la
administracion publica, asi como el razonamiento causal entre las razones expuestas y la
decisién adoptada”’®

A efectos de cumplir el deber constitucional y legal de motivacion en derecho del presente
fallo, se estudiardn de manera general los elementos normativos de la responsabilidad
fiscal. En el capitulo subsiguiente, se estudiara el caso concreto, comprensivo de los
fundamentos de hecho constitutivos de los fundamentos de la imputacion concreta a cada
uno de los imputados y los fundamentos probatorios que soportan o excluyen la
responsabilidad fiscal concreta que se les endilgo.

6 ARTICULO 53. FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL El funcionario competente proferird fallo con
responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la
certeza de la existencia del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacion, de la individualizacion y actuacién
cuando menos con culpa del gestor fiscal y de la relacién de causalidad entre el comportamiento del agente y el
dafio ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la obligacion de pagar una suma liquida de dinero
a cargo delresponsable.

7 Sentencia Sala Plena de la Corte Constitucional, revisa el proceso de la accién de tutela instaurado por Jaime
Sarmiento, Nidia Padilla Valdés y Eduardo Lemos Ostornol, contra la Unidad de Investigaciones de la Contraloria
General de la Republica.

8 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccién segunda - Subseccion A, cinco (5) de julio
de dos mil dieciocho (2018), Rad. No.: 110010325000201000064 00 (0685-2010).

Carrera 69 No. 44 — 35 Piso 1 - Teléfono 5187000 - Cédigo Postal 111321 - Bogota D.C. -
Colombia www.contraloriagen.gov.co




CONTRALORIA DELEGADA

INTERSECTORIAL 01
Grupo Interno de Trabajo Coordinacion para la

CONTRALORiA Responsabilidad Fiscal

General de la Republica
FECHA: 16 DE AGOSTO DE 2024

AUTO No. 1441

PAGINA 51 DE 95

“FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL URFR- PRF-044-2019”

13.1. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

El articulo 5° de la ley 610 de 200096, estructurd la responsabilidad asi: “La responsabilidad
fiscal estard integrada por los siguientes elementos una conducta dolosa o culposa
atribuible a una persona que realiza gestion fiscal. Un dario patrimonial al Estado. Un nexo
causal entre los dos elementos anteriores”.

1.Dafo patrimonial al Estado: Definido en el articulo 6 de la Ley 610 de 2000, asi:

“ARTICULO 60o. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Para
efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico,
representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, use—indebido o

deterioro de los bienes o recursos publicos, 0 _a los intereses patrimoniales del Estado,
producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna,
que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o
proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

Dicho dano podra ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la persona
natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente
o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.”

Frente a las actividades especiales que generan dafio, disminucién, perjuicio, detrimento,
conductas que lo determinan son aquellas, caracterizadas como actividades generadoras o
especies de omisiones, verbos rectores segln los cuales se entiende por dafo patrimonial al
estado la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos publicos, o de los
intereses patrimoniales del Estado, producido por una gestion fiscal antiecondmica,
ineficaz, ineficiente e inoportuna, que, en términos generales, no se aplique el cumplimiento
de los cometidos y de los fines esenciales del estado, particularizados por el objetivo
funcional y organizacional, programa o proyecto, de los sujetos de vigilancia y control de las
contralorias. En el articulo 6 de la ley 610 de 2000, las expresiones de uso indebido de bienes
0 una gestion inequitativa fueron declarados inexequibles por la Corte Constitucional,
mediante la Sentencia C-340 de 2007, con ponencia del magistrado Rodrigo Escobar Gil, y
por lo tanto no son generadoras de dafio™®.

La caracteristica fundamental es que el dafio recaiga sobre el patrimonio publico, esto es,
sobre los bienes o recursos publicos o en los llamados intereses patrimoniales del Estado,
teniendo presente que son varias las circunstancias que pueden ocasionar un dafo
patrimonial al Estado segun lo indica la norma referida, y que estén de por medio derechos o

'® Responsabilidad fiscal y gerencia de recursos publicos - Ivan Dario Gémez Lee - Primera edicion.p.289.
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intereses cuya titularidad juridica corresponda al Estado, sin importar en el nivel en que se
encuentre.

El dano, debe ser producto de una gestion fiscal antieconémica, ineficiente, ineficaz e
inoportuna, de quien administre, maneje o recaude fondos o dineros publicos. Asi las cosas,
siempre que exista la certeza acerca de la ocurrencia de un dafio al patrimonio del Estado, el
cual debe ser cierto y cuantificable, hay lugar a iniciar la accién fiscal como en efecto se hizo
en el presente proceso.

En relacion al dafio patrimonial del estado, esta Contraloria Delegada Intersectorial debe
exponer, frente a lo considerado en Auto de imputacion No. 1537 del 28 de diciembre de
2023%, que la obra realizada ha cumplido con su finalidad (parcialmente) teniendo de
presente lo estipulado en los estudios previos?' de la Licitacion Publica No. LP-010-2011 que
definieron la necesidad asi:

“(...) DEFINICION DE LA NECESIDAD:

El municipio de acuerdo a su plan de desarrollo municipal “UNIDOS CAMBIEMOS LA IMAGEN DE
VILLAGARZON” tiene en consideracién en la DIMENSION AMBIENTAL, ampliar la cobertura,
mejorar la calidad del recurso hidrico para consumo humano y mantener la continuidad en su
prestacion. En cumplimiento de estas estrategias gubernamentales para lograr en el mediano y
largo plazo incrementos significativos en la cobertura, calidad y continuidad de los servicios de
agua potable y saneamiento basico el Municipio de Villagarzén plantea la CONSTRUCCION
MACROACUEDUCTO VEREDAL VILLAGARZON LA JOYA DEL MUNICIPIO DE VILLAGARZON
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYOQO, con el que se pretende proveer de tan vital servicio a las
veredas comprendidas a lo largo de la via existente entre Villagarzén y la Vereda La Joya y el casco
urbano de Puerto Umbria.”

Lo anterior como se ha corroborado en diferentes medios de prueba, como los testimonios
practicados el 10 de julio de 2024 (Sonia Jaramillo Ramirez, Mauro Hernando Ramirez Rosero
y German Olmedo Mifio Lagos) y Video subido en facebook en teleputumayo (Cd Folio 2341),
las diferentes exposiciones de los presuntos responsables en la versidn libre y que el mismo
abastece a la comunidad pese a que “Hoy en dia no se conservan las condiciones originales
del acueducto, pues este ha sufrido diferentes modificaciones y dafios a causa de
fenémenos naturales y accién de terceros, sin embargo, y pese haber transcurrido mas de 9
anos de su construccion, y a la falta de mantenimiento por parte de las diferentes alcaldias
municipales, se encuentra que el sistema puede abastecer, y a fecha de la visita abastecia
de agua a las veredas que hacen parte de la red del acueducto, probando que las redes de
aduccién y conduccién son funcionales.”

20«(_.)En el caso bajo examen, el detrimento y pérdida de los recursos publicos del Sistema General de Regalias
del Municipio de Villagarzén- Putumayo, se ve representado, en que, a la fecha de la presente decisidn, no se
evidencian obras del Contrato No. 056 de 2011 pagadas y recibidas a satisfaccion que no estan en
funcionamiento encontrandose en estado de abandono y sin funcionalidad, por lo que no se cumplié con la
finalidad y especificaciones del Macro acueducto previstas en la formulacion del proyecto.{(...)”

21 Anexos Visita Especial 16-19 Julio de 2024, carpeta SECOP 1 Y DOCUMENTOS PROCESO Y CONTRATO 56,
archivo DEPREV_PROCESQO_11-1-74215_286885011_3458272
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Se demostré como datan en las versiones libres de Franco Melo, Nelson Dario Arteaga,
Romo Toro, asi como en el informe técnico de Nancy Trujillo Monje?? que no es cierto que la
bocatoma fue construida en el Rio Pepino, pues de acuerdo a los estudios iniciales la misma
se establecio en el Rio o Quebrada Dorado, tal como lo manifesté en su momento el informe
de la auditora Ingrid Lisbeth Ramirez Moreno (CD Folio 21), aspectos que fueron reiterados
durante la visita especial practicada del 16 al 19 de julio de 2024.

También se colige que a la luz del acta de recibo final de obra y de acuerdo a lo evidenciado
en campo, se pudo determinar que los items pagados, de manera general, se encuentran
fisicamente en campo, es decir que lo finalmente reflejado en el acta de recibo final de obra
fue ejecutado y la ejecucién del contrato de obra es del 100% %3; que las obras pese a
periodos de abandono se encuentran en buen estado, no presentan fisuras o0 anomalias, y
sin riesgo de colapso?, en concordancia con lo manifestado por los presuntos
responsables en sus versiones libres, asi como sus argumentos de defensa y el ultimo
informe técnico que indicé en sus conclusiones que no hay patologias asociadas a mala
calidad de materiales o a deficiencias constructivas.

Para reforzar lo anterior, debe tenerse presente el pronunciamiento puntual realizado por el
ingeniero Ortega Oyuela en su informe técnico de fecha 26 de julio de 2024, en el que
concluyoé:

“Sustentado en lo anterior, se determina que el desarenador, las camaras de quiebre, los tanques
de almacenamiento, la linea de aduccion y la linea de conduccidn cumplen la funcion de
suministrar agua, que los dafios presentados en la tuberia y las fallas del sistema son producidos
por intervencion de terceros, fendmenos naturales y conexiones ilegales y no por mala calidad de
los materiales o deficiencias en los procesos constructivos derivados del contrato de obra.”

En la complementaciéon de dicho informe técnico en respuesta a los cuestionamientos
presentados por el doctor Sandoval Cumbe, apoderado de Arteaga Melo y Garcia Bustos, se
indica: “En el desarrollo de la visita técnica se pudo evidenciar que, de manera general,
todos los items fueron ejecutados al 100%, y que el acueducto es funcional salvo la planta
de tratamiento, la cual esta en estado de abandono y no es funcional por cuanto no se
construyd el filtro grueso dinamico, situacion ajena a la falta de mantenimiento.”

Sin embargo, en relacion con lo considerado en la mencionada imputacion, también este
Despacho pudo apreciar que hay obras parte del Contrato No. 056 de 2011 sin

funcionalidad, como se ahondara en desarrollo de estas consideraciones.

Puntualmente lo relacionado con la Planta de Tratamiento de Agua Potable (item 25
contractual.).

22 Folio 1094.

23 Respuesta solicitud de observaciones, aclaraciones y complementaciones del 8 de agosto de 2024. Julio
Ortega Oyuela.
24 Folio 1062 Informe técnico Nancy Patricia Trujillo Monje.
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En ese sentido expuso el ingeniero Julio Ortega Oyuela en su informe que: “Si bien, la planta
de tratamiento se ejecutd al 100% acorde con lo sefalado en el acta de recibo final del
contrato 056-2011, a la hora de la ejecucion del contrato de obra, no se realizé un analisis a
las cantidades de obra, lo que repercutio en que por falta de recursos se generara un
desbalance econémico que ocasiond que la planta de tratamiento no fuera construida en su
totalidad a falta del filtro grueso. De igual manera, se evidenciaron deficiencias
administrativas que afectaron la proyeccion de la planta de tratamiento, pues en el contrato
de obra, aparece inicialmente como unidad de cobro el Global, pero en las actas de
modificacion de cantidades se disgregaron las actividades y el producto final del contrato no
fue una planta de tratamiento de agua potable.”

Para 2021, la ingeniera Nancy Trujillo Monje sefalo en su informe técnico frente al filtro
grueso o dinamico que: “(...) El filtro dindmico es la estructura que actia como
acondicionador y mejorador de la calidad de agua y como tapdn en caso de turbiedades
elevadas para no perjudicar los procesos posteriores, sin esta estructura el sistema no
funciona. Se hace necesario una evaluacion del sistema de tratamiento con base en los
planos de disefo de la misma.”

Lo anterior derivado de, una indebida planeacion (recordar que la misma no corresponde
Unicamente a la fase previa del contrato como considerara en la atencion de los argumentos
de defensa) y a la postre de, un indebido ejercicio contractual dentro de la ejecucién de la
obra al momento de analizar las cantidades del contrato. Aspectos que se consideraron a lo
largo del tramite fiscal

A esta conclusidn llega el Despacho, sustentado en el acervo probatorio que reposa en el
expediente, en el que se soportan los elementos de la responsabilidad fiscal en los términos
de la Ley 610 de 2000, la determinacion de la cuantia, la individualizacién de las conductas,
el nexo causal y la identificacion de la compafia aseguradora, como tercero civilmente
responsable.

En ese sentido, frente al reproche indicado, se valorara los siguientes medios probatorios.

Informe técnico con radicado 2024IE0081152 del 26 de julio de 2024, rendido por el
ingeniero civil Julio Ernesto Ortega Oyuela, que resulta ser uno de los medios de
conocimiento con mayor relevancia para dictar responsabilidad fiscal en esta providencia,
pues como se ha determinado en el desarrollo probatorio de este trdmite posterior a la
imputacion, resultaba totalmente pertinente, necesario y ttil la practica de un tercer informe
técnico, pues los dos primeros resultaban contradictorios. (los rendidos por Nancy Trujillo
Monje y Eduard Rojas Benavides)

Por eso este Despacho a través del Auto No. 851 del 16 de mayo de 2024, repuso lo
dispuesto en el Auto 670 del 15 de abril de 2024, que inicialmente habia negado la practica
de un nuevo informe técnico, y en su lugar decreto la practica de este medio probatorio,
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exponiendo en la mencionada providencia que: “Evidencia el Despacho en esta nueva
revision que el sefior Franco Melo expuso las razones para la practica de un nuevo informe
técnico. Y realizando el ejercicio analitico correspondiente se considera pertinente,
conducente y util la practica del informe técnico, por encontrar una serie de reparos entre
los dos primeros ya rendidos; y que permitan establecer razones de abandono de la obra, si
asi fue, y se exponga un estado actualmente para la obra, y si requiere labores para su

reparacion y funcionamiento, o por el contrario si funciona, pero adolece de algun
t l ist ” (subrayado fuera de texto original)

Adicionalmente, también se valorard la complementacion de dicho informe técnico,
allegada a este Despacho con radicado 20241E0087106 del 8 de agosto de 2024.

El mencionado medio de prueba con radicado 2024I1E0081152 del 26 de julio de 2024 y su
complementacion con radicado 2024IE0087106 del 8 de agosto de 2024 refiere una planta
de tratamiento “(...) compuesta por un canal de aforo, que distribuye a 4 filtros de flujo
ascendente, que son distribuidos hacia una canaleta de salida, para pasar a un tanque de
mezclado en zigzag y un tanque de contacto. La planta, ademas, cuenta con un cuarto de
almacenamiento, un edificio de cloracion, un cuarto de vigilancia y un sitio para disponer el
medio filtrante.”

Expone que no se evidencia el filtro grueso (no se construyd y no fue pagado), tal como
indicaron Nancy Trujillo y Eduard Rojas en sus informes técnicos y que la misma se
encuentra en recuperacion y limpieza por la actual Administracion Municipal, sin observar
patologias de las que se pueda deprecar mala calidad de los materiales o de las estructuras.

En el numeral 5 del acapite ANALISIS TECNICO DEL PROYECTO Y ESTADO DE LAS OBRAS, se
hace una exposicion fotografica del estado de la planta, considerando que transcurridos 9
anos y seis meses al recibo final de obra (2014), la planta no ha prestado el servicio por el
cual fue construida (producir agua apta para el consumo humano). Como se menciond,
practicados y valorados los diferentes medios de prueba contenidos en el expediente, el
reproche fiscal se centrara exclusivamente en este elemento parte del macro acueducto
veredal La Joya, item 25 del Contrato de Obra No. 056 de 2011, teniendo en cuenta la
siguiente apreciacion técnica del ingeniero Ortega Oyuela:

“(...)La planta de tratamiento se encuentra en abandono, en parte, por falta de cuidado y
mantenimiento por las diferentes administraciones municipales que la han tenido a su cargo, sin
embargo, en la revision de las especificaciones técnicas y disefios se encuentran distintas anomalias
que, a la luz de la normatividad aplicable (RAS 2000), evidencian falencias en la toma de decisiones
para la ejecucidn del contrato de obra y del contrato de consultoria que origind los estudios y disefios
iniciales del acueducto que ponen en duda la funcionabilidad de la estructura(...)”

En concordancia a lo anterior, es importante indicar que el informe técnico referido, no solo
valoré el tangible de la obra, sino toda la trazabilidad documental realizada desde la fase de
disenos, hasta la ejecucion del Contrato de Obra No. 056 de 2011, en ese sentido se expuso
que la informacion que dio origen a los disefios finales objeto del Contrato de Consultoria
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No. SPO 032 de 2010%, “...no era lo suficientemente veras para demostrar que la eficiencia
de la planta es suficiente para garantizar la produccién de agua potable en todo el afio 6
ciclo hidroldgico “; lo anterior en concordancia del anélisis efectuado a los disefios en
paralelo con la normatividad RAS 2000, en el titulo C.2.3- - Calidad de la fuente y grado de
tratamiento, que indica:

La calidad de la fuente debe caracterizarse de la manera mds completa posible para poder
identificar el tipo de tratamiento que necesita y los parédmetros principales de interés en periodo
seco y de lluvia.

En la seccion B.3.3.1.8 describe:

Con el fin de asegurar la calidad del agua en ésta, las muestras para analisis deben extraerse
durante épocas de caudales pico, ya sea el caudal minimo mensual o el caudal méximo mensual

()

En ese sentido se adujeron deficiencias a la hora de medir la eficiencia de la planta de
tratamiento (a través de los ensayos de tratabilidad del agua); reafirmando el hecho de que
se pone en duda la funcionabilidad de los elementos construidos, por ello mismo, el
mencionado insumo probatorio en su numeral 5(paginas 25y 26) concluyo frente a la planta
de tratamiento que:

“Se concluye para la planta de tratamiento que, si bien los items contratados fueron los realmente
gjecutados, la ausencia del filtro dindmico hace que toda la planta disminuya su eficiencia de
potabilizacion. En caso de instalar la unidad de cloracién y poner en funcionamiento la planta de
tratamiento tal y como estd, podria generar una situacion de riesgo, pues la ausencia del filtro
grueso generara menores remociones de solidos totales, en los cuales se pueden aposar bacterias
patdgenas (que afectarian a la salud de los usuarios) y/o materia organica (evidenciadas en los
ensayos de laboratorio a causa de las excretas de animales) que no seran alcanzadas al momento
de realizar la cloracion y que podrian produciran trihalometanos (compuestos cancerigenos) al
llegar a los usuarios finales, creando asi, una situacion de riesgo. Ademds de este aspecto, se

not l lencia la const ion filtr nt n te n
funcionar como deberia. Se evidencia una clara falencia en los procesos de programacion de

ra | idad nt ncam nfiguran una planta de tratamient lta
de elementos clave que garanticen su funcionabilidad y puesta en marcha.”

Se evidencia que se contemplé en el disefio final de la planta de tratamiento, dos filtros, el
dindmico y el lento, sin embargo, el filtro grueso no se construyo por falta de recursos. En
ese sentido se expuso en el informe técnico del 26 de julio de 2024 que “Dejando esto claro,
podemos afirmar que el filtro grueso es una unidad que retiene particulas de mayor tamafio
en momentos de turbiedad méaxima para evitar que el filtro lento sufra una colmatacion y se
vea afectada su funcionabilidad, en ese orden de ideas, el filtro dinédmico podria funcionar
sin el filtro lento, pero el filtro lento no podria funcionar sin el filtro dindmico, por
consiguiente la estructura existente (filtro lento) no es funcional hasta cuando no se

2 Anexos visita especial 16-19 julio de 2024, PDF CTO CONSULTORIA 032 - 2010
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construya el filtro grueso, y que la ausencia de esta unidad, evidentemente afectard la
eficiencia general de la planta a la hora de producir agua potable”.

Es asi que, realizadas las solicitudes de aclaracion y complementacién al informe técnico
analizado®®, el componente técnico en respuesta a los interrogantes, expuso puntualmente
el dafno patrimonial al Estado que se investiga, desde la perspectiva de su estirpe, la técnica:

“Para hablar de detrimento patrimonial se exponen la condicidn y el efecto que provoca la pérdida
de los recursos publicos, no sin antes dejar en claro que el alcance inicial del contrato de obra
contemplaba la construccidon de una serie de estructuras que en conjunto formaban parte del
macroacueducto Villagarzén - La Joya (Alcance que fue modificado en la ejecucion del contrato),
que una vez realizada la visita técnica y complementando el informe técnico se encontrd que.

La bocatoma, desarenador, red de aduccion, red de conduccion, tanques de
almacenamiento y camaras de quiebre son funcionales.

Que la poblacidon se beneficia del suministro de agua cruda.

Que lo que se registra en el acta de recibo final de obra, item 25- Planta de tratamiento de
agua potable no obedece a una planta de tratamiento de agua potable toda vez que no
produce agua apta para el consumo humano, siendo esta mas bien, una serie de estructuras
que hacen parte de una planta de tratamiento de agua potable; las cuales no son funcionales.
Las estructuras que componen la planta de tratamiento de agua potable llevan mas de 9 afios
en condicion de abandono. A fecha de visita, la administracion municipal actual iniciaba
labores de limpieza y mantenimiento.

Que de los elementos que se registran en el acta de recibo de obra items 25, ninguno es
funcional por las razones que se exponen en el informe técnico, sintetizadas a continuacion:

Tabla 1 Sintesis de la valoracidn de la funcionabilidad de los elementos que componen la planta
de tratamiento de agua potable.

Elemento ¢Es funcional? Justificacion

No se construyé este elemento (Se suprimié en

Filtro Grueso Dinamico No aplica s . i
P una de las actas modificatorias de cantidades)

1- La falta del filtro grueso impide su correcto
funcionamiento.

2- En su ejecucién no se instald un falso fondo, (o
que dificulta el  proceso de lavado.
4- El medio filtrante suministrado por el contratista
no es el adecuado para este tipo de filtro.

Filtro Lento NO

Caseta de
almacenamiento de NO
arena

Al no ser funcional el filtro lento, esta estructura no
puede prestar su servicio.

1- Al no ser funcional el filtro lento, esta estructura
no puede prestar su servicio.
2- No se priorizod el item 25.16.6 - Dosificador de
cloro ni los elementos que hacen posible la
dosificacion de cloro.

Sala de cloracion NO

%6 Radicado 20241E0087106 del 8 de agosto de 2024.
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La condicion de la planta hace que no se pueda

Caseta operador planta NO
operar

Fuente: Elaboracion propia.

Por las razones expuestas anteriormente, podemos hablar de un presunto perjuicio al patrimonio
publico, pues los recursos fueron invertidos en una serie de estructuras que no pueden prestar el
servicio por el cual fueron contratadas a causa de una serie de decisiones que se traducen en una
gestion fiscal ineficaz, que repercuten en que la poblacidn no se haya beneficiado de una mejora
en la calidad del agua.

Frente a las labores de la interventoria técnica, financiera y administrativa al Contrato No.
056 de 2011, informd la complementacién del Gltimo informe técnico?’” que: “Se evidencié
que en los informes de interventoria (del 1 al 10) se describe una planta de tratamiento de
floculacion rapida con cloracidn residual, cuando en los estudios y disefos iniciales no se
contempld ninguna unidad de floculacion. Este hecho pone en duda la revisién de los
disenos iniciales por parte del interventor (ver folio 1881).”

3.2 COMPONENTES BASICOS DEL PROYECTO
Las obras bésicas del Proyecto estan distribuidas de {a manera como se indica en el siguiente

auadro:

ESTRUCTURA DESCRIPCION

BOCATOMA Dea tipo lateral ubicada sobre sl rio dorado an
la vereda la tebalkda municiple de Mocoa.

LINEA OE ADUCCION Sa ancuentra definida en dasds la bocaloma
hasta & desarenador, en tuberia de PVC
presién de didmetro &°, sobre la linea se
incluye {a construccion varios viaducios de
diferenles longitudes.

DESARENADOR Tanque desarenador de accion rapide,

PLANTA OE TRATAMIENTO DE AGUA Da floculacién réplda con doracién para

POTABLE residual.

TANQUE DE ALMACENAMIENTO Tanque de 500 m3 para suplir con las

PRINCIPAL b de la poblacidn futura del

proyecto,

También se plasmo en el mencionado insumo probatorio que no se realizé oportunamente la
revision de cantidades de obra del proyecto y que no se revisaron oportunamente los
disefios iniciales de la planta de tratamiento de agua potable, situaciones que son
reprochadas en esta providencia:

“Mediante el oficio AMV-SPI-09-004-032, el ingeniero Henry Franco, supervisor de los contratos de
obra e interventoria expresa que no hay concepto por parte de la interventoria al respecto de la
planta de tratamiento, afirmando:

27 Radicado 20241E0087106 del 8 de agosto de 2024.
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No hay concepto de la interventoria con referencia a la construccion de la Bocatoma,
Desarenador, y planta de potabilizacién en la vereda la tebaida del municipio de Mocoa,
teniendo en cuenta que el objeto es la construccion de macroacueducto veredal Villagarzon - la
Joya (...)

En el informe 08 de interventoria, se evidencia que a través del oficio 040-CIl-061-2011 del 24 de
septiembre de 2012 la interventoria solicité a la UT BACER (responsable de los estudios y disefios)
la entrega de los planos de la planta de tratamiento de agua potable. El dia 12 de octubre de 2012,
la firma interventora remite al contratista de obra los planos de la planta de tratamiento de agua
potable por medio del oficio OF-081-CI-061-2011. Estos hechos indican que hasta después de
mas de 07 meses de firmada el acta de inicio de los contratos de obra e interventoria se
contaron con los planos para poder llevar a cabo la planta de tratamiento de agua potable.

En el oficio AMV-SPI-04-010 del 20 de noviembre de 2012 (dirigido al representante legal de la
firma interventora), el cual reposa en la carpeta 26 folio 5178, el supervisor del contrato
manifiesta:

La Administracién Municipal con gran preocupacion le manifiesta que ha (sic) la fecha no se ha
recibido por parte suya el balance general del contrato de obra No 056 al cual usted realiza
interventoria. (...) Con lo anterior, queremos manifestarle que todo sobre costo que acareé el
proyecto por falta de proyeccidn de los trabajos a realizarse serd responsabilidad directa de la
interventoria ya que ha (sic) la fecha no se nos ha comunicado lo concerniente a la solicitud del
balance y los posibles cambios que dicho contrato de obra pudiese ocasionar.

-En el acta de comité de obra No 13 del 18 de octubre de 2012 se describe:

Iniciar la construccion del filtro lento; Ing Julio Ramirez, menciona que se esta excavando, pero
argumenta que en la zona ha llovido mucho.

Ing. Henry Franco, recomienda revisar todas las cantidades que hacen falta, para que mas
adelante no se tengan problemas por falta de analizar el presupuesto. (...)”

En ese sentido este Despacho se cuestiona, por qué motivos la administracion municipal de
la época en que se dio inicio a la ejecucion del contrato (6 de marzo de 2012), no realizé los
tramites administrativos propios, ante la tardanza de la interventoria en la revision de
cantidades de obra, obligacién que se debid desenvolver inclusive antes de dar inicio a la
fase ejecutiva de la obra, no en pleno desarrollo de la misma.

También se cuestiona, las razones que llevaron a la Interventoria a cargo del Consorcio
Interciviles 2011 a solicitar los planos de la planta de tratamiento de agua potable (6) meses
después de iniciada la ejecucion de la obra (24 de septiembre de 2012)

Estos cuestionamientos surgidos con la valoracién probatoria y documental, enmarcada
dentro del nucleo de la imputacion de responsabilidad fiscal realizada en el marco del auto
No. 1559 del 28 de diciembre de 2024, en cuanto a que hay una planta de tratamiento de
agua pagada y recibida a satisfaccion que no esta en funcionamiento.
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Para reforzar este planteamiento de que no funciona, se expone extracto de lo informado por
elingeniero Civil Julio Ortega Oyuela®®

“Con respecto a lo descrito en el RAS a la luz del proyecto se encuentra que: ni en el
expediente de obra, ni en el de interventoria, ni en el de consultoria que origind los disefios
iniciales, ni en los registros de otras entidades se encuentran ensayos fisicoquimicos al agua
del acueducto en épocas de lluvias pico y sequias méaximas (Situaciones en donde la calidad
del agua es la menos favorable). Aunado a esta condicién, en el diseno de la consultoria,
ni_en los redisenios al proyecto presentados por el contratista se contemplaron los
ensayos de jarras (Exigidos en las RAS 200, titulo C.2.5), los hechos expuestos ponen en
duda la eficiencia de la planta de tratamiento a la hora de generar un agua para consumo
humano, es decir, que la informacién que originé el disefo de la planta no _era lo
suficientemente veras para demostrar que la eficiencia de la planta es suficiente para

garantizar la produccion de agua potable en todo el ano o ciclo hidrolégico.”

(subrayado y cursiva por fuera del texto original)
1.1. De la Cuantia del Daiio

Conforme a lo considerado en este acto y contrario a la providencia que imputd
responsabilidad fiscal, este fallo adecuara la cuantia del dafio fiscal teniendo en cuenta, la
suma de MIL CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS CATORCE MIL CIENTO
OCHENTA PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($ 1.165.814.180,82), correspondientes
a los valores pagados por concepto de las unidades y estructuras que conforman la planta
de tratamiento de agua segun el acta de recibo final del contrato de obray CINCUENTA Y
OCHO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS NUEVE PESOS CON CATORCE
CENTAVOS ($ 58.290.709,14), correspondientes a los valores pagados por concepto de los
servicios de interventoria empleados para la construccién de las estructuras que conforman
las unidades construidas de la planta de tratamiento, por lo que la cuantia del dano fiscal es
por la suma de MIL DOSCIENTOS VEINTI CUATRO MILLONES CIENTO CUATRO MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS ($
1.224.104.889,96).2°

2.Conducta Dolosa o Gravemente Culposa:

Toda valoracién relativa a la ocurrencia de un dafo patrimonial imputable a la gestién
irregular desplegada por quien ostente la calidad de gestor fiscal o por quien con ocasién de
la gestion fiscal produzca o contribuya a la generacién del dafo en un momento
determinado, debe realizarse con observancia de todos los principios que rigen el actuar
fiscal.®®

28 Radicado 2024/E0087106 del 8 de agosto de 2024.

2 De conformidad a lo tazado en informe técnico 20241E0081152.

30 ARTICULO 30. GESTION FISCAL. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto
de actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las personas de
derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicion, planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacién, enajenacién, consumo,
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Explicé la Corte Constitucional en la Sentencia C-840 de 2001 MP. Jaime Araujo Renteria, lo
siguiente:

“..En sintesis, con arreglo a la nueva Carta Politica la gestion fiscal no se puede reducir a
perfiles econdmico-formalistas, pues, en desarrollo de los mandatos constitucionales y legales
el servidor publico y el particular, dentro de sus respectivas esferas, deben obrar no solamente
salvaguardando la integridad del patrimonio publico, sino ante todo, cultivando y animando su
especifico proyecto de gestion y resultados. Proceder €ste que por entero va con la naturaleza
propia de las cosas publicas, por cuanto la efectiva realizacidn de los planes y programas de
orden socio-econdmico, a tiempo que se sustenta y fortalece sobre cifras fiscales, funge como
expresion material de éstas y de la accion humana, por donde la adecuada preservacion y
utilizacion de los bienes y rentas del Estado puede salir bien librada a instancias de la vocacion
de servicio legitimamente entendida, antes que de un plano y estéril cumplimiento normativo,
que no por obligatorio garantiza sin mas la realizacion practica de las tareas publicas. Por esto
mismo, a titulo de corolario se podria agregar que: el servidor publico o el particular -dentro de
una dimensién programatica-, con apoyo en los bienes y fondos estatales puestos a su cuidado
pueden alcanzar los objetivos y resultados de la gestion proyectada, al propio tiempo que
dichos bienes y fondos despliegan su eficiencia econdmica manteniendo la integralidad
patrimonial que la vida util y la circulacion monetaria les permite. Se trata entonces de abogar
por la integridad y fortalecimiento de un patrimonio publico dinamico, eficiente y eficaz, en la
senda de la gestion estatal que por principio debe privilegiar el interés general sobre el interés
particular; lo que equivale a decir que: la mejor manera de preservar y fortalecer el patrimonio
publico se halla en la accidn programatica, que no en la mera contemplacidn de unos haberes
“completos” pero inertes...”

En la misma jurisprudencia, también se consideraron los limites de la gestidn fiscal:

"...Este nuevo espectro constitucional ha puesto al ordenador del gasto en un rango de
autonomia e independencia ampliamente favorable a los designios de la gestion fiscal que le
atarie, con unas responsabilidades correlativas que atienden a la defensa de diversos bienes
juridicos tales como los referidos a la Administracion y al Tesoro Publico. Claro que este orden
de cosas no le incumbe con exclusividad al ordenador del gasto, dado que el circuito de la
gestion fiscal involucra a todos los servidores publicos que tengan poder decisorio sobre l0s
bienes o rentas del Estado. En sintesis, con arreglo a la nueva Carta Politica la gestién fiscal no
se puede reducir a perfiles econdmico-formalistas, pues, en desarrollo de los mandatos
constitucionales y legales el servidor publico y el particular, dentro de sus respectivas esferas,
deben obrar no solamente salvaguardando la integridad del patrimonio publico, sino, ante todo,
cultivando y animando su especifico proyecto de gestion y resultados...”

adjudicacion, gasto, inversion y disposicién de los bienes publicos, asi como a la recaudacién, manejo e
inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecién a los principios de
legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y
valoracion de los costos ambientales.
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Para que de la conducta del gestor fiscal derive responsabilidad fiscal, esta debe ser dolosa
0 con culpa grave, en los términos del articulo 63 del Cédigo Civil®'.

Por otro lado, frente al concepto de culpa grave, el Consejo de Estado ha referido lo
siguiente:

... Frente a estos conceptos, el Consejo de Estado11 ha seralado que para determinar la
existencia de la culpa grave o del dolo el juez no se debe limitar a las definiciones contenidas en
el Cddigo Civil, sino que debe tener en cuenta las caracteristicas particulares del caso que
deben armonizarse con lo previsto en los articulos 6° y 97 de la Constitucidn Politica sobre la
responsabilidad de los servidores publicos, como también la asignacién de funciones
contempladas en los reglamentos 0 manuales respectivos. Asi mismo, es necesario tener en
cuenta otros conceptos como los de buena y mala fe que estan contenidos en la Constitucidn
Political2 y en la ley, a propdsito de algunas instituciones como por ejemplo contratos, bienes
y familia.

En consideracion a lo anterior, la Sala 13 ha explicado que para determinar la responsabilidad
personal de los agentes, ex agentes estatales o particulares investidos de funciones publicas,
el andlisis de sus actuaciones dolosas o gravemente culposas comporta, necesariamente, el
estudio de las funciones a su cargo y si respecto de ellas se presenté un incumplimiento grave.
Igualmente, se requiere establecer si dicho incumplimiento se debié a una actuacion
consciente y voluntaria del agente, es decir con conocimiento de la irregularidad de su
comportamiento y con la intencidn de producir las consecuencias nocivas —actuacion dolosa-,
o si al actuar pudo prever la irregularidad en la cual incurriria y el dafio que podria ocasionar y
aun asf lo hizo o confid imprudentemente en poder evitarlo —actuacion gravemente culposa-.

Es claro entonces que se trata de establecer una responsabilidad subjetiva cualificada, en la
cual juega un papel decisivo el andlisis de la conducta del agente; por ello, no cualquier
equivocacion, no cualquier error de juicio, no cualquier actuacion que desconozca el
ordenamiento juridico permitira deducir la responsabilidad del agente, ex agente estatal o
particular en ejercicio de funciones publicas y, por ello, resulta necesario comprobar la
gravedad de la falla en su conducta... 14”7 (...)

3.Nexo Causal

El tercer elemento integrante de la responsabilidad fiscal es la existencia de un nexo de
causalidad entre la conducta y el dafo, el cual implica una relacién determinante vy
condicionante de causa-efecto, de manera que el dafo sea el resultado de una conducta
activa u omisiva.

Teniendo en cuenta que la razén juridica de la responsabilidad fiscal es la proteccion del
patrimonio del Estado, su finalidad es entonces eminentemente reparatoria o resarcitoria, y

31 ARTICULO 63. CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o descuido. Culpa grave, negligencia grave, culpa
lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo. El dolo consiste en la
intencidn positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro...” {...)
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esta determinada por un criterio normativo que se estructura con base en el dolo y la culpa
grave, partiendo del dafio antijuridico sufrido por el Estado y del nexo de causalidad entre el
dafo y la actividad del agente, porque quienes cumplen gestién fiscal o quienes actuan con
ocasién de ésta manejan directamente o indirectamente recursos estatales, les asiste el
deber de orientar esos recursos a la realizacién de las finalidades que le incumben al
Estado.

Para efectos del proceso de responsabilidad fiscal se requiere que el gestor fiscal, ya sea
servidor publico o un particular con funciones publicas, produzca el dafo fiscal con dolo o
culpa grave, y lo haga sobre bienes, rentas o recursos que se hallen bajo su esfera de accion,
en virtud del respectivo titulo habilitante, como es el caso del contratista al manejar los
recursos recibidos en calidad de anticipo. También puede ser, quien en un marco de
deberes u obligaciones que se cumplen con ocasion de la gestion fiscal, generen o
contribuyan a generar el dafio fiscal, como ocurre con los contratistas o interventores, entre
otros, que actlan con ocasion de la gestiodn fiscal de los contratos estatales.

13.2. CASO CONCRETO

Una vez establecido el dafio y su cuantia, la Contraloria Delegada Intersectorial No. 1
procederd a analizar la conducta, el nexo causal y los descargos presentados por todos y
cada uno de los sujetos procesales (imputados y garantes) del presente proceso de
responsabilidad fiscal, a fin de tomar decision de fondo, conforme a lo establecido en el
articulo 53y 54 de la Ley 610 de 2000:

1.ALVARO DE JESUS RODRIGUEZ DIAZ C.C:18.102.155 (QEPD) (HEREDEROS
INDETERMINADOS), En calidad de alcalde de Villagarzén periodo enero 1 de 2012 -
diciembre 31 de 2015, elegido mediante voto popular, quien suscribié diferente
documentacion en la ejecucion de la construccion del macro acueducto de Villagarzon.

No se presentaron argumentos de defensa por su apoderada de oficio.

En atencién a que el Despacho evidencié que el presunto responsable Alvaro de Jesus
Rodriguez Diaz identificado con CC No. 18.102.155 fallecid. Procedio a solicitar el registro
civil de defuncién a la Registraduria Nacional del Estado Civil conforme lo ordenado por Auto
No. 066 de 2024, prueba conducente allegada al expediente, a través de radicado
2024ER0010803, por la Registraduria Especial de Mocoa, donde queda plenamente probado
el fallecimiento del mencionado presunto; por lo que se hizo necesario citar y emplazar a
sus herederos con quienes se buscaba continuar el tramite procesal correspondiente de
conformidad al articulo 19 de la Ley 610 de 2000%.

32 “Articulo 19. Muerte del implicado y emplazamiento a herederos. En el evento en que sobrevenga la muerte del
presunto responsable fiscal antes de proferirse fallo con responsabilidad fiscal debidamente ejecutoriado, se
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Mediante Auto No. 0143 del 29 de enero de 2024, se cité y se emplazé a los herederos del
presunto responsable fiscal Alvaro de Jesis Rodriguez Diaz identificado en vida con la
cédula de ciudadania N0.18.102.155, para que se hagan parte dentro del proceso
ordinario de responsabilidad fiscal No. URFR-PRF-044-2019 y se ordend publicar en un
periédico de amplia circulaciéon nacional la citacion y emplazamiento para efectos de
garantizar el debido proceso a quienes demuestren su calidad de legitimos herederos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 108 de la Ley 1564 de 2012 Cdédigo General del
Proceso.

El Respectivo edicto, se publico el domingo 10 de marzo de 2024, en el Diario El Espectador,
pagina 47, donde se surti6 la publicacién de conformidad con el termino previsto en la Ley.

La Contraloria General de la Republica, efectud la inclusién del presunto responsable fiscal
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

A través de auto No. 0525 del 21 de marzo de 2024, se designé como CURADOR AD LITEM
del mencionado presunto a la abogada: Irley Johana Cely Plata, identificada con C.C No.
1.022.389.560 y portadora de la tarjeta profesional No. 386.517 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal los
intereses de los herederos determinados e indeterminados del mencionado.

Se han atendido las solicitudes de su curadora, asi mismo se le ha comunicado las practicas
probatorias realizadas, especificamente las pruebas testimoniales realizadas el 10 de julio
de 2024, diligencias virtuales en las que asistio la profesional del derecho, asi mismo como
obra en el registro audiovisual del testimonio fallido de Alexis Cruz Lasso, que se comunico
la realizacién de visita técnica del 15 al 19 de julio y visita especial del 16 al 19 de julio de
2024 dentro de este tramite fiscal.

A pesar de haberse citado en vida al sefor Rodriguez Diaz, en varias oportunidades a que
rindiera versién libre, no ejercié su derecho constitucional a la defensa.

Dejando claridad en lo anterior, durante la administracion de este presunto, se dio inicio a la
ejecucion de los Contratos de Obra No. 56 de 2011 y de interventoria No. 61 de 2011.

Obra en el expediente medios de prueba documentales recaudados por el Despacho a
saber: Solicitud pago 50% anticipo a Banco Agrario de Colombia (Folio924 reverso);
Comprobante de egreso 20130649 del 15 de junio de 2013 (Folio 926 reverso); Comprobante

citaran y emplazaran a sus herederos con quienes se seguira el trdmite del proceso y quienes responderan hasta
concurrencia con su participacién en la sucesion”.
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de egreso 20131104 del 08 de septiembre de 2013 (Folio 927); Solicitud transferencia pago
acta parcial 1 a Banco Agrario de Colombia. (Folio 927 reverso); Comprobante de egreso
20131515 del 2 de diciembre de 2013 (Folio 928); Solicitud transferencia pago acta parcial 4
a Banco Agrario de Colombia. (Folio 928 reverso); Comprobante de egreso 2014001059 del
30 de julio de 2014 (Folio 929); Comprobante de egreso 2015001509 del 21 de octubre de
2015 (Folio 931 reverso); Acta recibo final contrato obra No. 056 de 2011 de fecha 29 de
diciembre de 2014.3®

Se evidencia que intervino en el desarrollo y ejecuciéon de los negocios juridicos, requiriendo
al Banco Agrario para efectuar desembolsos y transferencias de los parciales presentados
por el contratista de obra, asi mismo suscribié diferentes comprobantes de egreso ya
relacionados en parrafos anteriores y suscribio el acta de recibo final del Contrato de Obra
No. 56 de 2011, inobservando las funciones que le asigna la Constitucion y ley, en especial
las consagradas en la Ley 1551 de 2012, desatendiendo asi, los principios de la gestion
fiscal, que de manera general regulan el ejercicio de la funcién publica de acuerdo con el
articulo 209 de la Constituciéon Politica de Colombia, puesto que omitioé realizar un efectivoy
real seguimiento a la ejecucion del contrato, ocasionando que se recibieran y pagaran obras
gue no cumplen con la manera, objeto y funcion de suministro de agua potable como fue
contemplado, especificamente la planta de tratamiento de agua, tal como coligié el informe
técnico rendido por Julio Ortega Oyuela de fecha 26 de julio de 2024 y en lo que el Despacho
centrd el reproche fiscal después de practicadas la totalidad de pruebas.

En ese orden se confirma que transgredié el Principio de Responsabilidad contenido en
el articulo 26 de la Ley 80 de 1993%*, y a su vez algunas de sus funciones como
alcalde municipal®:

“(...)Il. PROPOSITO PRINCIPAL

Ejercer la autoridad politica, es el Jefe de la Administracidn Municipal, Representante Legal y
ordenador del gasto, le corresponde promover el desarrollo social y econdmico en el Municipio
garantizando el mantenimiento de la infraestructura urbana y social y la preservacion y
mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes, protegiendo y recuperando el patrimonio

ambiental y culturaly la recuperacion y conservacion de los recursos naturales.

(-..)

lll. Descripcidn Funciones Esenciales:

33 CD Folio 21.

34 1°. Los servidores publicos estén obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar la
correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros
que puedan verse afectados por la ejecucién del contrato.

2°. Los servidores publicos responderén por sus actuaciones y omisiones antijuridicas y deberdn indemnizar los
darios que se causen por razon de ellas. {(...)

3 Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\E/ Manual de funciones
2008.2014.
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3. Dirigir la accién administrativa del Municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones y la
prestacion de los servicios a su cargo; representarlo judicial y extrajudicialmente y nombrar y
remover los funcionarios bajo su dependencia, y a los gerentes o directores de los
establecimientos publicos y las empresas industriales y comerciales de carécter local, de
acuerdo con las disposiciones pertinentes.

()

9. Ordenar los gastos municipales de acuerdo con el Plan de Inversidn y el Presupuesto y las
demas que la Constitucidn y las leyes le senales. (...)”

Practicadas las pruebas se logra corroborar que las obras fueron pagas y recibidas a
satisfaccion, aspecto que no cabe duda, pero que los elementos que se registran en el acta
de recibo de obra item 25, ninguno es funcional. (Ver tabla No. 01 de la respuesta a las
solicitudes de complementacién al informe técnico con radicado Radicado 2024|1E0087106
del 8 de agosto de 2024)

Dentro de las pruebas que obran en el proceso, con las cuales se logra demostrar las
omisiones en el cumplimiento de sus funciones que como ordenador del gasto, debia
realizar el sefior Rodriguez Diaz respecto de las obras contratadas, y falta de pericia en el
seguimiento respecto al contrato que buscaba “LA CONSTRUCCION DE MACRO
ACUEDUCTO VEREDAL VILLAGARZON- LA JOYA DEL MUNICIPIO DE VILLAGARZON EN EL
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO”, pues los recursos fueron invertidos en una serie de
estructuras que no pueden prestar el servicio por el cual fueron contratadas (PTAP) a causa
de una serie de decisiones que se traducen en una gestion fiscal ineficaz, que repercuten en
que la poblacién no se haya beneficiado de una mejora en la calidad del agua.

Asi las cosas, el sefior Rodriguez Diaz, realizando y participando en los diferentes tramites
aludidos, en su calidad de maxima autoridad administrativa del Municipio de Villagarzén
para el periodo 2012-2015, contribuyendo al dafio patrimonial ocasionado a la misma
entidad municipal estimado en la suma de MIL DOSCIENTOS VEINTI CUATRO MILLONES
CIENTO CUATRO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS CON NOVENTA Y SEIS
CENTAVOS ($ 1.224.104.889,96)% ) sin indexar, producto de una gestion fiscal ineficaz e
ineficiente. Ello debido a que se invirtieron unos recursos publicos del Sistema General de
Regalias en el desarrollo de un sistema de macro acueducto veredal que no cuenta con una
operacion idénea por que la planta de tratamiento no ha funcionado, ni funciona como
sistema.

Se confirma que el presunto, en su calidad de gestor fiscal, no velé por una iddnea
planeacién y desarrollo de los negocios juridicos para satisfacer la necesidad de agua
potable para la poblacién rural, en los términos y alcance del proyecto de inversion,
calificando su actuacion a titulo de CULPA GRAVE, velar por un idéneo desarrollo de los
negocios juridicos para la “LA CONSTRUCCION DE MACRO ACUEDUCTO VEREDAL
VILLAGARZON- LA JOYA DEL MUNICIPIO DE VILLAGARZON EN EL DEPARTAMENTO DEL
PUTUMAYO, adoleciendo de funcionamiento algunos de sus elementos, que fueron pagosy

36 De conformidad a lo tazado en informe técnico 20241E0081152.
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recibidos a satisfaccién, como lo es la planta de tratamiento (ninguno de sus elementos es
funcional)

Ahora bien, en relacién con el NEXO CAUSAL entre el dafio ocasionado al patrimonio
publico y la conducta desplegada por Rodriguez Diaz, generd de manera directa detrimento
patrimonial en los recursos de regalias del Municipio de Villagarzén, derivada de su
conducta negligente y omisiva en funciéon de Alcalde Municipal, por lo que este Despacho
procede a FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL en su contra por la suma de MIL
DOSCIENTOS VEINTI CUATRO MILLONES CIENTO CUATRO MIL OCHOCIENTOS OCHENTAY
NUEVE PESOS CON NOVENTA'Y SEIS CENTAVOS ($ 1.224.104.889,96), sin indexar.

2.HENRY JAVIER FRANCO MELO C.C:79.688.258, En su calidad de Secretario de
Planeaciény supervisor del contrato de obra No. 056 de 2011.

Presento sus descargos a nombre y representacion propia por medio de radicado
2024ER0019248 dentro de la oportunidad procedente para ello, esto es, dentro de los (10)
dias siguientes a la notificacién personal del Auto de Imputacion.

En primera medida solicito nulidad por falta de claridad del hecho generador, porque se
imputd a Alvaro Rodriguez Diaz fallecido en 2021, por prejuzgamiento en el informe técnico
rendido por el Ingeniero Civil Eduard Leonardo Rojas Benavides, y por qué se desvincularon
personas que hicieron parte del proceso contractual. Aspectos que fueron dirimidos en
Auto No. 503 del 19 de marzo 2024 por estado del dia 20 de marzo de 2024, negando las
solicitudes de nulidad procesal, providencia que fue notificada por estado y no recibio
recursos por parte de este presunto responsable.

Expone que la accion fiscal caducod en su contra pues fue Secretario de Planeacién de
Villagarzon entre 13 de enero de 2012y 11 de julio de 2013 y el Auto de Apertura data del 24
de mayo de 2019, tramite iniciado mas de 5 afios después de su retiro de la administracion
municipal indicada, aludiendo que la accidén fiscal en su contra ya habia caducado vy
trayendo a colacion la sentencia C-836 de 2016. MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y el
articulo 9 de la Ley 610 de 2000. Frente a esto el Despacho indica que, para efectos de
caducidad de la accién fiscal, se tomé inicialmente como fecha para calculo, el 29 de
diciembre de 2014 (Acta recibo final), en ese sentido la accion no habia caducado al
momento de apertura del Proceso en mayo de 2019, explicacién realizada por este
Despacho en el acépite de caducidad del Auto No. 1559 de 2023 y el de esta providencia, lo
que no constituye violacién de la norma, como indica el presunto.

Expuso que no hay dafo con las caracteristicas para que sea imputado y fallado en su
contra, sin embargo, este Despacho evidencié que intervino en la suscripcion de la siguiente
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documentacion en desarrollo del Contrato de Obra No. 056: Acta parcial 1 Obra®’; Acta
parcial 2 Obra®; Acta parcial 3 Obra®; Acta parcial 4 Obra*’; Acta parcial 5 Obra*'; Acta
parcial 6 Obra*?; Acta modificacidén cantidades de obra 1%; Acta modificacion cantidades de
obra 4.4

Indicé que no se le expreso al momento de la calificacién de la conducta a titulo de culpa
grave, cual fue la norma o reglamento incumplido y que el mero hecho de suscribir algunas
actas parciales de obra y de modificacién de cantidades, no implica una irregularidad, como
guiera que son actividades permitidas y de uso corriente en la actividad contractual del
Estado. Bastaria con decir que estan contempladas en la legislacién sobre la materia.

Frente a esto, se confirma que participé en la fase ejecutiva e inicial de la obra del
macroacueducto veredal (contrato 056 de 2011) y bajo su supervision este Despacho
cuestiona, por qué motivos la administracién municipal de la época en que se dio inicio a la
ejecucion del contrato (6 de marzo de 2012), no realizé los trémites administrativos propios,
ante la tardanza de la interventoria en la revisidon de cantidades de obra, obligaciéon que se
debidé desenvolver inclusive antes de dar inicio a la fase ejecutiva de la obra, no en pleno
desarrollo de la misma, pues como se conoce la Interventoria a cargo del Consorcio
Interciviles 2011 solicita los planos de la planta de tratamiento de agua potable (6) meses
después de iniciada la ejecucion de la obra (24 de septiembre de 2012), aspectos que
detalla a minucia el informe técnico rendido el 26 de julio de 2024 por el ingeniero Civil Julio
Ortega Oyuela y su complementacién del 8 de agosto de 2024. Aspectos que sin duda
repercutieron en el manejo de las cantidades de obra y a la postre que recibida la misma, se
dejaran unas estructuras que en su conjunto no funcionan como planta de tratamiento de
agua potable.

En ese sentido durante su periodo en la secretaria de Planeacion, se evidencian falencias en
la toma de decisiones para la ejecucion del contrato de obra y del contrato de consultoria,
asi mismo a los requerimientos a la UT Bacer que origind los estudios y disefios iniciales del
acueducto que ponen en duda la funcionabilidad de la planta de tratamiento, pues en el
contrato de obra, aparece inicialmente como unidad de cobro el Global, pero en las actas de

37 Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\\Actas de ejecucion del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011
38 Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\J\Actas de ejecucion del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011
3% Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\J\Actas de ejecucion del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011
40 Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\J\Actas de ejecucion del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011
41 Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\J\Actas de ejecucion del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011
42 Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\\Actas de ejecucion del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011
43 Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\J\Actas de ejecucion del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011
4 Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\\Actas de ejecucion del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011
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modificacién de cantidades se disgregaron las actividades y el producto final del contrato no
fue una planta de tratamiento de agua potable, que transcurridos 9 afios y seis meses al
recibo final de obra (2014), la planta no ha prestado el servicio por el cual fue construida
(producir agua apta para el consumo humano).

Expuso Julio Ortega Oyuela, ingeniero civil en su informe técnico que: en la revision de las
especificaciones técnicas y disefios se encuentran distintas anomalias que, a la luz de la
normatividad aplicable (RAS 2000), evidencian falencias en la toma de decisiones para la
ejecucion del contrato de obra y del contrato de consultoria que origind los estudios y
disefios iniciales del acueducto que ponen en duda la funcionabilidad de la estructura (...)”

Aspectos que corroboran que existe un dafo patrimonial al estado que se relaciona con su
conducta que le correspondia velar por la idonea vigilancia y control sobre las actividades de
los negocios juridicos para satisfacer la necesidad de agua potable para la poblacién rural,
en los términos y alcance del proyecto de inversion, pues aun cuando el filtro grueso no fue
instalado, ni pagado, los elementos relacionados al item 25, no datan de una planta de
tratamiento de agua con funcionalidad.

No se evidencio en los expedientes del Contrato No. 056 de 2011, ni el Contrato No. 061 de
2011 documentacion o soportes que daten el inicio de procedimientos administrativos en
contra de la interventoria por la demora en la revision de cantidades de obra, por eso en la
imputacion realizada se indicé que al sefior Franco Melo le correspondia velar por una
idonea vigilancia y control sobre las actividades de los negocios juridicos. Los recursos se
pusieron en riesgo esperando el reiterado calculo de las cantidades, aspectos que si
repercutieron con la materializacion del dafo que se reprocha. En ese sentido la demora en
el calculo de cantidades resulta ser una irregularidad que ameritaba solicitar el inicio de los
tramites administrativos sancionatorios respectivos, pues para 2012 ya estaba vigente la Ley
1474 de 2011 con la que se le reprocha en la imputacion por su calidad de supervisor, pero
también no realizar el tramite del articulo 86 de la mencionada“®, aspectos que no se salen
delreproche fiscalinicial.

“ ARTICULO 86. IMPOSICION DE MULTAS, SANCIONES Y DECLARATORIAS DE INCUMPLIMIENTO. Las
entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica podran declarar el
incumplimiento, ntificando L rjuici Lmismo, imponer las multas y sanciones pactadas en el contrato,
y hacer efectiva la clausula penal. Para tal efecto observaran el siguiente procedimiento:

a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, la entidad publica lo citara
a audiencia para debatir lo ocurrido. En la citacidn, hard mencion expresa y detallada de los hechos que la
soportan, acompafnando el informe de interventoria o de supervision en el que se sustente la actuacién y
enunciara las normas o clausulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el
contratista en desarrollo de la actuaciéon. En la misma se establecera el lugar, fecha y hora para la realizacién de
la audiencia, la que podra tener lugar a la mayor brevedad posible, atendida la naturaleza del contrato y la
periodicidad establecida para el cumplimiento de las obligaciones contractuales. En el evento en que la garantia
de cumplimiento consista en péliza de seguros, el garante serd citado de la misma manera;

b) En desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado, presentara las circunstancias de hecho que
motivan la actuacion, enunciara las posibles normas o cldusulas posiblemente violadas y las consecuencias que
podrian derivarse para el contratista en desarrollo de la actuacién. Acto seguido se concedera el uso de la
palabra al representante legal del contratista o a quien lo represente, y al garante, para que presenten sus
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Contrario a lo que indica el presunto, se le indicaron en Auto 1559 de 2023, las funciones
que no se cumplieron idéneamente, se aludieron los articulos 83 y 84 de la mencionada Ley
1474 de 2011, pues ostentaba la calidad de supervisor, citdindole ademas las funciones que
referencia el cargo de Secretario de Planeacidn de Villagarzén en los afios 2012 y 2013, todo
esto quedo consignado dentro del nicleo de la imputacion realizada en contra del presunto.
La inactividad en iniciar tramites administrativos evidencia que una conducta omisiva, y esta
conducta termina coligiendo, como se indico en la imputacién, que le correspondia velar
por una idonea vigilancia y control sobre las actividades de los negocios juridicos para
satisfacer la necesidad de agua potable a la poblacidn de Villagarzén, pues se reitera se
evidenciaron falencias en la toma de decisiones para la ejecucién del contrato de obra y del
contrato de consultoria que originé los estudios y disefios iniciales del acueducto que ponen
en duda la funcionabilidad de la estructura de la planta de tratamiento.

Se le indica al presunto responsable que de la valoracién efectuada se realizaron las
vinculaciones respectivas, y que si han sido valoradas las apreciaciones contenidas en la
version libre, tanto asi que se practicé un nuevo informe técnico el 26 de julio de 2024, de
acuerdo a la visita del ingeniero Julio Ortega Oyuela al sitio de obra entre el 15y 19 de julio de
2024, para que se corroboraréd los errores aritméticos que fueron efectivamente
evidenciados, pero ademas de ello y de acuerdo a la trazabilidad del expediente contractual
que reposan en este expediente, se colige que se debid iniciar los trdmites administrativos
requiriendo los calculos de cantidades, e inclusive los planos objeto de la Consultoria a
cabeza de la UT BACER, pues el contrato de obra No. 056 inicié en marzo de 2012, y queda
establecido que para septiembre de la misma anualidad.

Desde la fecha de suscripcion del Otro si No. 01 (27 de marzo de 2012) se debieron estimar
los ajustes respectivos de las cantidades

Ya quedo claro para el Despacho que la bocatoma“® si fue construida en la quebrada El
Dorado, como ya se ha esbozado en otras consideraciones dentro de esta providencia. Fue

descargos, en desarrollo de lo cual podra rendir las explicaciones del caso, aportar pruebas y controvertir las
presentadas por la entidad;

c) Hecho lo precedente, mediante resolucion motivada en la que se consigne lo ocurrido en desarrollo de la
audiencia y la cual se entendera notificada en dicho acto publico, la entidad procederd a decidir sobre la
imposicion o no de la multa, sancién o declaratoria de incumplimiento. Contra la decisién asi proferida sélo
procede el recurso de reposicion que se interpondrd, sustentara y decidira en la misma audiencia. La decision
sobre el recurso se entendera notificada en la misma audiencia;

d) En cualquier momento del desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado, podra suspender la
audiencia cuando de oficio o a peticién de parte, ello resulte en su criterio necesario para allegar o practicar
pruebas que estime conducentes y pertinentes, o cuando por cualquier otra razén debidamente sustentada, ello
resulte necesario para el correcto desarrollo de la actuaciéon administrativa. En todo caso, al adoptar la decision,
se sefalara fecha y hora para reanudar la audiencia. La entidad podra dar por terminado el procedimiento en
cualquier momento, si por algiin medio tiene conocimiento de la cesacion de situacién de incumplimiento.

46 Expuso complementacion del informe del 26 de julio de 2024 que: En la visita técnica encuentra una bocatoma con un
alto grado de erosidn, a tal punto que queda expuesto el acero de refuerzo, esto probablemente a la baja resistencia del
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probado a través de las versiones libres, asi como por los informes técnicos que la
bocatomainicial fue destruida en 2016 por un fendmeno natural de avalancha.

De conformidad a los informes técnicos rendidos en curso del proceso, no puede colegirse
lo indicado por el sefior Franco Melo en relacién a que el paso directo del agua cruda a la red
de distribucién fue realizado posterior al recibo final de obra, este aspecto pudo haber sido
evaluado dentro de las solicitudes de complementacion del informe técnico, pero no se
recibio solicitud concreta.

Como se indico el reproche fiscal se centrd en la funcionalidad de la planta de tratamiento,
pues como se indicé en diferentes consideraciones, se evidencié por parte del ultimo
componente técnico asignado al proceso, que no se dio cumplimiento a la nhormativa RAS
2000, en relacion a las plantas de tratamiento. No se desconocen las falencias de
planeacion que derivan en los problemas presentados en la ejecucion, pero se reitera se
presentaron falencias en la toma de decisiones para la ejecucion del contrato de obra y del
contrato de consultoria que origind los estudios y disefios iniciales del acueducto que ponen
en duda la funcionabilidad de la planta de tratamiento.

En ese sentido, se expone que el principio de planeacion no puede limitarse a un plan para
contratar que evidentemente esta a cargo de la Entidad contratante, o que solo estd inmerso
dentro de la fase pre contractual, puesto que resulta que el principio de planeacion orienta
la actividad contractual del estado, a fin de lograr su eficacia, eficiencia y finalidad, en ese
sentido una mala planeacion repercutira en la fase ejecutiva del negocio juridico.

“Un primer acercamiento al tema desde el ambito juridico muestra que en el ordenamiento legal
colombiano la planeacion no es delimitada de forma conceptual, sino que, por medio de
presupuestos o referentes, se dan guias que sirven para darle cumplimiento como principio rector
de la contratacion estatal en general (art. 25 de la Ley 80 de 1993). Su implementacion, difusion y
desarrollo se presenta como parte del procedimiento para hacer contratos en el Estado y en
materia de obras publicas, aun requiere un desarrollo practico, desde un componente técnico y
juridico en la ejecucion, para superar el nivel tedrico, propio de la prescripcién normativa, que la
limita al cumplimiento de actividades en la etapa precontractual (Exposito, 2004).

Ver ademas como un complemento Consejo de Estado. Seccion tercera. Sentencia de 15 de mayo
de 1992. Desde el enfoque juridico, una revision de orden normativo, doctrinal y jurisprudencial
evidencia que la planeacion no es solo un asunto preliminar a la contratacion de obras publicas:
también es liminar, entre los estudios previos que plantean los términos de referencia del contrato
en su dimensidn objetiva y el modo factico, correspondiente al cumplimiento del mismo, paralelo

concreto empleado para su construccién, ademas se pudo ver como esta ha sufrido de un desplazamiento del orden de
los 10 cm. En la revisién documental se encuentra que la bocatoma que hoy en dia esta construida no fue la estructura
producto del contrato 056-2011, debido a que la primera bocatoma fue afectada por una creciente del rio dorado,
provocando su pérdida total. Es asi como no se configura ninguna observacion por concepto de la bocatoma, ni se
cuantifica su dafio, pues no se puede atribuir el dafio en la bocatoma producto del contrato 056-2011 debido a que no
hay soportes que indiquen que por mala calidad de los materiales o deficiencias se haya generado la pérdida de dicha
estructura, por otro lado, si se encuentran reportes en el expediente que atribuyen el dafio a un fendmeno natural ajeno
al contratista.
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al desarrollo y entrega a satisfaccion de las obras contratadas. Pero, a su vez, en una dimension
posliminar de todo contrato y toda obra publica terminada, la planeacidn plantea considerar la
garantia de la durabilidad de la obra en condiciones de funcionamiento adecuado, sostenibilidad
econdmica e incluso para minimizar el impacto ambiental y social.

En atencidn a que el ordenamiento juridico colombiano y el Estado, en sus diferentes instituciones
a través de sus representantes utiliza el término planeacion, se seguird usando, pero se asume
como sinénimo de la definicion dada a planificacion por Schmidtt (2003), entendida
semanticamente, como lo que se requiere para que los contratos de obra publica, no lleguen a
instancia de caducidad y su cumplimiento equivalga a que la obra publica se entregue terminada a
satisfaccion y con una prospectiva técnica de duracién, funcionamiento y sostenibilidad financiera
para su aprovechamiento, es decir, en disposicion de pleno goce, con garantia extendida a una
medida correspondiente, proporcional a su ciclo de vida, teniendo en cuenta directrices
técnicas.””

En ese orden no fueron satisfechas las funciones que le asistian como Secretario de
Planeacion Municipio de Villagarzén, se destacan las siguientes:

“(...) Propdsito principal

Planear el desarrollo del Municipio, en concordancia con el Plan de Ordenamiento Territorial
y el Plan de Desarrollo Municipal, elevar la calidad de los servicios publicos que presta; asi
mismo contribuir a la supervivencia, crecimiento y desarrollo de la Administracion Publica del
Municipio a través de la direccion de obras publicas y controlar los programas de
construccién y mantenimiento de vias, obras civiles, edificios publicos, parques y zonas
verdes, optimizando la utilizacion de los recursos humanos, fisicos y materiales disponibles
en la comunidad.

(o)

Funciones de caréacter General:

- Servir de medio para la vinculacidon y armonizacién entre la planeacion local con la
planeacidn nacional, regional y departamental.

- Conceptuar sobre la conveniencia técnica y econdmica de los proyectos que se van a
financiar con recursos del crédito.

- Realizar los estudios y proyectos econdmicos y sociales indispensables para la elaboracién
delplany programas de desarrollo o de obras publicas de ejecucion municipal y/o que se
deban ejecutar por otro nivel.

(---)

Comunes:

(o)

5) Las demas que, en el marco de su objeto, se deriven de los planes, programas y proyectos
a cargo de la dependencia y todas aquellas que le sean asignadas por ley, reglamento o por
la autoridad competente de acuerdo con la naturaleza del cargo, drea del desempero
profesion del titular del cargo y las necesidades del servicio.

47 Las fallas de planeacion y su incidencia en el contrato estatal de obra- Irina Aponte Diaz 7 de febrero de 2014
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(...)15. Participar en los procesos de contratacion aportando los elementos técnicos de su
drea tanto en la fase precontractual como contractual, con el fin de que la contratacion se
desarrolle con la objetividad y transparencia que establece la Ley.”

Su participacion en la fase ejecutiva del contrato 056 de 2011 queda en evidencia ya que
intervino desde el acta parcial No. 01, hasta el acta parcial No. 6 de julio de 2013, asi como
en las actas de modificacién de cantidades de obra del negocio juridico cuyas actividades
fueron entregadas y recibidas a satisfaccion pero de las que no se aprecio funcionabilidad
de la planta de tratamiento como sistema, siguiendo el nucleo imputado, se mantiene la
conducta de Franco Melo a titulo de CULPA GRAVE, por no velar idoneamente por el
correcto desarrollo de los negocios juridicos para la “LA CONSTRUCCION DE MACRO
ACUEDUCTO VEREDAL VILLAGARZON- LA JOYA DEL MUNICIPIO DE VILLAGARZON EN EL
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO.

De la misma manera frente al nexo causal, se expone que la conducta desplegada por aqui
imputado (que ya se considerd) generé de manera directa detrimento patrimonial en los
recursos de regalias del Municipio de Villagarzon, derivada de su conducta omisiva en
funcién de Secretario de Planeacion Municipio de Villagarzén y como supervisor de la
contratacion aludida, siendo la dependencia de la que fue directivo la titulary encargada del
desarrollo de los temas de infraestructura y obras de la entidad municipal por lo que este
Despacho procede a FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL en su contra por la suma de
MIL DOSCIENTOS VEINTI CUATRO MILLONES CIENTO CUATRO MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS ($ 1.224.104.889,96), sin
indexar.

3. VICTOR HUGO ROMO CC: 18.103.812, Secretario de Planeacién e Infraestructura y
supervisor del contrato de obra No. 056 de 2011 a partir del acta de ejecucién No. 7.

Presento descargos a través de radicado 2024ER0018048 a través de su apoderado especial
Francisco Javier Solis Enriquez dentro de la oportunidad procedente para ello, esto es,
dentro de los (10) dias siguientes a la notificacion personal del Auto de Imputacién.

Expuso que el dafio no existe y hace referenciacion al fenémeno natural ocurrido en la
vereda las Toldas en relacion a la bocatoma, aludiendo a medios de prueba que datan de
ello, aspecto que este Despacho ya ha abordado de manera general, ya que una vez
practicada y valorada la ultima prueba técnica que data del 26 de julio de 2024, no puede
indicarse con certeza las caracteristicas de bocatoma inicialmente construida, por lo que no
hace parte del reproche fiscal aqui realizado.

“8 Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\J\Actas de ejecucion del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011
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Frente a solicitud de nulidad del Informe técnico de 7 de diciembre de 2023, por medio de
Auto No. 503 del 19 de marzo 2024 por estado del dia 20 de marzo de 2024, negando las
solicitudes de nulidad procesal, providencia que fue notificada por estado y no recibié
recursos por parte de este presunto responsable.

Igualmente, ya se corrobord que la bocatoma fue efectivamente construida en el Rio
Dorado, tal como se estipulo en los disefios, tal y como indica este presunto y otros de los
sujetos procesales.

Entonces este Despacho no ha parcializado la valoracion probatoria, pues esta se ha venido
efectuando en conjunto, hay situaciones que no se desconocen y por ello mismo, ha
indicado en el inicio de las consideraciones generales y frente a otros sujetos procesales,
que dejo de reprocharlas

Frente a lo indicado sobre que el hallazgo con radicado 2018IE0099129 no era confiable,
este Despacho refiere que este Organo Fiscal ha venido adelantando posterior al insumo
auditor, diferentes actuaciones procesales como han sido la indagacion preliminar URFR-IP-
019-2019 y actualmente el proceso ordinario de responsabilidad fiscal URFR-PRF-044-2019,
y ha venido valorando y practicando los medios probatorios legalmente decretados de
manera oficiosay a solicitud de parte.

En esa medida, el Despacho concuerda con el presunto, en que el informe técnico rendido
por la ingeniera civil Nancy Patricia Trujillo Monje (radicado 2021ER0182472) que indico que
las estructuras, en general, se observan con elementos estructurales bien ejecutados, sin
fisuras, grietas, roturas del cuerpo, ni riesgo de colapso de las obras y que estan en
funcionamiento Sin embargo, como ya se ha considerado, se logra frente a la planta de
tratamiento de agua potable, segun informe técnico del 26 de julio de 2024, rendido por Julio
Ortega Oyuela y su complementacion del 8 de agosto de 2024 que “en la revision de las
especificaciones técnicas y disefios se encuentran distintas anomalias que, a la luz de la
normatividad aplicable (RAS 2000), evidencian falencias en la toma de decisiones para la
gjecucion del contrato de obra y del contrato de consultoria que origind los estudios y
diserios iniciales del acueducto que ponen en duda la funcionabilidad de la estructura {(...)”
(ver informes técnicos aludidos)

El Despacho considera parcialmente, en concordancia a los descargos presentados que no
se sacrificé el alcance de la obra, de acuerdo a las condiciones contractuales que fueron
recibidas, teniendo en cuenta las modificaciones realizadas previamente, pues las mismas
no datan de deficiencias constructivas, hay suministro de agua ( no potable), pero
practicadas las pruebas se logra corroborar que las obras fueron pagas y recibidas a
satisfaccion, aspecto que no cabe duda, pero que los elementos que se registran en el acta
de recibo de obra item 25 (planta de tratamiento de agua potable), ninguno es funcional. (Ver
tabla No. 01 de la respuesta a las solicitudes de complementacion al informe técnico con
radicado 2024|/E0087106 del 8 de agosto de 2024)
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A través de la practica de otros medios probatorios después de la imputacion como han sido
pruebas documentales enunciadas, solicitadas por las partes, las testimoniales, a la que
inclusive renuncié este presunto en relacion al sefior Alexis Cruz Lasso que fue agendada el
10 dejulio de 2024, y particularmente el tercer informe técnico realizado por el ingeniero civil
Julio Ernesto Ortega Oyuela, Profesional Universitario Grado 01 del Grupo Interno de Trabajo
Control Fiscal Micro Regalias, remitido a través de radicado 2024IE0081152 del 26 de julio de
2024, este Despacho se ha permitido apartarse de la cuantia, y parcialmente de conceptos
emitidos en el informe técnico rendido por Eduard Leonardo Rojas Benavides, el dia 7 de
diciembre de 2023 a través de radicado 2023IE0128855, pues:

“Si bien, la planta de tratamiento se ejecutd al 100% acorde con lo sefialado en el acta de recibo
final del contrato 056-2011, a la hora de la ejecucion del contrato de obra, no se realizd un analisis
a las cantidades de obra, lo que repercutio en que por falta de recursos se generara un desbalance
econdmico que ocasiond que la planta de tratamiento no fuera construida en su totalidad a falta
del filtro grueso. De igual manera, se evidenciaron deficiencias administrativas que afectaron la
proyeccion de la planta de tratamiento, pues en el contrato de obra, aparece inicialmente como
unidad de cobro el Global, pero en las actas de modificacion de cantidades se disgregaron las
actividades y el producto final del contrato no fue una planta de tratamiento de agua potable.”*®

Aspectos que corroboran que existe un dafio patrimonial al estado que se relaciona con su
conducta que le correspondia velar por la idénea vigilancia y control sobre las actividades de
los negocios juridicos para satisfacer la necesidad de agua potable para la poblacion rural,
en los términos y alcance del proyecto de inversion, pues aun cuando el filtro grueso no fue
instalado, ni pagado, los elementos relacionados al item 25, no datan de una planta de
tratamiento de agua con funcionalidad. Esto en relacién a actas de modificacion de items 'y
cantidades de obra No. 5 del 6 de diciembre de 2013 y No. 6 del 26 de agosto de 2014,
aludidas en los argumentos de defensa.

El sefior Romo Toro intervino en la suscripcidn de la siguiente documentacién: Acta parcial 7
Obra; Acta recibo final contrato obra No. 046 de 2011 de fecha 29 de diciembre de 2014,
Acta de mayoresy menores cantidades No. 05, y Acta de mayores y menores cantidades No.
06

Expuso que para entender el tipo de planta necesaria, se debe conocer la calidad del agua
que ofrece la fuente de abastecimiento haciendo alusion a que : “Generalmente, el agua de
la fuente del rio Dorado, es de buena calidad, los sélidos suspendidos son minimos, los
cuales son retenidos en la rejilla de captacidn y en cuanto a turbiedad es cero (0); los sélidos
totales es 120 mg/lt, el analisis fisico quimico del agua muestra las caracteristicas de la
calidad de agua de la fuente rio Dorado.”, exponiendo apartes de la consultoria realizada (no
especifica cual) para concluir que: “la calidad de agua de la fuente es excelente, lo que
permite establecer que un tratamiento de filtracién basico y de desinfeccion es suficiente
para volverla apta para el consumo humano.”

49 Radicado 20241E0081152 del 26 de julio de 2024
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Frente a esto, se expone que revisados los expedientes del Contrato de obra No. 056 de 2011
y Contrato de Interventoria No. 061 de 2011, se concuerda con lo indicado en el informe
técnico con Radicado 2024|E0081152 del 26 de julio de 2023: “Con respecto a lo descrito en
el RAS a la luz del proyecto se encuentra que: ni en el expediente de obra, ni en el de
interventoria, ni en el de consultoria que origind los disefios iniciales, ni en los registros de
otras entidades se encuentran ensayos fisicoquimicos al agua del acueducto en épocas de
lluvias pico y sequias maximas (Situaciones en donde la calidad del agua es la menos
favorable). Aunado a esta condicidn, en el disefio de la consultoria, ni en los redisefios al
proyecto presentados por el contratista se contemplaron los ensayos de jarras (Exigidos en
las RAS 200, titulo C.2.5), los hechos expuestos ponen en duda la eficiencia de la planta de
tratamiento a la hora de generar un agua para consumo humano, es decir, que la
informacién que originé el disefio de la planta no era lo suficientemente verds para
demostrar que la eficiencia de la planta es suficiente para garantizar la produccion de agua
potable en todo el afio 6 ciclo hidrolégico.”

Ahora bien, en que el presunto responsable participé en la fase ejecutiva “final” de la obra
del macroacueducto veredal (contrato 056 de 2011) y bajo su supervision este Despacho
cuestiona, si bien es cierto que no suscribe el acta final del 29 de diciembre, si se relaciona,
los elementos que se registran en el acta de recibo de obra item 25 (planta de tratamiento de
agua potable), ninguno es funcional, de acuerdo a las especificaciones de una planta de
tratamiento de agua por lo que se considera que En ese orden no fueron satisfechas las
funciones que le asistian como Secretario de Planeacién Municipio de Villagarzén, se
destacan las siguientes:

“(...) Propésito principal

Planear el desarrollo del Municipio, en concordancia con el Plan de Ordenamiento Territorial y el
Plan de Desarrollo Municipal, elevar la calidad de los servicios publicos que presta; asi mismo
contribuir a la supervivencia, crecimiento y desarrollo de la Administraciéon Publica del Municipio a
través de la direccion de obras publicas y controlar los programas de construccion y
mantenimiento de vias, obras civiles, edificios publicos, parques y zonas verdes, optimizando la
utilizacion de los recursos humanos, fisicos y materiales disponibles en la comunidad.

()

Funciones de cardcter General:

- Servir de medio para la vinculacion y armonizacion entre la planeacion local con la
planeacion nacional, regional y departamental.

- Conceptuar sobre la conveniencia técnica y econdmica de los proyectos que se van a
financiar con recursos del crédito.

- Realizar los estudios y proyectos econémicos y sociales indispensables para la elaboracion
delplany programas de desarrollo o de obras publicas de ejecucion municipal y/o que se deban
ejecutar por otro nivel.

(...)

Comunes:

(...)
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5) Las demas que, en el marco de su objeto, se deriven de los planes, programas y proyectos a
cargo de la dependencia y todas aquellas que le sean asignadas por ley, reglamento o por la
autoridad competente de acuerdo con la naturaleza del cargo, area del desempefio profesion del
titular del cargo y las necesidades del servicio.

(...)15. Participar en los procesos de contratacion aportando los elementos técnicos de su drea
tanto en la fase precontractual como contractual, con el fin de que la contratacion se desarrolle
con la objetividad y transparencia que establece la Ley.”

Evidenciada su participacion en la fase ejecutiva del contrato 056 de 2011 y interventoria No.
061 de 2011, cuyas actividades fueron entregadas y recibidas a satisfaccion pero de las que
no se aprecié funcionabilidad de la planta de tratamiento como sistema, siguiendo el nicleo
imputado, se mantiene la conducta de Romo Toro a titulo de CULPA GRAVE, velar por un
idéneo desarrollo de los negocios juridicos para la “LA CONSTRUCCION DE MACRO
ACUEDUCTO VEREDAL VILLAGARZON- LA JOYA DEL MUNICIPIO DE VILLAGARZON EN EL
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO.

De la misma manera frente al nexo causal, se expone que la conducta desplegada por aqui
imputado (que ya se considerd) generd de manera directa detrimento patrimonial en los
recursos de regalias del Municipio de Villagarzon, derivada de su conducta omisiva en
funcion de Secretario de Planeacién Municipio de Villagarzén y como supervisor de la
contratacion aludida, siendo la dependencia de la que fue directivo la titulary encargada del
desarrollo de los temas de infraestructura y obras de la entidad municipal por lo que este
Despacho procede a FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL en su contra por la suma de
MIL DOSCIENTOS VEINTI CUATRO MILLONES CIENTO CUATRO MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS ($ 1.224.104.889,96), sin
indexar.

INTEGRANTES DE LA UNION TEMPORAL LAS AMERICAS NIT.:900.482.215%, En su calidad
de contratista del contrato de obra No. 056 de 2011.

Se analizaran en conjunto las consideraciones expuestas en los dos (2) escritos de
descargos planteados por los integrantes de esta figura asociativa, pues en los mismos
convergen argumentos de defensa de la misma estirpe.

4.JUAN CARLOS GARCIA BUSTOS C.C: 79.943.532.
5.NELSON DARIO ARTEAGA MELO C.C: 79.788.325.
6.JUAN CARLOS PATARROYO CORDOBA C.C: 12.122.801.

% Acta de conformacion, CD Folio 31 \RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\H
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Miembros del contratista de la obra®' en mencién cuyo objeto fue CONSTRUCCION DE
MACROACUEDUCTO VEREDAL VILLAGARZON- LA JOYA DEL MUNICIPIO DE VILLAGARZON,
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO.

La Responsabilidad Fiscal es solidaria®?, por esta razon en atencion de la solicitud del
apoderado Rios Jovel, no se puede tener en cuenta lo estipulado en el numeral 7 del articulo
7 de la Ley 80 de 1993%, pues este articulado se refiere a las sanciones derivadas de
incumplimiento contractual y controversias contractuales, no al derecho de la
responsabilidad fiscal.

Como ejecutores se comprometieron a efectuar el objeto contractual, conforme al proyecto
viabilizado, aprobado, a los pliegos de condiciones y a la propuesta presentada, asi como a
cumplir a cabalidad con todas y cada una de las obligaciones especificas contenidas en el
estudio previo, anexo técnico y pliego de condiciones, y sin reajustes a las cantidades de
obra estimadas en la Clausula tercera del contrato de obra No 56 de 2011.

Segun se tiene, frente al reproche ya expuesto en esta providencia, la planta de tratamiento
fue ejecutada al 100% acorde con el acta de recibo final, sin embargo, al no efectuar un
analisis a las cantidades de obra se generé un desbalance econdmico que derivé que la
planta de tratamiento no fuera construida en su totalidad a falta del filtro grueso o dinamico,
estructura que debid priorizarse antes que otros elementos de la planta.

Los tres presuntos responsables en sus dos escritos deprecaron ajenidad a los hechos
concretos que fundamentan la imputaciéon formulada, pues como miembros de la Unidn
Temporal Las Américas se ajustaron plenamente a los deberes contractuales derivados del
Contrato No. 056 de 2011, no les es atribuible responsabilidad con anélisis posteriores
relativos a la entrega de obra, ni en lo que atafie al uso, utilidad o beneficio del acueducto
construido, que son del ambito de la funcion publica y de los gestores fiscales.

Sin embargo, que contrario a como indica su apoderado de confianza, si ostenta la calidad
de gestor fiscal, esta es dada toda vez La Unién Temporal Las Américas contratista de la
obra No. 056 de 2011, asociacion de la que fue miembro, tuvo bajo su responsabilidad
recursos presupuestales publicos. Siendo una persona de derecho privado tuvo bajo su
dominio recursos estatales comprometidos para ejecutar las obras objeto del contrato en
mencion.

51 CD Folio 21.

52 Articulo 118 de le Ley 1474 de 2011.

53 Union Temporal: Cuando dos o mas personas en forma conjunta presentan una misma propuesta para la
adjudicacion, celebracién y ejecucion de un contrato, respondiendo solidariamente por el cumplimiento total de
la propuesta y del objeto contratado, pero las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de
la propuesta y del contrato se impondran de acuerdo con la participacion en la ejecucion de cada uno de los
miembros de la unién temporal.
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El cumplimiento o incumplimiento de las actividades a las que se obligaba La Unién
Temporal Las Américas, no cambia la calidad de gestor fiscal que tuvieron los presuntos
dentro de la actividad contractual que se investiga, como integrantes del contratista.

Refieren los dos presuntos responsables que se realizaron las obras a partir de la consultoria
de la UT Bacer, y que no tienen responsabilidad en la planeaciéon del proyecto o sus
defectos. Frente a ello, debe recordarse el argumento ya traido a colacion, relacionado a que
la planeacion no puede limitarse a un plan para contratar que evidentemente esta a cargo de
la Entidad contratante, o que solo esta inmerso dentro de la fase pre contractual, puesto que
resulta que el principio de planeacién orienta la actividad contractual del estado, a fin de
lograr su eficacia, eficiencia y finalidad, en ese sentido una mala planeacién repercutira en
la fase ejecutiva del negocio juridico.

“Un primer acercamiento al tema desde el ambito juridico muestra que en el ordenamiento legal
colombiano la planeacion no es delimitada de forma conceptual, sino que, por medio de
presupuestos o referentes, se dan guias que sirven para darle cumplimiento como principio rector
de la contratacion estatal en general (art. 25 de la Ley 80 de 1993). Su implementacidn, difusion y
desarrollo se presenta como parte del procedimiento para hacer contratos en el Estado y en
materia de obras publicas, aun requiere un desarrollo practico, desde un componente técnico y
juridico en la ejecucion, para superar el nivel tedrico, propio de la prescripcién normativa, que la
limita al cumplimiento de actividades en la etapa precontractual (Exposito, 2004).

Ver ademds como un complemento Consejo de Estado. Seccidn tercera. Sentencia de 15 de mayo
de 1992. Desde el enfoque juridico, una revision de orden normativo, doctrinal y jurisprudencial
evidencia que la planeacion no es solo un asunto preliminar a la contratacion de obras publicas:
también es liminar, entre los estudios previos que plantean los términos de referencia del contrato
en su dimension objetiva y el modo factico, correspondiente al cumplimiento del mismo, paralelo
al desarrollo y entrega a satisfaccion de las obras contratadas. Pero, a su vez, en una dimensién
posliminar de todo contrato y toda obra publica terminada, la planeacidon plantea considerar la
garantia de la durabilidad de la obra en condiciones de funcionamiento adecuado, sostenibilidad
econdmica e incluso para minimizar el impacto ambiental y social.

En atencion a que el ordenamiento juridico colombiano y el Estado, en sus diferentes instituciones
a través de sus representantes utiliza el término planeacion, se seguird usando, pero se asume
como sinénimo de la definicion dada a planificacion por Schmidtt (2003), entendida
semdnticamente, como lo que se requiere para que los contratos de obra publica, no lleguen a
instancia de caducidad y su cumplimiento equivalga a que la obra publica se entregue terminada a
satisfaccion y con una prospectiva técnica de duracion, funcionamiento y sostenibilidad financiera
para su aprovechamiento, es decir, en disposicion de pleno goce, con garantia extendida a una
medida correspondiente, proporcional a su ciclo de vida, teniendo en cuenta directrices
técnicas.”™

Garcia Bustos Arteaga Melo y Patarroyo Cdérdoba incoaron solicitudes de nulidades que
fueron dirimidas por Auto No. 503 del 19 de marzo 2024, notificado por estado del dia 20 de
marzo de 2024, negando las solicitudes de nulidad procesal, providencia que fue notificada

% Las fallas de planeacion y su incidencia en el contrato estatal de obra- Irina Aponte Diaz 7 de febrero de 2014

Carrera 69 No. 44 — 35 Piso 1 - Teléfono 5187000 - Cddigo Postal 111321 - Bogota D.C. —
Colombia www.contraloriagen.gov.co

260 |




CONTRALORIA DELEGADA
INTERSECTORIAL 01

Grupo Interno de Trabajo Coordinacién para la

CONTRALOR‘A Responsabilidad Fiscal

General de la RepUblica
FECHA: 16 DE AGOSTO DE 2024

AUTO No. 1441

PAGINA 80 DE 95

“FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL URFR- PRF-044-2019”

por estado y confirmada por la Sala Fisca y Sancionatoria de la Contraloria General de la
Republica.

Traen a colacién la decisién que en |l instancia en providencia del 14 de septiembre de 2022,
emitida por la subseccion B de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, con ponencia del Magistrado FREDY IBARRA
MARTINEZ (Radicado 61634), se indicé expresamente que el contrato se ejecutd a
cabalidad, sin existir saldos a favor de las partes, acorde con la informacidon que uno y otro
extremo de la litis reportaron, por lo que el contratista de obra cumplié a cabalidad vy
ejecutaron adecuadamente los recursos publicos con cargo al Contrato No. 056 de 2011.
Aspecto que no se cuestiona pues lo ejecutado y evidenciado, fue lo pagado.

De acuerdo a los argumentos esbozados por los tres presuntos integrantes del contratista
de obra, contra la inutilidad y no funcionalidad de la obra de la obra, este Despacho indica
gue a hoy, con la totalidad de pruebas practicadas y valoradas, no se aprecia una inutilidad
de la misma, por ello mismo, vario la cuantia del dano fiscal como se explicé en esta
providencia, en atencion que el reproche fiscal se centré en la funcionalidad de la planta de
tratamiento, pues como se indic6 en diferentes consideraciones, se evidencié por parte del
ultimo componente técnico asignado al proceso, que no se dio cumplimiento a la normativa
RAS 2000, en relaciéon a las plantas de tratamiento. No se desconocen las falencias de
planeacion que derivan en los problemas presentados en la ejecucion, pero se reitera se
presentaron falencias en la toma de decisiones para la ejecucidén del contrato de obra y del
contrato de consultoria que dejan en evidencia la no funcionabilidad de la planta de
S . . . in fi ferut ‘
realmente pagado.

Asi como suscriptores del Contrato 056 de 2011%° cuyo objeto fue ejecutar la obra de
CONSTRUCCION DE MACROACUEDUCTO VEREDAL VILLAGARZON- LA JOYA DEL
MUNICIPIO DE VILLAGARZON, DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO, de conformidad al
proyecto inscrito y los pliegos de condiciones, queda claro que se suscribieron los
siguientes documentos: Acta recibo final contrato obra No. 046 de 2011 de fecha 29 de
diciembre de 2014%; Acta parcial 1 Obra®’; Acta parcial 2 Obra.®; Acta parcial 3 Obra®; Acta
parcial 4 Obra®; Acta parcial 5 Obra®'; Acta parcial 6 Obra®;Acta parcial 7 Obra®; Acta

5 CD Folio 21.

5 CD Folio 21.

57 Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\J\Actas de ejecucion del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011

58 Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011

5 Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\J\Actas de ejecucion del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011

80 Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\J\Actas de ejecucion del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011

81 Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\J\Actas de ejecucion del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011

CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\J\Actas de ejecucion del
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recibo final contrato obra No. 046 de 2011 de fecha 29 de diciembre de 2014%; Acta
modificacidn cantidades de obra 1%°; Acta modificacién cantidades de obra 4.5¢

Expuso Julio Ortega Oyuela, ingeniero civil en su informe técnico que: en la revision de las
especificaciones técnicas y disefios se encuentran distintas anomalias que, a la luz de la
normatividad aplicable (RAS 2000), evidencian falencias en la toma de decisiones para la
ejecucion del contrato de obra y del contrato de consultoria que origind los estudios y
disenos iniciales del acueducto que ponen en duda la funcionabilidad de la estructura (...)”

Los anteriores aspectos corroboran que existe un dafio patrimonial al estado que se
relaciona con su conducta que le correspondia velar por la idénea vigilancia y control sobre
las actividades de los negocios juridicos para satisfacer la necesidad de agua potable para la
poblacién rural, en los términos y alcance del proyecto de inversion, pues aun cuando el
filtro grueso no fue instalado, ni pagado, los elementos relacionados al item 25, no datan de
una planta de tratamiento de agua con funcionalidad, derivado de las priorizaciones
realizadas por los intervinientes en la ejecucion del macro acueducto.

Bajo este escenario, que se mantiene dentro del ntcleo imputado, se considera que no se
cumplié el objeto y funcién de suministrar agua potable, no se garantizan las condiciones
con las que se entrega el liquido a la comunidad si no se cumple con el proceso de filtrado y
desinfeccion del agua en la planta de tratamiento, puesto que la planta de tratamiento es
inoperante y no cuenta con el filtro grueso (que no fue construido y pagado, pero que su
supresién repercute en el reproche que hoy se efectia)

El manejo de los asuntos publicos, y el cumplimiento de los fines estatales, comportan el
uso eficiente de los recursos y el desempefo adecuado de las funciones, y para ello debe
existir un estricto orden en la adopcion de medidas que efectivamente materialicen el
interés comun.

Se ratifica que el contratista como colaborador de la administracion municipal, para la
consecucion de los fines esenciales del Estado y como especialista en el tema de la
construccion, edificé una planta de tratamiento de agua sin funcionalidad, pues el
acueducto sin ella funcionaria de la misma manera (Julio Ortega Oyuela). Contrario, si se
hubiera invertido inicialmente recursos en el filtro lento, no se mantendria el reproche
realizado.

52 Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011

8 Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\J\Actas de ejecucién del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011

84 CD Folio 21.

% Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\/\Actas de ejecucién del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011

% Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\J\Actas de ejecucién del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011

CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\J\Actas de ejecucion del
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La ley 80 de 1993, frente a la posicion del contratista, como colaborador del Estado en el
cumplimiento de sus fines establece:

“ARTICULO 23. DE LOS PRINCIPIOS DE LAS ACTUACIONES CONTRACTUALES DE LAS ENTIDADES
ESTATALES. Las actuaciones de quienes intervengan en la contratacion estatal se desarrollarén
con arreglo a los principios de transparencia, economia y responsabilidad de conformidad con los
postulados que rigen la funcién administrativa (...)".

ARTICULO 26°. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. En virtud de este principio:

“(...) 8% Los contratistas responderan y la entidad velard por la buena calidad del objeto
contratado.”

Asi mismo analizando la Responsabilidad que tienen los contratistas en el manejo de la
contratacion publica, la ley 80 de 1993, en su articulo 3 que fue modificado por la ley 1150
de 2007 preceptua:

“ARTICULO 3°: DE LOS FINES DE LA CONTRATACION ESTATAL. Los servidores publicos tendran en
consideracion que al celebrar contratos y con la ejecucion de los mismos, las entidades buscan el
cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacidon de los servicios publicos y la
efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la
consecucion de dichos fines.

Los particulares, por su parte, tendran en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las entidades
estatales que colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una funcién social que, como
tal, implica obligaciones {(...)”

Elreproche a su conducta encuentra ademas soporte jurisprudencial en manifestaciones de
la Corte Constitucional, respecto de la naturaleza y sentido del concepto de la gestidn fiscal
alamparo de la Ley 610 de 2000, en los siguientes términos:

"Gestion fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de
actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las
personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a
la adecuada y correcta adquisicion, planeacion, conservacion, administracion, custodia,
explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes
publicos, asicomo a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia,
equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos
ambientales".

Como bien se aprecia, se trata de una definicion que comprende las actividades econdmicas,
juridicas y tecnoldgicas como universo posible para la accién de quienes tienen la competencia o
capacidad para realizar uno o mas de los verbos asociados al tréfico econdomico de los recursos y
bienes publicos, en orden a cumplir los fines esenciales del Estado conforme a unos principios
que militan como basamento, prosecucion y sentido teleoldgico de las respectivas atribuciones y
facultades. Escenario dentro del cual discurren, entre otros, el ordenador del gasto, el jefe de
planeacion, el jefe juridico, el almacenista, el jefe de presupuesto, el pagador o tesorero, el
responsable de la caja menor, y por supuesto, los particulares que tengan capacidad decisoria
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frente a los fondos o bienes del erario publico puestos a su cargo. Siendo patente que en la
medida en que los particulares asuman el manejo de tales fondos o bienes, deben someterse a
esos principios que de ordinario son predicables de los servidores publicos, a tiempo que
contribuyen directa o indirectamente en la concrecidn de los fines del Estado.

Bajo tales connotaciones resulta propio inferir que la esfera de la gestion fiscal constituye el
elemento vinculante y determinante de las responsabilidades inherentes al manejo de fondos y
bienes del Estado por parte de los servidores publicos y de los particulares. Siendo por tanto
indiferente la condicién publica o privada del respectivo responsable, cuando de establecer
responsabilidades fiscales se trata.®”

“El concepto de gestidn fiscal, cuyo contenido va més alla del simple comportamiento fiscal
apegado al principio de legalidad, comprende igualmente la verificacion de los resultados que se
quieren alcanzar con ella. En ese sentido, quienes tengan bajo su responsabilidad el manejo de los
recursos presupuestales, estan llamados a orientar dicha actividad hacia la consecucidn efectiva
de los fines del Estado, con un apego estricto e incondicional a las normas vigentes, buscando

alcanzar de manera exacta y puntual los objetivos a los cuales apunta el manejo de tales
recursos”.%

Su participacion en la fase precontractual realizando observaciones al proceso y en la fase
ejecutiva del contrato 056 de 2011%, no se pone en duda al ser miembros de la asociacidon
adjudicada, obra de la que su planta de tratamiento adolece de funcionalidad, ejecutada por
ellos, y siendo recibida a satisfaccion por la Administracién Municipal, siguiendo parte del
nucleo imputado ( la otra parte dejo de reprocharse fiscalmente, como se ha considerado en
diferentes acapites de la providencia), por lo que se aprecia y mantiene la conducta de los
miembros imputados de la Union Temporal Las Américas a titulo de CULPA GRAVE, velar por
un idéneo desarrollo de los negocios juridicos para la “LA CONSTRUCCION DE MACRO
ACUEDUCTO VEREDAL VILLAGARZON- LA JOYA DEL MUNICIPIO DE VILLAGARZON EN EL
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO.

De la misma manera frente al nexo causal, se expone que la conducta omisiva desplegada
por aqui la Unién Temporal Las Américas generdé de manera directa detrimento patrimonial
en los recursos de regalias del Municipio de Villagarzdn, derivada de su conducta omisiva en
funcién de Contratista de obra, por lo que este Despacho procede a FALLAR CON
RESPONSABILIDAD FISCAL en su contra por la suma de MIL DOSCIENTOS VEINTI CUATRO
MILLONES CIENTO CUATRO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA 'Y NUEVE PESOS CON NOVENTA
Y SEIS CENTAVOS ($ 1.224.104.889,96), sin indexar.

7 Corte Constitucional. Sentencia C-840 de 2001.

% CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero Ponente: Rafael E.
Ostau De Lafont Planeta. Radicado No.: 66001-23-31-003-2006-00102-01. 15 de abril de 2010.

% Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\/\Actas de ejecucion del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011
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INTEGRANTES DEL CONSORCIO INTERCIVILES 2011. NIT: 900.431.419, En su calidad de
Interventor del contrato de obra No. 056 de 2011.

7.EIVI MANUEL PIPICANO PANTOJA CC: 18.104.108.
8.FERNANDO JIMENEZ ROA CC: 12.192.340.

Este Despacho evidencio que dicha asociacion suscribié: Contrato de Consultoria No. 061
de 20117°; Acta recibo final contrato obra No. 046 de 2011 de fecha 29 de diciembre de
2014";Informes de Interventoria’; Acta parcial 1 Obra’®; Acta parcial 2 Obra’®; Acta parcial 3
Obra’; Acta parcial 4 Obra’®; Acta parcial 5 Obra’’; Acta parcial 6 Obra’®; Acta parcial 7
Obra’®; Acta recibo final contrato obra No. 046 de 2011 de fecha 29 de diciembre de 2014%;
Acta modificacion cantidades de obra 18'; Acta modificacion cantidades de obra 4.%2

Solo radico argumentos de defensa el presunto Eivi Manuel Pipicano Pantoja con radicado
2024ER0019113 a través de su apoderado de confianza, indicando que se debia indagar lo
favorable y lo desfavorable, valoraciones que, si ha realizado el suscrito funcionario de
conocimiento, aunque no sea el Despacho que adelanto el tramite procesal en su mayoria.

Jimenez Roa no presentd argumentos de defensa.

Primero, frente a la solicitud de nulidad incoada por el apoderado especial de Pipicano
Mendoza, se expone que ya fue resuelta a través del Auto No. 503 del 18 de marzo de 2024,
decision que no recibid recursos en su contra, por lo que no se pronunciara frente a ello en
esta oportunidad.

70 CD Folio 21.

71 CD Folio 21.

72CD Folio 31, RESPUESTA MACROACUEDUCTRO - CONTRALORIA , CARPETAS “AZ”, “CAJA 01”, “CARPETAS”

73 Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\J\Actas de ejecucion del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011

74 Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\\Actas de ejecucion del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011

75 Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\/\Actas de ejecucion del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011

76 Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\J\Actas de ejecucion del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011

77 Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\/\Actas de ejecucion del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011

78 Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\J\Actas de ejecucién del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011

7 Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\J\Actas de ejecucion del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011

80 CD Folio 21.

81 Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\J\Actas de ejecucion del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011

82 Folio 31\RESPUESTA MACROACUEDUCTO - CONTRALORIA\RESPUESTA NRO. 03\J\Actas de ejecucion del
Contrato de Obra Nro. 056 de 2011
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Se tiene con certeza que el Rio Dorado ha sido siempre la fuente hidrica de la que se nutre el
macro acueducto veredal la Joya de Villagarzén, en concordancia con lo manifestado en los
descargos de Pipicano Pantoja. También que la obra no tiene fallas estructurales e
hidraulicas como corroboraron los profesionales de apoyo técnico Nancy Trujillo Monje y
Julio Ortega Oyuela, aspectos que el Despacho no puede desconocer, asi como que las
obras pagadas fueron las efectivamente ejecutadas.

Se han decretado pruebas de oficio y a solicitud de parte, de la que se resalta un tercer
informe técnico con radicado 20241E0081152 del 26 de julio de 2024, que fue precisamente
decretado al denotar incongruencias entre las dos primeras pruebas técnicas que datan de
2021 y 2023, estableciendo de este ultimo informe técnico que el dafio fiscal reprochado se
centra en la funcionalidad de la planta de tratamiento, pues como se indicé en diferentes
consideraciones, se evidencid por parte del ultimo componente técnico asignado al
proceso, que no se dio cumplimiento a la normativa RAS 2000, en relacion a las plantas de
tratamiento. No se desconocen las falencias de planeacién que derivan en los problemas
presentados en la ejecucién, pero se reitera se presentaron falencias en la toma de
decisiones para la ejecucién del contrato de obra y del contrato de consultoria que originé
los estudios y disefios iniciales del acueducto que ponen en duda la funcionabilidad de la
planta de tratamiento.

En ese orden la falla reprochada hace referencia a que los los elementos relacionados al
item 25, no datan de una planta de tratamiento de agua con funcionalidad, adicionalmente,
en la complementacion con radicado 2024I1E0087106 al informe técnico rendido el 26 de
julio de 2024 se indic6 que las deficiencias administrativas en el informe técnico hacian
referencia a:

e En la ejecucion del contrato se evidenciaron errores en el célculo de cantidades para el
cuadro economico de la licitacion publica que origind el contrato de obra, lo que provocd un
desbalance econdmico, priorizando la construccion de ciertos elementos,

e Llaunidad de pago de la planta de tratamiento de agua potable fue en principio el global, es
decir, el producto a entregar era una planta de tratamiento de agua potable, sin embargo,
durante la ejecucion del contrato se decidio disgregar el item 25 y posteriormente suprimir
elementos esenciales para el funcionamiento global de la planta.

e Segun el expediente de los contratos de obra e interventoria se encuentra que uno de los
motivos que origind el desequilibrio econémico del contrato fue las deficiencias en el calculo
de las cantidades de obra del presupuesto inicial del proyecto, cambios de trazado y
condiciones de suelo distintas a las esperadas.

e Debido al desbalance econdmico, presente desde el inicio del contrato de obra, se optd por
realizar las distintas actas modificatorias de cantidades. Estas actas pretendian priorizar la
ejecucion de las obras a raiz de la situacion expuesta.

e Se evidencid que en los informes de interventoria (del 1 al 10) se describe una planta de
tratamient: | lacion rapi racion resi L n | i
disefios iniciales no se contemplé ninguna unidad de floculacién. Este hecho pone en
duda la revision de los disefos iniciales por parte delinterventor (ver folio 1881).”
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Lo subrayado contraviene a lo indicado por el apoderado de Pipicano Pantoja, en cuanto a
que el presunto estuvo atento a las propuestas de correccion y modificaciones necesarias
que se realizaron en el contrato (parte de sus obligaciones como miembro de la
interventoria), acatando con puntualidad las observaciones, en la medida de lo posible,
pues en cada uno de los informes describié un tipo de planta que no se previé en ningun
documento de la consultoria de la Unién Temporal Bacer (de la cual fue miembro Pantoja
Pipicano, y después interventor de la obra que se realizaria con los disefios),

No se comprende esta imprecision en cada uno de los informes de interventoria.

Frente a los argumentos relacionados con la calidad del agua de la fuente del Rio Dorado,
resulta pertinente citar la respuesta que dio el ingeniero civil Julio Ortega Oyuela al
cuestionamiento o observacion 6 presentada por el apoderado de Pipicano Pantoja:

R:/ Se estd en absoluto desacuerdo con lo que expresa el solicitante en la observacion 6, pues la
Supuesta falta de reportes de enfermedades producto del consumo de agua del macroacueducto
no prueba su inexistencia, por el contrario, en el anexo 1 - ensayos de calidad del agua se

r t. tr. 5 Lii tal n coliformes t les, lo que indica una

clara situacion de riesgo.
La resolucion 2115 de 2007 define los coliformes, sefalando lo siguiente:

Bacterias Gram Negativas en forma bacilar que fermentan la lactosa a temperatura de 35 a 37°C,
produciendo &cido y gas (CO2 ) en un plazo de 24 a 48 horas. Se clasifican como aerobias o
anaerobias facultativas, son oxidasa negativa, no forman esporas y presentan actividad enzimatica
de la B galactosidasa. Es un indicador de contaminacién microbiolégica del agua para
consumo humano.

Ahora, la resolucion 0330 del 2017 sefala.

Coliformes fecales. Grupo de especies bacterianas que tienen ciertas caracteristicas bioquimicas
en comun e importancia relevante como indicadores de contaminacion fecal del agua.

Para complementar la postura, el célculo del IRCA (Indice de riesgo de la calidad de agua para
consumo humano) establece que la presencia de coliformes totales y fecales clasifica al agua con
un riesgo alto y no apta para el consumo humano, este hecho se reafirma con los resultados de
agua para el consumo humano, presentado en el Anexo 1 del informe técnico, y realizados por la
secretaria de salud departamental del Putumayo, quienes afirman:

CONCEPTO: Segun los parametros analizados, la muestra de agua se clasifica en el nivel de
riesgo: ALTO. Presenta calores para Coliformes Totales, E. Coli que la apartan de los valores
aceptables desde el punto de vista Microbioldgico, valores para Cloro Residual Libre que la
apartan de los valores aceptables desde el punto de vista Quimico segun la resolucion 2115 de
2007
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Bajo este escenario, que se mantiene dentro del nucleo imputado, se considera que no se
cumplid el objeto y funcién de suministrar agua potable, no se garantizan las condiciones
con las que se entrega el liquido a la comunidad si no se cumple con el proceso de filtrado y
desinfeccion del agua en la planta de tratamiento, puesto que la planta de tratamiento es
inoperante y no cuenta con el filtro grueso (que no fue construido y pagado, pero que su
supresion repercute en el reproche que hoy se efectua)

Frente a que no se retinen los elementos de la responsabilidad fiscal, se debe indicar que a
la fecha las obras del sistema del macroacueducto, puntualmente la planta de tratamiento,
como han permitido colegir los medios de conocimiento arrimados al tramite, no funciona,
se suprimié un elemento esencial para su funcionamiento, aspecto técnico que debid
preverse por parte de la firma interventora

presentan fallas de disefno estructurales, la planta de tratamiento no funciona, y no esta
instalado el filtro dinémico, aspectos que comprometen su funcionalidad y que indican que
no hubo una adecuada vigilancia, controly supervision del proyecto.

Sigue siendo claro que el contratista como colaborador de la administracién municipal, para
la consecucion de los fines esenciales del Estado y como especialista en el tema de la
consultoria, no ejercié debidamente sus actividades de vigilancia y control como interventor,
por ende, contribuyd en el no cumplimiento de la necesidad total que se planeaba satisfacer
con el desarrollo de la construccion del MACROACUEDUCTO VEREDAL objeto del contrato
de obra No.056 de 2011, pues no se garantizan las condiciones con las que se entrega el
liguido a la comunidad si no se cumple con el proceso de filtrado y desinfeccion del agua en
la planta de tratamiento, puesto que la planta de tratamiento es inoperante y no cuenta con
el filtro grueso que resulta esencial.

La Ley 80 de 1993, frente a la posicion del contratista, como colaborador del Estado en el
cumplimiento de sus fines establece:

“ARTICULO 23. DE LOS PRINCIPIOS DE LAS ACTUACIONES CONTRACTUALES DE LAS ENTIDADES
ESTATALES. Las actuaciones de quienes intervengan en la contratacion estatal se desarrollaran
con arreglo a los principios de transparencia, economia y responsabilidad de conformidad con los
postulados que rigen la funcidn administrativa (...)".

ARTICULO 26°. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. En virtud de este principio:

“(...) 8° Los contratistas responderdn y la entidad velard por la buena calidad del objeto
contratado.”

Asi mismo analizando la Responsabilidad que tienen los contratistas en el manejo de la
contratacion publica, la ley 80 de 1993, en su articulo 3 que fue modificado por la ley 1150
de 2007.%

8 “ARTICULO 39 DE LOS FINES DE LA CONTRATACION ESTATAL. Los servidores publicos tendrdn en
consideracion que al celebrar contratos y con la ejecucion de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento
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Elreproche a su conducta encuentra ademas soporte jurisprudencial en manifestaciones de
la Corte Constitucional, respecto de la naturaleza y sentido del concepto de la gestion fiscal
alamparo de la Ley 610 de 2000, en los siguientes términos:

"Gestion fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestién fiscal el conjunto de
actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las
personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a
la adecuada y correcta adquisicion, planeacién, conservacion, administracién, custodia,
explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversién y disposicion de los bienes
publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia,
equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos
ambientales".

Como bien se aprecia, se trata de una definicion que comprende las actividades econdmicas,
juridicas y tecnoldgicas como universo posible para la accién de quienes tienen la competencia o
capacidad para realizar uno o mas de los verbos asociados al tréfico econdmico de los recursos y
bienes publicos, en orden a cumplir los fines esenciales del Estado conforme a unos principios
que militan como basamento, prosecucion y sentido teleoldgico de las respectivas atribuciones y
facultades. Escenario dentro del cual discurren, entre otros, el ordenador del gasto, el jefe de
planeacion, el jefe juridico, el almacenista, el jefe de presupuesto, el pagador o tesorero, el
responsable de la caja menor, y por supuesto, los particulares que tengan capacidad decisoria
frente a los fondos o bienes del erario publico puestos a su cargo. Siendo patente que en la
medida en que los particulares asuman el manejo de tales fondos o bienes, deben someterse a
esos principios que de ordinario son predicables de los servidores publicos, a tiempo que
contribuyen directa o indirectamente en la concrecion de los fines del Estado.

Bajo tales connotaciones resulta propio inferir que la esfera de la gestion fiscal constituye el
elemento vinculante y determinante de las responsabilidades inherentes al manejo de fondos y
bienes del Estado por parte de los servidores publicos y de los particulares. Siendo por tanto
indiferente la condicion publica o privada del respectivo responsable, cuando de establecer
responsabilidades fiscales se trata.®*

“El concepto de gestion fiscal, cuyo contenido va mas alla del simple comportamiento fiscal
apegado al principio de legalidad, comprende igualmente la verificacion de los resultados que se
quieren alcanzar con ella. En ese sentido, quienes tengan bajo su responsabilidad el manejo de los
recursos presupuestales, estan llamados a orientar dicha actividad hacia la consecucion efectiva
de los fines del Estado, con un apego estricto e incondicional a las normas vigentes, buscando
alcanzar de manera exacta y puntual los objetivos a los cuales apunta el manejo de tales
recursos”.%

de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos
e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecucidn de dichos fines.

Los particulares, por su parte, tendran en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las entidades estatales que
colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una funcion social que, como tal, implica obligaciones
()”

84 Corte Constitucional. Sentencia C-840 de 2001.

8 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Consejero Ponente: Rafael E.
Ostau De Lafont Planeta. Radicado No.: 66001-23-31-003-2006-00102-01. 15 de abril de 2010.
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En el caso concreto, se omitié el deber contractual como interventor, de controlar, vigilar y
en mayor medida autorizar las actividades desplegadas por el contratista de obra, en este
caso avalar las modificaciones efectuadas a la planta de tratamiento de agua potable, que
era una unidad inicialmente y fue desagregada, sustrayendo el filtro grueso, insumo crucial
para la funcionalidad de la planta de tratamiento, y a la postre avalando pagos
especialmente el del item contractual 25 ya referido a lo largo de esta providencia, derivando
de ello directamente la generacién del dafio (Nexo causal), por lo que este Despacho
procede a FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL en su contra por la suma de MIL
DOSCIENTOS VEINTI CUATRO MILLONES CIENTO CUATRO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA'Y
NUEVE PESOS CON NOVENTAY SEIS CENTAVOS ($ 1.224.104.889,96), sin indexar.

XIV. INDEXACION DEL DANO

Establecido el dano patrimonial al Estado, la conducta y el nexo causal, procede el
Despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto en el literal e) del articulo 101 de la Ley 1474 de
2014, el cual dispone que: (...) “..La cuantia del fallo con responsabilidad fiscal sera
indexada a la fecha de la decision.” (...)

Esto, en el entendido que, al Estado no se le puede imponer como castigo la pérdida del
valor constante del dinero por el paso del tiempo, siendo éste la victima del dafio causado a
sus recursos, por lo que debe entonces resarcirse dicho perjuicio con el valor del capital
afectado, mas la indexaciéon del mismo, con el fin de que pueda determinarse una
reparacion integral del dano a los recursos publicos.

El Consejo de Estado®, define la indexacion de las obligaciones como una figura que nace
en respuesta a un fendmeno econdmico derivado del proceso de depreciacién de la
moneda, cuya finalidad ultima, es conservar en el tiempo su poder adquisitivo, de tal
manera, que en aplicacion de estos principios, tales como, el de equidad y de justicia, de
reciprocidad contractual, de integridad del pago y el de reparacion integral del dafio, el
acreedor de cualquier obligacién de ejecucion diferida en el tiempo, esté protegido contra
sus efectos nocivos.

Por su parte, el final del articulo 53 de la ley 610 de 2000 dispone que: (...) “... Los fallos con
responsabilidad deberdn determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado,
actualizandolo a valor presente al momento de la decision, segun los indices de precios al
consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes...” (...)

8 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C. P. Dra.: Susana Montes De Echeverri, NUmero de
Radicacion No. 1564.
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Asi las cosas, es claro para este Despacho, que las sumas para que se tengan como total e
integramente restituidas, deben contener la indexacién de las mismas, y hasta el momento
en que sea efectivamente restituidos al Estado, para ello se procede a realizar la indexacion
al16 de julio de 2019 asi:

VP =VH * indice final / indice inicial

En donde,

v (VP) valor presente del dafio fiscal (por indexar)

v (VH) valor histérico del dafio fiscal (valor imputado)

v (indice final) indice de precios al consumidor final al momento de proferir el
fallo,certificado por el DANE

v (indice inicial) indice de precios al consumidor inicial vigente para la fecha de ocurrencia
del hecho generador del dafio fiscal, certificado por el DANE, que para el caso en concreto
se tendra el IPC vigente para la fecha del ultimo pago realizado.

Resultado de aplicar la liquidacion:

VP.=$1.224.104.889,96. * 143.67 (IPC Julio de 2024)
*82,47 (IPC diciembre 2014)
VP=$1.224.104.889,96 * 1.742088032

VP=§$2.132.498,73

Se colige que la cuantia del dafo fiscal indexado es por la suma de DOS MIL CIENTO
TREINTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
SETENTAY OCHO PESOS CON SETENTAITRES CENTAVOS ($ 2.132.498.478,73), indexado

XV.TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Mediante Auto No. 516 del 24 de mayo de 2019, la Contraloria Delegada Intersectorial No. 04
de la entonces Unidad de Responsabilidad Fiscal de Regalias, ordend vincular como tercero
civilmente responsable dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. URFR-
PRF-044-2019, a las siguientes compafias aseguradoras:

En relacion con el contrato de obra No. 056 de 2011:
e SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A con NIT: 890.903.407-9, por los

amparos que correspondan a las siguientes poélizas: N° 0191592-7, Vigencia
19/12/2011 a 19/12/2013, la p6liza N° 0674726-0, Vigencia 19/12/2011 a 19/12/2016.
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En relacion con el contrato de interventoria No. 061 de 2011:

e SEGUROS DEL ESTADO con Nit: 860.009.578-6 la Pdliza de cumplimiento N° 41-44-
101097863, Vigencia 29/12/2011 al 06/01/2014.

En relacion con los servidores publicos directivos:

e ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA Nit: 860.524.658-6 Pdliza Seguro Manejo
Sector Oficial, N° 436.-64-994000001815 Vigencia 01/01/2012a 01/01/2013

Una vez formulada la imputacion, y encontrandose dentro del término previsto por la Ley,
ejerciendo su oportunidad procesal, las aseguradoras Seguros Generales Suramericana S.A
Y Seguros del Estado S.A vinculadas en la causa fiscal, presentaron escritos argumentativos,
que se exponen en el acapite de descargos; Aseguradora Solidaria de Colombia no presento
argumentos de defensa.

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A

Se precisa de acuerdo a los descargos, que la Pdliza de Responsabilidad derivada del
cumplimiento N° 0191592-7, no puede mantenerse vinculada en este tramite fiscal, pues de
acuerdo al reproche fiscal que se realiza , en base a los elementos de prueba decretados,
practicados y valorados, el dafio fiscal discutido no tiene cobertura en el amparo basico de
responsabilidad civil , pues no se vislumbran dafos por parte del interventor a terceros, es
decir que no se colige que se haya materializado riesgo asegurado en este seguro.

Por ende, debe desvincularse la Péliza de Responsabilidad derivada del cumplimiento N°
0191592-7.

Por otra parte, ante el seguro y/o poéliza de cumplimiento No. 0674726-0, se tiene que esta
ampara el cumplimiento del Contrato No. 056 de 2011 por parte de la Unién Temporal
Interciviles, negocio juridico central analizado en este tramite fiscal. El reproche fiscal aqui
analizado hizo referencia a las falencias en la toma de decisiones para la ejecucion del
contrato de obra, construyendo una planta de tratamiento de agua potable que no es
funcional (ver anélisis final de las conductas de la Union Temporal Contratista)

En esa medida y teniendo presente el nlucleo del reproche con el que se estd dictando
responsabilidad fiscal, y de conformidad a los argumentos de defensa presentados por su
apoderado de confianza, se tiene que Seguros Generales Suramericana SA seria llamado a
responder en calidad de tercero civilmente responsable, con ocasion a la expedicidon de la
poliza de cumplimiento referenciada especificamente el amparo_de cumplimiento del
contrato, pues como se esbozd los elementos del item 25 del Contrato No. 056 de 2011, en
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Su conjunto no permiten determinar una planta de tratamiento de agua potable, pues de la
misma no se desprende funcionalidad. Esto aun cuando la obra fue recibida a satisfaccidn.

Lo que resultan motivos suficientes para afectar el amparo de cumplimiento de la péliza No.
0674726-0.

SEGUROS DEL ESTADO S.A

La vinculacion de esta aseguradora en este tramite fiscal obedece a que el contrato de
interventoria No. 061 de 2011 se encuentra amparado por la Pdliza de cumplimiento N° 41-
44- 101097863, las labores del contratista de este negocio juridico Unién Temporal Las
Américas fueron reprochadas fiscalmente en este proceso, por las falencias en la toma de
decisiones para la ejecucién del contrato de obra y del contrato de consultoria que se
originaron en los estudios y disefios iniciales del acueducto que ponen en duda la
funcionabilidad de la planta de tratamiento, elemento de donde deviene el dafo fiscal
declarado en este tramite.

En esa medida y teniendo presente el nucleo del reproche con el que se va dictar
responsabilidad fiscal, y de conformidad a los argumentos de defensa presentados por su
representante legal, se tiene que SEGUROS DEL ESTADO SA seria llamado a responder en
calidad de tercero civilmente responsable, con ocasion a la expediciéon de la pdliza de
cumplimiento referenciada especificamente el amparo de calidad del servicio, pues no se
afecta el amparo de cumplimiento, pues hay una obra que se recibié a satisfaccién por la
administracién municipal, que no tiene malos procedimientos constructivos, segun se
probd, pero si se logra establecer deficiencias en los servicios objeto del Contrato No. 056
de 2011.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

Esta aseguradora no presentd descargos, sin embargo, la vinculacién de esta compaiia
como garante, obedecio a la Péliza Seguro Manejo Sector Oficial, N° 436.-64-994000001815
Vigencia 01/01/2012 a 01/01/2013, y hay funcionarios de la Alcaldia de Villagarzén
relacionados con el reproche fiscal y que eran cobijados por este amparo: Alvaro de Jesus
Rodriguez Diaz y Henry Franco Melo quienes son declarados fiscalmente responsables.

XVI.  INSTANCIAS

Como se indicé en Auto No. 1559 de 2024 (imputacién de responsabilidad fiscal), en
proceso sera de doble instancia en concordancia del articulo 110 de la Ley 1474 de 2011,
aun cuando la cuantia del dafio se adecud a la suma de DOS MIL CIENTO TREINTA Y DOS
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTAY OCHO

Carrera 69 No. 44 — 35 Piso 1 - Teléfono 5187000 - Cédigo Postal 111321 - Bogota D.C. —
Colombia www.contraloriagen.gov.co




CONTRALORIA DELEGADA
INTERSECTORIAL 01

Grupo Interno de Trabajo Coordinacién para la

CONTRALORiA Responsabilidad Fiscal

General de la Republica
FECHA: 16 DE AGOSTO DE 2024

AUTO No. 1441

PAGINA 93 DE 95

“FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL URFR- PRF-044-2019”

PESOS CON SETENTAITRES CENTAVOS ($ 2.132.498.478,73), indexado, suma que es
superior a la menor cuantia para contratar en el Municipio de Villagarzéon- Putumayo

En consecuencia, el suscrito Contralor Delegado Intersectorial N°1 del Grupo Interno de
Trabajo Coordinacién para la Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de la
Republica,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL, EN FORMA SOLIDARIA, A
TITULO DE CULPA GRAVE dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal, No.
URFR- PRF-044-2019, en cuantia de DOS MIL CIENTO TREINTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS
CON SETENTAITRES CENTAVOS ($ 2.132.498.478,73), indexado, en contra de los
siguientes presuntos responsables, de conformidad a lo expuesto en esta providencia:

1.ALVARO DE JESUS RODRIGUEZ DIiAZ C.C:18.102.155, En calidad de alcalde periodo
enero 1 de 2012 -diciembre 31 de 2015. (HEREDEROS INDETERMINADOS)

2.HENRY JAVIER FRANCO MELO C.C:79.688.258, En su calidad de Secretario de
Planeaciony supervisor del contrato de obra No. 056 de 2011.

3.VICTOR HUGO ROMO C.C:18.103.812, Secretario de Planeacién e Infraestructura y
supervisor del contrato de obra No. 056 de 2011 a partir del acta de ejecuciéon No.7.
INTEGRANTES DE LA UNION TEMPORAL LAS AMERICAS NIT.:900.482.215. En su
calidad de contratista del contrato de obra No. 056 de 2011.

4.JUAN CARLOS GARCIA BUSTOS C.C: 79.943.532.

5.NELSON DARIO ARTEAGA MELO C.C: 79.788.325.

6.JUAN CARLOS PATARROYO CORDOBA C.C: 12.122.801.

INTEGRANTES DEL CONSORCIO INTERCIVILES 2011. NIT: 900.431.419, En su calidad
de Interventor del contrato de obra No. 056 de 2011.

7.EIVI MANUEL PIPICANO PANTOJA C.C: 18.104.108.

8.FERNANDO JIMENEZ ROA C.C: 12.192.340.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar como TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES. dentro
del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. URFR- PRF-044-2019, a las compafias
aseguradoras que a continuacion se sefialan:

e SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A con NIT: 890.903.407-9, por los
amparos que corresponda a la siguiente poéliza N° 0674726-0, Vigencia 19/12/2011 a
19/12/2016. Amparo de cumplimiento.

Carrera 69 No. 44 — 35 Piso 1 - Teléfono 5187000 - Cédigo Postal 111321 - Bogota D.C. —
Colombia www.contraloriagen.gov.co

2608



CONTRALORIA DELEGADA
INTERSECTORIAL 01

Grupo Interno de Trabajo Coordinacion para la

CONTRALORiA Responsabilidad Fiscal

General de la Republica
FECHA: 16 DE AGOSTO DE 2024

AUTO No. 1441

PAGINA 94 DE 95

“FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL URFR- PRF-044-2019”

e SEGUROS DEL ESTADO S.A con Nit: 860.009.578-6 la Péliza de cumplimiento N° 41-
44-101097863, Vigencia 29/12/2011 al 06/01/2014, amparo Calidad del Servicio.

e ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA Nit: 860.524.658-6 Poliza Seguro
Manejo Sector Oficial, N° 436.-64-994000001815 Vigencia 01/01/2012 a 01/01/2013

ARTICULO TERCERO: DESVINCULAR la Pdliza de Responsabilidad derivada del
cumplimiento N° 0191592-7 emitida por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, de
conformidad a las consideraciones realizadas en esta providencia.

ARTICULO CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente o por intermedio de sus apoderados, la
presente providencia a quienes seguidamente se identifican, en la forma prevista en el
articulo 49 de la Ley 610 de 2000, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 106 de la
Ley 1474 de 2011, a través de la Secretaria Comun de la Unidad de Investigaciones
Especiales contra la Corrupcion, haciéndoles saber que contra la misma no procede recurso
alguno:

NOMBRE E IDENTIFICACION
1.ALVARO DE JESUS RODRIGUEZ DIAZ C.C:18.102.155
2.HENRY JAVIER FRANCO MELO C.C:79.688.258,
3.VICTOR HUGO ROMO C.C:18.103.812
4.JUAN CARLOS GARCIA BUSTOS C.C: 79.943.532.
5.NELSON DARIO ARTEAGA MELO C.C: 79.788.325.
6.JUAN CARLOS PATARROYO CORDOBA C.C: 12.122.801.
7.EIVI MANUEL PIPICANO PANTOJA C.C: 18.104.108.
8.FERNANDO JIMENEZ ROA C.C: 12.192.340.

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A con NIT: 890.903.407-9
SEGUROS DEL ESTADO con Nit: 860.009.578-6
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA Nit: 860.524.658-6

ARTICULO QUINTO: MANTENER las medidas cautelares, en contra de los implicados sobre
los cuales recae el FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL referidos en el articulo primero
de este proveido.

ARTICULO SEXTO: RECURSOS Contra la presente decisién proceden los recursos de
reposiciony en subsidio el de apelacion, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley
610 de 2000, en concordancia con los articulos 74 y ss. de la Ley 1437 de 2011, los cuales
deben ser interpuestos ante esta contraloria delegada Intersectorial, dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la notificacidon de esta providencia por norma especial en materia
de responsabilidad fiscal., en las dependencias de la CGR ubicada en la carrera 69 No. 44-

Carrera 69 No. 44 — 35 Piso 1 - Teléfono 5187000 - Cédigo Postal 111321 - Bogota D.C. -
Colombia www.contraloriagen.gov.co




CONTRALORIA DELEGADA
INTERSECTORIAL 01

Grupo Interno de Trabajo Coordinacion para la

CONTRALORiA Responsabilidad Fiscal

General de la RepuUblica
FECHA: 16 DE AGOSTO DE 2024

AUTO No. 1441

PAGINA 95 DE 95

“FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL URFR- PRF-044-2019”

35 Piso 1 Edificio Paralelo 26, o por via electronica al correo institucional
cgr@contraloria.gov.co

ARTICULO SEPTIMO: REMITIR el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacién personal al superior jerarquico, con el fin de que se surta el GRADO DE
CONSULTA, de conformidad con lo sefialado en el articulo 18 de la Ley 610 de 2010.

ARTICULO OCTAVO: COMUNICACIONES: En firme y ejecutoriada la presente providencia,
surtanse los siguientes traslados y comunicaciones:

1. Remitir copia auténtica del fallo a la dependencia que deba conocer del proceso de
Jurisdiccién Coactiva, de conformidad con el Articulo 58 de la Ley 610 de 2000.

2. Solicitar a la Contraloria Delegada Para Investigaciones, Juicios Fiscales y
Jurisdiccién Coactiva, Incluir en el Boletin de Responsables Fiscales a las personas a
quienes se les falld con Responsabilidad Fiscal.

3. Remitir copia integra del presente fallo a la Procuraduria General de la Nacién, de
conformidad con el numeral 43 del articulo 38 de la Ley 1952 de 2019.

4. Remitir copia integra del presente proveido a la Entidad afectada, para que se surtan
los registros contables.

ARTICULO NOVENO: ARCHIVO FiSICO: Cumplido lo anterior y una vez ejecutoriado el
presente fallo, se procedera al archivo fisico del expediente, de conformidad con las normas
de gestiéon documental.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

/ .
JAR FRAIM NAVARRO POLO

Contralor Delegado Intersectorial No. 01
del Grupo Interno de Trabajo Coordinacion para la Responsabilidad Fiscal.

Proyectd: Jhojan Sdnchez C.
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