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Cordial y respetuosamente se dirige ante su sefioria, PEDRO LUIS OSPINA SANCHEZ, mayer de edad,
residenciado y domiciliado en Bogotd, identificado con la cédula de ciudadania 7s.14s.652 expedida en
Bogots, asocapo En EErcIcio, dignatario de Ia Tarjetz Profesional 1s1.378 del Consejo Superior de la

Judicatura, cbrando en mi calidad de APODERADO JUDICIAL DEL BXTREMD ACTOR, cCon 2l fin de INTERPONER

RECURSO DE REPOSICION Y EN_SUBSIDIO EL DE APELACION en contra del auto proferido el 25 DE ENERO DE 2022,
notificado en el estado electrénico del 26 Hogaio, por medio del cual SE NEGO EL MEDIO DE CONTROL DE LEGALIDAD

DEPRECADO Y SE RECHAZO LA DEMANDA, laboric que hagoen los siguientes términos:

DE P N DB DEL_RECURSD

En sintesis, la agencia judidal como sancién al supuesto incumplimiento a lo dispuesto en el Numeral 1 de 1a
providencia proferida el 11 DE NOVIEMBRE DE 2021, por medio de la cual se inadmitis la demanda, decide rechazarla,
pese a ser sido sometida al TRAMITE DEL CONTROL DE LEGALIDAD, teniendo en cuents que, en su sentir, LA MEDIDA
CAUTELAR DE INSCRIPCION DE LA DEMANDA, solicitada con fundamento en el Literal b) del Numeral 1 del Articulo 590
del C.G.r., solo precede una vez obtenida sentencia favorable al demandante, por lo cual 2l ser improcedents,
resultaba imperioso dar cumplimiento al requisite de agotar la conciliacién para el acceso a la administracion, v
por consiguiente, remitir de manera simulténea la copia de la demanda al extremao pasivo, como asi lo exige el
Inciso 4 del Articulo s del DECRETO 206 DE 2020,

M LA ORTUN D NT DE

Delanteramente se censurd la exacerbacidn de requisitos que Iz ley no establedid como formalidades de |a
demanda vy desde luego, el engrosamiento de las causales de inadmision, los que, no sclamente constituian un

sino gue




E-mail: pedrcluisospina@cutiookcom Movl: (57) 3102143315

En ese sentido, se indicd que el requerimiento impartido quedd relevade al momento de solicitar medidas
cautelares previas, hipdtesis recogida en el Paragrafo del Articulo 590 del c.6.p., y en el Parrafo 4 del Articulo &
del DECRETO 306 DE 2020. De igual manera, se arremetié el estudic de |a PROCEDENCIA DE LA MEDIDA CAUTELAR

SOLICITADA CON EL LIBELO DEMANDATORIO, €N atencién a ja CLASE, NATURALEZA DEL PROCESO ¥ ACCION ADELANTADA

iras a obtener los efectos bienhe

0 o senie n emandante: por lo tanto, al ser
1mpmcedenne su petici6n en el libelo no resultaba suficiente para exonerar al extremo demandante de
agotar el requisito de procedibilidad, pues si asi fuera bastaria solicitar formalmente cualquier cautela,
con independencia de su viabifidad, para eludir tal exigencia — que tiene unos fines benignos suficiente
mente decantados - y hacer nugatorios los fines de la norma, que la instituye como obligatorio en asuntos
susceptibles de transaccidén por las partes”. (Negrillas fuera de texto)

Para concluir que, advertida la falendia en Ia peticién cautelar, la misma no tenia la virtualidad de relevar de la
carga del demandante de agotar 2 conciliacion como requisito de procedibilidad, y desde luego, de remitir la
comunicacion al demandado concomitante a la presentacién de la demanda como asi lo considerd el legislador
extraordinario en el Inciso 4 del Articulo & del Decreto 506 de 2020,

SUSTENTACION DEL RECURSO

Con miras a obtener una reevaluacién del insumo de la dedisién, refulge idéneo destacar que la naturaleza de la
accion se perfild desde el punto de vista de la RESPONSABILIDAD cviL, lo cual, indistintamente de su tipologia, se
encasilla, fundamenta o guia para el estudio de la procedenda de la medida cautelar, por lIas reglas del Literal b)
Numeral 1 del Articulo ss0 del Codigo General del Processo; por lo tanto, la medida cautelar de inscripcién_de la

demanda pasaba el umbral de procedencia en atencién a las reglas atrés citadas, no obstante, la medula de la

decisidn censurada no pone en duda su viabilidad de cara al tipo de accibn sino a la etapa u oportunidad de la
peticion cautelar, por cuanto, se indicd que si bien, “la medida encuentra fundamento en el articulo 590 del C.G.P,,
conforme a la hipétesis del literal b) del numeral 17, “esa cautela solo es procedente una vez se dicte sentencia
Javorable al demandante”, lo que, desde luego, desplaza la contienda a lo referido a Ia cportunidad ¢ etapa para
su solicitud y decreto, y no a su viabilidad o procedenda de acuerdo a 2 naturaleza del proceso.

Visto lo anterior, para atender la discusién propuesta, debe indicarse que en materiza de MEDIDAS CAUTELARES
el legislador procurd ocuparse de todo: las disefia y les da nomenclatura (emBarso, SECUESTRO, INSCRIFCION DE LA

DEMANDA, etC.); establece los requisitos para su ordenamiento (vgr. DE OFICIO O A SOLICITUD DE PARTE, CON CAUCION
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O SIN CAUCION); gobiema la manera de practicarias {MOMENTO EN QUE SE CONSUMA, ACOMPARAMIENTO DE UN AUXILIAR,
MECANISMO DE COMUNICACION, ENTREGA DE BIENES, etc.); determina los juicios en los que Hienen cabida {p. .
EMBARGOS EN EJECUCIONES, INSCRIPCION DE DEMANDA EN DECLARATIVOS); predsa el momento procesal de su decretg
(DESDE LA ADMISTAN DE LA DEMANDA O CON POSTERIORIDAD AL FALLOD DE PRIMERA mesTancTa) ¥, claro esta, regula las

hipétesis de levantamiento (CONTRA CAUTELAS, PROTECCION DE TERCEROS, &tc.).

Por manera que la ley suele ser reparona (propende exageradamente por abarcario tode), pues se ocupa del
<QUE?, del icbmo?, del {cuANDo? v del ipdmDE?: por lo cual, no en vano precisa el Articulo 550 del Estatute
Procesal, que sus reglas gobiernan “la solicitud, decreto, practica, modificacién, sustitucién o revocatoria™ v con

ientacign li n traténdose d cesos declarativos tiene cabida la inscripcién de la demanda,
incluso, desde ia presentacién de la demanda, Si el proceso versa sobre derechos reales prindpales o frente al

reconocimiento de perjuicios provenientes d

mientras que el embargo y secuestro se
abriran paso si en ambos eventos la sentenda de primera instandcia es faverable al demandante (paragrafos del
literal a v b).

Asi las cosas y de vueltz al caso que nos ocupa, la peticién cautelar se hizo consistir en la INSCRIPCION DE LA
DEMANDA SOBRE LA MATRICULA MERCANTIL No. 00734522, que cbedece al ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DE
PROPIEDAD DE LA COMPANIA DE SEGUROS DEMANDADA, para lo cual se insistid en orden a su priactica que se
remitieran los oficios a la Cédmara de Comerdic de Bogots con miras a su inscripcdn; por lo tanto, como ya fue

anotado, sin hesitacién alguna al respecto, la medida cautelar era completamente procedente en atencién ala
naturaleza de la accién v sobre ello no existe discusién por parte del operador judicial.

Respecto a la oportunidad para su solicitud v decreto, recordemos el texto de Ia norma: "ARTICULO 500. MEDIDAS
CAUTELARES EN PROCESOS DECLARATIVOS. 1. Desde la presentacién de la demanda, a peticién del demandante,
el juez podrd decretar las siguientes medidas cautelares: a) ..., b).... ¢)... Cualgqnder otra medida que el juez encuentre

razonable...”, (Negrillas del suscrito), destaguemos de lo anterior, que en sus literales a) v b) s& requla la
procedencia de una medida particular, que no es otra que Ia inscripcién de la demanda, la cual Hene cabida tanto
& procesos rativos en los gue se e un der real princi o el o erjuicios ivados de

onsabilidad civil al vy & contractual. No obstante, &l legislador también contempld que la

oportunidad para su solicitud y decreto era “desde la presentacién de la demanda”, y cbviamente en etapas

subsiguientes a peticién del solicitante, empero, también consignd que el embarge y secuestro que san
situaciones obviamente diferentes a lo anterior, son permitidos con posterioridad a Ia sentencia de primera

instancia favorable al demandante. Si ello es asi, la pregunta que debe necesariamente resolverse para efectos

de revocar la decision es la siguiente: LA MEDIDA CAUTELAR DE INSCRIPCION DE LA DEMANDA SOLICITADA DESDE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA ERA PROCEDENTE?, para lo cual basta con sefialar que una vez reunidos los requisitos
exigidos por el legislador para abrir paso a la peticién cautelar, en cuanto respecta 3 |2 NATURALEZA DE LA ACCION,

Y Visto que |2 MEDIDA CAUTELAR refiera a |2 INSCRIPCION DE LA DEMANDA, QUE No embargo ni secuestro sobre bienes
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de propiedad del demandado, refulge notoric que la oportunidad para su solicdtud podia consistir en Iz etapa

genética del proceso, es decir, desde la presentacién de |a demanda, como_asi atinadamente lo deprequé.

Resaltese que el legislador, en efecto, en el Parrafo segundo, literal b) del Articulo 590 del c.6.p., establecid la
posibilidad de solicitar la medida

la demanda, sin embargo, esto lo hizo consistir a una oportunidad espedifica, condicionada desde luege al fallo
de primera instancia favorable al extremo demandante; sin embargo, de vuelta al caso concreto, debe advertirse
gue, primero, LA MEDIDA CAUTELAR PETICIOMADA CONSiSti en la INSCRIPCION DE LA DEMANDA ¥ no en el embargo y
secuestro, que sin diametralmente distintas a la anterior v segundo, que la oportunidad para la peticidn de dicha
MEDIDA CAUTELAR |a hizo consistir el legislador, la pre i la deman n posteriori a ella.

Despejado lo anterior, se pone en evidencia el error en la seleccidén normativa y en la interpretaddn en la que
anduvo el juzgador para fundar la negativa de control de legalidad v por consiguiente, el injusto & ilegal rechazo
de la demanda, pues la norma que debid seleccionar pare gobemar el caso ers, en atenddn a la naturaleza de |a
accion, el Parrafo primero del literal b), Numeral 1 del Articulo 550 del C.G.P., Y no el pirrafo sequndo de dicha

disposicidn, por cuanto este iltimo, requla I oportuni ra la solic decreto edidas ca
de embarqgo

edida cautelar de

la demanda. En otros términes, la eventualidad u oportunidad exigids por el juez para la peticién de la medida
cautelar gque sirvid de talanguera al acceso a la administracién de justicia, se hizo consistir a un supuesto de
hecho distinto, que no se encajaba a la hipétesis construida por el suscrito desde la peticion cautelar, por cuanto
supuso que mi peticidn recaia en el embargo y no en la inscripcion de la demanda, que itero hasta la saciedad,
son dos medidas cautelares completamente diferentes.

Frente a este apartado debe indicarse gue en proyeccién al principio de eventualidad, el proceso se erige en un
todo |6gico, cronolégico, predusivo y ordenado, encaminado 2 la consecuencia de un fin, puss requiere
necesariamente de una serie de actos de forma ordenada, con el objeto de que las partes conozcan en qué
momento deben presentar sus peticiones vy cudndo el juez pronunciarse sobre ellas, motiva por el cual, el

secuestro estaba su itada 2 una sterior o mitante a | cisibn favor al demandan
siempre y cuando recayera sobre el bien afecto a la medida de inscripcdn de la demanda, por lo que, era evidente
que bajo un analisis 16gico, es primero en el tiempo la MEDIDA CAUTELAR DE INSCRIPCION DE LA DEMANDA peticionada
desde la presentacion de la demanda o en cualquier momento antes de [a sentendia, para después obtener una

medida cautelar mas restrictiva como lo es e embargo y secuestro, una vez se materializara Ia decisién del a
guo sobre la contienda.

Siendo lo anterior sufidente para revocar Iz negativa al acceso 2 Iz administradion de justicia, comparto el
anélisis realizado por el Doctor MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, Honorable Magistrado del HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA, miembro de la comisién redactora y revisora del Cddigo General del Proceso, en su texto
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TCUESTIONES Y OPINIONES”, respecto a la pregunta: {PARA QUE EL JUEZ MO EXIJA LA COMNCILIACION PREJUDICIAL
OBLIGATORIA, ES NECESARIO QUE LA MEDIDA CAUTELAR PEDIDA EN LA DEMANDA SEA PROCEDENTE?

En la cual atinadamente indicd:

"No. Es suficiente la solicitud, con independencia de la viabilidad de la cautela. Asf se colige del pardgrafo 1°
del articulo 590 del CGP, en el que se previé que “en todo proceso y ante cualguier jurisdiccidn, cuando se
solicite In practica de medidas coutelares se podrd acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar
la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad”™ (se resalta). Lo confirma igualmente el
articulo 38 de la ley 640 de 2001, reformado como fue por el articulo 621 del cep.

Afirmar que la medida cautelar tiene que ser procedente para excusar esa exigencia, no solo desatiende el
texto de la norma, sino que impfica generar ung contradiccion, par cuanto el juez, para pronunciarse sobre

la viahilidad de la , cautela, dehe asumir el conactmiento del procesa: por tanto. st inadmite In demanda Era

que se acredite el agotamiento de la conciliacién prejudicial, es porgue en esa misma providencia negd la
cautela, promunciamiento que sélo tiene cabida si hay admision del libelo.

fundamental ;i! iceeso a la justicie, por gﬁ gue los jucces, anics gue ....nm.ﬂm:___ﬂé_‘rﬁ.; e reTe] d;:.éc.-::
fuvorecerlo.” (Negrillas y Subrayas intencionales del suscrito)

Acompariando a la inteligenda dada a la disposicién por el Honorable Magistradeo, debe concluirse que, no existe

ejudicial, sin que sea rnd:spensab;e que < juzgador la decrate
o practique, pues si el Iegasladur hubbera querido otra cosa, esto es, que dicho examen se materializara con el
decreto o practica de ellas, bien porgue no fuers procedente la medida solictada, ora porque pese a ser
procedente no se prestd caucidn, o la peticién devino prematurg, asi lo hubiera sefialado, pero no lo hizo,
supeditandolo Unica y exclusivamente a su solicitud. Resulta plenamente aplicable al tema el principio general de
interpretacion juridica segun el cual “donde Iz lay no distingue, no le corresponde distingudr al interprete”.

De igual manera, me permito compartir las consideraciones de la sata pe DECISION CIVIL DEL HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE MGBTE, en el PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA POR RESPOMNSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
No. 110013103046202000315 01 de wiIs ENRIQUE GOMNIALEY RODRIGUEZ ¥ OTROS CONkra SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
S.A., en el cual también funjo como APODERADO JUDICIAL DEL EXTREMO ACTOR, en el cual REvocS EL AUTO QUE
RECHAZABA LA DEMANDA, pOr Cuanto en sentir del juez de primera instanda, no era vizble o procedente |2 medida

cautelar peticionada, oportunidad en Ia que Ia colegiatura atinadamente conceptud:

“(...) la conminacién a acreditar el requisito de procedibilidad, tampoco era factible, pues si bien es cierto
el inciso 3° del articulo go de la codificacién adjetiva faculta al Juez para inadmitir la demanda “cuando
no se acredite que se agott la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad”, que segiin lo
preceptuado por el articulo 38 de la Ley 640 de 2001 oficiado por el articulo 621 de nuestro Cédigo
Adjetivo, serd indispensable en los asuntos civiles, en los procesos declaratives con sus respectivas
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excepciones, siempre y cuando la materia sea conciliable, no lo es menos que debe acatarse lo dispuesto
en el paragrafo 1° del articulo 590 dela Ley 1564 de 2012, que indica : “En todo procesoy ante cualquier
Jurisdiceion, cuando se solicite la practice de medidas cautelares se podré acudir directamente al
Juez, sin necesidad de agotar la conciliaciém prejudicial como requisito de procedibilidad”.

ﬁedmmﬂemﬁemmmpﬁdnrmeﬁmm,mmMmﬂﬁbehgmﬁm
se solicité lp insceripeibén de la demanda respecto de un bien de la demandada, con cimiento en el
literal b) del muumeral 1. Del articulo 590 idem, la que ha de entenderse halls viable el a quo, pues
previo a su decreto exigié prestar caucidn.

Am&mdmdemwmmhm%ys&tenﬂﬁmxhsmdtnﬂus,mmm&ﬂmmahmmhﬁdnah
quem-ribdtetmgadwdepﬁmgruda,meIpm&grqﬁpimmde{mﬁmxbsposdaH@ethaya
“solicitud” de una medida cautelar.

4. En cuanto a la exigencia de enwviar copia de la demanda a la demandada, debe decirse que de acuerdo

con lo preceptuado por el Decreto 806 de 2020 se e e ya que el inciso 4°

de! articulo 6° sefiala: mmmdemmymm

demandados™

Finalmente, no se olvide que Iz tensidn entre el derecho fundamental 2 la tutala Jjudicial efectiva vy el eficientisimo
judicial protegido por la exigendia de un requisite de procedibilidad, que pretende como asi se anoto en la decisidn,
descongestionar la justicia bajo el intento conciliatorio previo, debe ser resuelto sin la menor duda en favor de la
prerrogativa ius fundamental del acceso a la justicia, la cual prevalece por encima de la mera eficiencia de
descongestién, sin perjuicio, de que el caso in limine no es oscuro o presente una ponderacién de principios, por
cuanto la

Por lo dicho en precedencia, con todo respeto y cordialidad, solicito se revoque la decisién vy en su lugar se califiqgue

de manera positiva el libelo de la demanda. Por lo contrario, si bien, se trata de un proceso verbal sumario de
dnica instancia, se tenga por agotados todos los medios de control Y de defensa exigidos para tener por agotado

2] requisito de subsidiaridad de la tutela contra providencia judicial.

Lt
Ul
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ANEXOS YO

= En dos (2) folios, paginas 130 y 131 del trabajo elaborado por el Honorable Magistradc MARCO ANTONIO
ALVAREZ GOMEZ en el texto que tituld “CUESTIONES ¥ OPINIONES — acercarmiento practico al Cédigo General
del Proceso™

= En seis (&) folios, auto proferido por &l HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA en &l EXPEDIENTE No.
110013103046202000315 01, por medio del cual atinadamente v en un acto completamente gjustado a
derecho, revoct la desatinada, injusta e iflegal decisién del juez de instandia que rechazd la demanda

por no agotar la conciliacidén como requisito de procedibilidad y estudié la procedencia, oportunidad vy
bondades de las medidas cautelares”

De la Honorable Jueza de la Repiblica de Colombia, con todo mi respeto vy cordialidad,

.148.652 expedida en Bogota
T.P. 151.378 del CS.dela .
pedroluisospina@outiook.com

notificacionesjudicialesdefenderasegurados@outioolk.com

MOVIL 310-2143315

“LA ABOGACIA NO ES SIMPLEMENTE UN OFICIO, ENTRE TANTOS, NI SIHQUIERA UN MEDIO PARA GANAR

LA VIDA, SINO EL INSTRUMENTO DE QUE LA PERSONALIDAD HUMANA SE SIRVE PARA VER RESPETADOS
Y GARANTIZADOS SUS DERECHOS Y SU LIBERTAD”

José J. Gomex

INTERNC DEFENDER ASEGURADOS No. 1.485

e-mail: pedrclusospina@outioskcom Movl: (57) 2102143315
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9. Para que el juez no exija la conciliacién prejudicial

obligatoria, es necesario que la medida cautelar pedida en Ia
demanda sea procedente?

Respuesta: No. Es suficiente 1a sciicitud, con independencia de la
viabilidad de la cautela.

Asi se colige del paragrafo 1° del articulo 590 dal CGP, en el gue se
previé que “en todo procese y ante cualguier jurisdiccién, cuando se
solicife la practica de medidas cautelares se podra acudir directamente
al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como
requisite de procedibilidad” (se resalta). Lo confirma igualmente el

articulo 38 de la ley 640 de 2001, reformads como fue por el articulo
621 del CGP.

Afirmar que la medida cautelar tiene que ser procedente para excusar
esa exigencia, no solo desatiende e} texto de |a noma, sing gue
implica genetar una contradiccion, por cuanto el juez, para
pronunciarse sobre la viabilidad de la cautela, debe asumir el
conaocimiento del proceso; por tanto, si inadmite Ia demanda para que
se acredite el agotamiento de ia conciliacion prejudicial, es porque en

esa misma providenci2 negd la cautels, pronunciamiento que sdlo
tiene cabida si hay admision del libelo.

No se olvide que cualguier duda de interpretacidn debe privilegiar la
materializacidn de! derecho fundamenial de acceso 3 la justicia, por lo
1340




que los jueces, antes que negar &l ingreso @l sistema, deben
favorecerlo.

10. Coémo se verifica el secuestro de derechos proindiviso que

el ejecutado tenga en un vehiculo automotor? éPuede capturarse
el vehiculo?

Respuesta: El secuestroc de derechos proindivisa en bienes
muebles sigue las mismas reglas establecidas para los inmuebles,

como se desprende de la lecfura conjunta de los numerales 11 ¥ 5 de
los articulos 593 v 595 del CGP.

En efecto, seqgin ia pAimera de las normas aludidas, relativa al

embargo de derechos proindiviso en biengs mugbles, ia ley establecié
que se comunicaria “a ios otros coparticipes, advirtiéndoles que en
tedo lo relacionado ton aguellos debe entenderse con el secuestre”, o

que necesariamente traduce que el secuestro no da lugar a [a

desposesidn del copropietario no afectado con la medida cautelar;
simplemente se designa un secuestre para gue ese comunerg se
entienda con &, si fuere necesario. De allj que la segunda de las
disposiciones mencionadas puntualice, en lo concerniente al secuestro

de inmuebles, gue en |a diligencia se procederd como lo manda
aquella otra.

En suma, tratese de mueble o de inmueble, 1a diligencia de secuestro

de derechos proindiviso sobre cualquiera de ellos no da lugar z Ia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.G.
SALA CIVIL
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MAGISTRADA SUSTAMCIAD ORA: RUTH ELEITA HALYIS TERGAHKA,

Bogatd, DO, disciséis de abril de dog rnil veintiuno

Frocese: Verhal

Dempandanse:; L Znrigue Gongalss Rocrig.es ¥ otrog,
Demgadadn: Seguros de vida Suramericana 8.
Fadicarifn: 11001818046302000315 01
Frozedencla: Juzgado 46 Clwil del Civogita de BEogotd
Asunto: Lpelaoife gute

AL-Q43:87]

Se pronumncis el Tribunal acersa del Tecurss de apelacisn
prepiciado por la parte demandante eontra el aute de fecha 14
de disiembre de 2020, que rechazn la dernanda.

Antecedentes

1. Luis Eorique Gonzilex Rodriguez, Lina Maria, ¥ Luis Alejandro
Gonziles  Jiménes bresentaran  demnancsa declarativa de

rasponsabilidad eivil econtractial contra. Seguros de  Vidg
Suramericara 8,4,

&, Mediante autn del 2% de noviembr
demzanga, para 4Uf &8 COTTigiers en |
ApOrtar ceriificade de emisten
demandada, can expadicidn no &
tancidn pars decretar a mas

¢ de 2020 ze inadmitis 1g
0z slguientes aspectos: 4]
tia ¥y repregentacisn de ia,
UPSrior a un nes; (i) prestap

lda cautelar, (i) “Pardfendo s o
reruslio en e nomars) fnmmediatarmants QLGNGO 37 en caso e
desigtirss de lags medidas SAURSIArgs, o Ro Sporrarse g regpecitve
gavaldn, oom la suhsanamon acreditess gl anvio de g Samanca con sus
ancrns & l4 partes demandads,

cama tambign iz subsanacidn, segnin i
estipuiade e af ordinal 85 del Decreto 508 #a SOZ0,; ¥ allécuage la
coneliamion prefudicial come requisite de procedibilidad, -

3. Oportunamente o demandante radiod escrito
el eartificado de 1a soniedad demandada. &
considerd, entre otras COEAS, que ag ext

al cue aduntd
T ouanto a la caugidn,
ralimitt el juez en ol

1le91Elo3oLAzngnnar: s Ca.

1

%
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et (Figtentor oo WL i, 70T
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smbito de susg competencias en Tnateria de inadmisidn de la
demanda por suantc exhorts al demandante & cumplic una
carga ng prevista por &l legislador ¢n log artisulos oo ¥ 90 del
estatuto prozesal; isualments serals OQUB o a0cUEniie Sustenty
& reguerimiants MLREMID por 84 sefiarda, en vista Fus opn fodg
Tespeto 8o gstd desconcaiende de an treda el pringipio de taratividag
Que contempla o Artfoulfo G0 jbidem F desconcos &l BPrivaipio de
sventualidad af tmpariir vna orden Dredvatira®

A) referitee 2] teroer requerimiento, dijo que este ze BOCUETITS,
coligedo al anterior ¥ ademas que al exigir la prestacion de la
caucidén se valord e medida cautelar encontrindola racedente
‘rasdin suficlente Pard desgajar log sfecios proping det Fardgrars
primere ds! Avtjoulo 590 del 0.5.F., an PUnte a desplazar ja BArDs
J2 pongiliacicn rome TEQuisiie de procedibiliced {0 bastaba que g=
presentara su soligitud ¥ e su decreta 0 prdelics, para consideranse
eximido of demandante de &gatar 1A coneiliacidn para sscedar vl
marard directa 4 ja justicia

4. Serechazd )adernangda traz conziderar el Juzgader que no se

habtla dado cumplimiento s o requerido pues ‘o dig
CUMITanto & fog numergjas &Yy I de s prowidensia profarde =F
ZO de noviembpres Logade’ indicsd que el demandzente al presentar
la demanda de maners simultdnea debis enwiar Do medio
elestrénico copia de clla ¥ Sus anexoe, zalve la soligltud de
medidas cautelares, ¥ oomo e el presente ltigio no desistio de
e5tas, i presents Laucicn, ohiigatoriamense debis, curmnplir com,
A exigencia eonsagrada en el Desreto 806 de 2020, Ademis

S0 requisito de procedibilidad ge requeria agetar previamsents
la somoiliaciér.,

8. Contra la decizisn anterior =e in

ordinarics, «l Erincipal es Zepidia advrersamente an razin a que
“no se allegd Ia cavatsn que laler ordans prestar son la solicitun de
Medldas cavtalares para Sl Ja eenofliaoicn Arefudicial go ara
Frocedents deoretor ln cavtals goifoitads, F Par ande 52 dabda
acreditaria eoneiliacian brejudicial camo requisita de Frocedibilidens
I e0n eslo dedla cumplir ademds con ls SXiganols contenics an gl
artictis 8° del Degreto 508 de 025 v s aonigedis &l subetdiaria,

Eerpusno log Iecursos

&, Los reproches planteades por &7 rec
huta: 1y extralimizacisn dg campe
requisitos para obterer demands en
de los numerales 29 T
cardeter funcicnal eq vi

Mrrente se fundan en que
Lencia ¥ taxatividad de
forma; log meguermisntos
pPresentan un defesto organico de
3tz que la agensia judiajal extralimits el
ambito de sus sompetsncias en materis de inadmizidn de 1a
cemanda por pizants exhorta al extremo dermandants a. cumplir
CArgas no previstas por &} legislador en oy articules 82 v 90 i)
procedencia de lamedida, cantelar de ingerpoion de la cemanda:
el imperative contemplado en &) paragraic gramatical exige de
laparte interesada unicamente reqlerir la medida cautelar Pars,
quedar relegads de intenlar la eonciliacion Prejudicial. i)
rriveipio fe eventualidad ¥ zreclusividad de jas actuaciones

LUl M B T GO




& IEn &l asuntg examinads, ¥ en puntc del
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Procesales; la inadrodsién y ] injustc rechazo de la demands por
el n¢ pagde de la saucisn exidida para ¢l decrsto de la medida
fautelar qus no se ha decratado, frente aun FrOCES0 e o esta
£ QUTE0 TUBS N0 58 fa admitide a rimite, se torna g todas luces
Improcedente, por o que debe seguirze &l curso natural del
Proceso para que ung vez admitida la demanda, se imponga la
respectiva caucldn para que postericrments se Practique ia
medids cautelar soiicitada zor el extremo demandante, 1w
ternporalidad dela cauclon de qu=trala gl numeral 2 del artioula
590 del 00° ¥ su ineidennia de caraal rechara dela damanda; ef
plazo mpuesto para la oonstitucien de la caucién, no Duedse
mirvar el acceso a la adminlatracidn de Susticia, pues tal

Songecuentia no la previc &l :egislador so pena de conrulear gl
debide pracese,

Consideraciones

1. Bl articuls 90 de 1a Ley 1564 de 2012, otorga al jues el debear
de eajercer el primes conirsi de la actuacion al calificar 1
demanda, v de no hallar satisfechos cabaimente log requisitos
que &1 ella deben canfluir se lg habilita Dara inadmitivla, entre
otras hipdtesiz cuando ne redng log requisitos generales que se
encueniran detallados en el artioulo 82 do 1a mizrna Ley,

ema obfeto de
Meida a que se
la cautela pedida, no gs ETUTIAT (S,
HVOE que constituyen requisito formal
de toda demands,; de contera, tarmpoca resultaba vishle exifirle
que de no prestaria, o de desistit de la medida, se arvimars, la

eonelliapion prejudicial ¥ se acreditars el envic de la demanda
SOl 8us arexos als demandada,

Teproche, en verdad la causal de inadmizitn &
Trestara cauctén Para desretan
dentrode algunae deles mo

2.1. A le no prestacion de 12 caucidn judicial

. 50lo puede
asigraraele el efecto de no decratarss

la cautela rogada.

45l las cosas, ¢l ne scatamisrts de aguslla im
tracr aparsjada la obligacion de allegarse la conciliaciem

orefucicial como requisito de Procadizididad como tampoeo el
envio e la deranda ¥ sus ansxos al demandads,

S081Cidn, na puede

2.8, La conminacion g acreditar
tampoco era fastible, Pigs 31 biern es cierto el ineigo 2% del
artionle 80 de Ja codificacisn adietiva faculta al Juez para
Mnadmitiz 1a demands “cugnds A0 FF goredite que se sgotd ia

coneiligeidn preindicial pomo regulsite de procedibiiidad” que SELOUT
Io precepruade por el articulg

S8 de la Ley 840 de 2001
modificado por el articule 621 de neestrae Codige Adjetive, serd

el requisite de Procedibilidad,

114012 0804 A20R000%: 5 07
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indizpensablo en los asunios civilez aplos procesos declaratives

COI U8 respectivas excepciones, sigmpre ¥ cuands 1o matema
Eeq conciliable, no lo es menvs que debe acaiarse in digouesto en
€l paragrafe 1°42] articulo 590 ds la wey 1364 de 2012, gque
sndica: “En fodo proceso Jodigs cualyuler jurisdiceltn, cuardo se
golicfts  fa mrdotics de mediday vauisiarss ss podris aoudie
diregtameants al fusz, sig necesidsd de agotar Ja eoncliscisn
prefedicial como reguisito de procedibiidae

Frecissmente ants ass sxcepnidn nos enfrantamas en eate CAasL,
LUTDO quisra que en el libelo genitor s= solicits la inseripoidn de
la demeanda respecto de ur bier. de la demandada, eon cirnients

en el literal &) del nurneral 1. del articuls 590 idam, 12 an ha de

entenderse hialld viable el & GUC, DUBS previc a su decreto axigit
Prestar causion

Lraliradas de maners coherente ¥ sleterndtica las normas
eitadas, ne puede llegarse a la conelusitn a la gue arrikd el
Juzdader de primer grado, pues el pardgra primero del articuln
320 s8le exige que haya “sclicitud” de ung medida cautelap,

4. Exn ouants = 1a exigencia de enwigp copia de la demanda a1a
demandada, debe degirse que da acuerdo can to precept:
gl Decreto 806 de 2020 ge exceptila de tal carga al dermandante
Yagueelineiso 4% del artioulo 82 sefals: “Ein cuglouisr rurisdicaion,
ingiwide af procasc arsrired F das ausoridades administragivas que
glerzan funoian &8 furisdicoionales, gaive * eLigida se solicitan medidas
CEULBISAIEE DOrewizs p g9 desconozea  &f jusar donde resiirg
Dotiffcacionss gl demandada,  af damandants, &l pressptar s
demands, simultdnesmente debers SNviar por medic electrdnioo
odpin de ella v de sus anexos & o demansados "

20 por

2. Dentro de ésts contexto, ¥ sin que sean necesariag Mmayores
consideraciones, ge eonciuye, que en este asunto lz asiste raran
sl apsants, por ende, se Irmmpone revocar el aligo censuradn, ¥

crdenar al juex de primer grado proveer sobre la admision lg
demanda.

Decisién

En mérite de In exXpuesto, el Tribunal
Judicial de Bogots, DG,
BEESUERLVE:

Superior del Distrito
el Bala Civii de Tecisifn Ciwil,

1. REVOCAR 2] auts EToferido el 14 de diciembre de 2020 nor e}
Juzgads 48 Civil del Circuite de Bogoks,
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X patton o e,

Ftveand grare i Eﬂﬂj-w inw
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2. Devuélvase gl expediente o] Juzgado de arigen pars, que, sin |
consideracidn de los maotives que dieron lugar al rechazo, se
proceda ala admisisn de lz demanda,

2

Notifiquese v curmnplags,

)

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Mfagistrada,

iloalflocagasaeeonng iR Ny




—. Firmade FPor;

FUTH ELENA EAL VIS YERGARA
MAGISTRADA
Magistrada Sala Civis Tritunal Superior Ue Bagatd, 0,0,

Sate decumenle fre gereraco con firma elzgydrica ¥ cuenla oo plena validez jur'd ca, conforme & lo vispLesla & ia Ley

527792 v el dearels reglameniaric 236412

Siclign de verifleacidn: 471ed08ad S3alalaldd4244R42 2024 20904 bOARITRT 7543456701 3605501 Saa
Dzouments generade em 16042021 34314 P




