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Rama Judicial JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE PASTO
- o dmna judicia I3 ]
% Consejo Superior de la Judicatura Teléfono mévil: 3225285458

u Repiiblica de Colombia i03lapas@cendoj.ramajudicial.gov.co

SECRETARIA. San Juan de Pasto 09/05/2024. Doy cuenta a la sefiora Juez, que dentro del presente asunto
el auto que tiene por contestada la demanda por parte del Departamento de Narifio, se ha incurrido en un
error, donde la parte resolutiva no corresponde a la parte considerativa, y otras disposiciones. Sirvase
proveer.

ALVARO EDUARDO MENA ORTEGA
SECRETARIO

RADICACION: 2022-00339-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE:  MAURICIO GOMEZ GARCIA. )
DEMANDADOS: CARLOS MARIO CARMONA PATINO y OTROS.

AUTO No. 363
San Juan de Pasto, nueve (09) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a desvincular parcialmente el auto de fecha veinticinco (25) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), estudiar el escrito de subsanacion de la contestacion de la demanda por CDF INGENERIA
S.A.S y respecto de la renuncia de poder, previas las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

2.1 DESVINCULACION DE LOS NUMERALES 3°, 4° y 5° DEL AUTO DE FECHA 25 DE MAYO DE
2023.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que mediante auto proferido el 25 de mayo de 2023, se
efectud pronunciamiento respecto del escrito de contestacién allegado por parte del Departamento de
Narifio, en el que se dijo, que dicho escrito adolecia de los requisitos del articulo 31 numeral 3 del C.P.Ty
dela S.S., sin embargo, el Despacho advierte que existe una falencia en dicha providencia, ya que por error
en el numeral tercero de la parte resolutiva se tuvo por contestada la demanda por dicho demandado, siendo
esto contrario con la parte considerativa. Ademas, no se dio cumplimiento respecto al numeral segundo del
articulo 31 de la mencionada norma procesal laboral, puesto que sélo existié pronunciamiento respecto de
8 pretensiones, siendo estas en su totalidad 12.

La anterior determinacion se hace en uso de las facultades que le otorga al funcionario judicial el articulo 42
del C.G.P., pues no le es dable a la suscrita funcionaria observar este error y mantenerse en él, cuando la
Corte Suprema de Justicia en sentencia de 23 de marzo de 1981 nos ensefia que:

“Los autos aun firmes no ligan al Juzgador para proveer conforme a derecho, pudiendo por ende
apartarse de ellos cuando quiera que lo resuelto no se acomode a la estrechez del procedimiento. La
corte no puede quedar a la obligada por su ejecutoria, pues los autos pronunciados con quebranto de las
normas legales no tienen fuerza de sentencia, ni virtud para constrefiirla a asumir una competencia de
que carece, cometiendo asi un nuevo error’

Asi mismo, la jurisprudencia y la doctrina han hecho referencia a las providencias que se hayan emitido de
manera erronea, dejando claro que el juez no puede quedar atado a ese tipo de providencias y, en aras de
garantizar la sanidad y legalidad del proceso esta facultado para desvincularlas dejando sin efecto juridico
lo alli resuelto. En este sentido en providencia del nueve (09) de marzo de mil novecientos setenta y dos
(1972), el Consejo de Estado manifesto que:

“Los autos en que se hayan cometido errores no constituyen leyes del proceso asi estén ejecutoriados y
pueden desconocerse posteriormente atn por el mismo funcionario; si llega a la conclusion de que son
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antijuridicos, porque seria absurdo darle fuerza definitiva a providencias equivocadas que no tienen
caracter de cosa juzgada”

De manera que el Juez como autoridad establecida para velar por el principio de legalidad, la observancia
de las formas propias de cada juicio y la prevalencia del derecho sustancial, tiene el deber de corregir la
irregularidad mencionada.

En consecuencia, a efectos de subsanar lo anotado, este Despacho procedera de oficio a desvincular
parcialmente el auto de 25 de mayo 2023 en lo que respecta a los numerales (TERCERO, CUARTO Y
QUINTO), y en su lugar se concederé el término de cinco (5) dias héabiles siguientes a la notificacion de este
proveido para que corrija los errores sefialados.

2.2 CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DE CDF INGENIERIA S.A.S

La demandada CDF INGENIERIA S.A.S., a través de su apoderado presenta subsanacion de escrito de
contestacion de la demanda por lo que resulta procedente revisar su contenido para verificar que, si se
ajusta a lo reglado por el articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y conforme a
la norma procesal invocada, la demanda se tendra por contestada.

2.3 RENUNCIA DE PODER.

La renuncia al mandato realizada por el apoderado judicial de la parte demandada DEPARTAMENTO DE
NARINO, el profesional JAVIER MAURICIO OJEDA PEREZ, cumple con las exigencias del articulo 76 del
Codigo General del Proceso, aplicado por analogia de conformidad con el articulo 145 del C.P.Ty S.S, por
lo tanto, se accedera a tal pedimento con la advertencia de que s6lo surtira efectos cinco dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacidn enviada al poderdante
en tal sentido, comunicacion que es aportada por la parte.

2.4 AUSENCIA DE INTERVENCION ANDJE.

Acreditada la notificacion mediante el buzén de mensajes que la entidad ha dispuesto para el efecto, no se
advierte la intervencion de dicha entidad en el mencionado proceso.

2.5 AUSENCIA CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

Acreditada la notificacion al Ministerio PUblico, no se advierte intervencion de dicha entidad en el presente
proceso.

2.6 REPLICA EXCEPCIONES PLANTEADAS.

Mediante correo electronico recibido por este despacho el 3 de febrero de 2023, el Apoderado judicial de la
parte demandante presenta escrito mediante el cual da contestacion a las excepciones de mérito planteadas
por la parte demandada CDF INGENERIA S.A.S; sin embargo cabe destacar que la legislacion procesal
laboral indica en el articulo 32 que la decision de este tipo de exceptivos se hara en sentencia, la cual se
profiere dentro de la audiencia de tramite y juzgamiento contemplada en el articulo 80.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral Del Circuito De Pasto,

RESUELVE:
PRIMERO.- DESVINCULAR los numerales TERCERO, CUARTO y QUINTO del auto proferido el dia 25 de
mayo de 2023, de conformidad con las razones expuestas en precedencia.
SEGUNDO.- DEVOLVER el escrito de contestacion a la demanda aportada por el Departamento de Narifio.
TERCERO.- CONCEDER al Departamento de Narifio el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la
notificacién de este proveido para que corrija las deficiencias sefialadas de la contestacion de la demanda,

so pena de tener por no contestada la demanda.

CUARTO.- TENER por subsanada la contestacion de la demanda por parte de CFD ingenieria S.A.S
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QUINTO.- ACEPTAR la renuncia que del mandato ha presentado el abogado JAVIER MAURICIO OJEDA
PEREZ, identificado con C.C No. 98.380.999 y T.P No. 90.563 del C.S de la J en su condicion de apoderado
judicial de la parte demandada DEPARTAMENTO DE NARINO.

SEXTO.- ADVERTIR al Abogado JAVIER MAURICIO OJEDA PEREZ que la renuncia del poder solo surtira
efectos cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

SEPTIMO.- POSPONER la resolucién de las excepciones planteadas por la parte demandada y su réplica
para el momento de proferir sentencia.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE esta decision por estados electronicos, conforme a lo establecido en la ley 2213
de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-f...- : g :.'M—_
D bl

LUZ AMALIA ANDRADE AREVALO
JUEZA
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