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Respetado.
JUZGADO ONCE (11) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
admllibague@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA: CONTESTACION DE DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 73001333301120190041700
DEMANDANTE: JOHANA MILENA ORDONEZ Y OTROS.
DEMANDADO: E.P.S SANITAS Y OTROS.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota y portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, en
mi calidad de representante legal de la firma HERRERA & ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S,
sociedad comercial identificada con NIT. 900.701.533-7, con domicilio en la ciudad de Cali, en
calidad de apoderada general de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO, sociedad comercial legalmente constituida, identificada con NIT. 860.028.415-5,
de conformidad con la escritura publica No. 2779 del 2 de diciembre de 2021 y el certificado de
existencia y representacion legal adjunto, encontrandome dentro del término legal, comedidamente
procedo, en primer lugar, a CONTESTAR LA DEMANDA propuesta por JOHANA MILENA
ORDONEZ Y OTROS en contra de E.P.S. SANITAS S.A.S., y en segundo lugar, a CONTESTAR
EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por este ultimo y por CLINICA COLSANITAS S.A.
a mi prohijada, para que en el momento en que se decida el litigio se tengan en cuenta los hechos

y precisiones que se exponen a continuacion, con fundamento en las pruebas que se practiquen,
anticipando desde ya que me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas tanto en

la demanda principal como en el lamamiento en garantia, en los siguientes términos:

CAPITULO I. OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracién que la notificacién electrénica del Auto del 6 de mayo de 2025, por medio
del cual se admiten los llamamientos en garantia, se efectué el dia 7 de mayo de la misma
anualidad, el conteo del término de traslado para contestar la demanda inicié a partir del dia 12 de

mayo de 2025, y fenece el dia 30 de mayo de 2025.

Es por lo anterior, que el presente escrito de contestacion de demanda y llamamiento en garantia

se presenta al despacho dentro del termino y oportunidad procesal.

CAPITULO Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

. FRENTE A LOS “HECHOS” DE LA DEMANDA
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Al hecho No 1: No le consta de manera directa a mi representada que, entre los hoy demandantes,
el sefior Alexander Reyes y la sefiora Johana Milena Ordofiez, hayan convivido en unién libre desde

hace varios afios, ni que fruto de esa relacién se haya concebido a la menor Alaia Reyes Ordofiez.

Sin embargo, obra en el plenario el registro civil de la menor Alaia Reyes Ordofiez en donde, en
efecto, se avizora que el sefior Alexander Reyes y la sefiora Milena Ordofiez son los padres.

Al hecho No. 2: A mi prohijada no le consta de manera directa lo manifestado por la parte
demandante, pues no tuvo conocimiento directo de si la sefiora Johana Ordofiez se encontraba
embarazada para la época y si se acerc6 o no a la E.P.S Sanitas para realizarse los exadmenes de

rutina.

Al hecho No. 3: No le consta de manera directa a mi representada que la sefiora Milena Ordofiez,
haya sido remitida a Ginecologia y que, en efecto, esta haya sido su primer control prenatal. De la
misma manera mi prohijada desconoce si el profesional de la salud que la valoré haya diagnosticado

al feto el denominado pie equino varo bilateral.

En gracia de discusién, en la historia clinica se avizora que en la primera ecografia que se le tomé
a la sefiora Ordofez, la cual data del 12 de mayo de 2017 a las 8.1 semanas de gestacion no se le

diagnostico ningun tipo de malformaciones fetales.

Al hecho No. 4: No le consta a mi prohijada de manera directa, que posteriormente la sefiora
Ordofiez haya acudido a dos consultas adicionales en donde se confirmd el diagnostico mencionado
de pie equino varo y que adicional a ello se evidenciara la falta de movimiento de los brazos y

piernas del feto.

No obstante, en el expediente obra la historia clinica de la demandante, en la que se evidencia que,
desde el inicio de sus controles prenatales, su embarazo fue catalogado como de alto riesgo, debido
a factores como su edad (36 afios), el sobrepeso, su condicién de multigestante (cuatro embarazos
previos), el diagnéstico de hipotiroidismo con suplencia hormonal y un periodo intergenésico corto

(menor a dos afios).

Al hecho No. 5: No le consta de manera directa a mi prohijada si la sefiora Ordofiez, en efecto,
haya acudido ante la E.P.S Sanitas para seguir recibiendo atencién medica especializada. En el
mismo sentido mi representada desconoce si se emitid una orden para que fuera atendida en la

Clinica Universitaria de Colombia la cual queda ubicada en la cuidad de Bogota.

En gracia de discusion, obra en el plenario historia clinica de la demandante en donde se evidencia
gue, en efecto, si recibié atencion medica especializada en la Clinica Universitaria Colombia, en la

cuidad de Bogota.
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Al hecho No. 6: No le consta a mi prohijada de manera directa, si los médicos tratantes de ese
momento hayan decidido llevar el caso a la Junta Medica, y que en la misma se haya determinado

gque debia realizarse examen de amniocentesis.

Sin embargo, obra en el plenario, historia clinica de la demandante en donde se avizora que el
procedimiento de Amniocentesis le fue realizado el 9 de agosto de 2017 en la IPS Clinica
Universitaria Colombia, por el Doctor Rafael Aragén, mediante Puncion guiada por ecografia.

Al hecho No. 7: No le consta de manera directa a mi prohijada que el caso fuera sometido
nuevamente a Junta Medica, y que, en esa ocasion, la misma haya decidido practicar el examen

conocido como Cordosintecis de conformidad con la orden dada por el genetista.

No obstante, se evidencia en la historia clinica de la demandante que el procedimiento de

Cordocentesis le fue realizado el 5 de septiembre de 2017.

Al hecho No 8: No le consta de manera directa este hecho a mi prohijada, las manifestaciones que
realiza la parte demandante en este hecho, pues no tuvo conocimiento directo de los resultados del
procedimiento indicado en el hecho anterior, no sobre las recomendaciones que le haya realizado

el galeno que ley6 o explic6 a la sefiora Ordofiez los mismos.

En gracia de discusion, se evidencia en la historia clinica de la demandante que la consulta medica
especializada genética, del 30 de agosto de 2017, se le explicé a la gestante que el feto presentaba
compromiso severo de las extremidades y que el prondstico no era dependiente de las pruebas
diagnésticas, ademas se ofrecio la posibilidad de realizar otro estudio con el propoésito de aclarar el

diagnostico, mas no con fines terapéuticos.

Al hecho No. 9: A mi prohijada no le consta de manera directa este hecho, por cuanto le es
totalmente ajeno y no tuvo conocimiento personal o directo sobre los niveles de liquido amniético

que presentaba la sefiora Ordofiez durante la semana 32 de su embarazo.

No obstante, obra en el plenario la historia clinica de la demandante en donde se evidencia que el
3 de noviembre de 2017, a las 33.3 semanas de edad gestacional, la paciente asistié a la consulta
médica especializada de obstetricia en la IPS Clinica Universitaria Colombia con el profesional
Mario Alonso Rebolledo Ardila, quien realizo una evaluacion ecografica fetal identificando un indice
de liquido amnidtico bajo (8.8) y un feto pequefio para la edad gestacional (peso fetal estimado 1750
gramos / Percentil de crecimiento 5.1), pero con un doppler fetoplacentario normal, por lo cual indico

seguimiento en la Unidad de Medicina Materno Fetal en una semana.

Al hecho No. 10: No le consta de manera directa a mi representada que, una vez haya nacido el
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menor, haya sido revisado por el medico al que la parte demandante denomina “genetista” y que
hasta solo en ese momento se le haya informado a la familia que el menor padecia de la patologia

conocida como Artrogriposis.

Sin embargo, se avizora en la historia clinica de la demandante, la cual hace parte del expediente,
el 11 de noviembre de 2017 la paciente ingreso al servicio de Ginecobstetricia de la IPS Clinica
Universitaria Colombia, direccionada desde la consulta externa, para finalizacién de la gestacion
por cesérea en virtud de la patologia fetal (pie equino varo bilateral y artrogriposis interrogada).

Adicional a ello que la cesarea fue realizada el mismo dia a las 16:10, obteniendo un recién nacido
de sexo masculino (Hora de nacimiento 16:16), con peso de 1920 gramos y talla de 38 cm, durante
el procedimiento se identificé liquido amnidtico de caracteristicas normales y una placenta pequefia
y calcificada.

Al hecho No. 11: No le consta de manera directa a mi representada si desde el mes de agosto de
2017 se ordend o no valoracion psicoldgica a la gestante, ni que los mismos controles por psicologia

se hayan dado hasta después del nacimiento del menor.

Sin embargo, se evidencia en la historia clinica de la demandante que recibié valoracién por

psicologia el 11 de diciembre de 2017, fecha posterior al nacimiento del menor.

Al hecho No. 12: No le consta de manera directa a mi representada las circunstancias en las que
puedo verse afectado el menor Eliam Reyes debido a la patologia a la que fue diagnosticado. En
todo caso es la parte demandante la que tiene la carga de probar por los medios utiles, pertinentes

y conducentes lo manifestado en la demanda.

Al hecho No. 13: No le consta de manera directa a mi representada, si la EPS apoy6
econdmicamente a la familia Reyes Ordofiez por los conceptos mencionados por la parte
demandante. Sin embargo, debe mencionarse que la EPS no esta la obligacion para con sus
afiliados de asumir este tipo de gastos.

Al hecho No. 14: No es un hecho, se trata el agotamiento del requisito de procedibilidad habilitante

de la demanda por el medio de control de reparacion directa.

Al hecho No. 15: A mi representada no le consta de manera directa las supuestas afectaciones a

la salud alegadas por la parte demandante en este hecho.

En todo caso, corresponde a la parte demandante la carga de probar las afirmaciones contenidas
en el escrito de demanda, conforme a las reglas generales de distribucion probatoria establecidas

en la ley procesal.
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[l. FRENTE A LAS “PRETENSIONES” DE LA DEMANDA.

Mi representada se opone a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda, por
cuanto ni la EPS Sanitas S.A. ni la Clinica Colsanitas S.A. incurrieron en conducta alguna que
permita atribuirles responsabilidad, ya que cumplieron de manera oportuna y diligente con las
obligaciones legales y contractuales a su cargo, y la atencion médica brindada a la sefiora Ordofiez
se ajustd en todo momento a los protocolos clinicos vigentes y a la lex artis, sin que se evidencie
falla en la prestacion del servicio ni relacion causal entre la atencion recibida y las condiciones de
salud del menor Eliam Reyes. De igual forma, es claro que no se vulnero el deber de informacién
por parte del personal médico, toda vez que se suministré a la paciente y a sus familiares
informacion clara, completa y comprensible sobre el estado de salud y evolucion del embarazo. En
consecuencia, tampoco existe obligacion indemnizatoria a cargo de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C en el presente litigio.

Frente a la pretensién primera: Si bien la pretensién no se esgrime de manera directa contra mi
representada, me opongo a la presente pretension debido a que no existié falla alguna en la
prestacion del servicio de salud por parte de la EPS Sanitas S.A. ni de la Clinica Colsanitas S.A. La
atencion brindada a la sefiora Johana Milena Ordofiez fue prestada en condiciones dignas,
eficientes, oportunas y conforme a los protocolos médicos vigentes y a la lex artis. Asi mismo, se
niega que haya existido vulneracién al deber de informacion, pues la paciente y su compafiero
permanente fueron informados adecuadamente, en forma clara, veraz y suficiente sobre la
evolucién del embarazo y los riesgos médicos detectados. Por lo tanto, no se configura un dafio
antijuridico imputable a las demandadas, ni existe nexo de causalidad entre la atencion médica
prestada y las condiciones de salud del menor Eliam Reyes Ordofiez, lo que impide cualquier

declaratoria de responsabilidad patrimonial o administrativa en su contra.

Frente ala pretensién segunda: Me opongo a esta pretension en tanto que parte de una supuesta
declaratoria de responsabilidad que, como se expuso, carece de fundamento factico y juridico. En
todo caso, debe resaltarse que la presuncién de afectacion moral inicamente opera respecto de los
familiares dentro del segundo grado de consanguinidad, conforme a la jurisprudencia unificada del
Honorable Consejo de Estado, lo cual limita la posibilidad de reconocimiento automatico de dicho
perjuicio a otros allegados o familiares mas lejanos, quienes deben acreditar el dafio con prueba
directa y suficiente. Adicionalmente, las pretensiones econdémicas formuladas en este acapite
desconocen los limites jurisprudenciales fijados por el Consejo de Estado en materia de
cuantificacion de perjuicios extrapatrimoniales, particularmente en lo que se refiere al
reconocimiento de sumas desproporcionadas o no sustentadas en criterios objetivos. Finalmente,
se advierte que los perjuicios reclamados no se encuentran debidamente probados dentro del
plenario, razén por la cual no procede la condena patrimonial solicitada en contra de las

demandadas.
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Respecto del dafio emergente

Me opongo a la presente pretension relacionada con el reconocimiento de perjuicios por dafio
emergente en favor de la sefiora Johana Milena Ordofiez Vargas, por cuanto no existe prueba
idonea, directa y suficiente en el expediente que permita acreditar los gastos alegados ni su cuantia,
ni mucho menos que estos se deriven de una supuesta falla en la prestacion del servicio por parte
de las demandadas. Las afirmaciones relativas a gastos mensuales en alimentacién, vestuario y
medicamentos carecen de respaldo documental que permita verificar su existencia, necesidad,
razonabilidad o relacion de causalidad con el servicio médico prestado. Ademas, esta pretension
desconoce que, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, el dafio emergente debe ser
demostrado de forma cierta, concreta y especifica, mediante documentos contables, facturas o
recibos fehacientes, sin que sea procedente suposiciones o estimaciones globales sin respaldo

probatorio. Por tanto, no procede su reconocimiento.

Respecto del lucro cesante

Me permito oponerme a la pretension relacionada con el reconocimiento de perjuicios por concepto
de lucro cesante futuro en favor del menor Eliam Reyes Ordofiez, en la medida en que, si bien la
parte demandante ha allegado un dictamen de pérdida de capacidad laboral, el mismo no ha sido
objeto de contradiccion procesal ni se ha practicado prueba pericial en condiciones que garanticen
el respeto del principio de bilateralidad, lo cual limita su valor demostrativo dentro del proceso.
Ademas, la indemnizacion solicitada parte de una proyeccion a futuro basada en premisas que adn
no han sido suficientemente acreditadas, como lo son la pérdida total y permanente de la capacidad
laboral del menor, asi como la imposibilidad real de generar ingresos durante su vida adulta.
Conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, el lucro cesante futuro requiere prueba cierta
tanto de su existencia como de su cuantia, lo que, en este estado procesal, no se encuentra
plenamente satisfecho. Por lo anterior, respetuosamente se solicita al despacho no acceder a dicha

pretension.

Respecto del dafio ala salud

Respecto de la pretensiéon orientada al reconocimiento de cien (100) salarios minimos mensuales
legales vigentes por concepto de dafio a la salud en favor del menor Eliam Reyes Ordofiez, me
permito manifestar oposicién, en la medida en que, conforme a los antecedentes clinicos y
elementos probatorios que obran en el expediente, la condicién de salud del menor obedece a una
patologia congénita de base, de origen genético, que no es imputable a la actuacion de las
instituciones demandadas ni constituye una consecuencia derivada de la atencion médica brindada.
En ese sentido, no existe nexo de causalidad entre la actuacion de las demandadas y el estado de
salud del menor, lo cual impide estructurar responsabilidad alguna por este concepto. Por tanto,

respetuosamente se solicita al despacho denegar esta pretension.
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Frente a la pretension tercera: Aunque esta pretension no se encuentre esgrimida en contra de
mi representada, me opongo debido a que no se configuran los elementos necesarios para declarar
una responsabilidad que amerite una condena con caracter constitutivo bajo los pardmetros de la
reparacion integral o de medidas de justicia restaurativa. Lo anterior, en tanto no se ha demostrado
gue la actuacion de las entidades demandadas haya generado un dafio antijuridico imputable a su
conducta, ni que exista un nexo causal entre la atencion médica prestada y el estado de salud del

menor.

Frente ala pretension cuarta: Aunque esta pretension no se encuentre esgrimida en contra de mi
representada, me opongo debido a que no se configuran los presupuestos facticos ni juridicos que
permitan declarar la responsabilidad patrimonial de las entidades demandadas dentro del presente
proceso. En consecuencia, no resulta procedente que la decision que eventualmente se profiera
haga transito a cosa juzgada ni preste mérito ejecutivo en los términos solicitados por la parte actora,
ya que ello esta supeditado a la demostracion de los hechos que fundamentan las pretensiones y a
la existencia de una condena con fuerza vinculante y ejecutiva, lo cual no ha sido acreditado dentro

del expediente.

Frente a la pretensién quinta: Me opongo a esta pretensién por cuanto no se ha demostrado la
responsabilidad de las entidades demandadas en los hechos materia del proceso, por lo que no hay
lugar a impartir orden alguna de cumplimiento en los términos de los articulos 192 y 195 de la Ley
1437 de 2011.

Frente a la pretension sexta: Me opongo a esta pretension por cuanto no se ha demostrado la
responsabilidad de las entidades demandadas, y en consecuencia no hay lugar a ordenar pago
alguno a favor de la parte actora ni a efectuar actualizaciones conforme al IPC certificado por el
DANE o por la entidad que haga sus veces.

Frente a la pretension séptima: Me opongo a esta pretension por cuanto no se configura
responsabilidad alguna de las entidades demandadas en los hechos alegados, y en consecuencia,
debe desestimarse la demanda en su integridad. Por lo tanto, solicito que, se condene en costas y

agencias en derecho a la parte demandante.

ll._ EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

A. INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD COMO ELEMENTO DE LA
RESPONSABILIDAD POR LA FALLA EN EL SERVICIO

No existe nexo de causalidad entre la actuacién de EPS Sanitas S.A.S. y de la Clinica Colsanitas

S.A. y las condiciones de salud que presenta el menor Eliam Reyes Ordofiez, por lo que no puede
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atribuirse a dichas entidades responsabilidad alguna por una supuesta falla en la prestacion del
servicio médico. Lo anterior, por cuanto la condicién clinica del menor obedece a una patologia
congénita de base, de origen genético, que escapa al control del acto médico y no tiene relacion

causal con la atencion brindada durante el embarazo, parto o postparto.

De conformidad con lo sefialado por el Consejo de Estado, para que prospere una pretension de
reparacion directa por falla del servicio médico, deben acreditarse conjuntamente tres elementos:
(i) la existencia de un dafio antijuridico; (ii) una conducta atribuible a la administracion o a la entidad
demandada; y (iii) el nexo de causalidad entre dicha conducta y el dafio. La Seccion Tercera ha
sido clara al advertir que el nexo causal no se presume y que su prueba recae sobre la parte
demandante.!

En el presente caso, las condiciones de salud del menor Eliam Reyes Ordofiez, tiene como causa
una patologia de origen congénito, lo cual fue detectado y explicado durante el proceso de
seguimiento prenatal y confirmado con estudios clinicos y genéticos posteriores al hacimiento. En
ningiin momento se ha demostrado que tal condicién sea consecuencia de una actuacion médica

inadecuada, negligente o contraria a los protocolos clinicos.

En cuanto a EPS Sanitas S.A.S., debe recordarse que su funcién dentro del Sistema General de
Seguridad Social en Salud es la de garantizar el aseguramiento, y no la prestacién directa de los
servicios médicos. La EPS cumpli6 de manera diligente con sus obligaciones de autorizacion,
referencia y contrarreferencia, y no existe prueba alguna de que haya incurrido en omisién alguna

gue tenga relacién causal con el dafio alegado.

Por su parte, la Clinica Colsanitas S.A., a través de su red de atencion (Clinica Universitaria
Colombia), prestd los servicios médicos especializados bajo el amparo de la lex artis ad hoc,
contando con el soporte de juntas médicas, consulta genética, examenes diagnésticos avanzados
y acompafiamiento integral a la gestante. El manejo del embarazo fue conforme a los estandares
clinicos y cientificos disponibles, y no se ha demostrado que la evolucion clinica del menor hubiese

sido distinta si se hubiese actuado de otro modo.

Asi las cosas, en el caso concreto no se configura el elemento esencial del nexo de causalidad,
puesto que el resultado en salud no es atribuible a las conductas de las entidades demandadas,
sino que obedece a factores genéticos y biol6gicos que escapan del control médico y administrativo.
La existencia de un dafio no genera automaticamente una obligacion de reparar si no hay prueba

de que ese dafio sea imputable.

En mérito de lo anterior, debe concluirse que ni EPS Sanitas S.A.S. ni la Clinica Colsanitas S.A.

pueden ser consideradas responsables de los hechos que originan la presente demanda, toda vez

1 Consejo de Estado, Sentencia del 28 de agosto de 2014, Rad. 66001-23-31-000-2001-00731-01, M.P. Jaime Orlando Santofimio
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que no existe prueba del nexo causal entre su conducta y el supuesto dafio alegado. Por tanto,
solicito al despacho que se declare probada la presente excepcién y, en consecuencia, se

denieguen las pretensiones formuladas en contra de estas.
B. DEL CUMPLIMIENTO DEL DEBER DE INFORMACION DEL PERSONAL MEDICO

El personal médico que atendid a la sefiora Johana Milena Ordofiez Vargas cumplié con el deber
de informacion en los términos exigidos por la legislacion y la jurisprudencia constitucional,
suministrando de manera clara, completa y oportuna la informacion clinica sobre la condicion del
nasciturus y su posible diagnéstico, lo cual excluye la existencia de cualquier omisién generadora

de responsabilidad por parte de EPS Sanitas S.A.S. y de la Clinica Colsanitas S.A.

El deber de informacion en el ambito médico, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional (Sentencia T-559 de 2008 y T-532 de 2014), implica que el profesional de la salud
debe brindar a la paciente informacion clara, comprensible y suficiente sobre su estado de salud, el
diagnéstico, el prondstico, las alternativas de tratamiento, y los riesgos asociados, de forma tal que

pueda tomar decisiones libres e informadas.

Este deber, en los casos de gestacidn, se extiende también al acompafante o familiar que participe
en el proceso de consulta o intervencién, siempre que la paciente asi lo consienta. El incumplimiento
de este deber solo da lugar a responsabilidad cuando se demuestra que la falta de informacién
impidio a la paciente ejercer un derecho fundamental, como podria ser la interrupcion voluntaria del

embarazo dentro de los supuestos legales establecidos.

En el caso objeto de estudio, esta plenamente demostrado en el expediente que el personal médico
de la Clinica Colsanitas S.A., especificamente en la consulta de medicina materno fetal realizada el
30 de agosto de 2017, informd a la paciente y a su acompafante el diagnoéstico presuntivo del
nasciturus, indicando hallazgos sugestivos de artrogriposis y otras malformaciones articulares, asi
como la complejidad del caso y la variabilidad en su pronéstico. Se explicé igualmente que se
trataba de una anomalia funcional con compromiso distal potencialmente severo, que podia tener
secuelas articulares y requeriria seguimiento ecografico continuo y estudios genéticos para su

confirmacion.

Dicho cumplimiento del deber de informaciéon no fue parcial ni limitado. Por el contrario, en la
valoracion realizada en la Junta de Malformaciones del 30/08/2017, se dej6 constancia en la historia
clinica de que se explico “claramente el posible diagndstico, los diagnosticos diferenciales y el
probable pronéstico”, lo cual fue comprendido por la paciente y su familiar, quienes expresaron
haber entendido lo informado. Ademas, se recomendd realizar estudio genético mediante
cordocentesis, el cual fue efectivamente practicado el 5 de septiembre de 2017, y cuyos resultados

fueron informados con oportunidad.
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Estos hechos fueron consignados en la historia clinica adjunta por la Clinica Colsanitas y
referenciados en su contestacion de demanda, donde consta también que la paciente fue informada
de que los hallazgos ecograficos no implicaban un pronéstico necesariamente inviable, y que el
estudio genético podia no brindar una respuesta definitiva. El personal de salud, por tanto, cumplié

cabalmente con la obligacion de suministrar informacion técnica, ética y juridicamente pertinente.

Es importante resaltar que, en el caso de la sefiora Johanna Milena Ordofiez Vargas, no se cumplian
los criterios legales ni jurisprudenciales para acceder a una interrupcion voluntaria del embarazo,
en los términos establecidos por la Sentencia C-355 de 2006 de la Corte Constitucional. En efecto,
no se encontraba comprometida la vida o la salud integral de la gestante, ni existia diagnéstico de
inviabilidad fetal. La malformacion detectada durante el control prenatal, presuntiva de artrogriposis,
aungue grave, no implicaba por si misma una condicién incompatible con la vida extrauterina, como
consta en las valoraciones médicas efectuadas por los especialistas en medicina materno fetal y
genética. Ademas, debe recordarse que la normativa vigente exige, como condicién habilitante para
la IVE en estos casos, la existencia de certificacion emitida por el médico tratante que acredite el
riesgo para la vida o salud de la madre, lo cual no se presentd ni fue solicitado por la paciente. Por
tanto, no puede afirmarse validamente que se haya omitido ofrecer una alternativa legal que,

conforme a las condiciones clinicas del caso, simplemente no era procedente.

A su vez, EPS Sanitas S.A.S., en su calidad de aseguradora del servicio, garantiz6 el acceso a la
atencion especializada, autorizé los servicios requeridos y no incurrié en omisiones que impidieran
o limitaran el acceso a la informacion clinica ni a las decisiones relacionadas con la continuidad o

no del embarazo.

Asi las cosas, resulta claro que no existi6 infraccion al deber de informacién por parte del personal
médico que atendid a la sefiora Johana Ordofiez Vargas, ni por parte de EPS Sanitas S.A.S. en su
rol de aseguradora. La paciente fue informada de manera completa y oportuna sobre la condicion
del feto, el diagnostico presuntivo, los estudios disponibles, el pronéstico y las alternativas de
manejo. En consecuencia, no es posible imputar a las demandadas omision alguna que permita
derivar responsabilidad, por lo que se solicita declarar probada esta excepcién y, en consecuencia,

denegar las pretensiones de la demanda.

C. LA PRESTACION DEL SERVICIO MEDICO SE DIO CONFORME A LOS PROTOCOLOS
Y LA LEX ARTIS

No se configura falla en la prestacion del servicio de salud por parte de EPS Sanitas S.A.S. ni de la
Clinica Colsanitas S.A., en tanto que la atencibn meédica brindada a la sefiora Johana Milena
Ordofiez Vargas se realiz6 con estricto apego a los protocolos clinicos vigentes, a la lex artis ad hoc

y bajo estdndares cientificos y técnicos adecuados al caso clinico.
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La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que para que se configure responsabilidad
por falla en el servicio médico, debe demostrarse que la atencidon prestada fue deficiente,
inoportuna, negligente o contraria a los protocolos clinicos aceptados y a los deberes ético-
profesionales del personal de salud. En ese sentido, la Seccién Tercera ha precisado que no todo
desenlace adverso da lugar a responsabilidad, y que la obligacion médica es, por regla general, de
medio y no de resultado.?

El articulo 26 de la Ley 1164 de 2007, modificado por el articulo 104 de la Ley 1438 de 2011,

establece expresamente que:

“El acto profesional se caracteriza por la autonomia profesional y la relacion entre el
profesional de la salud y el usuario. Esta relacién de asistencia en salud genera una
obligacion de medio, basada en la competencia profesional.” (Subrayado por fuera del

texto original)

Adicionalmente, cuando se trata de un embarazo de alto riesgo clinico, el Consejo de Estado ha
sido enfatico en exigir al demandante la plena demostracion del dafio, de la falla médica atribuida
a los profesionales de la salud y del nexo causal entre ambos, sin que opere presuncién alguna ni
inversion de la carga probatoria. Asi lo expreso la Corporacion en la sentencia de 14 de julio de
2005:

“(...) solo permitiran (...) facilitar la demostracion de la falla del servicio, que podria
acreditarse indiciariamente, cuando dicho proceso no presenta dificultades y, sin embargo,
no termina satisfactoriamente (...) mas exigente sera, en todo caso, la demostracion del
mismo, cuando se trate de un embarazo riesgoso o acomparfiado de alguna patologia.”

En el caso sub examine, esta plenamente demostrado en el expediente que la atencion brindada a
la paciente Johana Milena Ordofiez Vargas por parte de la Clinica Colsanitas S.A., a través de su
red de atencién, en especial la IPS Clinica Universitaria Colombia, se desarrollé conforme a las
exigencias de la lex artis. Desde la primera consulta especializada en medicina materno fetal, el
caso fue tratado como un embarazo de alto riesgo, brindandose valoraciones especializadas en
genética, juntas médicas de malformaciones, controles ecograficos seriados y pruebas diagndsticas

de alta complejidad como la cordocentesis y el analisis de exoma genético en trio.

En los registros clinicos del 30 de agosto de 2017 y del 5 de septiembre de 2017 consta que se
inform6 detalladamente a la paciente sobre los hallazgos fetales, el diagndstico diferencial
(incluyendo artrogriposis), el pronéstico funcional y las opciones diagnésticas adicionales. También
se dej6 constancia de que se ofrecié un seguimiento expectante y se explicd que, aun con estudios

genéticos, el pronostico no necesariamente cambiaria, por tratarse de una condicién de dificil

2 C.E., Secc. Tercera, Sent. del 4 de diciembre de 2014, Rad. 05001-23-31-000-2002-00317-01, M.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz
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Ademas, conforme a lo demostrado en los documentos allegados, el procedimiento de finalizacién
del embarazo por cesérea se tomé en junta médica el 22 de noviembre de 2017, ante la evidencia
de oligoamnios progresivo y patologia fetal. La decision médica fue clinica, prudente y justificada,
conforme a los pardmetros médicos establecidos.

Por su parte, EPS Sanitas S.A.S. garantizo el acceso a los servicios de salud requeridos, autorizo
oportunamente los procedimientos, remitié a la paciente a la red especializada y no incurrié en

omision alguna que pueda calificarse como una violacion de sus deberes legales o contractuales.

En consecuencia, resulta claro que la atencion médica prestada por la Clinica Colsanitas S.A. y la
actuacion de EPS Sanitas S.A.S. se enmarcaron dentro de los principios de idoneidad, diligencia y
respeto a la lex artis ad hoc, descartandose asi cualquier falla en el servicio que pueda dar lugar a
una declaracién de responsabilidad. Por tanto, se solicita al despacho declarar probada esta

excepcién y denegar las pretensiones de la demanda.

D. IMPROCEDENCIA DE LOS PERJUICIOS MORALES — EXCESIVA CUANTIFICACION
QUE DESCONOCE LOS LIMITES JURISPRUDENCIALES

Los perjuicios morales reclamados en la demanda, particularmente aquellos solicitados por
personas que ostentan la calidad de tios del menor Eliam Reyes Ordofiez, son improcedentes, en
tanto no se encuentran amparados por la presuncion jurisprudencial de afliccion moral y, ademas,
la tasacion de dichos perjuicios desconoce los limites establecidos por el Honorable Consejo de

Estado en esta materia.

Conforme a la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado, la presuncion de perjuicio moral solo
opera respecto de familiares dentro del primer y segundo grado de consanguinidad y primero civil,
siendo exigible que cualquier otro reclamante demuestre el dafio mediante prueba directa, seria y
suficiente. Asi mismo, el Consejo de Estado ha fijado limites cuantitativos razonables para la
tasacion de perjuicios morales, atendiendo a criterios de proporcionalidad, razonabilidad y

uniformidad, a fin de evitar que las indemnizaciones excedan los parametros de equidad y justicia.

En ese sentido, en sentencias como la del 28 de agosto de 2013 (Exp. 05001-23-31-000-1998-
00682-01), y en el Auto de unificacién del 28 de agosto de 2014 (Rad. 05001-23-31-000-1997-
00497-01), la alta Corporacion ha reiterado que la reparacion integral no implica necesariamente
otorgar la méxima suma posible, ni conceder indemnizaciones sin respaldo probatorio

individualizado, especialmente cuando se trata de personas fuera del nucleo familiar primario.

En el presente caso, se observa que varios demandantes que solicitan el reconocimiento de
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perjuicios morales tienen la condicion de tios del menor Eliam Reyes Ordofiez, lo que los ubica
fuera del segundo grado de consanguinidad. En consecuencia, no les resulta aplicable la presuncién
jurisprudencial de afliccion moral, y estaban en la obligacion de demostrar, a través de medios
probatorios idéneos, que mantenian un vinculo afectivo estrecho, estable y significativo con el

menor, asi como la afectacion emocional sufrida como consecuencia del presunto dafio.

Sin embargo, el expediente carece de prueba alguna que permita acreditar dicho perjuicio de
manera seria y suficiente. La sola afirmacién del parentesco lejano no es suficiente para estructurar
un derecho a indemnizacién por concepto de dafio moral, y menos aun cuando se solicita el
reconocimiento de cuantias que, ademas, superan notoriamente los margenes fijados por el
Consejo de Estado, quien ha determinado que los jueces deben observar criterios uniformes al
momento de fijar las indemnizaciones, evitando distorsiones que desconozcan la jurisprudencia

reiterada y consolidada en la materia.

Por las razones expuestas, debe concluirse que los perjuicios morales solicitados por los
demandantes que se identifican como tios del menor Eliam Reyes Ordofiez no son procedentes, en
tanto no estan cobijados por la presuncion jurisprudencial y no fueron acreditados mediante prueba
directa. Adicionalmente, la tasacion de dichos perjuicios desconoce los parametros fijados por el
Honorable Consejo de Estado en cuanto a limites razonables y uniformidad en la valoraciéon del
dafio moral, lo cual refuerza la necesidad de negar esta pretension. En consecuencia, se solicita

declarar probada la presente excepcion.

E. IMPROCEDENCIA DEL LUCRO CESANTE SOLICITADO POR LA PARTE
DEMANDANTE

No procede el reconocimiento de indemnizacién por concepto de lucro cesante futuro a favor del
menor Eliam Reyes Ordofiez, por cuanto dicha pretensién carece de fundamento probatorio
suficiente y se basa en proyecciones hipotéticas sin sustento técnico o juridico que permita

establecer de manera cierta la existencia, cuantia y duracién del presunto perjuicio.

Como lo ha sefalado la Seccion Tercera de esa corporacion, el lucro cesante no puede construirse
sobre suposiciones ni con base en meras expectativas econdmicas, sino que debe apoyarse en
pruebas idéneas, como estudios periciales serios que establezcan una pérdida real de ingresos
proyectados, con fundamento en la capacidad laboral afectada y la posibilidad real de vinculaciéon

productiva.®

En el presente caso, la parte demandante solicita que se indemnice al menor Eliam Reyes Ordofiez

por lucro cesante futuro, con base en una proyeccion que se extenderia por mas de cinco décadas,

3 C.E., Secc. Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2014, Exp. 05001-23-31-000-2002-00317-01, M.P. Olga Mélida Valle de De La
Hoz
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a partir de su mayoria de edad y hasta una expectativa de vida de 74 afios. Sin embargo, esta
estimacién no cumple con los requisitos minimos de certeza exigidos por la jurisprudencia, toda vez
gque se apoya en presupuestos meramente especulativos sobre el nivel de afectacion futura de su

capacidad laboral y la imposibilidad absoluta de desempefiar una actividad productiva.

Si bien la parte actora allegd un dictamen pericial relacionado con pérdida de capacidad laboral, es
importante advertir que el mismo no ha sido objeto de contradicciéon procesal ni se ha garantizado
su debate técnico en audiencia, por lo que no puede otorgéarsele valor pleno como medio de prueba.
Ademas, no existe una prueba concluyente de que el menor esté completamente imposibilitado para
desarrollar una actividad economica futura, maxime cuando su estado actual podria evolucionar
favorablemente con tratamientos médicos, terapias u otros apoyos clinicos a lo largo de su

crecimiento.

En todo caso, el calculo indemnizatorio propuesto desconoce los limites fijados por la jurisprudencia
del Consejo de Estado, al plantear una indemnizacion integral por la totalidad de la vida laboral
activa sin tener en cuenta factores como: el grado real de afectacién funcional, la posible insercion
laboral con adaptaciones, el contexto socioecondémico del menor y la ausencia de certeza sobre
una actividad laboral concreta a futuro. En consecuencia, el perjuicio alegado no se encuentra
probado en su existencia, ni en su duracién ni en su cuantia, por lo que no puede ser objeto de

reparacion.

Por lo anterior, debe concluirse que la pretension de indemnizacion por lucro cesante futuro resulta
improcedente, en tanto no se ha demostrado con prueba cierta y técnica la existencia del dafio, su
nexo causal con la actuacion de las entidades demandadas, ni la cuantificacion razonable del
perjuicio reclamado. En consecuencia, se solicita al despacho declarar probada esta excepcion y

denegar dicha pretension indemnizatoria.

F. IMPROCEDENCIA DEL DANO A LA SALUD Y DANO EMERGENTE SOLICITADO POR
LA PARTE DEMANDANTE

Las pretensiones encaminadas al reconocimiento de indemnizacién por dafio emergente y dafio a
la salud resultan improcedentes, en tanto no se encuentran acreditados los requisitos exigidos por
la jurisprudencia para su procedencia, ni se ha demostrado la existencia, causalidad ni cuantia del

presunto perjuicio reclamado.

La jurisprudencia contencioso-administrativa ha definido que el dafio emergente corresponde al
perjuicio material que consiste en el empobrecimiento actual del patrimonio del afectado como
consecuencia directa de la conducta atribuible a la administracion, y debe probarse en su existencia
y cuantia mediante medios documentales, contables o periciales. Por su parte, el dafio a la salud,

como categoria autbnoma, solo es indemnizable cuando se acredita un menoscabo real, cierto y
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demostrable en la integridad psicofisica de la persona, distinto al dafio moral o al dafio corporal, y

gue haya sido consecuencia directa de una conducta antijuridica del demandado.*

En el caso concreto, la parte demandante pretende que se indemnice a la sefiora Johana Milena
Ordofiez Vargas por dafio emergente derivado de los gastos en los que habria incurrido con ocasién
del nacimiento y condicion médica del menor Eliam Reyes Ordofiez, estimando montos mensuales
sin aportar respaldo documental que acredite su existencia, necesidad, frecuencia ni relacién causal
con una conducta atribuible a las entidades demandadas. No se allegaron facturas, recibos,
extractos bancarios ni certificaciones contables que permitan verificar de manera seria y suficiente

los gastos reclamados, lo que impide su reconocimiento.

En cuanto al dafio a la salud, se pretende una reparacion en favor del menor Eliam Reyes Ordofiez
sin que se haya demostrado de manera objetiva y técnica el menoscabo funcional, organico o
sensorial gue permita configurar este tipo de dafio, y menos aln que dicho menoscabo tenga origen
en una falla del servicio por parte de EPS Sanitas S.A.S. o de la Clinica Colsanitas S.A. Tal como
se ha expuesto, el menor presenta una patologia congénita de origen genético, cuyo desarrollo y
consecuencias no pueden imputarse al acto médico ni al sistema de aseguramiento en salud, lo

que excluye la posibilidad de configurar responsabilidad alguna.

Adicionalmente, debe sefialarse que la tasacion del dafio solicitada por la parte demandante
desconoce los criterios y limites jurisprudenciales fijados por el Honorable Consejo de Estado,
especialmente en cuanto a la razonabilidad de las sumas reclamadas, la individualizacion del dafio

y la necesidad de prueba directa.

En consecuencia, no se retinen los presupuestos para acceder al reconocimiento de indemnizacion
por dafio emergente ni por dafio a la salud, toda vez que tales perjuicios no han sido acreditados
en su existencia, imputabilidad ni cuantia, y se fundamentan en una condicién clinica de origen
genético no atribuible a las entidades demandadas. Por lo tanto, se solicita al despacho declarar

probada esta excepcion y denegar las correspondientes pretensiones indemnizatorias.

G. LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS POR E.P.S SANITAS Y CLINICA COLSANITAS S.A
COMO LLAMANTES DE LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C

Coadyuvamos las excepciones propuestas por la E.P.S Sanitas y Clinica Colsanitas S.A, solo en
cuanto las mismas no perjudiquen los intereses de mi representada, La Equidad Seguros Generales
O.C.

4 C.E., Secc. Tercera, Sentencia del 14 de septiembre de 2011, Exp. 19031, M.P. Enrique Gil Botero
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H. GENERICA O INNOMINADA

Solicito a su sefioria declare probada cualquier excepcidén que encuentre probada a lo largo de las
etapas procesales, incluida la de caducidad y la de prescripcién de las acciones derivadas del

contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del Codigo de Comercio.

Lo anterior, en concordancia con lo sefialado en el articulo 282 del Codigo General del Proceso, el

cual expresa:

“Articulo 282. Resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso,
cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcién debera
reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la

demanda”.

Conforme a la norma transcrita el juez deberéa declarar probadas las excepciones que oficiosamente
encuentre acreditadas, por lo que en el evento de encontrarse fundamentos que derroten las
pretensiones y no hubieran sido alegados por las partes, solicito se sirva declararlas mediante

sentencia.

CAPITULO lIl. CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR LA
CLINICA COLSANITAS S.A

. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO

Frente al hecho No. 1.1: Es cierto. Sin embargo, lo aqui manifestado no tiene injerencia alguna

con el fundamento del llamamiento

Frente al hecho No. 1.2: Es cierto. Sin embargo, lo aqui manifestado no tiene injerencia alguna

con el fundamento del llamamiento

Frente al hecho No. 1.3: Es cierto. Sin embargo, lo aqui manifestado no tiene injerencia alguna

con el fundamento del llamamiento

Frente al hecho No. 1.4: Es parcialmente cierto, en la medida en que, si bien la Clinica Colsanitas
S.A. si suscribi6 la pdliza de Responsabilidad Civil Clinicas con La Equidad Seguros Generales
Organismo Cooperativo, identificada con el numero AA-196714 y bajo la modalidad claims made,
ello no implica per sé que la misma preste cobertura automética en cualquier evento que se

presente.
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Debe precisarse que el contrato de seguro esta sujeto a unas condiciones generales y particulares
gue regulan su alcance, vigencia, exclusiones y limitaciones, elementos que deben analizarse
cuidadosamente en cada caso concreto. En ese orden de ideas, la existencia formal de la pdliza
no garantiza por si sola la operancia de la cobertura aseguradora, la cual, para el caso en concreto,
no se activa, pues la accién derivada del contrato de seguro se encuentra prescrita, conforme se
expondré en los argumentos de fondo que se desarrollarén en el curso del proceso y que justifican
su inaplicabilidad en esta oportunidad.

Frente al hecho No. 1.5: No es un hecho, se trata del agotamiento del requisito de procedibilidad.

Frente al hecho No. 1.6: Parcialmente cierto, en la medida en que, si bien la Clinica Colsanitas
S.A. si suscribid la pdliza de Responsabilidad Civil Clinicas con La Equidad Seguros Generales
Organismo Cooperativo, en la que es tomadora y asegurada, ello no implica, per se, que la misma

preste cobertura automatica en cualquier evento que se presente.

Frente al hecho No. 1.7: Este hecho no es cierto, toda vez que, como se expondra mas adelante,
habria operado la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguros, lo cual impide

la activacion de cualquier cobertura a favor de la Clinica Colsanitas S.A.

Adicionalmente, y aun en el evento de que no se hubiera configurado la prescripcion, es importante
advertir que los riesgos derivados de patologias de origen genético, como los alegados en este
proceso, se encuentran expresamente excluidos de los amparos otorgados en la pdliza suscrita
con La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo, segun lo previsto en sus condiciones

generales y particulares.

Dichos aspectos, prescripcion y exclusion del riesgo, seran desarrollados con mayor detalle en los
argumentos de fondo que se presentardn mas adelante, en los cuales se demostrara que, en el
caso concreto, no resulta procedente la aplicacion ni el reconocimiento de cobertura bajo la pdliza

referida.

Frente al hecho No. 1.8: No es cierto, principalmente porque la pdliza de responsabilidad civil
profesional médica suscrita entre la Clinica Colsanitas S.A. y La Equidad Seguros Generales
Organismo Cooperativo no presta cobertura en el caso concreto, en la medida en que los hechos
gue originan el presente proceso judicial se relacionan con una patologia de origen genético, lo
cual constituye un riesgo expresamente excluido de los amparos de la péliza, segun sus
condiciones generales y particulares. Aunado a lo anterior, como se expondra mas adelante,
también habria operado la prescripcidon de las acciones derivadas del contrato de seguro, lo cual
refuerza la improcedencia de cualquier pretension de reembolso con fundamento en dicho

contrato.
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Frente al hecho No. 1.9: No es un hecho, es una disposicibn normativa.
Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
A la pretension 3.1: Es un hecho consolidado, por lo cual ni me opongo ni coadyuvo la misma.

A la pretension 3.2: Me opongo a la presente pretension, en cuanto la misma sea con el fin de
declarar la responsabilidad indemnizatoria de mi representada en el presente proceso.

A la pretension 3.3: Me opongo a esta pretension, por cuanto la poéliza de responsabilidad civil
profesional médica No. AA196714 suscrita por la Clinica Colsanitas S.A. no presta cobertura en el
caso concreto, dado que los hechos objeto del proceso judicial se derivan de una patologia de
origen genético, riesgo que se encuentra expresamente excluido de los amparos contemplados en
las condiciones generales y particulares del contrato de seguro. Adicionalmente, como se expondra
mas adelante, habria operado la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguros,
lo cual impide juridicamente cualquier condena contra la aseguradora. En tal sentido, no se
cumplen los presupuestos legales y contractuales para trasladar a la compairiia llamada en garantia
el eventual pago derivado de una sentencia condenatoria, razén por la cual se solicita rechazar

esta pretension en su integridad.

A la pretension 3.4: Me opongo a esta pretensién, por cuanto no procede trasladar a la
aseguradora llamada en garantia, La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo, el valor
de los gastos de asistencia juridica asumidos por la Clinica Colsanitas S.A., dado que la pdliza de
seguros suscrita no presta cobertura para los hechos materia del proceso, los cuales se derivan de
una patologia genética expresamente excluida de los amparos asegurados. Adicionalmente, como
se desarrollara méas adelante, también habria operado la prescripcion de las acciones derivadas
del contrato de seguros, lo que impide cualquier obligacién de reembolso por este concepto. En

consecuencia, no se rednen los requisitos contractuales ni legales para acceder a esta solicitud.

. EXCEPCIONES FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO SUSCRITO CON CLINICA
COLSANITAS S.A.

A. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO.

Las acciones derivadas de los contratos de seguros suscrito entre E.P.S Sanitas, Clinica Colsanitas
S.A.y La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo se encuentran prescritas, conforme
al articulo 1081 del Cédigo de Comercio, toda vez que transcurrio el término legal sin que se hubiera
presentado una reclamacion valida en los términos exigidos por la ley, ni una interrupcién oportuna

del término de prescripcion.
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El articulo 1081 del Cddigo de Comercio establece que las acciones derivadas del contrato de
seguro prescriben en un término de dos (2) afios, contados desde el momento en que el asegurado
conoce o debi6 conocer el hecho que da lugar a la reclamacién. Por su parte, el articulo 1077 del
mismo estatuto exige que toda reclamacién ante la aseguradora debe formularse por escrito,
identificando de manera clara: la ocurrencia del siniestro, la calidad del reclamante, la obligacion
exigida, y la cuantia indemnizable. La jurisprudencia y la doctrina han sido reiterativas en sefalar
gue comunicaciones genéricas, informativas o preventivas no surten efectos interruptivos, al
carecer de los elementos estructurales que exige el ordenamiento juridico para constituirse en

requerimientos validos.

En este caso, la base del conocimiento del hecho generador del posible riesgo asegurado puede
ubicarse en el marco de la actuacién prejudicial adelantada ante el Despacho de la Procuraduria
216 Judicial | para Asuntos Administrativos de la ciudad de Ibagué, radicacién No. 35205 del 15 de
noviembre de 2019, conforme a la cual se emiti6 Constancia 317 fechada el 13 de diciembre de
2019. Desde esa fecha, Clinica Colsanitas S.A. tenia pleno conocimiento de la posible reclamacién
en su contra, lo que activa el término de dos (2) afios previsto en el articulo 1081 del Codigo de

Comercio, el cual vencia el 13 de diciembre de 2021.

No obstante, el lamamiento en garantia a La Equidad Seguros Generales O.C. fue realizado apenas
el 18 de julio de 2022, cuando el término ya se encontraba vencido. Por tanto, a menos que existiera
una reclamacion escrita valida que interrumpiera dicho término dentro del plazo legal, la accién ya

estaba prescrita para el momento en que se activo el proceso de garantia.

Ineficaciade la carta de interrupcion de la prescripcion enviada por Keralty el 8 de noviembre

de 2021, alaluz del articulo 1077 del Cédigo de Comercio

Ahora bien, la Unica actuacion que se ha invocado como supuesto intento de interrupcion de la
prescripcion es la comunicacion enviada por Keralty el 8 de noviembre de 2021, en relacion con las
pdlizas de responsabilidad civil Clinicas No. AA-195705 y AA-196714. Sin embargo, dicha
comunicacion carece de efectos juridicos interruptivos, ya que no cumplié con los requisitos exigidos
por el articulo 1077 del Cédigo de Comercio. La carta remitida por Keralty no podia entenderse

como una reclamacioén valida, debido a que:

a) no acreditaba la calidad de acreedor exigente;
b) no referia de manera concreta y verificable la existencia de una obligacion cierta y exigible;
¢) no establecia con claridad el acaecimiento del siniestro; y

d) no identificaba de manera detallada la cuantia indemnizable.

Conforme lo ha sostenido incluso la doctrina nacional y los tribunales arbitrales, una comunicacion

de tipo general, sin exigencias claras y exigibles, no cumple con la naturaleza juridica de un
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reguerimiento interruptivo. En ese tenor, y sobre la interrupcién del término de prescripcién el

Tribunal de arbitramento preciso que:

“al respecto, y como ya lo ha senalado el Tribunal, la doctrina nacional ha explicado que,
para que una comunicacion sea considerada como requerimiento privado del acreedor al
deudor que produzca la interrupcién de la prescripcién, esta debe hacer referencia a la
obligacion cuyo pago se solicita, en forma concreta y precisa, y contener la exigencia de
que dicho débito sea satisfecho, lo que no se cumple con misivas de caracter general o

de tipo informativo™®

Por tanto, la carta enviada por Keralty el 8 de noviembre de 2021 no tiene efectos juridicos para
interrumpir el término de prescripcion, lo que consecuencialmente llevé a que, para el momento en
gue E.P.S Sanitas y la Clinica Colsanitas S.A efectuaran el llamamiento en garantia ante el
despacho, la accion derivada del contrato de seguro ya se encontrara prescrita.

En mérito de lo expuesto, se concluye que las acciones derivadas del contrato de seguro se
encuentran prescritas, al haber transcurrido el término legal de dos (2) afios previsto en el articulo
1081 del Cédigo de Comercio sin que se presentara reclamacion valida ni se produjera interrupcion
legitima. La comunicacion enviada por Keralty no cumple los requisitos exigidos por el articulo 1077
y ha sido expresamente desestimada por la aseguradora como mecanismo interruptivo. En
consecuencia, se solicita al despacho declarar probada esta excepcién y rechazar cualquier

pretension dirigida contra La Equidad Seguros Generales O.C. en calidad de garante.

B. EXCLUSIONES DE AMPARO PACTADAS EN LA POLIZAS RC PROFESIONAL
CLINICAS NO. AA-196714 Y NO. AA-195705

En el marco del presente proceso, resulta necesario precisar que las poélizas de responsabilidad
civil profesional médica suscritas por la Clinica Colsanitas S.A. con La Equidad Seguros Generales
Organismo Cooperativo, identificadas con los nimeros AA-196714 y AA-195705, contienen en sus
condiciones generales una serie de exclusiones expresas de amparo, las cuales delimitan el

alcance de la cobertura y excluyen ciertos eventos del riesgo asegurado.

En ese sentido, deben tenerse en cuenta las siguientes clausulas de exclusién, plenamente

aplicables al caso concreto:

“Clausula 3: “Se excluyen de la cobertura las reclamaciones derivadas de la
aplicacion de técnicas novedosas, experimentales o no conformes al grado de

conocimiento de la ciencia médica”.

5 Camara de Comercio de Bogota. Laudo 15943 del 22 de diciembre de 2020. Tribunal de Arbitraje de la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones vs. Axa Colpatria Seguros S.A
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Lo anterior si se llegase a determinar en el transcurso del proceso que los procedimientos a los que
fue sometida la sefiora Milena Ordofiez eran técnicas novedosas y experimentales. Otra exclusion

aplicable al caso en concreto es la siguiente:
“Clausula 9: “Se excluyen de la cobertura las reclamaciones por dafios genéticos”.

Esta exclusion resulta directamente aplicable al presente caso, en tanto el diagndstico que dio lugar
a la accion judicial corresponde a una patologia de origen genético —segun se desprende de la
historia clinica y de los conceptos médicos allegados al proceso—. La reclamacion de los actores
se fundamenta precisamente en las consecuencias clinicas derivadas de dicha condicion genética,
razon por la cual el riesgo reclamado se encuentra expresamente fuera del &mbito de cobertura

definido por el contrato de seguro.

Estas clausulas de exclusion han sido libremente pactadas entre las partes en ejercicio de la
autonomia contractual reconocida por el ordenamiento juridico y cumplen con los requisitos de
claridad, legalidad y oponibilidad. Su aplicacién resulta plenamente procedente conforme a los
principios generales del derecho de seguros y al articulo 1054 del Cédigo de Comercio, que
establece que el asegurador solo responde por los riesgos amparados de manera expresa y dentro

de los limites definidos en la pdliza.

Por lo anterior, La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo no esta obligada a asumir
las consecuencias econdmicas de los hechos materia del presente proceso, al estar los mismos

expresamente excluidos de cobertura por las condiciones generales del contrato de seguro vigente.

C. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA POR LA NO REALIZACION DEL
RIESGO ASEGURADO.

No existe obligacion indemnizatoria a cargo de la aseguradora llamada en garantia, La Equidad
Seguros Generales Organismo Cooperativo, por cuanto el riesgo asegurado no se ha realizado,
dado que no se configura responsabilidad alguna por parte de EPS Sanitas S.A.S. ni de Clinica
Colsanitas S.A., en relacion con los hechos que dieron origen a la demanda.

En el ambito del seguro de responsabilidad civil profesional médica, el riesgo asegurado se concreta
Unicamente cuando existe una conducta antijuridica, culposa o negligente del profesional o
institucion médica asegurada, que genere un dafio imputable y que se traduzca en una condena o

en una obligacion indemnizatoria efectiva.

La paciente fue atendida en condiciones de calidad, oportunidad y conformidad con los protocolos
médicos y la lex artis, con intervenciones de alta complejidad, juntas médicas, estudio genético y

controles prenatales especializados. No se configur6 un dafio antijuridico imputable a las
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instituciones, y la condicion clinica del menor corresponde a una patologia congénita de origen
genético, cuya evolucién no puede ser atribuida a omision alguna por parte del personal médico ni

a fallas administrativas de la EPS.

Asi las cosas, no habiéndose acreditado responsabilidad de las entidades aseguradas, es decir, no
habiéndose verificado el acaecimiento del riesgo asegurado bajo las pdélizas RC Profesional Clinicas
No. AA-196714 y No. AA-195705, no surge ninguna obligacion para la aseguradora llamada en
garantia de asumir pago alguno por concepto de indemnizacion o reembolso. El contrato de seguro
no garantiza todo resultado adverso, sino Unicamente aquellos dafios que sean consecuencia
directa y juridicamente imputable a una conducta del asegurado, lo cual no se presenta en el caso
concreto.

En virtud de lo anterior, debe concluirse que no se ha realizado el riesgo asegurado previsto en los
contratos de seguro de responsabilidad civil profesional médica, en tanto no existe responsabilidad
de EPS Sanitas S.A.S. ni de Clinica Colsanitas S.A. por los hechos materia del proceso. En
consecuencia, no existe obligacién indemnizatoria a cargo de La Equidad Seguros Generales
Organismo Cooperativo, por lo que se solicita declarar probada esta excepcién y denegar las

pretensiones dirigidas contra la aseguradora en calidad de llamada en garantia

D. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGURO.

En el presente caso, resulta improcedente cualquier pretension dirigida a obtener una condena
contra La Equidad Seguros Generales O.C que exceda los limites propios de los contratos de
seguro, los cuales tienen un caracter meramente indemnizatorio. En este sentido, las pdlizas
emitidas por mi representada no pueden ser utilizadas para enriquecer a los beneficiarios mas alla
de la compensacion por el dafio efectivamente sufrido, lo cual debe ser demostrado de manera

cierta y suficiente por la parte demandante.

De acuerdo con el articulo 1088 del Codigo de Comercio, los contratos de seguro tienen como
objeto esencial la indemnizacion del dafio sufrido por el asegurado o beneficiario, pero nunca el

enriguecimiento o lucro de este Ultimo. Esta disposicion establece:

“ARTICULO 1088. <CARACTER INDEMNIZATORIO DEL SEGURO>. Respecto del
asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamas podran
constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizacién podra comprender a la vez
el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste deberd ser objeto de un acuerdo
expreso...”

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha ratificado este principio, indicando que la naturaleza
indemnizatoria del seguro excluye la posibilidad de utilizarlo como fuente de lucro. En particular, ha

sefalado:
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“El contrato de seguro tiene un caracter eminentemente indemnizatorio, lo cual implica que
su finalidad no es enriquecer al asegurado o beneficiario, sino Unicamente reparar el dafio
gue este haya sufrido dentro de los términos y condiciones pactados en la pdliza™

Asimismo, el Consejo de Estado ha destacado que el principio indemnizatorio implica que cualquier
solicitud de cobertura debe estar soportada en la acreditacion plena del dafio y de su monto, sin lo

cual no es posible imponer una condena contra el asegurador.

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
por conceptos de: dafio emergente, perjuicios morales y lucro cesante, no son de recibo por cuanto
su reconocimiento por parte de la E.P.S Sanitas y la Clinica Colsanitas S,A, implicaria
correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio esencial del contrato de seguro. Lo
anterior, puesto que se enriqueceria la parte demandante recibiendo una indemnizacion totalmente

desproporcionada, configurando un enriguecimiento sin justa causa.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a las poélizas de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de
seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Estado y eventualmente enriqueciendo a los

accionantes.

En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriguecimiento y que el mismo atiene a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo anterior
y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacion de perjuicios, se debera declarar probada la
presente excepcion y asi evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro

y un correlativo un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la actora.

E. LIMITES MAXIMOS PACTADOS EN EL CONTRATO DE SEGURO DOCUMENTADO EN LA
POLIZA DE RC PROFESIONAL CLINICAS NO. AA196714.

En gracia de discusion, sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que
la eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcion al limite de la cobertura para
los eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto para la Péliza de RC

Profesional Clinicas No. AA196714 se pacto el siguiente:

Imagen 5

6 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 22 de octubre de 2015, Radicado 05001-23-33-000-2000-00852-01
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COBERTURAS Y VALOR ASEGURADO

" VALOR DEDUCIBLE | DEDUCIBLE
DESCRIPCION ASEGURADO %, VALOR

Responsabilidad Civil Chnicas Hospitales 54,500,000,000.00 10.00% 1.00 SMRMLY
Predios Labores y Operaciones, =1 R
Responsabilidad Civil Profesional Madica =] 10.00% 1.00 SMMLY
Responsabilidad Civil Estudiantes en Practica y Estudiantes en Especlalizacin i 10.00% 1.00 SMMLY
Responsabilidad Civil del Personal Paramédice Si 1000 1.00 SMMLY
Use de Equipos y Tratamienios Médicas Si 10.00% 1.00 SMMLY
Materiales Médicos, Quirdrgicos, Dentales, Drogas © Medicarmentos S 10.00% 1.00 SMMLY
Gastos de Dedensa Judkcial y Extrapudicial =] 10.00% 1.00 SMMLY

L7 LA OO LA 8 OO 08 4R
EEEEEEEE

Pé6liza de RC Profesional Clinicas No. AA196714.

De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y sin
perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas, consagrado en el articulo
1088 ibidem.

En todo caso, y solo de manera subsidiaria, para el evento en que el Honorable Tribunal llegare a
considerar que la poéliza de RC Profesional Clinicas No. AA196714 si presta cobertura en el caso
concreto a pesar de haberse demostrado lo contrario a lo largo de este proceso, se solicita se tenga
en cuenta el limite del valor asegurado y que este se encuentra sujeto a la disponibilidad del valor
asegurado, pues entre mas siniestros se presenten por sujetos con igual o mayor derecho, la pdliza
va disminuyendo su valor disponible.

F. DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA DE RC PROFESIONAL CLINICAS NO.
AA196714.

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo
largo del escrito y sin que esta mencidn constituya aceptacioén de responsabilidad alguna por parte
de mi representada. En el improbable evento en el que el honorable Despacho considere que la
Aseguradora si tiene la obligacién de pagar indemnizacién alguna, resulta fundamental que tenga

en cuenta el deducible pactado en la péliza en mencién:

COBERTURAS Y VALOR ASEGURADO

VALOR DEDUCIBLE DEDUCIBLE
ASEGURADO Yo VALOR

DESCRIPCION

Responsabilidad Civil Chnicas Hospitales 54,500,000,000.00 10.00% 1.00 SMRMLY
Predios Labores y Operaciones, =l R
Responsabilidad Civil Profesional Médica Si 1000 1.00 SMMLY
Responsabilidad Civil Estudiantes en Practica y Estudiantes en Especlalizacin i 10.00% 1.00 SMMLY
Responsabilidad Civil del Personal Paramédice Si 1000 1.00 SMMLY
Uso de Eguipes y Tratamienios Médicos Si 10.00% 1.00 SMRLY
Materiales Médicos, Quirdrgicos, Dentales, Drogas o Medicarmentos Si 10.00% 1.00 SMMLY
Gastos de Dedensa Judkcial y Extrapudicial =] 10.00% 1.00 SMMLY

L7 L L5 LA 08 OO 0 4R
EEEEEEEE

El cual corresponde al 10 % del valor de la perdida, con un minimo de 1SMMLV. En ese sentido

solicito respetuosamente al despacho tener en cuenta la presente excepcion en el improbable

evento, de una sentencia desfavorable a los intereses de mi prohijada.
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G. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefior Juez declarar cualquier otra excepcidén gque resulte probada en el curso del proceso,
que se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convoco a mi representada,
incluida la de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro. Lo anterior, conforme
a lo estipulado en el inciso segundo del articulo 187 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, que establece:

“...) En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre

cualquiera otra que el fallador encuentre probada. El silencio del inferior no

impedird que el superior estudie y decida todas la excepciones de fondo,
propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus.” (subrayado y negritas

propias)

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcion debera
reconocerse y declararse de manera oficiosa en la respectiva sentencia que defina el mérito del

asunto.

CAPITULO IV. CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR LA
E.P.S SANITAS

|. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Al hecho No. 1: Es cierto. Sin embargo, lo aqui manifestado no tiene injerencia alguna con el

fundamento del llamamiento en garantia con el que se vincul6 a mi prohijada.

Al hecho No. 2: Es cierto. Sin embargo, lo aqui manifestado no tiene injerencia alguna con el

fundamento del llamamiento en garantia con el que se vincul6 a mi prohijada.

Al hecho No. 3: Es cierto. Sin embargo, lo aqui manifestado no tiene injerencia alguna con el

fundamento del llamamiento en garantia con el que se vincul6é a mi prohijada.

Al hecho No. 4: Es cierto.

Al hecho No. 5.: No es un hecho, se trata del agotamiento del requisito de procedibilidad.

Al hecho No. 6: Es parcialmente cierto, en la medida en que si bien la E.P.S Sanitas S.A,. si

suscribio la pdliza de Responsabilidad Civil Profesional Clinicas con La Equidad Seguros

Generales Organismo Cooperativo, identificada con el niumero AA195705 y bajo la modalidad
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claims made, ello no implica per se que la misma preste cobertura automatica en cualquier evento

que se presente.

Debe precisarse que el contrato de seguro esta sujeto a unas condiciones generales y particulares
gue regulan su alcance, vigencia, exclusiones y limitaciones, elementos que deben analizarse
cuidadosamente en cada caso concreto. En ese orden de ideas, la existencia formal de la pdliza
no garantiza por si sola la operancia de la cobertura aseguradora, la cual, para el caso en concreto,
no se activa, conforme se expondra en los argumentos de fondo que se desarrollaran en el curso

del proceso y que justifican su inaplicabilidad en esta oportunidad.

Al hecho No. 7: No es cierto, en la medida en que si bien la E.P.S Sanitas S.A,. si suscribi6 la
péliza de Responsabilidad Civil Profesional Clinicas con La Equidad Seguros Generales
Organismo Cooperativo, identificada con el nimero AA195705 y bajo la modalidad claims made,
ello no implica per se que la misma preste cobertura automatica en cualquier evento que se

presente.

Debe precisarse que el contrato de seguro esta sujeto a unas condiciones generales y particulares
gue regulan su alcance, vigencia, exclusiones y limitaciones, elementos que deben analizarse
cuidadosamente en cada caso concreto. En ese orden de ideas, la existencia formal de la péliza
no garantiza por si sola la operancia de la cobertura aseguradora, la cual, para el caso en concreto,
no se activa, conforme se expondra en los argumentos de fondo que se desarrollaran en el curso

del proceso y que justifican su inaplicabilidad en esta oportunidad.

Al hecho No. 8: Este hecho no es cierto, toda vez que, como se expondra mas adelante, habria
operado la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguros, lo cual impide la

activacion de cualquier cobertura a favor de la E.P.S Sanitas.

Adicionalmente, y aun en el evento de que no se hubiera configurado la prescripcion, es importante
advertir que los riesgos derivados de patologias de origen genético, como los alegados en este
proceso, se encuentran expresamente excluidos de los amparos otorgados en la pdliza suscrita
con La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo, segun lo previsto en sus condiciones

generales y particulares.
Al hecho No. 9: No es un hecho, es una disposicién normativa.
Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
A la pretension denominada No. “10”: Me opongo a la presente pretension, en cuanto la misma

sea con el fin de declarar la responsabilidad indemnizatoria de mi representada en el presente

proceso.
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A la pretension denominada No. “1”: Me opongo a esta pretension, por cuanto la pdliza de
responsabilidad civil profesional médica No. AA195705 suscrita por la E.P.S Sanitas, no presta
cobertura en el caso concreto, dado que los hechos objeto del proceso judicial se derivan de una
patologia de origen genético, riesgo que se encuentra expresamente excluido de los amparos
contemplados en las condiciones generales y particulares del contrato de seguro. Adicionalmente,
como se expondr4d mas adelante, habria operado la prescripcién de las acciones derivadas del
contrato de seguros, lo cual impide juridicamente cualquier condena contra la aseguradora. En tal
sentido, no se cumplen los presupuestos legales y contractuales para trasladar a la compafia
llamada en garantia el eventual pago derivado de una sentencia condenatoria, razon por la cual se

solicita rechazar esta pretension en su integridad.

A la pretension denominada No. “3.1”: Me opongo a esta pretension, por cuanto no procede
trasladar a la aseguradora llamada en garantia, La Equidad Seguros Generales Organismo
Cooperativo, el valor de los gastos de asistencia juridica asumidos por la E.P.S Sanitas S.A, dado
gue la pdliza de seguros suscrita no presta cobertura para los hechos materia del proceso, los
cuales se derivan de una patologia genética expresamente excluida de los amparos asegurados.
Adicionalmente, como se desarrollara mas adelante, también habria operado la prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de seguros, lo que impide cualquier obligacién de reembolso por
este concepto. En consecuencia, no se rednen los requisitos contractuales ni legales para acceder

a esta solicitud

[ll. EXCEPCIONES FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO SUSCRITO CON LA E.P.S
SANITAS S.A.

H. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO.

Las acciones derivadas de los contratos de seguros suscrito entre E.P.S Sanitas, Clinica Colsanitas
S.A.y La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo se encuentran prescritas, conforme
al articulo 1081 del Cédigo de Comercio, toda vez que transcurrié el término legal sin que se hubiera
presentado una reclamacion valida en los términos exigidos por la ley, ni una interrupcién oportuna

del término de prescripcion.

El articulo 1081 del Cddigo de Comercio establece que las acciones derivadas del contrato de
seguro prescriben en un término de dos (2) afios, contados desde el momento en que el asegurado
conoce o debid conocer el hecho que da lugar a la reclamacién. Por su parte, el articulo 1077 del
mismo estatuto exige que toda reclamacion ante la aseguradora debe formularse por escrito,
identificando de manera clara: la ocurrencia del siniestro, la calidad del reclamante, la obligacion
exigida, y la cuantia indemnizable. La jurisprudencia y la doctrina han sido reiterativas en sefalar

gue comunicaciones genéricas, informativas o preventivas no surten efectos interruptivos, al
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carecer de los elementos estructurales que exige el ordenamiento juridico para constituirse en

requerimientos validos.

En este caso, la base del conocimiento del hecho generador del posible riesgo asegurado puede
ubicarse en el marco de la actuacion prejudicial adelantada ante el Despacho de la Procuraduria
216 Judicial | para Asuntos Administrativos de la ciudad de Ibagué, radicacion No. 35205 del 15 de
noviembre de 2019, conforme a la cual se emiti6 Constancia 317 fechada el 13 de diciembre de
2019. Desde esa fecha, Clinica Colsanitas S.A. tenia pleno conocimiento de la posible reclamacion
en su contra, lo que activa el término de dos (2) afios previsto en el articulo 1081 del Cédigo de
Comercio, el cual vencia el 13 de diciembre de 2021.

No obstante, el lamamiento en garantia a La Equidad Seguros Generales O.C. fue realizado apenas
el 18 de julio de 2022, cuando el término ya se encontraba vencido. Por tanto, a menos que existiera
una reclamacion escrita valida que interrumpiera dicho término dentro del plazo legal, la accién ya

estaba prescrita para el momento en que se activo el proceso de garantia.

Ineficaciade la cartade interrupcion de la prescripcidn enviada por Keralty el 8 de noviembre
de 2021, alaluz del articulo 1077 del Cédigo de Comercio

Ahora bien, la Gnica actuacion que se ha invocado como supuesto intento de interrupcion de la
prescripcion es la comunicacion enviada por Keralty el 8 de noviembre de 2021, en relacién con las
pélizas de responsabilidad civil Clinicas No. AA-195705 y AA-196714. Sin embargo, dicha
comunicacion carece de efectos juridicos interruptivos, ya que no cumplié con los requisitos exigidos
por el articulo 1077 del Cédigo de Comercio. La carta remitida por Keralty no podia entenderse

como una reclamacion valida, debido a que:

a) no acreditaba la calidad de acreedor exigente;
b) no referia de manera concreta y verificable la existencia de una obligacion cierta y exigible;
c) no establecia con claridad el acaecimiento del siniestro; y

d) no identificaba de manera detallada la cuantia indemnizable.

Conforme lo ha sostenido incluso la doctrina nacional y los tribunales arbitrales, una comunicacion
de tipo general, sin exigencias claras y exigibles, no cumple con la naturaleza juridica de un
reguerimiento interruptivo. En ese tenor, y sobre la interrupcién del término de prescripcién el

Tribunal de arbitramento preciso que:

“al respecto, y como ya lo ha sefialado el Tribunal, la doctrina nacional ha explicado que,
para que una comunicacion sea considerada como requerimiento privado del acreedor al
deudor que produzca la interrupcion de la prescripcion, esta debe hacer referencia a la

obligacion cuyo pago se solicita, en forma concreta y precisa, y contener la exigencia de
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gue dicho débito sea satisfecho, lo que no se cumple con misivas de caracter general o

de tipo informativo””

Por tanto, la carta enviada por Keralty el 8 de noviembre de 2021 no tiene efectos juridicos para
interrumpir el término de prescripcion, lo que consecuencialmente llevo a que, para el momento en
que E.P.S Sanitas y la Clinica Colsanitas S.A efectuaran el llamamiento en garantia ante el

despacho, la accién derivada del contrato de seguro ya se encontrara prescrita.

En mérito de lo expuesto, se concluye que las acciones derivadas del contrato de seguro se
encuentran prescritas, al haber transcurrido el término legal de dos (2) afios previsto en el articulo
1081 del Cédigo de Comercio sin que se presentara reclamacion valida ni se produjera interrupcion
legitima. La comunicacién enviada por Keralty no cumple los requisitos exigidos por el articulo 1077
y ha sido expresamente desestimada por la aseguradora como mecanismo interruptivo. En
consecuencia, se solicita al despacho declarar probada esta excepcién y rechazar cualquier
pretension dirigida contra La Equidad Seguros Generales O.C. en calidad de garante.

|. EXCLUSIONES DE AMPARO PACTADAS EN LA POLIZAS RC PROFESIONAL
CLINICAS NO. AA-196714 Y NO. AA-195705

En el marco del presente proceso, resulta necesario precisar que las poélizas de responsabilidad
civil profesional médica suscritas por la Clinica Colsanitas S.A. con La Equidad Seguros Generales
Organismo Cooperativo, identificadas con los nimeros AA-196714 y AA-195705, contienen en sus
condiciones generales una serie de exclusiones expresas de amparo, las cuales delimitan el

alcance de la cobertura y excluyen ciertos eventos del riesgo asegurado.

En ese sentido, deben tenerse en cuenta las siguientes clausulas de exclusién, plenamente

aplicables al caso concreto:

“‘Clausula 3: “Se excluyen de la cobertura las reclamaciones derivadas de la
aplicacion de técnicas novedosas, experimentales o no conformes al grado de

conocimiento de la ciencia médica’.
Lo anterior si se llegase a determinar en el transcurso del proceso que los procedimientos a los que
fue sometida la sefiora Milena Ordofiez eran técnicas novedosas y experimentales. Otra exclusion

aplicable al caso en concreto es la siguiente:

“Clausula 9: “Se excluyen de la cobertura las reclamaciones por dafios genéticos”.

7 Camara de Comercio de Bogota. Laudo 15943 del 22 de diciembre de 2020. Tribunal de Arbitraje de la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones vs. Axa Colpatria Seguros S.A
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Esta exclusion resulta directamente aplicable al presente caso, en tanto el diagnéstico que dio lugar
a la accién judicial corresponde a una patologia de origen genético, segun se desprende de la
historia clinica y de los conceptos médicos allegados al proceso. La reclamacién de los actores se
fundamenta precisamente en las consecuencias clinicas derivadas de dicha condicién genética,
razon por la cual el riesgo reclamado se encuentra expresamente fuera del &mbito de cobertura

definido por el contrato de seguro.

Estas clausulas de exclusion han sido libremente pactadas entre las partes en ejercicio de la
autonomia contractual reconocida por el ordenamiento juridico y cumplen con los requisitos de
claridad, legalidad y oponibilidad. Su aplicacion resulta plenamente procedente conforme a los
principios generales del derecho de seguros y al articulo 1054 del Cédigo de Comercio, que
establece que el asegurador solo responde por los riesgos amparados de manera expresa y dentro
de los limites definidos en la pdliza.

Por lo anterior, La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo no esta obligada a asumir
las consecuencias econdmicas de los hechos materia del presente proceso, al estar los mismos

expresamente excluidos de cobertura por las condiciones generales del contrato de seguro vigente.

J. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA POR LA NO REALIZACION DEL
RIESGO ASEGURADO.

No existe obligacién indemnizatoria a cargo de la aseguradora llamada en garantia, La Equidad
Seguros Generales Organismo Cooperativo, por cuanto el riesgo asegurado no se ha realizado,
dado que no se configura responsabilidad alguna por parte de EPS Sanitas S.A.S. ni de Clinica
Colsanitas S.A., en relacion con los hechos que dieron origen a la demanda.

En el ambito del seguro de responsabilidad civil profesional médica, el riesgo asegurado se concreta
Unicamente cuando existe una conducta antijuridica, culposa o negligente del profesional o
institucion médica asegurada, que genere un dafio imputable y que se traduzca en una condena o

en una obligacion indemnizatoria efectiva.

La paciente fue atendida en condiciones de calidad, oportunidad y conformidad con los protocolos
médicos y la lex artis, con intervenciones de alta complejidad, juntas médicas, estudio genético y
controles prenatales especializados. No se configur6 un dafio antijuridico imputable a las
instituciones, y la condicién clinica del menor corresponde a una patologia congénita de origen
genético, cuya evolucién no puede ser atribuida a omision alguna por parte del personal médico ni

a fallas administrativas de la EPS.

Asi las cosas, no habiéndose acreditado responsabilidad de las entidades aseguradas, es decir, no

habiéndose verificado el acaecimiento del riesgo asegurado bajo las pdlizas RC Profesional Clinicas
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No. AA-196714 y No. AA-195705, no surge ninguna obligacion para la aseguradora llamada en
garantia de asumir pago alguno por concepto de indemnizacion o reembolso. El contrato de seguro
no garantiza todo resultado adverso, sino Unicamente aquellos dafios que sean consecuencia
directa y juridicamente imputable a una conducta del asegurado, lo cual no se presenta en el caso

concreto.

En virtud de lo anterior, debe concluirse que no se ha realizado el riesgo asegurado previsto en los
contratos de seguro de responsabilidad civil profesional médica, en tanto no existe responsabilidad
de EPS Sanitas S.A.S. ni de Clinica Colsanitas S.A. por los hechos materia del proceso. En
consecuencia, no existe obligacion indemnizatoria a cargo de La Equidad Seguros Generales
Organismo Cooperativo, por lo que se solicita declarar probada esta excepcion y denegar las
pretensiones dirigidas contra la aseguradora en calidad de llamada en garantia

K. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGURO.

En el presente caso, resulta improcedente cualquier pretension dirigida a obtener una condena
contra La Equidad Seguros Generales O.C que exceda los limites propios de los contratos de
seguro, los cuales tienen un caracter meramente indemnizatorio. En este sentido, las pdlizas
emitidas por mi representada no pueden ser utilizadas para enriquecer a los beneficiarios mas alla
de la compensacion por el dafio efectivamente sufrido, lo cual debe ser demostrado de manera

cierta y suficiente por la parte demandante.

De acuerdo con el articulo 1088 del Cddigo de Comercio, los contratos de seguro tienen como
objeto esencial la indemnizacion del dafio sufrido por el asegurado o beneficiario, pero nunca el

enriguecimiento o lucro de este Ultimo. Esta disposicion establece:

“ARTICULO 1088. <CARACTER INDEMNIZATORIO DEL SEGURO>. Respecto del
asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamas podran
constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizacién podra comprender a la vez
el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste deberd ser objeto de un acuerdo
expreso...”

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha ratificado este principio, indicando que la naturaleza
indemnizatoria del seguro excluye la posibilidad de utilizarlo como fuente de lucro. En particular, ha

sefalado:

“El contrato de seguro tiene un caracter eminentemente indemnizatorio, lo cual implica que
su finalidad no es enriquecer al asegurado o beneficiario, sino Unicamente reparar el dafio
gue este haya sufrido dentro de los términos y condiciones pactados en la pdliza™®

Asimismo, el Consejo de Estado ha destacado que el principio indemnizatorio implica que cualquier

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 22 de octubre de 2015, Radicado 05001-23-33-000-2000-00852-01
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solicitud de cobertura debe estar soportada en la acreditacion plena del dafio y de su monto, sin lo

cual no es posible imponer una condena contra el asegurador.

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
por conceptos de: dafio emergente, perjuicios morales y lucro cesante, no son de recibo por cuanto
su reconocimiento por parte de la E.P.S Sanitas y la Clinica Colsanitas S,A, implicaria
correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio esencial del contrato de seguro. Lo
anterior, puesto que se enriqueceria la parte demandante recibiendo una indemnizacion totalmente

desproporcionada, configurando un enriquecimiento sin justa causa.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a las pélizas de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de
seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Estado y eventualmente enriqueciendo a los

accionantes.

En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriguecimiento y que el mismo atiene a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo anterior
y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacién de perjuicios, se debera declarar probada la
presente excepcién y asi evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro

y un correlativo un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la actora.

L. LIMITES MAXIMOS PACTADOS EN EL CONTRATO DE SEGURO DOCUMENTADO EN LA
POLIZA DE RC PROFESIONAL CLINICAS NO. AA195705.

En gracia de discusion, sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que
la eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcién al limite de la cobertura para
los eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto para la Pdliza de RC

Profesional Clinicas No. AA195705 se pacto el siguiente:

Imagen 7

COBERTURAS Y VALOR ASEGURADO

" VALOR DEDUCIBLE | DEDUCIBLE
DESCRIPGION ASEGURADO % VALOR

Responsabilidad Civil Clinicas Hospitales 10.00% 1.00 smmiv
Predios Labores y Operaciones. 00%
Responsabilidad Civil Profesional Médica i 10.00% 1.00 smmiv
Responsabilidad Civil Estudiantes en Practica y Estudiantes en Especializacion i 10.00% 1.00 smmhv
Responsabilidad Civil del Personal Paramédico i 10.00% 1.00 smmlv
Uso de Equipos y Tratamientos Médicos i 10.00% 1.00 smmiv
Maleriales Médicos, Quirirgicos, Dentales, Drogas o Medicamentos i 10.00% 100 smmiv
Gastos de Defensa Judicial y Extrajudicial i 10.00% 1.00 smmiv

Pé6liza de RC Profesional Clinicas No. AA195705.
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De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y sin
perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pélizas, consagrado en el articulo
1088 ibidem.

En todo caso, y solo de manera subsidiaria, para el evento en que el Honorable Tribunal llegare a
considerar que la podliza de RC Profesional Clinicas No. AA195705 si presta cobertura en el caso
concreto a pesar de haberse demostrado lo contrario a lo largo de este proceso, se solicita se tenga
en cuenta el limite del valor asegurado y gue este se encuentra sujeto a la disponibilidad del

valor asegurado, pues entre mas siniestros se presenten por sujetos con igual o mayor derecho,

la pdliza va disminuyendo su valor disponible.

M. DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA DE RC PROFESIONAL CLINICAS NO.
AA195705.

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo
largo del escrito y sin que esta mencién constituya aceptacién de responsabilidad alguna por parte
de mi representada. En el improbable evento en el que el honorable Despacho considere que la
Aseguradora si tiene la obligacién de pagar indemnizacién alguna, resulta fundamental que tenga

en cuenta el deducible pactado en la péliza en mencién:

COBERTURAS Y VALOR ASEGURADO

VALOR DEDUCIBLE DEDUCIBLE
ASEGURADO Yo VALOR

Responsabilidad Civil Chnicas Hospitales 54,500,000,000.00 10.00% 1.00 SMRMLY
Predios Labores y Operaciones, = R
Responsabilidad Civil Profesional Médica Si 1000 1.00 SMMLY
Responsabilidad Civil Estudiantes en Practica y Estudiantes en Especlalizacin i 10.00% 1.00 SMMLY
Responsabilidad Civil del Personal Paramédice Si 1000 1.00 SMMLY
Uso de Equigoes y Tratamientos Médicos 5 10.00% 1.00 SMMLY
Materiales Médicos, Quirdrgicos, Dentales, Drogas o Medicarmentos Si 10.00% 1.00 SMMLY
Gastos de Dedensa Judkcial y Extrapudicial =] 10.00% 1.00 SMMLY

DESCRIPCION

L L L5 LA OO OO 0 4R
EEEEEEEE

El cual corresponde al 10 % del valor de la perdida, con un minimo de 1SMMLV. En ese sentido
solicito respetuosamente al despacho tener en cuenta la presente excepcion en el improbable

evento, de una sentencia desfavorable a los intereses de mi prohijada.
N. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefior Juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso,
gue se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocd a mi representada,
incluida la de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro. Lo anterior, conforme
a lo estipulado en el inciso segundo del articulo 187 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, que establece:
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“...) En la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas y sobre

cualquiera otra que el fallador encuentre probada. El silencio del inferior no

impedira que el superior estudie y decida todas la excepciones de fondo,
propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus.” (subrayado y negritas

propias)
En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcién debera
reconocerse y declararse de manera oficiosa en la respectiva sentencia que defina el mérito del

asunto.

CAPITULO VI. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
e DOCUMENTALES

1. Escritura publica 2779 del 2 de diciembre de 2021, junto con su certificado de vigencia.

2. Certificado de existencia y representacion legal de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

3. Certificado de existencia y representacién legal de HERRERA & ASOCIADOS ABOGADOS
S.A.S.

4. Copia de la caratula, el condicionado particular y general de la p6liza de RC Profesional Clinicas
No. AA195705.

5. Copia de la caratula, el condicionado particular y general de la péliza de RC Profesional Clinicas
No. AA-196714.

e INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito muy respetuosamente al despacho que se decrete y practique el interrogatorio de parte de
todos los demandantes, con el fin de ejercer el derecho a la contradiccién y defensa respecto de los
hechos narrados en el libelo de demanda, asi como frente a los presuntos perjuicios cuya

indemnizacién se reclama como pretension dentro del presente proceso.

Este medio de prueba resulta conducente, en tanto se relaciona directamente con los hechos objeto
de debate judicial, particularmente con los supuestos dafios de orden moral, material y a la salud
alegados por los actores. Es ademas dutil, ya que permitird al despacho esclarecer aspectos
relevantes como: la existencia, alcance e intensidad de los vinculos afectivos entre los demandantes
y el menor Eliam Reyes Ordofiez; la veracidad de los hechos que se afirman como generadores de
dafo; la fecha y forma en que tomaron conocimiento de los mismos; y la realidad de los perjuicios
cuya reparacion econémica solicitan. Finalmente, es pertinente, en cuanto se ajusta a los principios

del debido proceso, contradiccion y defensa, y constituye una herramienta legitima para valorar la
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credibilidad y coherencia de las afirmaciones de quienes reclaman una indemnizacion.

En consecuencia, y con fundamento en los articulos 184 y siguientes del Cédigo General del

Proceso, solicito que se cite a todos los demandantes a rendir interrogatorio de parte bajo juramento.
e TESTIMONIALES

Solicito al despacho que se decreten como prueba testimonial las declaraciones de los
profesionales de la salud que atendieron y valoraron el caso clinico de la sefiora Johana Milena
Ordofiez Vargas durante su embarazo en las instalaciones de la Clinica Colsanitas S.A. — IPS
Clinica Universitaria Colombia, con el fin de esclarecer los hechos materia del presente proceso y
controvertir la existencia de una supuesta falla médica, asi como la alegada omision del deber de

informacion.
En tal sentido, se solicita la practica de los siguientes testimonios:

o Doctor Rafael Aragén, médico interviniente en la atencién del caso.

e Doctor Jaime Arenas, especialista en Medicina Materno Fetal, participante en la junta
médica de malformaciones.

e Doctora Susana Martinez, especialista en Medicina Materno Fetal, integrante de la junta
de malformaciones.

e Doctora Diana Gonzélez, especialista en Medicina Materno Fetal, también participante en
la junta de malformaciones.

e Doctor Mario Alonso Rebolledo Ardila, profesional médico que intervino en el seguimiento
del embarazo.

e Doctor Juan Javier Lépez Rivera, médico genetista que realiz6 la valoracién especializada
el dia 24 de noviembre de 2017.

Estos testimonios resultan conducentes, en la medida en que se refieren a los hechos
fundamentales del proceso: el diagnéstico prenatal, las condiciones del nasciturus, las decisiones
clinicas adoptadas, la informacion brindada a la paciente y su acompafiante, y la aplicacion de
protocolos médicos conforme a la lex artis. Son ademas Utiles, ya que permitiran al despacho
obtener elementos de juicio sobre el manejo clinico otorgado, la naturaleza y origen de la condicién
fetal, y la actuacion del personal médico. Finalmente, son pertinentes, por cuanto contribuyen
directamente a determinar la existencia —0 no— de una falla en la prestacion del servicio médico,

eje central del debate procesal.

e CONTRADICCION DE LOS DICTAMENES PERICIALES APORTADOS POR LA PARTE
DEMANDANTE.
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Solicito muy respetuosamente al despacho que se cite a los peritos aportados por la parte

demandante, a saber:

- Dr. German Alfonso Vanegas Cabezas, quien rindié dictamen relacionado con la atencién
médico-obstétrica brindada a la sefiora Johana Milena Ordofiez Vargas durante su
embarazo en el afo 2017.

- Dr. Hernando Lépez Galindo, quien elabor6 dictamen pericial relacionado con la calificacion
de pérdida de la capacidad laboral y ocupacional del menor Eliam Reyes Ordofiez.

Lo anterior con el fin de ejercer el derecho de contradiccion, defensa e intervencion sobre los
fundamentos técnicos, metodoldgicos y clinicos de los dictamenes allegados, de conformidad con
lo establecido en el articulo 219 del CPACA. Esta diligencia también encuentra respaldo en los
principios de publicidad, lealtad procesal y respeto por el contradictorio, esenciales en los procesos

contencioso-administrativos.

CAPITULO VII. NOTIFICACIONES

A mi procurada y el suscrito en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 (Centro Empresarial

Chipichape) de la ciudad de Cali (V); correo electrénico: notificaciones@gha.com.co

Del sefior Juez,

)
L L LU {j& =
Y —
\ A//‘ ;
GUSTAVEO-ALBERTO HERRERA AVILA - (Representante legal de HERRERA & ASOCIADOS
ABOGADOS S.A.S)

C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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