JUZGADO 607 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., doce (12) de mayo de dos mil veinticinco (2025)

AUTO No. 051

RADICADO: 11001-33-34-005-2022-00083-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S. - EPS
SANITAS S.A.S. - EN INTERVENCION BAJO LA MEDIDA DE
TOMA DE POSESION

notificajudiciales@keralty.com

joegaitan@keralty.com

COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A.
rcortes@colsanitas.com - smcardozo@colsanitas.com
DEMANDADOS: MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES
notificaciones.judiciales@adres.gov.co

MINISTERIO PUBLICO Procuradora 304 Judicial | para la Conciliacion Administrativa -
Dra. Viviana Andrea Mejia Russi

vamejia@procuraduria.gov.co

ASUNTO: NIEGA REPOSICION Y DECLARA IMPROCEDENTE
APELACION

l. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Corresponde al Juzgado resolver sobre el recurso de reposicion y la procedencia subsidiaria
del recurso de apelacién formulado por la parte demandante en contra del auto dictado por
este despacho el 28 de abril del afio en curso.

Il. ANTECEDENTES
1. La decision recurrida

El 9 de abril de 2014", la Entidad Promotora de Salud SANITAS S.A.S — SANITAS E.P.S.
S.A.S. y la Compafia de Medicina Prepagada Colsanitas S.A. - Colsanitas S.A. a través de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de reparacién directa presentaron
demanda en contra de la Nacion-Ministerio de Salud y Proteccion Social.

El despacho mediante auto del 28 de abril de 20253, luego de impartir el tramite del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho; estimé que la controversia estaba
enmarcada en determinar la nulidad parcial de las comunicaciones mediante las que, la
Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
ADRES, como sucesor procesal del Ministerio de Salud y Proteccién Social, comunicé las
glosas respecto de 120 recobros por valor de $225.126.179 con ocasién de “la provision

1 Folio 54 del archivo electrénico nombrado “11001010200020200048000 C4” que contiene Acta de Reparto del 9 de abril de 2014, con radicado nimero
11001-33-36-038-2014-00301-00, ubicado en el indice 14 del expediente digital en el aplicativo SAMAI, identificada con certificado 37F2421400AB3198
55FD6C8A8171AA51 74F326135786EE35 D25C28ABDE42CC31.

2 Folio 3 a 49 del archivo electronico nombrado “11001010200020200048000 C3” de la carpeta de archivos “01ProcesoEscaneado”, ubicado en el indice
14 del expediente digital en el aplicativo SAMAI, identificada con certificado 37F2421400AB3198 55FD6C8A8171AA51 74F326135786EE35
D25C28ABDE42CC31.

3 Archivo electronico ubicado en el indice 16 del expediente digital en el aplicativo SAMAI, identificado con certificado 07460347703E03EE
889EA37208E432CF C49146FC2739568C 255B1D3CCE182381.
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efectiva de insumos de ventilacion no invasiva “CPAP Y BIPAP’(...)"*" o “provision efectiva de
los servicios de rehabilitacion y manejo de la farmacodependencia (...)”, no incluidos en el
Plan Obligatorio de Salud (hoy PBS) ni en la UPC, asumidos con ocasioén al cumplimiento de
fallos de tutela y autorizaciones de Comités Técnicos Cientificos CTC.

Tales comunicaciones fueron enunciadas por la parte demandante, en los siguientes
términos®:

Paquete Oficio Fecha
Oficio Recibido Autorizacion
EPS Pago
MYT-04452011 GRC-MYT-199-12 13/01/2012 17/01/2012 13/01/2012
MYT-04462011 GRC-MYT-162-12 11/01/2012 17/01/2012 11/01/2012
MYT-04502011 GRC-MYT-226-12 13/01/2012 19/01/2012 13/01/2012

En el libelo introductorio, ademas de los valores reclamados por recobros, también pidieron
por concepto de gastos administrativos, el equivalente al 10% del valor de las glosas, intereses
moratorios con su debida indexacién a la fecha de pago y, condena en costas y agencias en
derecho a cargo de la parte demandada.

Asi, de conformidad con lo dispuesto por la Corte Constitucional en el auto 389 de 22 de julio
de 2021, este despacho estimd que, al tratarse de 3 actos administrativos separados y
proferidos en actuaciones administrativas distintas, en los que la ADRES se pronunci6
respecto del reconocimiento y pago de los servicios prestados en principio por SANITAS
E.P.S7, era procedente asumir el conocimiento solo respecto de la primera comunicacion, esto
es, el oficio GRC-MYT-199-12 del 13 de enero de 2012 - paquete MYT-044520118 y en
consecuencia, dispuso escindir la demanda, en relacién con las pretensiones de nulidad
parcial de los oficios GRC-MYT-162-12 y GRC-MYT-226-12 del 11 y 13 de enero de 2012,
respectivamente, y someterlas a reparto inmediato.

En ese orden, una vez revisado el contenido del oficio GRC-MYT-199-12 del 13 de enero de
2012 - paquete MYT-04452011 asi como la prueba documental correspondiente, se determind
que el mencionado acto administrativo se referia a las pretensiones de reconocimiento y pago
de 30 recobros, por un valor acumulado de $57.963.700,00°, de los que, en virtud de la cesién
de derechos de crédito suscrito entre las sociedades demandantes, 1 correspondia a
Colsanitas S.A. y los 29 restantes a EPS Sanitas.

Finalmente, validados los demas requisitos, este despacho admiti6 la demanda en relacion con
la pretension de nulidad parcial del oficio GRC-MYT-199-12 del 13 de enero de 2012 -
paquete MYT-04452011 y dispuso las ordenes correspondientes.

4 Folios 5y 6 del archivo electrénico nombrado “11001010200020200048000 C3” de la carpeta de archivos “01ProcesoEscaneado”, ubicado en el indice
14 del expediente digital en el aplicativo SAMAI, identificada con certificado 37F2421400AB3198 55FD6C8A8171AA51 74F326135786EE35
D25C28ABDE42CC31.

5 |bid.

6 Archivos electronicos ubicados en la carpeta de archivos “11001010200020200048000 C3 F2 CD1” que a su vez contiene la carpeta “Respuesta
Recobros-Formato-MYT”, en el indice 14 del expediente digital en el aplicativo SAMAI, identificada con certificado 37F2421400AB3198
55FD6CBA8171AA51 74F326135786EE35 D25C28ABDE42CC31.

7 Escenario que incluye actualmente a la COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A., con ocasion del contrato de cesién de derechos
de crédito celebrado entre esta y EPS SANITAS S.A.S.

8 Archivos electronicos nombrado “MYT04452011” ubicado en la carpeta de archivos “11001010200020200048000 C3 F2 CD1" que a su vez contiene la
carpeta “Respuesta Recobros-Formato-MYT”, en el indice 14 del expediente digital en el aplicativo SAMAI, identificada con certificado
37F2421400AB3198 55FD6C8A8171AAS1 74F326135786EE35 D25C28ABDE42CC31.

9 Archivo electrénico nombrado “60_FARMACODPENDENCIA 3(F3), ubicado en la carpeta de archivos “11001010200020200048000 C3 F2 CD1” que
a su vez contiene la carpeta “Base de datos-F3’, en el indice 14 del expediente digital en el aplicativo SAMAI, identificada con certificado
37F2421400AB3198 55FD6C8A8171AA51 74F326135786EE35 D25C28ABDE42CC31. Ver columna E de la base de datos referida.
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La decision fue notificada por estado el 29 de abril de 202510,
2. Elrecurso™

El apoderado de la EPS Sanitas manifestd su inconformidad con la decisién y adujo que las
pretensiones fueron planteadas de forma principal y subsidiaria, por lo que de conformidad
con el articulo 165 del CPACA son acumulables. Agregd que la decisidn carece de motivacion
por cuanto no indicd la razén objetiva y legal por la que, el despacho considerd que las
comunicaciones demandadas corresponden a diferentes actuaciones administrativas lo que,
desconoce el principio de economia y celeridad procesal.

Indicd que no era dable apartarse de las disposiciones legales aplicables al asunto, lo que
daba cuenta de una via de hecho y un exceso de ritual manifiesto’?, esto, sumado a, tramitar
en distintos procesos y despachos las pretensiones de cada comunicacién, es una negacion
al libre acceso a la administracion de justicia.

Sostuvo que las comunicaciones demandadas tienen un nexo de conexidad entre si, dado que
cada una de ellas indica la decisién de la ADRES de no reconocer los recobros radicados para
pago, por lo que no pueden considerarse como actos administrativos preparatorios, en la
medida en que, pusieron fin a la reclamacion administrativa, independientemente de no haber
sido notificados y de haberse cumplido el agotamiento de requisitos, lo que deberéa ser objeto
de estudio en el proceso.

Finalmente, solicitd revocar los numerales 1 y 2 del auto del 28 de abril de 2025 y en
consecuencia admitir integralmente la demanda por cumplir los requisitos dispuestos en la
normativa aplicable. También pidi6 conceder el recurso de apelacion en caso de no reponer
la decision.

I.CONSIDERACIONES
1. Procedencia y oportunidad de los recursos

El recurso de reposicion es procedente conforme el articulo 24213 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021.

Ademas, es oportuno porque se formulé dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del
auto recurrido, conforme ordena el articulo 3184 del CGP toda vez que el auto recurrido fue
notificado por estado el 23 de abril de 2025, por lo que hasta el 28 de abril siguiente vencia el
término para presentar el recurso y lo interpuso ese mismo dia.

Ahora bien, en cuanto al recurso de apelacién se tiene que el mismo es improcedente
conforme el articulo 2435 del CPACA y asi se declarara.

10 Ver indice 18 del expediente digital en el aplicativo SAMAI.

" Archivo electronico ubicado en el indice 19 del expediente digital en el aplicativo SAMAI, identificado con certificado 665AC75BEF2E5792
5D1073D23879D163 CE17AEGE4CD01F19 6803FAF1109BD844.

12 Al respecto cit6 algunos apartes de las sentencias SU-918 de 2013, T-429 de 2011, T-113 de 2012y T-213 de 2012, dictadas por la Corte Constitucional.
13 “Reposicion. El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cddigo General del Proceso”.

14 “El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto
se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberé interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

5 En ese orden, el articulo 243 ibidem establecié que los autos susceptibles de apelacion y proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos son: “1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo. 2. El que por cualquier
causa le ponga fin al proceso. 3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra
ser apelado por el Ministerio Publico. 4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios. 5. El que decrete,
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2. Caso concreto

En el presente asunto la parte actora aduce, en sintesis, que la decision de escindir la
demanda no fue debidamente sustentada en tanto, es viable la acumulacion de pretensiones
de todas las comunicaciones de las que solicita la nulidad parcial, en aras de garantizar los
principios de economia y celeridad procesal.

Lo primero es indicar que el articulo 1656 del CPACA permite la acumulacion de pretensiones
limitdndola a las de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparacion directa siempre que sean conexas, el juez sea competente para conocer de ellas,
no se excluyan entre si, estén en tiempo y se tramiten bajo el mismo procedimiento. Este
cuerpo normativo no reguld lo concerniente a la acumulacién subjetiva por lo que conforme lo
dispuesto en el articulo 306 del CPACA debe acudirse al articulo 88'” del CGP segun el cual,
resultan acumulables las pretensiones cuando provengan de la misma causa, objeto, tengan
relacion de dependencia y se sirvan de las mismas pruebas.

Con base en lo anterior, encuentra el Despacho que no le asiste razén a la parte recurrente
en tanto, como fue expuesto en la decisién recurrida, con ocasion a lo dispuesto por la Corte
Constitucional en el Auto 389 de 2021 es claro no solo que el medio de control procedente en
estos casos es el de nulidad y restablecimiento del derecho sino que el procedimiento de
recobro constituye “un verdadero tramite administrativo” en el que la “ADRES profiere
actos administrativos que logran consolidar o negar la existencia de la obligacion”;
argumentos que incluso guardan relacion con lo afirmado por el recurrente cuando indico que
respecto de las comunicaciones demandadas “(...)que cada una de ellas reflejan la decision
de la ADRES de no reconocer los recobros pretendidos (...) no puede predicarse que sean
actos administrativos preparatorios, en la medida que pusieron fin a la reclamacion
administrativa (...)"8.

En ese sentido, si bien los actos acusados versan sobre glosas impuestas en el marco de
procedimiento de recobros, dichas comunicaciones son el resultado de distintos
procedimientos administrativos que adelanté por separado la ADRES, fundado en
distintas pruebas y que concluyeron con actos administrativos disimiles, en tanto se
definieron situaciones facticas y juridicas distintas, puesto que, cada negativa se basé
en circunstancias de tiempo, modo y lugar diferente y la aplicacion de la normatividad

deniegue o modifique una medida cautelar.6. El que niegue la intervencion de terceros.7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.8. Los demas
expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.(...)".

16 “ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES.En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente
para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omision de un agente estatal
y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”.

17 «ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podra acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos: 1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener
en cuenta la cuantia. 2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 3. Que todas puedan
tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periodicas podra pedirse que se condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de
aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva. También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o
contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando
provengan de la misma causa. b) Cuando versen sobre el mismo objeto. ¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia. d) Cuando
deban servirse de unas mismas pruebas. En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas que persigan, total o
parcialmente, los mismos bienes del demandado.”

'8 Folio 4 del archivo electronico ubicado en el indice 19 del expediente digital en el aplicativo SAMAI, identificado con certificado 665AC75BEF2E5792
5D1073D23879D163 CE17AE6E4CD01F19 6803FAF1109BD844.
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vigente en cada caso; por tanto, el estudio de legalidad debe adelantarse de manera
separada frente a cada uno.

Una interpretacion distinta conllevaria a que sea un unico juez el que asuma el conocimiento
del universo de las demandas ADRES bajo el pretexto de existir conexidad por el hecho de
tratarse de recobros. Distinto es lo que ocurre con las reclamaciones que componen cada
acto administrativo, en tanto alli se presenta una verdadera acumulacion pues en el tramite
de recobros la entidad en una sola actuacion administrativa, emite una auditoria integral
conforme las etapas que contempla la normatividad aplicable.

Adicionado a lo anterior, es necesario precisar que una vez escindida la demanda, tal decision
no conlleva una carga desproporcionada para el actor, pues la gestion de dicho tramite fue
ordenado a través de la remision a la oficina de reparto, escenario en el que, ademas, tampoco
se estima vulnerado su derecho de acceso a la administracion de justicia.

En consecuencia, se impone no reponer el auto del 28 de abril de 2025, por medio del cual se
admiti6 la demanda unicamente respecto del oficio GRC-MYT-199-12 del 13 de enero de 2012
- paquete MYT-04452011 y declarar improcedente el recurso de apelacion como se anticipo.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 607 Administrativo Transitorio de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision dispuesta en auto del 28 de abril de 2025, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia,

SEGUNDO: CONFIRMESE la providencia del 28 de abril de 2025, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion solicitado, por los motivos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia en la forma dispuesta en la ley y por Secretaria
realizar las anotaciones correspondientes.

QUINTO: INFORMAR a las partes y los apoderados que, en virtud de la Circular PCSJC24-1
de 11 de enero de 2024, proferida por el C.S.J., el unico canal designado para recibir
memoriales es la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electrénicamepte
LORENA OSORIO BERMUDEZ

Jueza
La providencia se firmd electronicamente a través de la plataforma SAMAI, por lo que se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, segun el articulo 186 de CPACA.
DSR

2 https://www.consejodeestado.gov.co/manuales/manualsujetos/knowledge-base/ventanilla-virtual/
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