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Senores
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Cordial saludo

Remito el documento de contestacidon demanda

Agradezco su atencion

ANCIZAR JIMENEZ Z
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Gobernacién del Cauca

Secretaria de
Educaciény Cultura

Doctora

ZULDERY RIVERA ANGULO

Juez Octavo Administrativo de Oralidad de Popayan
La Ciudad

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

RADICACION: 19001333300820220002800

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA OBANDO ZUNIGA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION vy otros.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ANCIZAR JIMENEZ ZEMANATE, mayor de edad, vecino de la ciudad de Popayan,
identificado con la Cédula de Ciudadania numero 4.695.912 expedida en La Vega Cauca,
abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional nimero 204906 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial del
Departamento del Cauca, de conformidad con el poder conferido por su representante
legal, por medio del presente escrito me permito CONTESTAR la demanda entablada por la
sefiora MARTHA LUCIA OBANDO ZURNIGA identificada con la cédula No. 25.273.395 de
Popayan, en contra del DEPARTAMENTO DEL CAUCA y Otros, previas las siguientes
consideraciones:

I. IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES.

La PARTE DEMANDANTE, esta conformada por la sefiora MARTHA LUCIA OBANDO ZUNIGA
identificada con la cédula No. 34.558.614 de Popayan representado por su apoderado.

La PARTE DEMANDADA, la conforma el DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION Y CULTURA, representado legalmente por el Dr. ELIAS LARRAHONDO
CARABALI, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.365.206 expedida en Buenos
Aires Cauca.

FRENTE A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Por no estar legitimada en la causa por pasiva la entidad que represento judicialmente y
por no ser la llamada a responder por las pretensiones de la demanda propuesta, me
opongo a todas y cada una de las PRETENSIONES Y CONDENAS formuladas en la presente
demanda, tiendo en cuenta que las mismas carecen de fundamentos juridicos que proceda
a endilgar responsabilidad a esta Secretaria, y también por las razones y excepciones que
mas adelante manifestaré.

FRENTE A LOS HECHOS

Teniendo en cuenta que no estamos legitimados en la causa por pasiva, me atengo a lo que
resulte probado en los mismos.
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A LAS PRETENSIONES, DECLARACIONES Y CONDENAS Me opongo a todas y cada una de
ellas, por las razones y excepciones que en adelante manifestaré.
SITUACION FACTICA.

El dia 15 de septiembre de 2019, la aeronave de Transporte Aéreo, tipo PIPER PA31-350,
con Matricula HK5229, explotada por la empresa Transpacifico S.A.S., fue programada para
efectuar un vuelo con ruta Popaydn — Lépez de Micay, la cual colisiond contra una vivienda
minutos después de su despegue, lo que ocasioné serias lesiones fisicas y psicoldgicas. El
dia de la ocurrencia de los hechos, el sefior NORMAN PAOLO RIASCOS RODRIGUEZ (qg.e.p.d)
se dirigia hacia el Municipio de Lépez de Micay, a cumplir con el ejercicio de su actividad
laboral como rector de la Institucién Educativa San Antonio de Chaure, cargo que
desempefiaba en propiedad, segln soportes anexos en la conciliacion.

Segun el informe de inspeccién de campo registrado en el informe preliminar, emitido por
la aerondutica civil refiere que: “... El drea del accidente correspondia a un terreno urbano
habitado. Los restos de la aeronave se encontraron concentrados en un area de 50 metros
cuadrados alrededor y encima de una vivienda.

“Teniendo en cuenta los hallazgos generales de la inspeccion de campo, el estado y la
ubicacion de los restos de la aeronave y las declaraciones de los testigos, se pudo establecer
que, aparentemente, la aeronave empezo a perder altura continuamente, en un viraje hacia
la derecha que se inicid seqgundos después del despegue; la velocidad fue relativamente baja;
el avion impacto inicialmente contra unos drboles y luego contra una vivienda, girando
sobres sus ejes vertical y longitudinal, y terminé con un rumbo de 310 grados”.

Marco legal de la Responsabilidad Extracontractual del Estado.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia, consagra la clausula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado, la cual establece que, para su configuracion,
debe existir un dafio antijuridico causado a un administrado y que el mismo le sea
imputable al Estado, tanto por su accion como por su omisién; es decir, la responsabilidad
extracontractual del Estado se acredita con la demostracion del dafio antijuridico y de su
imputacion a la administracion.

Al respecto, el maximo érgano de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ha reiterado
en innumerables ocasiones, que la Responsabilidad del Estado no se limita Unicamente a la
ocurrencia del dafo, sino que ha advertido que el mismo debe ser antijuridico, esto es, que
la parte que lo sufre, no tenga la obligacidon de soportarlo; no obstante, el otro atributo
generador de la responsabilidad, en la cual radica la posibilidad que el Estado pueda reparar
integralmente, es que el dafio antijuridico sea atribuible a éste, y en ese sentido, dicha
corporacion ha expresado lo siguiente:

“En la responsabilidad del Estado, la imputacion no se identifica con la causalidad material,
pues la atribucion de la responsabilidad puede darse también en razon de criterios
normativos o juridicos. Una vez se define que se estd frente a una obligacion que incumbe
al Estado, se determina el titulo en razdn del cual se atribuye el dafio causado por el agente
a la entidad a la cual pertenece, esto es, se define el factor de atribucion (la falla del servicio,
el riesgo creado, la igualdad de las personas frente a las cargas publicas)”?.

1 Consejo de Estado; Seccion Tercera; sentencia del 16 de septiembre de 1999; Exp.10922 C.P. Ricardo Hoyos Duque.
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segun los hechos narrados y las pruebas que fueron arrimadas por la parte demandante, el
departamento del Cauca no tiene incidencia causal alguna en la consumacidn del hecho por
el cual se demanda.

Dentro del presente acapite se demostrard las circunstancias por las cuales se deberd
declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva del Departamento del Cauca respecto
del caso que ahora es objeto de debate.

Debe mencionarse que el principio de legalidad, respecto de las autoridades publicas, se
constituye como el fundamento para el ejercicio de sus competencias, lo anterior en virtud
de lo establecido por el articulo 121 de la Constitucidén Politica, segun el cual ninguna
autoridad publica tiene la posibilidad para ejercer funciéon alguna distinta a las que han sido
atribuidas expresamente por la Constitucion o la ley, aspecto que permite concluir que la
competencia se incorpora como un presupuesto de validez de los actos o actuaciones que
son proferidos por los érganos estatales.

Lo anterior ha permitido a la doctrina erigir el concepto de contenido obligacional, segun el
cual existen, como consecuencia del principio de legalidad antes mencionado, unas
prohibiciones y limites a la autonomia de la voluntad estatal que influye claramente en la
limitacién del decdlogo de posibilidades para adoptar decisiones. En lo que hace a ese
respecto, se concluye que, seguin el concepto de contenido obligacional, un determinado
organo estatal solamente podra actuar de acuerdo con el marco de competencias que le
han sido otorgadas via Constitucién o via legal, y -ademas- la actuacién que desarrolle en
cumplimiento de ese marco debe acatar las reglas procedimentales dictadas previamente
para su perfeccionamiento.

Ahora bien, en cuanto hace con el tema de la falta de legitimacion en la causa por pasiva, el
Consejo de Estado ha sefialado que esta puede configurarse de hecho o materialmente. En
reiterada jurisprudencia indico:

“(...) La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el demandante
y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se trata de una
relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y de la
notificacion del libelo inicial al demandado, de manera que quien cita a otro y le
endilga la conducta, actuacion u omision que dan lugar a que se incoe la accidn, estd
legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la referida accion
u omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto
admisorio de la demanda.

“Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda, independientemente
de que dichas personas no hayan demandado o que hayan sido demandadas?(...).

“(...) Asi pues, toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal
existente entre demandante legitimado en la causa de hecho por activa y demandado
legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la presentacion de la demanda y con
la notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumird la posicion de demandado,
dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para
intervenir en el trdmite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del treinta y uno (31) de octubre
de dos mil siete (2007); Referencia: 13.503; Radicacion: 110010326000199713503 00.
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contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los
hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar
a la produccion del dafio.

“En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta solamente es
predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la
instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes relaciones
juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre la legitimacion material en la causa se
contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la demandante con
la pretension que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal
relacion constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a
una o a otra”

Dentro del caso que es objeto de analisis resulta claro que el Departamento del Cauca no
se encuentra legitimado en la causa por pasiva desde el punto de vista material, toda vez
gue las normas que componen el contenido obligacional que lo compele en comparacion
con los hechos puestos de presente por la parte demandante, permiten evidenciar que no
defraudo en forma alguna ese contenido normativo.

En efecto, tal como lo sefala la parte convocante, lo que se reprocha dentro del caso
concreto tiene que ver con la supuesta falta de vigilancia y control sobre el acceso de los
pasajeros a la avioneta dentro del aeropuerto Guillermo Ledn Valencia de la ciudad de
Popayan, actuacién que no le corresponde en forma alguna al ente territorial y, por tanto,
se evidencia con toda claridad la ausencia de legitimacién en la causa por pasiva respecto
del mismo.

En lo que hace a ese respecto, se concluye que el Departamento del Cauca no participd
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda, amén de que
no existe, y asi ha quedado comprobado, relacién alguna entre los hechos que causaron el
dafo que ahora se reclama y la conducta asumida por el Departamento.

En ese orden de ideas, como quiera que no se ha puesto de presente por parte de los
demandantes cudl es la conducta que puede llegar a atribuir responsabilidad a la entidad
gue represento, pero si se han mencionado otra serie de hechos que -en efecto- tendrian
la posibilidad para comprometer la responsabilidad de otros drganos, debera declararse la
falta de legitimacién en la causa por pasiva del Departamento del Cauca.

EXCEPCIONES
1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Dentro del presente acapite se demostrara las circunstancias por las cuales se deberd
declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva del Departamento del Cauca respecto
del caso que ahora es objeto de debate.

Debe precisarse que la legitimacidon en la causa puede ser de hecho o material; el Consejo
de Estado ha precisado sobre el tema lo siguiente:

EXPEDIENTE: 50001-23-33- 000-2019-00456-00

“(...)

Secretaria de Educacion y Cultura del Departamento del Cauca
Carrera 6 No. 3 — 82, Edificio de la Gobernacién del CaucaTeléfono: (057+2) 8244201 Ext. 104
e-mail: juridica.educacion@cauca.gov.cowww.sedcauca.gov.co


mailto:juridica.educacion@cauca.gov.co
http://www.sedcauca.gov.co/

Gobernacién del Cauca

Secretaria de
Educaciény Cultura

Frente a la legitimacidn en la causa, el Consejo de Estado ha indicado que consiste en:

“(...) la identidad de las personas que figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la
pretension procesal, con las personas a las cuales la ley otorga el derecho para postular
determinadas pretensiones. Cuando ella falte bien en el demandante o bien en el
demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones
aducidas, pues querra decir que quien las adujo o la persona contra las que se adujeron no
eran las titulares del derecho o de la obligacidn correlativa alegada (...)”3.

Continua la Corporacién indicando que:

“(...) Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacién en la causa puede ser de
hecho cuando la relacién se establece entre las partes por razén de la pretension procesal,
es decir, de la atribucidon de una conducta que el demandante hace al demandado en su
demanda, o material frente a la participacién real de las personas en el hecho origen de la
formulacion de la demanda, independientemente de que dichas personas hayan
demandado o hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta clase de legitimacion,
no constituye una excepcién de fondo porque no

enerva la pretension procesal en su contenido, sino que es una condicidon anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito, sin que el estar legitimado en la causa otorgue el
derecho a ganar, lo que sucede aqui es que si la falta recae en el demandante, el demandado
tiene derecho a ser absuelto, no porque él haya probado un hecho que enerve el contenido
material de las pretensiones, sino porque quien lo atacd no es la persona que frente a la ley
tiene el interés sustantivo para hacerlo — no el procesal —; si la falta de legitimacion en la
causa es del demandado al demandante se le negaran las pretensiones, no porque los
hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las atribuyd no es
el sujeto que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser absuelto.

2. INEPTA DEMANDA POR FALTA DE CONEXIDAD ENTRE HECHOS, PRETENSIONES Y
PRUEBAS:

De ser utilizado el mismo escrito de convocatoria para la demanda, resulta posible concluir
gue no se cumplié con uno de los requisitos esenciales de los exigidos por el articulo 162
numeral 3 del CPACA, a saber, se omite precisar cuales son los hechos determinados que
soportan cada una de sus pretensiones frente al demandado DEPARTAMENTO DEL CAUCA,
lo que rompe la conexidad entre petitum-hecho y que impide fallar de fondo el presente
asunto.

El Maestro HERNANDO DEVIS ECHANDIA dedica un capitulo entero al tema de las
pretensiones en su obra Compendio de Derecho Procesal - Teoria General del Proceso, del
cual retomo algunos aspectos importantes para los fines de sustentar esta excepcion. Dice
el Maestro:

"La pretension tiene dos elementos esenciales: su objeto y su razdn; es decir, lo que se
persigue con ella, y la afirmacion de que lo reclamado se deduce de ciertos hechos que
coinciden con los presupuestos fdcticos de la norma juridica cuya actuacion se pide
para obtener esos efectos juridicos.

“De ahi que en la demanda se exige indicar lo que se pide y los fundamentos de hecho
y de derecho de la peticion {(...).
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“Es decir: el objeto de la pretension lo constituye el determinado efecto juridico
perseguido, el derecho o relacion juridica que se pretende (...), y por lo tanto la tutela
juridica que se reclama; la razdn de la pretension es el fundamento que se le da, y se
distingue en razon de hecho y derecho, dsea el conjunto de hechos que constituyen el
relato historico de las circunstancias de donde cree deducir lo que pretende y la
afirmacion de su conformidad con el derecho en virtud de determinadas normas de
derecho material o sustancial.

“La razdn de las pretensiones se identifica con la causa petendi de la demanda, y con
los hechos en que se basa la imputacidon formulada al sindicado.

“El juez debe resolver sobre ambos elementos, sea para acceder a lo pretendido o para
rechazarlos. Si encuentra que existe la conformidad que se reclama entre los hechos,
el derecho material y el objeto pretendido, reconoce o declara las consecuencias
juridicas que en las peticiones o imputaciones se precisan; o la niega, en la hipotesis
contraria (...).

“De lo anterior se deduce que el problema de la identidad de las pretensiones
procesales, para efectos de la litis petendia y la cosa juzgada, lo mismo que para que
la determinacion de la congruencia de la sentencia, se vincula a las peticiones u objeto
de la pretension y a los fundamentos o la razon de hecho o causa petendiy no a las
normas juridicas materiales invocadas en la demanda.”

Congruencia de los hechos de la demanda con las pretensiones y de estos con la sentencia:

De conformidad con el articulo 281 del C.G.P. la sentencia debe estar en concordancia con
los hechos y las pretensiones de la demanda y con las excepciones que aparezcan probadas
y hubieren sido alegadas cuando la ley lo exige.

Pero la sentencia debe concordar de manera especial con las pretensiones de la demanda,
porque el juez no puede otorgar mas de lo pedido ni algo distinto, o condenar por causa
diferente a la invocada en ella, cosa que no ocurre con las excepciones donde el juez puede
incluso declararlas de oficio, siempre y cuando estén probadas en el proceso y no sean de
aquellas que requieran alegaciéon de parte. Dichas pretensiones para poder ser
efectivamente declaradas como probadas deben tener una relacién de conexidad con los
hechos invocados en la demanda y en nuestro caso en ninguno de tales hechos se relaciona
cuales son imputables al DEPARTAMENTO DEL CAUCA, razén por la cual las pretensiones no
tienen una relacién factica que las sustente.

Sobre este requisito fundamental la doctrina nacional en manos del Doctor HERNAN FABIO
LOPEZ BLANCO ha explicado que:

“En la demanda, ademds de la determinacion de las pretensiones, deben indicarse los
hechos, es decir, hacer la relacion de los acontecimientos en los cuales el demandante
fundamenta sus pretensiones. Esos hechos deberdn presentarse determinados, esto
es, redactados en forma concreta y clara; clasificados, o sea ordenados, pues clasificar
es precisamente, agrupar en forma ordenada, de modo que los hechos relativos a un
misma aspecto se formulen de manera conjunta y no desordenadamente; por ultimo
deben ir numerados,...
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“Es de particular importancia determinar y clasificar adecuadamente los hechos, por
cuanto son precisamente ellos, y no las pretensiones, los que deben acreditarse
mediante los diversos medios probatorios establecidos por el Cédigo.

“De ahi que no es posible concebir una demanda sin que tenga una relacion completa
de los hechos, pues éstos son el apoyo de las pretensiones.

“Nos parece importante sefialar que en el aparte de los hechos no cabe, dentro de una
estricta técnica procesal, realizar apreciaciones subjetivas acerca de posibles formas
de ocurrencia de lo que se quiere probar, como tampoco interpretaciones legales de
ciertas disposiciones, errores estos que se observan en numerosas demandas...

“(...), son multiples las demandas que abundan en hechos inconducentes que tan solo vienen
a restar claridad al escrito y debilitar la posicion del demandante, requiriéndose por ende un
nitido criterio en orden a sintetizar dentro del aparte de los hechos tan solo aquellos que
importan, que son de relieve para efectos de la determinacion solicitada”.

Falta entonces un nexo claro que una los hechos presunta y oscuramente imputados a mi
mandante con las pretensiones de la demanda.

En efecto, la demanda interpuesta es austera en materia de prueba, para determinar la
participacién activa u omisiva, pero efectiva, del DEPARTAMENTO DEL CAUCA para causar
el dafio alegado. No se encuentra dentro de la redaccion de la demanda mas que conjeturas
sin ningun sustento probatorio que enlacen los hechos con las pretensiones y mas auln con
el fundamento de imputacion o del deber de reparar consistente en la falla del servicio,
pues lo cierto es que, no se evidencia claramente la forma en como la presunta participacion
del DEPARTAMENTO DEL CAUCA fue efectiva en la causacion del dafio a los actores, maxime
cuando en el escrito de convocatoria se sefiala expresamente que lo que se reprocha
expresamente es la falta de vigilancia y control dentro del aeropuerto Guillermo Ledn
Valencia de la ciudad de Popayan.

Asi las cosas, sin haber probado ninguno de los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado, y como quiera que ni siquiera existe un hilo conductor de los
hechos, y las pretensiones, se configura la causal de excepcién previa consagrada en el
numeral 52 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por lo cual se solicita al sefior
Juez declarar probada esta excepcion previa y como consecuencia de ello, dar por
terminado el proceso y/o decretar la inadmisidn de la demanda y condenar en costas a la
parte demandante.

3. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA.

El articulo 90 de la Constitucidn Politica sefiala que “el Estado responderd patrimonialmente
por los dainos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de
las autoridades publicas”. En ese orden de ideas, para que una entidad estatal sea declarada
responsable por la produccidon de un dafio antijuridico, debe acaecer lo que la dogmatica
juridica conoce con el nombre de elementos de la responsabilidad.
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En lo que hace a ese respecto, se ha sefalado que tales elementos son: una actuacién u
omision de la autoridad administrativa; un dafio antijuridico; el nexo de causalidad entre la
actuacion u omisién de la autoridad administrativa y el dafio causado.
Dentro del caso sub examine se extrafia la configuracion del primero de tales elementos,
toda vez que, tal como se ha sefialado, del escrito de demanda no se deriva ninguna
actuacidn u omisiéon del ente territorial que represento, por lo que, para efectos de intuir
cudl es el alcance de lo pretendido por la parte demandante, se ha debido realizar un
esfuerzo interpretativo que tiene injerencia en la transgresion del derecho de defensa, toda
vez que no se sabe exactamente los motivos por los cuales se demanda vy, en ese sentido,
no se tiene la virtualidad para ejercer en forma adecuada el derecho fundamental antes
indicado.

En tal sentido, para efectos de establecer cual es la accion u omision de la entidad que tuvo
la capacidad para causar el dafio (de haberse sefialado alguna por parte del demandante),
debe tenerse en cuenta cual es el contenido obligacional que constrifie el actuar del ente
territorial, toda vez que es, precisamente, a través de éste que resulta posible determinar
si se incurrié en omisién o culpa por accion.

Asi las cosas, respecto de las obligaciones que posee el Departamento del Cauca, “lo que
principalmente guarda relevancia juridica es la forma como estas se concretan, toda vez que
son las acciones u omisiones materiales, los fenomenos a través de los cuales se puede
constatar el cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones administrativas, asi como
los que dan lugar a una eventual responsabilidad del sujeto que cumple una funcion
administrativa”3. Para conseguir dicho objetivo, entonces, resulta necesario acudir a lo
estipulado en el ordenamiento juridico vigente, dado que, para ese efecto, el limite
impuesto a las actuaciones de los érganos estatales lo impone el principio de legalidad, el
cual, para las actuaciones administrativas, “se traduce en la necesidad de un soporte
normativo para el desarrollo de actividades especificas relacionadas con la funcion
administrativa. De esta manera, la concrecion de las actividades administrativas, es el
fendmeno que debe observarse, para la constatacion del efectivo cumplimiento o no, de
obligaciones propias de los sujetos que dan desarrollo a la funcién administrativa”®.

En el caso que es objeto de estudio, tal como se viene argumentando, el demandante no
realizé un esfuerzo argumentativo siquiera sumario para derivar la responsabilidad de la
entidad que represento, por lo que sus sefialamientos no tienen la virtualidad par
comprometer la misma y, por el contrario, ponen en evidencia que no existe accion u
omisidn que puedan conllevar a la declaratoria de responsabilidad.

De otra parte (como consecuencia -ademas- de no cumplirse con el elemento trascendental
de la configuracion de una accién u omision por parte de la entidad que represento), no
resulta posible realizar la imputacién de la responsabilidad a mi defendida. El término
imputaciéon hace referencia a la atribucién de una consecuencia, para el caso el deber de
reparar, para un sujeto determinado. En efecto, “cuando se imputa algo a un sujeto, en este
caso al Estado, lo que estamos haciendo es atribuir a éste el deber de reparar un perjuicio
sobre la base de estimar que existe un dafo, que ese menoscabo es actual y cierto, que existe
una relacion de causalidad entre el obrar del Estado”.

3 ALBERTO MONTANA PLATA. Fundamentos de derecho administrativo. Universidad Externado de Colombia. Bogot3,
2010. Pags. 167 y 168.

4 lbidem.
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o no del elemento de la imputacidn, deben estudiarse la esfera factica y juridica que implica
este fendmeno juridico.

Es por todo lo anterior que, para efectos de poder realizar un juicio de imputacién, debe
abarcarse la esfera factica y la juridica, las cuales poseen criterios que resultan diferenciales.
En efecto, la imputacién significa “una reelaboracion gnoseoldgica juridica sobre la
causalidad, pero no es la causalidad misma, va mds alld porque es entendida como
imputatio factis, que no solo obedece al criterio de la vinculacién —no necesariamente fisica,
pues también puede obedecer a criterios normativos y juridicos-, sino que también apareja
la aplicacion de la justicia material deducible para el caso, bien mediante factores subjetivos
u objetivos, lo que cubre la totalidad de los regimenes y criterios de responsabilidad, y que
corresponderia a la imputatio iuris, con lo que la imputacion plena se perfeccionaria”.

Para Adriano de Cupis el nexo de causalidad hace referencia al “nexo etimoldgico material
(es decir, objetivo o externo) que liga un fendomeno a otro, que en cuanto concierne al dafio,
constituye el factor de su imputaciéon material al sujeto humano”®. En voces de Arturo
Alessandri, hay relacion de causalidad “cuando el hecho —o la omision- doloso o culpable es
la causa directa y necesaria del dafio, cuando sin él éste no se habria producido”®. Para
Isodoro Goldenberg el nexo causal hace referencia al “enlace material entre un hecho
antecedente y un resultado (dafio), conocido en doctrina como “imputabilidad o
atribuibilidad objetiva”, “imputatio facti” o “vinculo material”; en tanto que la reelaboracion
a nivel juridico de dicha conexidn, con las particularidades que le atribuyen las teorias de la
relacién de causalidad, nos conduce al concepto de “relacion causal””’. Para Eduardo
Zannoni, finalmente, “la causa de un hecho dafioso es la condicion que se reputa adecuada,
entre todas las que pueden haber concurrido, para producir objetivamente el dafio como
resultado”

En ese orden de ideas, resulta posible concluir que el estudio que debe realizar un juez
sobre la posible configuracién de la responsabilidad, en cuanto hace con la imputabilidad,
debe comenzar a partir del andlisis de los hechos que tienen relevancia respecto de la
causacién de los dafios, verificacion que reviste de dificultad® dado que, en la practica, en
la causacion de los dafios, participan, generalmente, una multiplicidad de hechos, algunos
mas determinantes que otros, por lo que, “la acreditacion del nexo causal en términos
absolutos es algo bastante alejado de la realidad”.

Asi las cosas, el propodsito de la indagacidn sobre la configuracion del nexo causal consisten
en determinar cual ha sido “la historia encabezada por el resultado dafiino, es decir, la
cadena de eventos que desemboca en el resultado dafino final, para determinar si el
incumplimiento (o hecho atribuido al agente) es o no un evento de esta cadena; esta
investigacion no es juridica, y pretende solamente proporcionar evidencias de hecho”

5 ADRIANO DE CUPIS. El Dafio. Casa Editorial Bosch. Barcelona, Espaiia. 1975. Pag. 245.

6 ARTURO ALESSANDRI RODRIGUEZ. De la responsabilidad extracontractual en el derecho civil chileno. Editorial juridica
de Chile. Santiago, reimpresién 2014. Pag. 176.

7 ISODORO H GOLDENBERG. La Relacién de Causalidad en la Responsabilidad Civil. Segunda Edicion Ampliada y con
Actualizacidn Jurisprudencial. Editorial La Ley — 2000. Buenos Aires, Argentina. Pag. 1.

8 Respecto de la dificultad que reviste la identificacion de la causa que da origen a un determinando dafio, ha sefialado
Maria del Pilar Amendbar que, precisamente, dichas dificultades se “vinculan con el concepto mismo de causa. Es que
cualquier hecho dafioso se presenta normalmente no como el efecto de una sola causa, sino, mds bien, como el resultado
de un complejo de hechos y condiciones agrupados en una o varias series. Estas, a su vez, pueden ser auténomas entre si
o dependientes unas de otras, dotadas en su individualidad —en mayor o menor medida- de un cierto poder casual. A tales
dificultades se suman las derivadas de la coautoria, la concurrencia de culpa de la victima u otra causa ajena, que plantean
problemas cuando se trata de distinguir el poder causal de cada hecho”. MARIA DEL PILAR AMENABAR. Responsabilidad
Extracontractual de la Administracion Publica. Rubinzal — Culzoni Editores. Buenos Aires, 2008. Pag. 323.
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Dentro del caso que es objeto de analisis el estudio sobre los hechos, en virtud de lo
sefalado por la parte convocante, impide, respecto de la entidad que represento, que se
siga adelantando el juicio de responsabilidad, como quiera que no se ha establecido ningln
vinculo entre lo que acontecid, es decir, el accidente, y la posible responsabilidad por accion
u omision atribuible al Departamento.

Desde el punto de vista de la teoria de la causalidad adecuada, se tiene que, para efectos
de la atribucién de la responsabilidad, deben prevalecer criterios de idoneidad® de un
determinado hecho para producir una consecuencia determinada, con lo cual, resulta
concluyente el estudio de “la posibilidad y probabilidad de un resultado, segun lo que
acaece de ordinario en funcion de los acontecimientos”.

En ese orden de ideas, se tiene como causa aquella condicidén que, segun el curso natural y
ordinario de los acontecimientos, es idénea para producir un determinado resultado y, es
por ello que, la probabilidad y la previsibilidad® se configuran como aspectos
fundamentales dentro de la teoria, como quiera que otorgan elementos de juicio, desde la
Optica de la experiencia, que permiten entrever cual de todas las causas es la adecuada.
Asi pues, efectos de poder atribuirle la responsabilidad al Departamento del Cauca desde
el punto de vista de la teoria de la causalidad adecuada, debe tenerse en cuenta, en
términos de probabilidad y previsibilidad, cual era la conducta esperada, lo anterior en
observancia del principio de legalidad, segun el cual las entidades publicas solamente
podran realizar las funciones que le son asignadas por ley.

En lo que hace a ese respecto, se reitera, la parte demandante no ha sefialado cual es la
conducta que resulta reprochable ejercida por el Departamento del Cauca, motivo por el
cual el analisis sobre la incidencia causal de los hechos por los cuales se demanda, la cual,
como se dijo, reviste de dificultad, para el caso concreto ha implicado un ejercicio calificado
como imposible para la parte demandada, toda vez que al no saberse por qué se demanda,
no se ha podido edificar en forma adecuada el derecho de defensa.

En efecto, desde el punto de vista de la causalidad adecuada, encuadrada desde la teoria
de imputacion subjetiva basada en la falla en el servicio, el hecho en virtud del cual el
accidente se produjo como consecuencia del sobrepeso que llevaba el avién, pues,
claramente, teniendo en cuenta las obligaciones intrinsecas que cobijan el ente territorial,
no daria paso a que se profiriera decisién condenatoria respecto del mismo, como quiera
gue nada puede hacer para que un tercero obedezca los lineamientos que emiten las
autoridades aeronduticas.

Es claro que, desde el punto de vista subjetivo la causa adecuada del dafio resulta imputable
a la persona que imprudentemente asumid una acciéon que tenia la virtualidad, segun el
curso normal de las cosas, de producir un dafio. Dentro del caso concreto, la parte
demandante, a pesar de conocer quién era el responsable por la prestacion del servicio, no
vinculd a la convocatoria al propietario de la aeronave, persona que, ademas, era quien

9 JAVIER INDALECIO BARRAZA. Responsabilidad Extracontractual del Estado. Editorial La Ley. Buenos Aires 2003. Pag. 101.
10 Segun Patricio M. E. Sammartino, “sélo se debe responder por aquellas consecuencias que resulten previsibles, es decir,
aquellas que siguen el curso natural y ordinario de las cosas, es decir, las que corrientemente acaecen segun lo indica la
experiencia diaria en orden al curso ordinario de los acontecimientos”. PATRICIO M. E. SAMMARTINO. La relacién de
causalidad en la responsabilidad del Estado. del libro: Cuestiones de Responsabilidad del Estado y del Funcionario Publico.
Jornadas organizadas por la Universidad Austral. Facultad de Derecho. Ediciones Rap S.A. Buenos Aires, Argentina, 2008.
Pag. 441.
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debia vigilar que se cumpliera con todas y cada una de las obligaciones que se derivan del
servicio de transporte aéreo.

Ahora bien, si se analiza el caso desde la teoria objetiva de imputacion del riesgo
excepcional, con motivo de la actividad peligrosa que representa la conducciéon de
vehiculos, deberd, para efectos de realizarse la imputacién respectiva, conocerse quién
tiene la guarda material o juridica del vehiculo.

Dentro del caso concreto, tal como se ha venido sefalando, la aeronave en la cual ocurrié
el accidente no es de propiedad del Departamento del Cauca, incluso, no se sabe a quién le
pertenece y, por ende, no se sabe quién ostentaba la guarda sobre la misma.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido lineal en el sentido de sefialar que, para
efectos de dar aplicacion al régimen objetivo de responsabilidad, resulta necesario
demostrar quien era la persona que ostentaba la guarda de la cosa o actividad peligrosa.
Asi, por ejemplo, en providencia de 24 de agosto de 1992, dentro del expediente No. 6754,
establecié que en los eventos de responsabilidad estatal que se derivan del riesgo
excepcional, actividades que, si bien son necesarias para el cumplimiento de los cometidos
estatales, “revisten una especial peligrosidad, lo que implica el deber, para quien tiene bajo
su guarda dichas cosas o actividades peligrosas, de responder por los dafios que con los
mismos se ocasionen {...).

4. HECHO DE UN TERCERO.

Dentro del caso que es objeto de analisis resulta aplicable plenamente, como causal
eximente de responsabilidad, el hecho de un tercero. La doctrina ha entendido que por
tercero debe tomarse “cualquier persona diferente al deudor o causante del dafio y que no
tenga ninguna dependencia juridica con el demandado. Conviene advertir que esa
dependencia juridica se refiere no solamente a la actividad peligrosa considerada en si
misma, sino también a cualquier otra persona, cosa o actividad que dependa juridicamente
del demandado”

Ahora bien, para que la relacidn causal proveniente del tercero tenga la virtualidad de
romper el vinculo sefialado por la parte demandante, debe revestir de unos requisitos como
resultan ser la exterioridad, imprevisibilidad e irresistibiliadad.

Dentro del caso que nos ocupa, todos esos elementos resultan claramente configurados,
por lo que debera darse aplicacion a la causal eximente de responsabilidad. En efecto, el
propietario de la aeronave asi como el piloto y los responsables por hacer cumplir con las
normas que rigen el transporte aéreo, no tiene ningun tipo de vinculo con la entidad que
represento, incluso, dentro del presente no se sabe todavia quién era, por lo que se cumple
con el elemento de la exterioridad. La imprevisibilidad e irresistibilidad se configuran
igualmente si se tiene en cuenta que fue la imprudencia de éstos lo que llevé a que se
ocasionara el accidente.

En tal sentido, dentro del caso sub examine el hecho del tercero acontecié sin que existiese
culpa por parte del deudor, esto es, “que éste no lo debe haber ocasionado ni empeorado
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en sus consecuencias”*', motivo por el cual deberd eximirse de responsabilidad al
Departamento del Cauca.

El Tribunal Administrativo del Cauca ha defendido la posicidon que se acaba de indicar, al
sefalar:

“Por lo que para esta Sala, a pesar que el municipio debia garantizar dichas condiciones, por
tal omision no se ve comprometida la responsabilidad del municipio. Toda vez que fue el
proceder del seior José Duvan Arrechea Ortega, persona ajena a la administracion, como
conductor del vehiculo de placas ZIQ 712, el determinante y exclusiva en la ocurrencia del
accidente de transito y por tanto en la produccion del dafio antijuridico, ya que su
comportamiento fue imprudente y negligente al haber conducido en estado de embriaguez
un vehiculo cuya guarda correspondia al municipio de La Sierra y sin autorizacion de algun
agente de la administracion. El hecho fue exclusivo y determinante de un tercero”.

En ese orden de ideas, se solicita en forma respetuosa que sea tenida en cuenta como causal
eximente de responsabilidad dentro del caso concreto, el hecho del tercero, puesto que, tal
como resulta comprobado, fue la conducta imprudente del conductor del vehiculo lo que
ocasiond el supuesto dafo antijuridico por el cual ahora se demanda.

5. LOS PERJUICIOS CUYA INDEMNIZACION SE PERSIGUE NO SE ENCUENTRAN
PROBADOS Y NO RESPETAN LOS ESTANDARES DADOS POR LA JURISPRUDENCIA
DEL CONSEJO DE ESTADO.

Dentro del caso sub judice el demandante solicité que fueran indemnizados una serie de
perjuicios de indole extrapatrimonial que no se encuentran probados vy, por tanto, no podra
accederse a su resarcimiento. De la misma manera, se tiene que la solicitud de
indemnizacion de perjuicios respecto de los dafios extrapatrimoniales no se compadece con
lo establecido por el Honorable Consejo de Estado en Sentencia de fecha 28 de agosto de
2014, con ponencia del Dr. Ramiro de Jesus Pazos Guerrero.

En efecto, de conformidad con lo sefialado en el Documento Final aprobado mediante acta
del 28 de agosto de 2014 y lo solicitado como indemnizacién de perjuicios inmateriales, no
resulta posible indemnizar un mismo dafo otorgandole una tipologia distinta de perjuicios,
tal como se pretende dentro del presente asunto por parte del convocante.

Finalmente, en cuanto hace con la solicitud de indemnizacién de los perjuicios que llama
materiales, los cuales, seglin la forma en la cuales fueron solicitados hacen referencia a la
esfera correspondiente al dafio emergente, no se tiene prueba que -en efecto- se hayan
causado, por lo que deberan negarse dentro del presente.

PETICION

Que con fundamento en los anteriores argumentos debidamente sustentados en la
normatividad vigente aplicable al caso y las pruebas que se adjuntan y sin perjuicio de las
demads que se encuentren probadas segun lo informado al despacho, proceda a declarar
probadas las excepciones de Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva y la Inexistencia

11 FERNANDEZ MADERO. Jaime. Derecho de dafios. Nuevos aspectos doctrinarios y jurisprudenciales. Editorial La Ley.
Buenos Aires, Argentina, 2002. Pag. 235.
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de la Obligacién a cargo del Departamento del Cauca - Secretaria de Educacion y Cultura
propuestas en la presente contestacidon, exonerando asi a la entidad territorial de las
condenas derivadas de las eventuales declaraciones a que en derecho haya lugar, en el
presente asunto.

PRUEBAS:

DOCUMENTALES: Solicito tener como prueba las aportadas al proceso por la parte
demandante y las que se aportan con esta contestacion.

Las que su Despacho decrete de oficio por estimar pertinentes y conducentes.
ANEXOS:

Ademads de lo enunciado en el acdpite de pruebas, me permito anexar los siguientes
documentos:

1. Poder conferido por el Representante Legal de la Entidad Territorial, acta de
posesion y constancia del ejercicio del cargo, que acreditan ELIAS LARRAHONDO
CARABALI, como Gobernador del Departamento del Cauca. — tres (3) folios.

NOTIFICACIONES:

Las recibiré en la Carrera 62 No. 3-82 de la ciudad de Popayan, teléfono 8244201,
extensiones 148 - 149, Email: ancizarjuridico2010@gmail.com
juridica.educacion@cauca.gov.co

Atentamente,

>
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ANCIZAR JIMENEZ ZEMANATE
C.C. No. 4.695.912 de La Vega Cauca.
Tarjeta Profesional No. 204906 del C.S.J.
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Popayan, mayo de 2022

Sefiores
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popayan - Cauca

EXPEDIENTE:  19013333008202200028-00

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA OBANDO ZUNIGA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA
DEL DEPARTAMENTO CAUCA.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ELIAS LARRAHONDO CARABALI, mayor de edad, vecino de la ciudad de Popayan,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en calidad
de GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA, por medio del presente escrito me
permito manifestar a Usted, que confiero PODER ESPECIAL, amplio y suficiente al abogado
ANCIZAR JIMENEZ ZEMANATE, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.695.912 de
La Vega Cauca, y con T.P. 204906 del C. S. de la Judicatura, para que represente
judicialmente y ejerza la defensa de los intereses juridicos y econdmicos del Departamento
del Cauca dentro del proceso la referencia.

El apoderado queda facultado para sustituir, desistir, renunciar, reasumir, presentar
recursos en todas las instancias, conciliar conforme a las directrices impartidas por el
Comité de Conciliacién, aportar toda clase de documentos pertinentes para la defensa de
la entidad o tachar de falsos los que a su juicio le sean, y en general para adelantar cuanto
esté a su alcanc iente al correcto cumplimiento del mandato conferido en los
términos del Articulo 77 de la Ley 1564 de 2012,

1

@@ )

ELIAS LARRAHONDO ) CARABALI
C.C. No. 10-365.206 expedida en Buenos Aires Cauca
Gobernador del Cauca

T.P. No. 04906 del C.S. de la Judicatura
Email: ancizarjuridico2010@gmail.com

Revisé: Juan Fernande Ortega Olave — Jefe Oficina Asesora Juridica j2
Virginia Balcazar Ortiz — Contratista Juridica de Educacign

Proyectd: Ancizar Jiménez — Abogado contratista oficina Juridico SE

Despacho D

Secretaria de Educacién y Cultura TICN NN L
Carrera 6 No 3-82, Edificio de la Gobernacién %Wif%é?@% § 2 ©
Correo: despacho.educacion@cauca.gov.co F para a“%nza%f}

Teléfono: (057+2) 8244201 EXT.104 “



g






ACTA DE POSESION DEL DR. ELIAS LARRAHONDO CARABAL{ COMO
GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA
PERIODO 2020-2023

En la ciudad de Popayén, Cauca, a los treinta (30) dias del mes de diciembre de dos
mil diecinueve (2019), teniendo en cuenta que de conformidad con el Decreto 1222
de 1986 (modificado por la ley 617 de 2000), “Los gobernadores de los
departamentos se posesionardn ante las Asambleas Departamentales, y en su
defecto, ante el respectivo Tribunal Superior, residente en el lugar. En casos graves
y excepcionales, pueden posesionarse ante cualquier empleado que ejerza
jurisdicci6n o ante dos testigos”, Ademés, la Asamblea del Departamento del Cauca
Do se encuentra en sesiones ordinarias, y El Tribunal Superior de Popayén se
encuentra en vacancia judicial,

Con tal fundamento legal y con el fin de dar posesién a quien fuera elegido
Gobernador del Departamento del Cauca, por votacién popular realizada el 27 de
octubre de 2019, por la situacién excepcional habilitante y ante los testigos,
Magistrados del Tribunal Superior de Popayén, domiciliados en la ciudad,
CONSUELO CORDOBA MUNOZ, identificada con cédula de ciudadania No
34.535.694 expedida en Popayin y ARY BERNARDO ORTEGA PLAZA,
identificado con la cédula de ciudadania No 10.690.448 expedida en Patia,
compareci6 el Dr. Elfas Larrahondo Carabali, quien se identificé con Cédula de
Ciudadania No 10.365.206 de-Buenos Aires Cauca e igualmente presenté la
credencial dé fecha 4 de noviembre de 2019(E-27) de la Comisién Escrutadora
General- Registraduria Nacional del Estado Civil, que lo acredita como Gobernador
del Departamento del Cauca, para el periodo constitucional 2020-2023, por el
Partido Coalicién Porque Sf es Posible.

Ademés de los documentos mencionados, el posesionado present6 Hoja de Vida en
Formato Unico de la Funcién Piiblica, Declaracién Juramentada de Bienes y
Rentas, Libreta Militar No 10385286 de las Fuerzas Militares como Reservista de
Segunda Clase, Certificado de Antecedentes Disciplinarios de -fecha 23 de
diciembre de 2919, expedido por la Procuraduria General de la Nacién (No registra
sanciones ni inhabilidades especiales aplicadas al ~cargo); Certificado de
Antecedentes Penales y Requerimientos judiciales de fecha 24 de diciembre de
2019, expedido por la Policia Nacional de Colombia (No tiene asuntos pendientes
con las autoridades judiciales); Certificado de Antecedentes Fiscales de fecha 22 de
diciembre de 2019, expedido por la Contraloria General de la Reptblica (No se
encuentra reportado como responsable fiscal); Certificado de la Escuela Superior
de Administracién Ptblica —ESAP- de su participacién en el Seminario de
Induccién de Alcaldes y Gobernadores, realizado en la ciudad de Bogota los dias
25,26 y 27 de noviembre de 2019 (Ley 489 de 1998); Declaraciones bajo juramento
del 23 de diciembre de 2019 ante el Notario Treinta y Uno (31) de la ciudad de
Bogota, Miguel Antonio Zamora Avila, en donde manifiesta que “No estoy incurso




en causa alguna de’ inhabilidad general o especial de incompatibilidad o
prohibicién de las establecidas para el cargo de Gobernador del Departamento del
Cauca” y “No tengo demandas pendientes de carécter alimentario en mi contra,
ademés cumplo a cabalidad con todos mis deberes familiares y laborales” .

A continuacién los testigos, sefiores Magistrados MARIA CONSUELO CORDOBA
MUNOZ Y ARY BERNARDO ORTEGA PLAZA, proceden a tomar el juramento de
ley, asf: “Doctor ELIAS LARRAHJONDO CARABALI jura ante Dios y promete al
pueblo cumplir fielmente la Constitucién, las leyes de Colombia, las ordenanzas,

los decretos y las funciones propias del cargo de Gobernador del Departamento
del Cauca?”.

El posesionado tespondié: “Si, lo juro”

Los magistrados afirmaron: “Si asf lo hiciereis, Dios y la Patria se lo premien ysi
no, él y ella se lo demanden”.

" Acto seguido le fue impuesta la banda que acredita al Dr., Elias Larrahondo
Carabali como Gobernador del Departamento del Cauca para el perfodo
constitucional entre el primero de enero de 2020 y el 31 de diciembre de 2023.

No siento otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada, previa su
lectura y aprobacién, por quienes en ella-i inieron. La presente surte efectos
legales y fiscales a partir del primero de enero de 2820. - '

BN

El posesionado,

Los testigos,

MARIA CON: 0 CORDOEA MUNOZ
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ACTA DE POSESION DEL DR. ELIAS LARRAHONDO CARABAL{ COMO
GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA
PERIODO 2020-2023
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mil diecinueve (2019), teniendo en cuenta que de conformidad con el Decreto 1222
de 1986 (modificado por la ley 617 de 2000), “Los gobernadores de los
departamentos se posesionardn ante las Asambleas Departamentales, y en su
defecto, ante el respectivo Tribunal Superior, residente en el lugar. En casos graves
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