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Sefores

BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

La Ciudad.
Proceso: ORDINARIO LABO~RAL DE PRIMERA INSTANCIA.
Demandante: ALBA NUR ORDONEZ.
Demandado: PORVENIR S.A. Y OTROS
Llamado: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
Radicacion: 760013105012-2017-00232-00.
ASUNTO: CONCEPTO DE VIABILIDAD DE CASACION

En atencidn a la sentencia condenatoria de segunda instancia No. 143 proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Cali del dia 27 de junio de 2024, procedemos a presentar analisis de
viabilidad de interponer el recurso extraordinario de casacion contra la referida sentencia.
Precisando desde ya que el mismo resultaria viable, toda vez que la decision contenida en la
providencia emitida por el Tribunal Superior de Cali dentro del proceso, presenta yerros que afectan
directamente los intereses de la compaiiia y por lo tanto se deriva la oportunidad para recurrir en
sede de casacion.

A continuacion, se presenta una relacion sintética de los hechos de la demanda y las pretensiones,
el tramite procesal surtido, asi como un analisis de la situacion juridica y jurisprudencial del caso, y
finalmente se plantea nuestra recomendacion.

1. SINTESIS DEL PROCESO

A. Hechosy pretensiones de la demanda

Se indic6 en el escrito de demanda que el sefior Diego Maria Restrepo Luna, inicié cotizaciones
para los riesgos de I.V.M. desde el 01/10/1980, y que contrajo matrimonio con la sefiora Alba Nur
Ordofiez Medina el 19/12/1981.

El 10/09/2009 fue calificado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca,
asignandole una PCL de 57.83% y fecha de estructuracion del 12/08/2005. Con ocasion a ello, el
13/09/2010 solicité la pensién de invalidez ante PORVENIR S.A., quien le neg6 la prestacion
econdmica bajo el argumento de no contar con las 50 semanas de cotizacion anteriores a la fecha
de estructuracién, asi como tampoco la fidelidad al sistema general de pensiones.

EL 12/03/2013 fallecio el sefior Diego Maria Restrepo Luna, por causas de origen comun, por lo
gue la sefiora Alba Nur Ordofiez radic6 ante PORVENIR S.A. el 19/12/2013 la solicitud de
reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente, misma que fue negada por la AFP en el
entendido que el causante no dejo acreditadas las semanas minimas para causar la pension
pretendida.
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Que para la fecha que le fue negada la pensién de invalidez al causante, PORVENIR S.A. no tuvo
en cuenta los aportes realizados por este durante el 01/12/2002 y el 31/12/2003 con la empresa
MONTAJES DEL VALLE, asi como tampoco el periodo comprendido entre el 01/07/2003 al
30/11/2003 con el empleador STEEL INGENIERIA EU.

B. Pretensiones de la demanda:

Pretende la demandante se ordene a Porvenir S.A., reconocer la pension de invalidez post mortem
del sefior Diego Maria Luna a partir del 12/08/2005 y como consecuencia, la sustitucion pensional
a favor de la sefiora Alba Nur Ordofiez en calidad de conyuge, desde el a partir del 12/03/2013.
Igualmente solicita el reconocimiento y pago de intereses moratorios, costas y agencias en derecho,
y cualquier derecho que fuere demostrado bajo las facultades extra y ultra petita.

2. TRAMITE PROCESAL DEL CASO:

A. Contestacion ala demanda de PORVENIR S.A.;

La AFP se opuso a la prosperidad de todas las pretensiones de la demanda y, como argumentos
de defensa, expuso que, tal como se argumenté en respuesta a las reclamaciones administrativas,
el causante, sefior Diego Maria Luna, no dej6 acreditadas las semanas, para que ahora se pretenda
acceder a la pension de invalidez post mortem, expone que, considerando la fecha de estructuraciéon
(12/08/2005) el causante entre el 12/08/2002 y el 12/08/2005 no tienen semanas cotizadas y por lo
tanto, no cumple con lo preceptuado en la Ley 860 de 2003.

Ahora bien, en atencion a la prestacion econdmica pretendida, la AFP PORVENIR S.A., solicit6 al
despacho la vinculacién de calidad de Litisconsorte por pasiva de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A., y de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. considerando sobre la primero,
la Poliza De Seguro Previsional No. 011, y sobre la segunda, la Poliza De Seguro Previsional No.
9201410004634 que se habia suscrito entre ellas, para que, ante una eventual condena, fueran
estas las que reconociera la suma adicional correspondiente.

B. Contestacion alademanday al lamamiento en garantia por de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A.

En representacion de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., se contestd oportunamente la
demanda indicando que, de conformidad con las pruebas allegadas al plenario, no se observa que
los periodos que presuntamente no fueron tenidos en cuenta para estudiar la prestacién econémica,
en realidad se hayan omitido. Por lo dicho, los argumentos de PORVENIR S.A para negar el
reconocimiento y pago de la prestacion econémica deprecada, encuentran sustento juridico mas
que suficiente, pues, una vez verificado el historial de aportes realizado por el sefior RESTREPO,
se encontré que: (i) el afiliado no acreditd los requisitos establecidos en el articulo 39 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, esto es, cincuenta (50) semanas de

Paginaz2|15




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

cotizacioén, en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de su invalidez (i) Al no
encontrarse reunidos los requisitos para acceder a la pension de invalidez Post mortem en favor del
sefior RESTRESPO, la solicitud de reconocimiento y pago de la sustitucién pensional en favor de
la demandante ALBA NUR ORDONEZ queda sin piso juridico por sustraccion de materia.

Igualmente, se indicé que el reconocimiento de la suma adicional no se causa ante una Sustitucion
Pensional, pues de cara a los amparos concertados en el seguro previsional, esta solo tiene
aplicacion ante el reconocimiento y pago de pensiones de Invalidez y Sobrevivencia, siendo la
primera reconocida al causante.

C. Sentencia de primerainstancia:

El Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia No. 010, posterior a una
valoracién probatoria realizada, establecidé que no le asiste ningin derecho a la sefiora ALBA NUR
ORDONEZ MEDINA, esto por cuanto al realizar el andlisis del cumplimiento de los requisitos
establecidos por la norma, se obtuvo que el causante no cotiz6 la densidad de semanas suficientes
para causar la pension de invalidez, igualmente, la demandante no acredita los requisitos para que
le sea aplicable el principio de la condicibn méas beneficiosa.

Para arribar a la anterior decision, el A-quo realizé el siguiente estudio:

Que el causante fallecié el 12/04/2005 por lo que la normatividad con la cual se estudia el derecho
es la Ley 860 de 2003, la cual exige dos requisitos, el primero es que tenga una PCL igual o superior
al 50%, misma que efectivamente quedo acreditada por parte del sefior DIEGO MARIA LUNA, el
segundo, es la densidad de 50 semanas en los Ultimos 3 afios anteriores a la fecha de
estructuracion, sin embargo al realizar la busqueda de manera insistente de unos supuestos aportes
gue se estaban omitiendo, no se encontraron los mismos, y por lo tanto, este Ultimo requisito no
quedé probado, resaltdndose que en los Ultimo 3 afios, el causante solo acreditdé un total de 14
semanas.

Ahora, en lo que concierne al reconocimiento de la pensién bajo la condicibn mas beneficiosa en
los términos de la sentencia SU-556/2019 el analisis que hace la Corte Constitucional en ese
proveido, respeto de la pensién de invalidez, siempre tiene en cuenta una condicion muy especial,
y es el estado de debilidad manifiesta del beneficiario de la prestacién econémica, pero en el caso
particular se resalta que NO es un derecho fundamental el que esta en juego, porque ya el causante
falleci6 y se esta alegando simplemente un derecho hereditario, un derecho econémico en favor de
unos terceros que pudieran verse beneficiados con esas preventas, por lo que considera que no
hay lugar aplicar las reglas constitucionales sobre una persona que ya no entraria a disfrutar la
prestacion.

Pese a que la actora, en su escrito de demanda solicité la Sl)STITUCION PENSIONAL, en razén a
la pensién de invalidez post mortem del sefior DIEGO MARIA LUNA, se tiene que esta pretension
corre la misma suerte que la principal, debiendo ser negada. No obstante, el Despacho procedié a
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verificar la posible procedencia de la PENSION DE SOBREVIVIENTE, para definir si de manera
independiente resulta la demandante beneficiaria de esta.

Para ello, tuvo en cuenta que el causante fallecié el 12/03/2013, por lo que la norma para su estudio
debe ser la misma Ley 860 de 2003, que igualmente, exige 50 semanas en los uUltimos 3 afios
anteriores al descenso, sin embargo, de la historia laboral se desprende que el causante tampoco
dej6 acreditada esta cantidad de semanas, pues las Ultimas cotizaciones datan del afio 2002, por
tanto, esta pretensién tampoco resulta procedente. Se resalta que el Despacho realiz6 el andlisis
para reconocimiento de la pension bajo la condicion mas beneficiosa, tanto bajo los pardmetros
dispuestos por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA LABORAL como los de la CORTE
CONSTITUCIONAL, sin que se logre cumplir los requisitos dispuestos por estas corporaciones.

Finalmente, la parte resolutiva de la sentencia No. 010 del 27 de enero de 2021, fue dictada de la
siguiente manera:

‘PRIMERO: DECLARAR PROBADA Ja excepcién denominada: ‘inexistencia de la
obligacioén” en favor de todas las integrantes de la parte pasiva, por lo cual se ABSUELVE a
la demandada PORVENIR y a las vinculadas COLPENSIONES, MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS Y BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., de todas las pretensiones que
en su haya formulado la sefiora ALBA NUR ORDONEZ MEDINA y cualquier derecho en
favor de los litis por activa, herederos indeterminados y determinados del sefior DIEGO
MARIA RESTREPO LUNA que son MARTHA CECILIA RESTREPO ORDONEZ, EVER
ANTONIO RESTREPO ORDONEZ y DIEGO FERNANDO RESTREPO ORDONEZ.

SEGUNDQO: SIN COSTAS a favor de los integrantes de la parte pasiva.

TERCERO: TASAR como gastos de curaduria, en favor del abogado ANDRES FELIPE
TELLO BERNAL el equivalente a un salario minimo a cargo de la demandante. En caso que
esta decision sea revocada por el Honorable Tribunal, y se impongan costas a la parte
pasiva, este rubro sera incluido para efectos de la liquidacion de las mismas.

CUARTO: La presente sentencia, debe CONSULTARSE en favor de los integrantes de la
parte actora sino se formula recurso de apelacion.”.

D. Sentencia de Segunda Instancia:

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, conoci6 del proceso en atencion
al recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, quien, tras un
andlisis del caso consider6 revocar la decision adoptada en primera instancia, y como
consecuencia, reconocer la pension de invalidez post mortem del sefior DIEGO MARIA LUNA, asi
como la sustitucion pensional a favor de la sefiora ALBA NUR ORDONEZ MEDINA.
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En el estudio efectuado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali - Sala Laboral, se
abordaron los siguientes problemas juridicos, (i) ¢el fallecido, DIEGO MARIA RESTREPO LUNA
era acreedor de la pensién de invalidez y, por tanto, le asiste a sus herederos el derecho al
reconocimiento de la pension de invalidez post mortem? Y en caso afirmativo, (ii) Si, ¢ ALBA NUR
ORDONES MEDINA, es beneficiaria de la pension de sobrevivientes, en la modalidad de sustitucion
pensional, en su calidad de conyuge supérstite?

Revisado todo lo anterior, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali indicé primeramente que,
debe valorarse se la norma que debe regular la situacion factica para estudiar si el causante era
beneficiario de la pension de invalidez, es el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 1 de la Ley 860 de 2003, o en su defecto, remitirse al Acuerdo 049 de 1990 por aplicacion
de la condicion mas beneficiosa.

Para resolver lo dicho anteriormente, indicd el Tribunal que, conforme a la norma vigente a la
calenda de la estructuracion, esto es la Ley 860 de 2003, tal y como lo dedujo la A quo, no quedan
satisfechos los requisitos para que el afiliado fallecido causara el derecho a la pensién de invalidez
post mortem, pues asi se advierte de la historia laboral, que no cotizé 50 semanas en los tres afios
anteriores a la estructuracion de la invalidez. Tampoco relne las 26 semanas en el afio
inmediatamente anterior exigidas por el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 original -reporta cero (0)
cotizaciones en ese periodo-, ni en el afio anterior a la entrada en vigencia de la Ley 860 de 2003,
ademas de que, no era un afiliado activo al momento de la invalidez, situacién que, en principio
conllevaria a la absolucién de las pretensiones.

Pese alo anterior, afirma que, en materia laboral y de seguridad social, el principio del efecto general
inmediato de las leyes no es siempre el que debe prevalecer para resolver las controversias que
suscitan por ocasion del contrato de trabajo o de las relaciones derivadas del servicio de la
seguridad social. Ello es asi, por cuanto la naturaleza de los derechos que en estas se discuten y
la prevalencia de otros principios sustanciales propios y exclusivos de la disciplina juridico-social,
imponen la aplicacion ultra-activa de disposiciones derogadas.

Asi entonces, para dar aplicacion al principio de la condicibn mas beneficiosa, procede
primeramente a reconocer que la Corte Suprema de Justicia — Sala laboral, ha fijado una linea
jurisprudencial en la que ha establecido que, este principio no puede dar lugar a una especie de
busqueda normativa intensa hacia el pasado para encontrar la norma que se avenga a las
circunstancias personales en que se encuentre el reclamante de la pension.

Mas adelante, trae a colacion los pronunciamientos que sobre este mismo principio realiza la Corte
Constitucional, quien dice que lo edifica como un verdadero derecho y, por lo tanto, su aplicacion
se proyecta sobre los cambios normativos inmediatos o mediatos, definiéndolo entonces como “todo
el esquema normativo anterior”, para lo cual, se debe “haber reunido las semanas de cotizacion
exigidas por la norma que pretende le sea aplicada, antes de la entrada en vigencia de la nueva
disposicion que modifico los requisitos para acceder el derecho pensional.”(Sentencia SU-442 de
2016). Aunado a esto, debera cumplir una subregla, y es la de acreditar al menos 300 semanas de
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cotizacién en cualquier tiempo, antes del 01/04/1994, fecha de entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993.

Analizadas las dos posturas jurisprudenciales, el Tribunal concluye afirmando que, “(...) las
condiciones del derecho en materia de pensiones de invalidez o sobrevivientes, definidas en
vigencia del Acuerdo 049 de 1990 son merecedoras de proteccion legal frente al transito legislativo
inmediato o mediato, pues por otro lado, todas las leyes posteriores ala Ley 100 de 1993 pertenecen
al mismo sistema y, no pueden considerarse en rigor saltos hormativos, pues su objetivo no ha sido
otro que el de ajustar los componentes fundamentales del sistema atendiendo circunstancias de
coyuntura.(...)”

De esta manera, al descender al caso particular establece que, el afiliado fallecido acumulé un total
de 762,57 semanas antes del 1° de abril de 1994, esto es, en vigencia del régimen anterior, en
consecuencia, logré alcanzar el umbral necesario para causar en su favor la cobertura indefinida de
los riesgos de invalidez y muerte, bajo los lineamientos de los articulos 6° y 25 del Acuerdo 049 de
1990, por lo que, el transito de sistemas pensionales que le modific6 desfavorablemente las
condiciones de acceso al derecho, se muestra claramente contrario a la esencia misma del principio
de la condicién mas beneficiosa, razén por la cual encontré la sala procedente reconocer la pension
de invalidez post mortem a DIEGO MARIA RESTREPO LUNA, desde el 12 de agosto de 2005,
fecha de estructuracion de la invalidez sin realizar un andlisis del TEST DE PROCEDENCIA
dispuesto por la CORTE CONSTITUCIONAL para aplicar el principio de la condicibn mas
beneficiosa (Ver SU 556-2019).

Sobre la sustitucién pensional, bastd con indicar que, en el plenario quedé probado la convivencia
que existid entre el causante y la demandante, por lo que la misma al cumplir el requisito de
convivencia, automaticamente la hace beneficiaria de la prestacion econémica reconocida.

Ahora bien, en lo que corresponde a las pdlizas previsionales allegadas al proceso con ocasion al
llamamiento en garantia formulado por la AFP PORVENIR S.A., indicé que, considerando el
reconocimiento declarado sobre la pension de invalidez post mortem de DIEGO MARIA RESTREPO
LUNA, desde la fecha de estructuracion de su invalidez, esto es, el 12 de agosto de 2005y, a su
vez, el reconocimiento de la sustitucién pensional en favor de la cényuge supérstite a partir del 12
de marzo de 2013, decide condenar a las llamadas en garantia, BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A. y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. a cumplir en lo que les corresponda
respectivamente, las responsabilidades pactadas con la tomadora, AFP HORIZONTE SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. hoy PORVENIR S.A.,
segun los términos y condiciones que estén plasmados en sendos contratos de aseguramiento,
pasando por alto el tribunal que (i) a la fecha de estructuracion de la invalidez del afiliado fallecido -
afio 2005-, solamente se encontraba vigente la pdéliza emitida por BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A. y (ii) Las pdlizas otorgan el amparo de la suma adicional necesaria para financiar
la pension de invalidez o sobrevivencia de los afiliados a la AFP, siempre y cuando cumplan con los
preceptos normativos de la Ley 100 de 1993 y sus normas modificatorias, sin hacer alusion de que
se amparan prestaciones otorgadas bajo una normatividad anterior a la Ley 100 de 1993 como lo
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es el acuerdo 049, maxime si se tiene en cuenta que para dicha calenda no existia el régimen de
ahorro individual y consigo, no existan las polizas de seguro previsional.

Finalmente, la parte resolutiva de la sentencia del 23 de noviembre de 2023 fue dictada de la
siguiente manera:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente los numerales PRIMERO Y SEGUNDO de la sentencia
No.10 del 27 de enero de 2021, proferida por el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO
en lo que versa sobre la absolucion de PORVENIR S.A. y las llamadas en garantia MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS y BBVA SEGUROS VIDA COLOMBIA S.A., de las pretensiones
formuladas por ALBA NUR ORDONEZ MEDINAy en su lugar:

1.1. DECLARAR parcialmente probada la excepcion de prescripcion respecto de
cualquier suma adeudada a ALBA NUR ORDONEZ MEDINA con anterioridad al 03 de
mayo de 2014 y, no probadas las demas excepciones formuladas por pasiva.

1.2. DECLARAR que el afiliado fallecido DIEGO MARIA RESTREPO LUNA dej6
acreditados los requisitos, post mortem, para la pension de invalidez desde el 12- 08-
2005 y; que ALBA NUR ORDONEZ MEDINA es beneficiaria de la sustitucion pensional
desde el 12-03-2012, como cényuge supérstite de aquél.

1.3. CONDENAR a la SOCIEDAD DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. a
reconocer y pagar a ALBA NUR ORDONEZ MEDINA, la sustitucion pensional, con una
mesada pensional de 1 SMMLV, que para el afo 2024 corresponde a la suma de
$1.300.000 vy, en razon de 13 mesadas anuales.

1.4. CONDENAR a la SOCIEDAD DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. a
reconocer y pagar a ALBA NUR ORDONEZ MEDINA, el retroactivo pensional de las
mesadas adeudadas, en lo no prescrito, desde el 03 de mayo de 2014 hasta el 30 de
junio de 2024, el cual arroja la suma de $117.062.939; suma que deber- ser debidamente
indexada, conforme se expuso en la parte motiva.

1.5. AUTORIZAR ala SOCIEDAD DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. para
que descuente del retroactivo pensional, los dineros con destino al Sistema General de
Seguridad Social.

1.6. CONDENAR a las llamadas en garantia, BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A. y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. a cumplir en lo que les corresponda
respectivamente, las responsabilidades pactadas con la tomadora, AFP HORIZONTE
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTOAS S.A.
hoy SOCIEDAD DE PENSIONES Y CESANTOAS PORVENIR S.A., segln los términos
y condiciones plasmados en sendos contratos de aseguramiento, conforme lo expuesto
en la parte motiva.
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1.7. CONDENAR en ambas instancias a PORVENIR S.A., BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A. y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. en costas procesales, a
favor de ALBA NUR ORDONEZ MEDINA. Las agencias de primera instancia seran fijadas
por la A quo, las de segunda instancia se estiman en $ 2’°000.000 a cargo de cada una de
las condenadas por pasiva. Liquidense conforme o estipulan los articulos 365 y 366 del
C.G.P.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la decision de primera instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE por edicto electrénico que se fijar- por el término de un (1) dia
en el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de
conformidad con el articulo 40 del CPTSS y las providencias AL647- 2022 y AL4680-2022
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

CUARTO: Una vez surtida la publicacion por Edicto, al dia siguiente comienza a correr el
término para la interposicién del recurso extraordinario de casacién, con destino a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar.

Analizando las probabilidades de prosperidad del recurso de Casacion, es preciso resaltar que
realizado un examen exhaustivo de los eventuales yerros juridicos en los que pudiese haber
incurrido la Sala de Decision del Tribunal Superior de Cali en su decision, de acuerdo con las
causales legalmente consagradas en la via extraordinaria que mas adelante se mencionaran de
manera sucinta, es viable encauzar la demanda de casacién, como a continuacién se pasa a
exponer:

3. ANALISIS DE LA VIABILIDAD DE RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION

A. Frente alas causales para impetrar el recurso extraordinario de casacion:

El Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en su articulo 87 establece las causales
para incoar el recurso extraordinario de Casacion, el cual recordemos no es una tercera instancia,
sino que es un medio “extraordinario para rebatir los soportes facticos o juridicos de la sentencia de
un Tribunal, o excepcionalmente de un juez, con miras a rectificar los errores juridicos que puedan
conllevar, para preservar la unificacion de la jurisprudencia y mantener el imperio de la ley™™. La
norma ibidem establece:

“ARTICULO 87. CAUSALES O MOTIVOS DEL RECURSO. En materia laboral el recurso de
casacion procede por los siguientes motivos:

! Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 9 de agosto de 2011, expediente 42305.

Pagina 8 | 15




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

1. Ser la sentencia violatoria de la ley sustancial, por infraccion directa, aplicacion indebida
0 interpretacion erronea.

<Inciso madificado por el articulo 70. de la Ley 16 de 1969. El nuevo texto es el siguiente:>
El error de hecho serd motivo de casacién laboral solamente cuando provenga de falta de
apreciacion o apreciacion erronea de un documento auténtico, de una confesion judicial o
de una inspeccidon ocular <inspeccion judicial>; pero es necesario que se alegue por el
recurrente sobre este punto, demostrando haberse incurrido en tal error y siempre que éste
aparezca de manifiesto en los autos.

2. Contener la sentencia de decisiones que hagan mas gravosa la situacion de la parte que
apelé de la de primera instancia, o de aquella en cuyo favor se surtié la consulta.

3. <Numeral derogado por el articulo 23 de la Ley 16 de 1968...”

Frente a lo anterior, es oportuno desarrollar de manera concisa los eventos en que proceden las
causales advertidas:

1. Por via Directa. Ser la sentencia violatoria de la Ley sustancial por:

1.1. Infraccion Directa.
1.2. Aplicacién Indebida.
1.3. Interpretacion Errénea.

2. Por Via Indirecta. Esta via permite “atacar la sentencia por los posibles yerros en que haya
incurrido el sentenciador al dejar sentadas las proposiciones facticas que encontré
demostradas”. Esta via se compone de:

2.1. Error de hecho: Esta via a su vez se puede dar por dos motivos o razones
fundamentales:
- Por no dar por probado un hecho, estandolo.
- Por tener un hecho por establecido sin que sea asi.

2.2. Error de derecho: Se da por dos motivos:
- Se da por probado un hecho sin la prueba requerida
- Cuando no se da por probado el hecho, estando la prueba en los autos.

3. Reformatio in pejous: Permite atacar el fallo de segunda instancia que haya violentado el
principio de prohibicion de reformar la sentencia en perjuicio del apelante Unico, es decir,
cuando resulta el fallo de segunda instancia mas gravoso para el recurrente.

2 MENDOZA MEDINA, Raimundo. Principios de técnicas de casacion laboral. Tesis de grado. Bogota. 1987, p 67.
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De conformidad con lo previamente expuesto, se evidencia que, la prestacion reconocida en esta
litis es de pleno derecho, pues se resalta que la misma se centra en definir, (i) La acreditacion o no
de la densidad de semanas por parte del afiliado para haber percibido la pension de invalidez en
vida (ii) La posibilidad de aplicar el principio de la condicién mas beneficiosa si el afiliado no dejo
causada la densidad de semanas exigidas en la normatividad vigente al momento de la
estructuracion de la invalidez, bien sea bajo la tesis de la CSJ- SL o la Corte Constitucional (iii) los
beneficiarios que eventualmente tendrian derecho a percibir la sustitucion pensional y (iv) La
procedencia de la afectacion de los contratos de seguros previsionales.

En aras desarrollar los puntos previamente enunciados, se procede a dividir este acapite desde dos
aristas; La primera, de cara al tema de la seguridad social, es decir, todo lo concerniente al derecho
de la pension de invalidez post mortem y consigo, la aplicacion del principio de la condicion mas
beneficiosa, asi como una eventual sustitucién pensional de acreditarse el derecho a la pension de
invalidez y la segunda, de cara al contrato de seguro previsional.

e Frente a la seguridad social: Requisitos que se deben probar para acceder a una
pension de invalidez post mortem, sustitucién pensional y la aplicacién del principio
de la condicibn mas beneficiosa segln las teorias de la CSJ- SL y de la Corte
Constitucional:

De esta manera, tenemos gue, en lo que corresponde a la densidad de semanas que debia cumplir
el causante para acceder a la pensién de invalidez, estas corresponden a 50 semanas en los ultimo
3 afos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion, tal como lo indica el articulo 39 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, esto teniendo en cuenta
que la prestacion econémica debe estudiarse bajo la norma vigente al momento del siniestro, que
para el caso en concreto, la normatividad vigente al afio 2005 —fecha de estructuracion del a
invalidez- es la Ley 860 de 2003.

Al respecto, el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 sefiala:
“ARTICULO 1o. El articulo 39 de la Ley 100 quedara asi:
Articulo 39. Requisitos para obtener la pensién de invalidez. Tendré derecho a la pension de
invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea

declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de
los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de
los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma.”
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En el caso de marras, se evidencia que el argumento utilizado tanto por la AFP PORVENIR y la
Juez de primera instancia, negar la pension de invalidez post mortem, se cifié a la inexistencia de
la densidad de semanas cotizadas por el causante, problema que en debida forma se estudié en
primera instancia bajo todas las oportunidades que tenia la parte actora para acceder al derecho
pensional, inclusive, el reconocimiento bajo el principio de la condicibn mas beneficiosa, pero
Unicamente, de cara a la postura de nuestro 6rgano de cierre, la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, la cual permite la aplicaciéon de la norma INMEDIATAMENTE anterior, prohibiendo
realizar una busqueda histérica de la alternativas normativas que pueda tener el afiliado. Postura
gue revoco el tribunal, al considerar que, el principio en mencidon se debe aplicar conforme lo
establecido por la Corte Constitucional, la cual permite realizar un salto normativo y emplear lo
concerniente al Acuerdo 049 de 1990.

Al respecto, para entender la decision adoptaba, vale la pena traer a colacion cada una de las
posturas dispuestas por nuestras altas cortes, las cuales se explican a continuacion:

En lo que corresponde a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, esta ha sido reiterativa y
pacifica en establecer que el principio de la condicion mas beneficiosa no se trata de hacer una
busqueda histérica de la norma que se le pueda aplicar al caso particular, por lo tanto, cuando el
afiliado no cumple con los requisitos de la norma vigente al momento de la causacion del derecho,
podra estudiarse la prestacién Unicamente de cara a la norma inmediatamente anterior, es decir, Si
la prestacion se causé en vigencia de la Ley 860 de 2003, se podra remitir solo a la Ley 100 de
1993 en su versioén original. De esta manera, el afiliado tendra derecho bajo dos escenarios, (i) si
se encontraba cotizando al sistema al momento de la entrada en vigencia de la Ley 860 de 2003,
debera acreditar 26 semanas de cotizacidn para dicha fecha, y (ii) si no se encontraba cotizando al
sistema para el momento de la entrada en vigencia de la norma enunciada, debera haber acreditado
por lo menos 26 semanas en el afio inmediatamente anterior a dicha data.

Descendiendo el caso particular, véase que la norma vigente a la fecha de la estructuracion de la
invalidez del causante (12/08/2005), es la Ley 860 de 2003, empero para dicha data, no quedaron
satisfechos los requisitos para que el afiliado fallecido causara el derecho a la pension de invalidez
post mortem, pues asi quedd probado con la historia laboral. Por lo tanto, se procedié a estudiar la
prestacion econdémica bajo el principio de la condiciébn mas beneficiosa, sin embargo, se observa
gue tampoco reunid las 26 semanas en el afio inmediatamente anterior, exigidas por el articulo 39
de la Ley 100 de 1993 original, ni en el afio anterior a la entrada en vigencia de la Ley 860 de 2003,
ademas de que, no era un afiliado activo al momento de la invalidez.

Ahora, frente a la postura de la Corte Constitucional, debemos decir que, si bien esta es méas
permisiva, lo cierto es que trae consigo requisitos especiales que deben ser valorados para cada
caso en particular y no se puede dar una aplicacién o interpretacion genérica, teoria que fue
explicada a través de la sentencia SU556/2019, en la cual, la Sala Plena considera que se podra
realizar una busqueda historica de las normas que puedan ser mas benefactoras para el afiliado, y
por ende se aplique el principio de la condiciébn mas beneficiosa, solo respecto de personas que se
encuentren en situacion de VULNERABILIDAD, y para ello dispuso un ‘“test de procedencia”, mismo
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que contine 4 requisitos que deben ser cumplidos en su totalidad para que se califique este estado,
veamos:

Test de procedencia

Primera Debe acreditarse que el accionante, ademas de ser
condicién o o [1s8]

una persona en situacion de invalidez_ " pertenece
a un grupo de especial proteccion constitucional o se
encuentra en una situacion de riesgo derivada de, en-
tre ofras, alguna de las siguientes condiciones: (i)
analfabetismo, (1) vejez. (iii} pobreza extrema, (iv)
cabeza de familia. (V) desplazamiento o (vi) padeci-
miento de una enfermedad cronica, catastrofica, con-
génita o degenerativa.

Segunda Debe poder inferirse razonablemente que la carencia
condicion del reconocimiento de la pension de invalidez afecta
directamente la satisfaceion de las necesidades basi-
cas del accionante, esto es, su minimo vital v, en con-
secuencia, una vida en condiciones dignas.

Tercera Deben valorarse como razonables los argumentos que
condicion proponga el accionante para justificar su imposibili-
dad de haber cotizado las semanas previstas por las
disposiciones vigente al momento de la estructura-
cién de la invalidez.

Cuarta Debe comprobarse una actuacion diligente del accio-
condicion nante para solicitar el reconocimiento de la pension
de invalidez.

De esta manera, la Corte ha sido enfética en establecer que, si al estudiarse el caso concreto, se
observa que el afiliado no cumple con la totalidad de las 4 condiciones, no es posible dar aplicacién
a la teoria de la condicibn mas beneficiosa desde la perspectiva de la Corte Constitucional, que
como ya se dijo, permite una busqueda histérica de la norma que més se ajuste a la densidad de
semanas y requisitos cumplidos por el afiliado, solamente cuando este acredite una situacién de
vulnerabilidad.

Por lo dicho, y teniendo claras las posturas que nuestras altas cortes han establecido para dar
aplicacion al principio de la condicidon mas beneficiosa, al descender al caso particular se observa
que el Tribunal Superior de Cali — Sala Laboral, incurri6 en un exceso de valoracion probatoria y
una indebida aplicacion de la Ley sustancial y al precedente jurisprudencial, esto por cuanto decidié
dar aplicacion a la teoria dispuesta por la Corte Constitucional, sin estudiar ni considerar el TEST
DE PROCEDENCIA dispuesto por esta corporacion, y asi determinar si en realidad el afiliado
fallecido, sobre el cual se le esta reconociendo la pensién de invalidez post mortem, se encontraba
en una situacién de vulnerabilidad, para ser beneficiario del enunciado principio y ejercer el estudio
prestacional bajo el Acuerdo 049 de 1990.
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Asi entonces, emitimos concepto favorable para interponer el Recurso Extraordinario de Casacién
dentro del caso concreto, toda vez que se observa causal procedente para ser alegada en sede de
casacion.

e Frente ala afectacion del contrato de sequro previsional

Ahora bien, en lo que respecta a la pdliza de seguro previsional No. 011 tomada por la AFP
PORVENIR S.A. y emitida por BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., debe decirse que en
esta se concertd la obligaciébn condicional de pagar, eventualmente, la suma adicional para
completar el capital necesario que se requiera para financiar el monto de la pension de invalidez o
sobrevivientes, siempre y cuando nazca la obligacion contractual de hacerlo, limitando para ello que
la prestacibn econdémica se reconozca Unicamente cuando se han reunido los requisitos
establecidos por la Ley 100 de 1993 y/o deméas normas que la modifiquen o complementen.

De esta manera, se observa que el contrato de seguro, no presta cobertura material de cara a los
hechos y pretensiones de la demanda, esto en el entendido que la prestacién econdémica aqui
reconocida surgié en atencion a la aplicacion de una norma diferente a la Le 100 de 1993, es decir,
el acuerdo 049 de 1990, data para la cual, ni siquiera existia el Régimen de Ahorro Individual, y
como consecuencia, tampoco la obligacion de concertar las poélizas previsionales.

Ahora bien, frente a la cobertura temporal, tenemos que la misma tiene una vigencia 01/02/2005
hasta el 31/01/2006, encontrandose vigente para la fecha de estructuracion de la invalidez del
causante, data que es la considerada para salir avante las pretensiones de la demanda.

Por las anteriores razones, consideramos que, el Tribunal Superior de Cali — Sala Laboral, incurrié
en una indebida valoracion e interpretacion de las caracteristicas que regulan el contrato de seguro,
y se excedi6 en la condena impuesta, maxime si se tiene en cuenta que la misma no fue delimitada
0 sefalada con claridad, sino todo lo contrario, fue dictada de manera genérica y sin un estudio
detallado de la péliza previsional.

B. Frente al Interés Econdmico para Recurrir

El Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en su articulo 86 establece que solo seran
susceptibles de Recurso Extraordinario de Casacion los procesos que excedan la cuantia de 120
SMLMV.

La norma ibidem establece:

“ARTICULO 86. SENTENCIAS SUSCEPTIBLES DEL RECURSO. <Articulo modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia
de la presente ley y sin perjuicio de los recursos ya interpuestos en ese momento, sélo seran
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
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(120) veces el salario minimo legal mensual vigente.” (negrillas y subrayado fuera del
texto)

En el caso en concreto, se evidencia que hasta el momento se desconoce el monto que se
encuentra ahorrado en la cuenta individual del sefior DIEGO MARIA RESTREPO (Q.E.P.D) y, por
tanto, no hay certeza de la suma adicional por la que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
debe responder, motivo por el cual, no es posible precisar si se cuenta con interés econémico para
recurrir en sede de casacion, pues la condena (suma adicional) debe superar los 120 SMLMV al
afo en curso, es decir, $156.000.000. Por tanto, se torna de vital importancia que la Compafiia
realice el calculo correspondiente para determinar si existe 0 no interés econémico para recurrir.

4. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS

Vistas pues las causales permitidas para enervar el recurso extraordinario en cita, consideramos
que el accionar desplegado por el fallador de segunda instancia se no se encuentra ajustado a la
normatividad aplicable al caso, esto es, aquella permitida por la extensa jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia y Corte Constitucional, que para el caso en concret6 se cifié en establecer si
el causante DIEGO MARIA RESTREPO (Q.E.P.D.) logr6 acreditar los requisitos para acceder a la
pension de invalidez post mortem, y como consecuencia, que su coényuge logra acceder a la
sustitucion pensional.

De esta manera, se observa que si bien la Corte Constitucional, considera la posibilidad de realizar
un salto normativo para que las personas que hayan causado el derecho a la pensién de invalidez
en vigencia de la Ley 860 de 2003, puedan acceder al reconocimiento bajo los pardmetros del
Acuerdo 049 de 1990, esto lo hace UNICAMENTE respecto de las personas que acrediten una
situacion de vulnerabilidad, para lo cual debera cumplir con el test de procedencia establecido y
ampliamente explicado en Sentencia SU556/2019, hecho que consideramos no quedé probado en
esta litis, por lo tanto, se observa que el Tribunal Superior de Cali — Sala Laboral, incurrié en un
exceso de valoracion probatorio, una indebida aplicacion de la Ley sustancial y un desconocimiento
del precedente jurisprudencial al momento de emitir la sentencia de segunda instancia, pues no se
puede obviar que los parametros para dar aplicacion a la condicibn méas beneficiosa ya se
encuentran trazados y delimitados por nuestras altas cortes.

Ahora bien, en lo que respecta a la péliza de seguro previsional No. 011 tomada por la AFP
PORVENIR S.A. y emitida por BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., debe decirse que la
misma NO presta cobertura material, pero si temporal de cara a los hechos y pretensiones de la
demanda. En cuanto a la cobertura material, se resalta que el amparo del reconocimiento y pago
de la suma adicional para financiar las pensiones de invalidez y sobrevivencia, se condicion6 a que
el afiliado debia cumplir los requisitos sefialados en la Ley 100 de 1993 y/o las demas normas que
la modifiquen o complementen, no obstante, para el presente caso, se otorgd una prestacion bajo
Acuerdo 049 de 1990, resaltando que para dicha calenda ni siquiera existia el RAIS y mucho menos
la exigencia de emitir la pdlizas previsionales. Frente a la cobertura temporal, tenemos que la misma
tiene una vigencia 01/02/2005 hasta el 31/01/2006, encontrandose vigente para la fecha de
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estructuracion de la invalidez del causante, data que es la considerada para salir avante las
pretensiones de la demanda.

En el mismo sentido, resaltamos la importancia de realizar una liquidacion de la suma adicional, en
un lapso no superior a 1 mes, en aras de tener certeza sobre el valor de la condena impuesta a la
compaiiia y establecer el interés econémico para recurrir.

Teniendo claro lo anterior, reiteramos respetuosamente nuestra recomendacion de impetrar la
demanda de casacion. En consonancia con lo anterior, ponemos a su consideracion nuestro criterio,
salvo mejor opinion.

Cordialmente,

Equipo Area Laboral
GHA Abogados & Asociados.
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