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JUEZ CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

J46cctobt@cendoj.ramajudicial.qov.co

PROCESO: VERBAL

RADICADO: 11001-3103-046-2021-00703-00
DEMANDANTES: ANDREA SANCHEZ FORERO Y OTROS.
DEMANDADO: CLINICA COLSANITAS S.A.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA: LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C.

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N0.39.116 del
C.S. de la J., actuando en calidad de representante legal de la sociedad G. HERRERA &
ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S., identificada con Nit. 900701533-7 quien obra como apoderada
general de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, segun consta
en la escritura publica No. segun consta en la escritura publica No. 2779 otorgada el 2 de diciembre
de 2021 en la Camara de Comercio de la sociedad cooperativa de seguros, sometida al control y
vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, identificada con NIT nimero 900701533-
7, domiciliada en la ciudad de Bogota, tal y como se acredita con los certificados de existencia y
representacion que se anexan, comedidamente procedo dentro del término legal, a CONTESTAR
LA DEMANDA formulada por Andrea Sanchez Forero y otros, en contra de La Clinica Colsanitas
S.A., y en segundo lugar, a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por la

Clinica Colsanitas en contra de mi prohijada, para que en el momento en que se vaya a definir el

litigio se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a continuacion, segun las pruebas
que se practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas

a consideracién de su despacho, en los siguientes términos:

CAPITULO 1.
CONTESTACION A LA DEMANDA

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho “uno”: Es cierto, asi se observa de los documentos allegados al proceso.

Frente al hecho “dos”: Es cierto, asi se observa de los documentos allegados al proceso.
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Frente al hecho “tres”: No le consta a mi prohijada las valoraciones, citas, atenciones, resultado
médicos y demas circunstancias en la que se vio inmersa la sefiora Andrea Sanchez con los
médicos de la clinica Colsanitas, por tratarse de circunstancias totalmente ajenas a la 6rbita
comercial que desarrolla la compafiia. Sin embargo, de acuerdo a lo consignado en la historia
clinica, se logra evidenciar que los galenos siempre actuaron conforme a los protocolos de atencion
de este tipo de pacientes y con los cuidados que ello requeria, ademas, el analisis de la historia
clinica debe analizarse de forma integra de acuerdo al contexto general del paciente y no en cambio,
de forma aislada y sistemética.

Frente al hecho “cuatro”: No le consta a mi prohijada las valoraciones, citas, atenciones, resultado
médicos y demas circunstancias en la que se vio inmersa la sefiora Andrea Sanchez con los
médicos de la clinica Colsanitas, por tratarse de circunstancias totalmente ajenas a la Orbita
comercial que desarrolla la compafiia. Sin embargo, de acuerdo a lo consignado en la historia
clinica, se logra evidenciar el diagnéstico emitido por el profesional German Gabriel Garcia
Mosquera. No obstante, el andlisis de la historia clinica debe analizarse de forma integra de acuerdo

al contexto general del paciente y no en cambio, de forma aislada y sistematica.

Frente al hecho “cinco”: No le consta a mi prohijada las valoraciones, citas, atenciones, resultado
médicos y demds circunstancias en la que se vio inmersa la sefiora Andrea Sanchez O con los
médicos de la clinica Colsanitas, por tratarse de circunstancias totalmente ajenas a la 6rbita
comercial que desarrolla la compafia. Sin embargo, debe indicarse que lo narrado en este hecho
por la parte demandante constituyen los antecedentes médicos de la paciente, que tal como se
observa de la historia clinica, fueron valorados al momento de la consulta, siendo importante
destacar que en dicha valoracién también se encontr6 que la paciente no referia dolor, no
presentaba sintomas visuales o auditivos. Sin contracciones, sin salida de liquido ni sangrado. Sin

sintomas respiratorios y con presencia de movimientos fetales:
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FECHA Y HORA:  6/12/2020 22:17
¥ MOTIVO DE CONSULTA
INFORMACION SUMINISTRADA POR: PACIENTE

TRIAGE | - HTA????

¥ ENFERMEDAD ACTUAL

21+45 HRS. PACIETNE CON HALLAZGO DE HIPERTENSION . TAMBIEN EN TRIAGE.

PACIENTE NIEGA DOLOR. NO SINTOMAS VISUALES NI AUDITIVOS. NO CONTRACCIONES. NO SALIDA DE LIQUIDO .
NO SANGRADO. MOVIMIENTOS FETALES PRESENTES. NO SINTOMAS RESPIRATORIOS.

ANT MD HIPOTIROIDISMO. QX CIRUGIA REFRACTIVA. ALERGICOS PENICILINA. FCOLOGICOS VITAMINAS ASA
LEVOTIROXINA,

G3P1A1V1. FUR S5 ABRIL. CICLOS REGULARES. PLANIFICACION NIEGA. EG 35 SEMANAS.

ECOS

JUL 9 CON 12.6 SEM. ALTO RIESGO POR TAMIZAJE.

AGO 28 CON 19.4 SEM.

OCT 29 CON 27 SEM. RCIU ESTADIO I. S. TURNER.

NOV 18 ECO CARDIOGRAFIA CON CIV SUBAORTICA. INSUFICIANCIA TRICUSPIDEA. 31.5 SEM.

PARACLINICOS

GS O PPOSITIVO.

HBSAG NEGATIVA.

TOXO IGG NEGATIVO. IGM NEGATIVO

VIHY TREPONEMICA NEGATIVA.S ~ v 39 /91 @ Q Q

TSH 4.46 ELEVADA.

Lo anterior permite insistir en que el analisis de la historia clinica debe realizarse de forma integra,
como quiera que ello permite evidenciar que el diagnéstico y tratamiento de la paciente se llevo a
cabo de forma oportuna, de acuerdo a la lex artis.

Frente al hecho “seis”: No le consta a mi prohijada las valoraciones, citas, atenciones, resultado
médicos y demas circunstancias en la que se vio inmersa la sefiora Andrea Sanchez con los
médicos de la clinica Colsanitas, por tratarse de circunstancias totalmente ajenas a la 6rbita
comercial que desarrolla la compafiia. Sin embargo, analizada la historia clinica es posible advertir
gue la interconsulta ordenada por el profesional German Gabriel Garcia fue atendida
oportunamente, como quiera que la misma se materializé el 7 de septiembre de 2020 a las 7:15
a.m. La sefiora Andrea Sanchez y su hija que estaba por nacer fueron monitoreados de forma

permanente, tal como se observa de las notas consignadas en la historia clinica:

06/12/2020 - 22:30 Nota de Enfermeria (Ingreso al servicio y realizacion
de exdmenes complementarios)

06/12/2020 - 23:00 Nota de Enfermeria (Fetocardia 150 latidos por minuto)
07/12/2020 - 00:10 Nota de Enfermeria (Fetocardia 142 latidos por minuto
— Se recoge muestra para Uroanalisis)

07/12/2020 - 01:00 Nota de Enfermeria (Fetocardia 140 latidos por minuto)
07/12/2020 - 01:30 Nota de Enfermeria (Ronda de enfermeria)

07/12/2020 - 03:00 Nota de Enfermeria (Fetocardia 150 latidos por minuto)
07/12/2020 - 03:30 Nota de Enfermeria (Ronda de enfermeria)

07/12/2020 - 05:00 Nota de Enfermeria (Fetocardia 147 latidos por minuto)
07/12/2020 - 05:15 Nota de Enfermeria (paciente refiere salida de liquido -
Fetocardia 147 latidos por minuto — Se notifica a Ginecobstetrico quien
realiza inspeccion fisica evidenciando sangrado fresco)
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07/12/2020 - 06:58 Nota de Enfermeria (Fetocardia 152 latidos por minuto
— continua en monitoreo continuo)
07/12/2020 - 07:00 Nota de Enfermeria (cambio de turno)

Es posible concluir de la secuencia cronoldgica descrita, la atencion oportuna y diligente que le
fue prestada a la sefiora Andrea Sanchez y a su hija que estaba por nacer, donde ademas de un
monitoreo constante, le fueron practicados todos los examenes médicos requeridos y fue atendida

en una unidad de alta complejidad, con los mejores recursos cientificos y humanos.

Frente al hecho “siete”: No le consta a mi prohijada las valoraciones, citas, atenciones, resultado
médicos y demas circunstancias en la que se vio inmersa la sefiora Andrea con los médicos de la
clinica Colsanitas, por tratarse de circunstancias totalmente ajenas a la Orbita comercial que

desarrolla la compafiia.

Sin embargo, se puede concluir que no le asiste razén a la parte demandante en indicar que la
tension arterial no fue controlada oportunamente. Se observa de la historia clinica que la sefiora
Andrea Sanchez presentaba como antecedente médico, hipertensién, de tal suerte que, una vez
que ingresa al servicio de urgencias y es valorada, le fue prescrito el monitoreo materno fetal, que
de acuerdo a las cifras tensionales que a continuacion se muestran, es posible observar la evolucion

médica de la sefiora Andrea Sanchez desde su ingreso:

- El 06/12/2020 a las 21:35 se registro presién arterial 159/111
- E106/12/2020 a las 22:17 se registro presion arterial 150/90
- EI07/12/2020 a las 06:32 se registro presion arterial 120/60
- EI 07/12/2020 a las 09:00 se registro presion arterial 134/90

Adicional al monitoreo de las cifras tensionales, también se valid6 perfil toxémico, descartando en
la sefiora Andrea Sanchez alteracién en la funcién renal y hepatica. Se confirmé normalidad en
linea roja, esto es, hemoglobina y plaguetas y las pruebas practicadas confirmaron el bienestar
fetal. Asi las cosas, se observa del tratamiento médico suministrado a la paciente fue oportuno y
adecuado, debiendo recordar que la labor médica es de mérito y no de resultado, de alli que sea

posible que, pese a todos los esfuerzos médicos, el resultado final no fuera el esperado.

Frente al hecho “ocho”: No le consta a mi prohijada las valoraciones, citas, atenciones, resultado
médicos y demds circunstancias en la que se vio inmersa la sefiora Andrea Sanchez con los
médicos de la clinica Colsanitas, por tratarse de circunstancias totalmente ajenas a la orbita

comercial que desarrolla la compafiia.
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Sin perjuicio de lo anterior, se observa en la historia clinica que en ella se consigné el diagnéstico
emitido por el profesional German Gabriel Garcia Mosquera, pero, en cualquier caso, el analisis de
la historia clinica debe analizarse de forma integra de acuerdo al contexto general del paciente y no

en cambio, de forma aislada y sistematica.

Frente al hecho “nueve”: No le consta a mi prohijada las valoraciones, citas, atenciones, resultado
médicos y demas circunstancias en la que se vio inmersa la sefiora Andrea Sanchez con los
médicos de la clinica Colsanitas, por tratarse de circunstancias totalmente ajenas a la Orbita

comercial que desarrolla la compafiia.

Sin embargo, a partir de la evolucion que se observa en la historia clinica de la sefiora Andrea
Sanchez, se pudo apreciar el bienestar fisico del feto; se determiné la necesidad de dar inicio
farmacoldgico para la maduracién pulmonar fetal, con la finalidad de disminuir la incidencia y
severidad del sindrome de dificultad respiratoria en el recién nacido, ante la probabilidad de un parto
pretérmino. Es posible evidenciar que la administracién del medicamento se hizo de manera
inmediata, luego de ser prescrita, esto es, a las 5:36 a.m. del 7/12/2020, “Betametasona fosfato
disodico 8mg/2ml iny-12mg subcutanea cada 12 horas”. Es importante resaltar, ademas, que a las
7:15 a.m. se realiz6 valoracién médica por alto riesgo por la Unidad de Medicina Materno Fetal, es
decir, con una diferencia de dos horas, lo que permite indicar que el manejo y tratamiento clinico de

la sefiora Andrea Sanchez fue oportuno y diligente durante su estancia en la clinica.

Frente al hecho “diez”: No le consta a mi prohijada las valoraciones, citas, atenciones, resultado
médicos y demas circunstancias en la que se vio inmersa la sefiora Andrea Sanchez con los
médicos de la clinica Colsanitas, por tratarse de circunstancias totalmente ajenas a la Orbita

comercial que desarrolla la compafiia.

Sin perjuicio de lo anterior, en la historia clinica puede observarse diligencia en el tratamiento y
manejo clinico que el fue suministrado a la sefiora Andrea Sanchez. Me permito reiterar que la
paciente tuvo atencion durante el término que aqui se sefiala y asi mismo, durante toda su estadia

en la clinica.
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06/12/2020 - 22:30 Nota de Enfermeria (Ingreso al servicio y realizacién
de examenes complementarios)

06/12/2020 - 23:00 Nota de Enfermeria (Fetocardia 150 latidos por minuto)
07/12/2020 - 00:10 Nota de Enfermeria (Fetocardia 142 latidos por minuto
— Se recoge muestra para Uroanalisis)

07/12/2020 - 01:00 Nota de Enfermeria (Fetocardia 140 latidos por minuto)
07/12/2020 - 01:30 Nota de Enfermeria (Ronda de enfermeria)

07/12/2020 - 03:00 Nota de Enfermeria (Fetocardia 150 latidos por minuto)
07/12/2020--03:30 Nota de Enfermeria (Ronda de enfermeria)

07/12/2020 - 05:00 Nota de Enfermeria (Fetocardia 147 latidos por minuto)
07/12/2020 - 05:15 Nota de Enfermeria (paciente refiere salida de liquido -
Fetocardia 147 latidos por minuto — Se notifica a Ginecobstetrico quien
realiza inspeccidn fisica evidenciando sangrado fresco)

Como se indicé anteriormente, es posible observar de acuerdo a la cronologia aqui expuesta, el
constante monitoreo que recibio la sefiora Andrea Sanchez con la finalidad de mantener bajo control
los signos de alarmar que pudieran llegar a afectar la fetocardia, procedimientos que dan cuenta de

la atencion oportuna y perita que le fue administrada.

Frente al hecho “once”: No le consta a mi prohijada las valoraciones, citas, atenciones, resultado
médicos y demas circunstancias en la que se vio inmersa la sefiora Andrea Sanchez con los
médicos de la clinica Colsanitas, por tratarse de circunstancias totalmente ajenas a la 6rbita

comercial que desarrolla la compafia.

Pese a lo anterior, se observa de la historia clinica que efectivamente se encuentra consignado el
diagndstico emitido por el profesional Mario Alonso Rebolledo Ardila, no obstante, debe indicarse
gue el andlisis de la historia clinica debe analizarse de forma integra de acuerdo al contexto general

del paciente y no en cambio, de forma aislada y sistemética.

Frente al hecho “doce”: No le consta a mi prohijada las valoraciones, citas, atenciones, resultado
médicos y demas circunstancias en la que se vio inmersa la sefiora Andrea Sanchez con los
médicos de la clinica Colsanitas, por tratarse de circunstancias totalmente ajenas a la orbita

comercial que desarrolla la compafiia.

Pese a lo anterior, se observa de la historia clinica que efectivamente se encuentra consignado el
diagnéstico emitido por la profesional Jullieth Stephanny Moncada Garzén, no obstante, debe
indicarse que el analisis de la historia clinica debe analizarse de forma integra de acuerdo al

contexto general del paciente y no en cambio, de forma aislada y sistematica.

Frente al hecho “trece”: No le consta a mi prohijada las valoraciones, citas, atenciones, resultado
médicos y demas circunstancias en la que se vio inmersa la sefiora Andrea Sanchez con los
médicos de la clinica Colsanitas, por tratarse de circunstancias totalmente ajenas a la Orbita

comercial que desarrolla la compafiia.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436

APQGHROS F4ESOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Frente al hecho “catorce”:. No le consta a mi prohijada las valoraciones, citas, atenciones,
resultado médicos y demas circunstancias en la que se vio inmersa la sefiora Andrea Sanchez con
los médicos de la clinica Colsanitas, por tratarse de circunstancias totalmente ajenas a la 6rbita

comercial que desarrolla la compaifia.

Pese a lo anterior, se observa de la historia clinica que efectivamente se encuentra consignado el
diagndstico emitido por la profesional Jullieth Stephanny Moncada Garzon, no obstante, debe
indicarse que el andlisis de la historia clinica debe analizarse de forma integra de acuerdo al
contexto general del paciente y no en cambio, de forma aislada y sistemética.

Frente al hecho “quince”: No le consta a mi prohijada las valoraciones, citas, atenciones, resultado
médicos y demas circunstancias en la que se vio inmersa la sefiora Andrea Sanchez con los
médicos de la clinica Colsanitas, por tratarse de circunstancias totalmente ajenas a la orbita
comercial que desarrolla la compafiia. Sin perjuicio de lo anterior, se observa de la historia clinica
que la sefiora Andrea Sanchez recibi6 de manera oportuna y perita el tratamiento médico que su
estado de salud requiri6é desde el ingreso a la clinica Colsanitas, de tal suerte que, una vez evaluada

su evolucién médica y buen estado de salud, fue dada de alta con las observaciones requeridas.

Frente al hecho “dieciséis”: No le consta a mi prohijada las conclusiones a las que se llegé en la
autopsia practicada, no obstante, es preciso indicar que si bien se realiza una trascripcién de la
precitada autopsia y las conclusiones a las que se llegd, dicho resultado no puede mirarse de forma
aislada y debe ser analizado y cotejado con la atencién médica que le fue administrada a la sefiora
Andrea Sanchez. De tal suerte que podra evidenciarse el proceder adecuado que se llevé a cabo
con ambos, donde fue puesta a su disposicion la atencién médica, administrativa y humana a que

habia lugar.

Puede determinarse que la atencion médica estuvo enmarcada dentro de la lex artis, sin embargo,
al ser esta una responsabilidad de medios y no de resultados, es posible como en este caso, que,

pese a que el diagndstico y la atencién brindada fue oportuna, el resultado no sea el esperado.

Frente al hecho “diecisiete”: No le consta a mi prohijada las valoraciones, citas, atenciones,
resultado médicos y demas circunstancias en la que se vio inmersa la sefiora Andrea Sanchez con
los médicos de la clinica Colsanitas, sin embargo, de los soportes documentales y los registros
clinicos es posible evidenciar como se ha indicado a lo largo de la contestacién, que la atencion
prestada a la sefiora Andrea Sanchez fue oportuna y diligente. Desde el ingreso a la clinica

Colsanitas le fue suministrada atencion inmediata y monitoreo permanente.

Las afirmaciones que realiza el apoderado de la parte demandante ademas de no ser ciertas son
contradictorias entre si, como quiera que en los hechos precedentes manifiesta que la clinica

Colsanitas desde el triage conoci6 de las cifras altas de tension de la sefiora Andrea Sanchez y asi
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mismo, los demas antecedentes que ella presentaba. Sin embargo, para este hecho y sin
especificar en que basa sus afirmaciones, manifesté de forma errada que los diagnésticos fueron

incompletos.

Los argumentos expuestos en este hecho carecen de fundamento probatorio y factico, como quiera
gue desconoce la parte demandante que el procedimiento llevado a cabo obedecié precisamente
al diagnostico oportuno de los padecimientos de la sefiora Andrea Séanchez, aunado a los
antecedentes médicos que esta presentaba. No debe confundir la parte demandante que el
resultado adverso no fue consecuencia de un mal diagnostico, pues tal como se ha indicado
anteriormente, la intervencion médica obedece a una actividad de medios y no de resultado, por lo
gue no hay lugar a endilgar el resultado que aqui acontecié a una falla en el servicio de la clinica,
pues se encuentra acreditado su oportuno y diligente proceder.

Frente al hecho “dieciocho”: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte
demandante que no sustenta bajo argumentos juridicos. No le consta a mi prohijada que el servicio
prestado por la clinica Colsanitas haya sido omisiva, toda vez que de acuerdo a lo consignado en
la Historia Clinica a la paciente Andrea Sanchez, siempre se le atendi6é de acuerdo a los protocolos
de lalex artis, se le realizaron los examenes fisicos y se le daba un diagndéstico completo, por cuanto

las apreciaciones que realiza la parte actora son totalmente infundadas y subjetivas.

Frente al hecho “diecinueve”: No es un hecho, es una apreciacién subjetiva de la parte
demandante que no sustenta bajo argumentos juridicos. No le consta a mi prohijada que el servicio
prestado por la clinica Colsanitas haya sido omisiva, toda vez que de acuerdo a lo consignado en
la Historia Clinica a la paciente Andrea Sanchez, siempre se le atendié de acuerdo a los protocolos
de lalex artis, se le realizaron los exdmenes fisicos y se le daba un diagnéstico completo, por cuanto

las apreciaciones que realiza la parte actora son totalmente infundadas y subijetivas.

Frente al hecho “veinte”: Lo consignado dentro de este hecho, no corresponde al relato de los
sucesos que llevaron a los actores a impetrar demanda contra la clinica Colsanitas conforme esta
establecido en el Cédigo General del Proceso, sino que se trata de apreciaciones meramente
subjetivas sobre los supuestos “dafios materiales e inmateriales” mismos que la parte actora no
acredita si quiera de forma sumaria dentro de las pruebas allegadas. Es importante sefalar al
despacho que la parte actora realiza de manera reiterativa apreciaciones subjetivas sin contar de
manera clara y concreta los hechos y omisiones que considera son los méviles para ejecutar la

presente demanda.

Ademas es importante mencionar que, quien pretenda el reconocimiento por perjuicios inmateriales,
debe tener en claro que estos no operan de manera automatica ante la ocurrencia de un hecho
dafoso ni se presume en todos los casos, por lo que le corresponde al juez, dentro de un analisis

minucioso, objetivo y detallado de la situacion, concluir si se acreditd o no la existencia de tal
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perjuicio y acto seguido, de encontrarlo probado le corresponde determinar su cuantia, atendiendo
a criterios razonables y proporcionales que no generen un enriquecimiento injustificado a favor de

los demandantes.

Por lo anterior y con el material probatorio obrante en el plenario, es posible concluir que los dafios
gue pudieran padecer los aqui demandantes no pueden ser endilgados a la clinica Colsanitas ni a
mi prohijada, toda vez que dicha clinica, representada por los galenos que participaron en la
atencion de la sefiora Andrea Sanchez, actuaron conforme a la lex artis y con el fin de mejorarle el
estado de salud a la paciente, es decir que su actuar en ningiin momento se puede catalogar como

negligente.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones que han sido formuladas por carecer de
fundamentos facticos vy juridicos como se vera en el desarrollo del proceso, toda vez que, no se
encuentran probados los elementos que estructuran la responsabilidad civil extracontractual en la
materia que nos ocupa, es decir, (i) el hecho dafoso, (ii) el dafio (iii) relacion de causalidad de los
dos elementos, es decir que se debe demostrar la existencia y conexidad de los tres, con la simple

acreditacién de uno no se cumple lo sefialado es este libelo.

De esta manera, y con el animo de lograr una indudable precisién frente a los improbados

requerimientos pretendidos en la demanda, me refiero a cada pretension de la siguiente manera:

FRENTE LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO a la prosperidad de la primera pretension de
la demanda, pues no podra declararse a la Clinica Colsanitas S.A. como civilmente responsable de
los supuestos perjuicios inmateriales y morales ocasionados a todos los demandantes, toda vez
gue, no se ha estructurado la responsabilidad civil que se pretende endilgar a dicha institucion. Lo
anterior, en tanto no existe prueba de que por acciéon y omision de la clinica Colsanitas se halla
producido el fallecimiento fetal, por el contrario, se observa que hubo una maxima diligencia del
cuerpo médico de la Clinica Colsanitas S.A., desde que la sefiora Andrea Sanchez se presento al
servicio de urgencia, luego entonces, no habria lugar a la declaratoria de responsabilidad cuando

estd acreditada la prestacion diligente y oportuna del servicio prestado por la precitada clinica.

Finalmente, la determinacién de las causas que dieron origen los hechos ocurridos el dia 07 de
diciembre de 2020 corresponde al fondo del presente litigio, y en ese sentido, no es admisible
ningun juicio de valor frente al particular; luego que es el Juzgador quien haciendo aplicacion de las
reglas de la légica y la sana critica, debe valorar en conjunto todos los elementos de prueba

incorporados al plenario y decidir de fondo.
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FRENTE LA PRETENSION SEGUNDA: Me opongo a la prosperidad de esta pretension debido a
que es claro que no existe en el expediente prueba idonea que permita atribuir a la Clinica
Colsanitas s.a., la presunta responsabilidad endilgada por los supuestos perjuicios morales,
supuestamente causados a los demandantes con el fallecimiento de la hija de la sefiora Andrea
Sanchez que estaba por nacer, cuando la Clinica no incurrié en error en el diagndstico, mucho
menos hubo falta de atencion médica al paciente. Por ende, no se encuentran estructurados los
elementos de la responsabilidad civil: (i) el hecho dafioso, (ii) el dafio (iii) relacion de causalidad de
los dos elementos, por lo que quiere decir que se debe demostrar la existencia y conexidad de los
tres. Con la simple acreditacion de uno no se cumple lo sefialado es este libelo. Por tanto, no es
procedente bajo ningln escenario dentro del presente trdmite, acceder a la pretension aqui
referenciada por la parte demandante. Es posible advertir que no existe responsabilidad a cargo de
la Clinica Colsanitas S.A. en el dafio que reclama la demandante, cuando lo sucedido fue una
consecuencia natural de la patologia base hipertensiva que tenia la sefiora Andrea Sanchez,
maxime cuando se trata de una gestante afiosa (41 afios). Asi las cosas, al estar probada la

diligencia de la clinica, se enerva cualquier posibilidad de responsabilidad en su contra.

e Oposicion al DANO MORAL:

Me opongo a esta pretensién por concepto de perjuicios morales, para cada uno de los
demandantes, toda vez que el reconocimiento por perjuicios inmateriales no opera de manera
automatica ante la ocurrencia de un hecho dafioso, ni se presume en todos los casos. De alli que
corresponda al juez, dentro de un analisis minucioso, objetivo y detallado de la situacién, concluir si
se acreditd o no la existencia de tal perjuicio, y acto seguido de encontrarlo probado, le corresponde
determinar su cuantia, atendiendo a criterios razonables y proporcionales que no generen un

enriquecimiento injustificado a favor de los demandantes.

Ademas, es el Juez en el desarrollo de la etapa probatoria quien determinara si efectivamente hubo
responsabilidad a cargo de la Clinica aqui demanda y en caso de que este improbable suceso
ocurra, atendiendo las circunstancias especificas del caso, entrara a determinar el verdadero grado
de afectacion del demandante y fijara los montos de indemnizacién a que haya lugar, sin que estos
puedan exceder los limites fijados por el Tribunal Sala Civil, respecto de la reparacién o

compensacion de los perjuicios inmateriales, en este caso, frente al dafio moral.

Para este caso en particular, los valores solicitados como indemnizacion por concepto de perjuicios
morales, exceden los valores tasados y adjudicados por la Corte Suprema de Justicia en distintos
pronunciamientos. Ademas, recuérdese que la indemnizacién por un dafio ocurrido, luego de que
se haya producido una declaratoria de responsabilidad civil en contra de la Clinica Colsanitas s.a.,
no debe nunca enriquecer a los demandantes, en un franco desmedro de aquella; toda vez que el

dafio a indemnizar debe corresponderse exactamente con la magnitud de este.
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Por lo anterior, no obra prueba en el expediente que sustente que el dafio sea atribuible a la parte
pasiva de este litigio, por lo cual, necesariamente, debe negarse cualquier pretension encaminada

al reconocimiento de alguna clase de perjuicio.

e Oposicion frente al DANO A LA SALUD

Frente la pretensién denominada “Dafio a la salud”: El apoderado de la parte demandante solicita
el reconocimiento del perjuicio extrapatrimonial denominado dafio a la salud para la parte
demandante la sefiora Andrea Sanchez. No obstante, debe ser claro para el despacho que esta
pretension es improcedente si se tiene en cuenta que esta no es una tipologia de perjuicio que sea

reconocida por la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia.

En ese sentido, vale la pena resaltar que el concepto de dafio a la salud ha sido acogido y
desarrollado Unicamente por el 6rgano de cierre de la jurisdiccidbn contencioso administrativa
(Consejo de Estado), el cual ha reiterado que es el juez quien después del desarrollo de la etapa
probatoria, y atendiendo las circunstancias especificas del caso, determinara el verdadero grado de
afectacién del demandante vy fijara los montos de indemnizacion a que haya lugar, sin que éste

pueda exceder los limites fijados por el Consejo.

Ahora bien, no deben prosperar estas pretensiones si no existen elementos que puedan determinar
y/u ofrecer una conclusion de condena respecto de mi prohijada y de la otra persona juridica que
integra la parte demandada, ademas de que, en todo caso, la solicitud que pretenden con relacién
a este perjuicio resulta claramente excesiva e injustificada. Ademas, recuérdese que la
indemnizacién por un dafio ocurrido, luego de que se haya producido una declaratoria de
responsabilidad civil en contra de la Clinica Colsanitas s.a.., no debe nunca enriquecer a los
demandantes, en un franco desmedro de aquella; toda vez que el dafio a indemnizar debe

corresponderse exactamente con la magnitud.

En este caso en concreto, como se ha indicado, no se encuentra acreditada una responsabilidad
de la parte demandada en los hechos sustento de la demanda, y menos aun se ha demostrado la
existencia de un padecimiento como el referido en esta pretensién, recordando que como se ha
manifestado ya, no existen secuelas fisicas que pudieran eventualmente generar un dafio a la salud

de la demandante.

FRENTE A LA PRETENSION TERCERA: Me opongo a la condena en costas que solicita la parte
demandante, por cuanto sus pretensiones no estan llamadas a prosperar teniendo en cuenta que
no existe responsabilidad en cabeza de la Clinica Colsanitas y en su lugar, solicito sea la parte

demandante quien sea condena en costas y agencias en derecho, en favor del extremo pasivo.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO
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Debe decirse que no se objetara el juramente estimatorio, toda vez que el articulo 206 del Cédigo
General del Proceso indica expresamente que: “El juramento estimatorio no aplicara a la
cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales”. En virtud de que en el presente caso Unicamente
se pretende el reconocimiento de perjuicios extrapatrimoniales, no se hara pronunciamiento sobre

el particular.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

En el presente acapite se presentaran los fundamentos de hecho y de derecho que en general,
sustentan la oposicion general a las pretensiones de la demanda y, en particular acreditan que la
demandante no ha probado, como es su deber, la existencia de todos los supuestos normativos de
la presunta responsabilidad civil extracontractual que pretende endilgar a la parte demandada en

este litigio.

Sustento la oposicion a las pretensiones invocadas por el extremo activo de este litigio de

conformidad con las siguientes excepciones:

1. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN EFECTUA EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA A MI PROCURADA.

Solicito al juzgador de primera instancia, tener como excepciones contra la demanda, todas las
planteadas por la Clinica Colsanitas S.A., las cuales coadyuvo, en cuanto favorezcan los intereses

de mi procurada.

2. INEXISTENCIA DE FALLA MEDICA Y DE RESPONSABILIDAD, DEBIDO A LA
PRESTACION DILIGENTE, OPORTUNA, ADECUADA, CUIDADOSA Y CARENTE DE
CULPA REALIZADA POR PARTE DE LA CLINICA COLSANITAS S.AS.

Se formula esta excepcién teniendo en cuenta que de lo consignado en la historia clinica de la
sefiora Andrea Sanchez, es posible evidenciar que la Clinica Colsanitas S.A. siempre le presté una
adecuada y oportuna atencion al paciente, de acuerdo a la sintomatologia que esta presentaba y a
sus antecedentes médicos por lo cual no existen moviles o razones para tratar de endilgarle algin

tipo de responsabilidad a la Clinica que actu6é conforme a la lex artis.

En el caso que nos atafie no existe culpa en el actuar de los profesionales médicos a los cuales se
les imputa infundadamente un error médico y, por ende, no se les puede endilgar ningun tipo de
responsabilidad. Pues las pruebas obrantes en el plenario acreditan sin lugar a dudas que la entidad
demandada obrd con total diligencia, oportunidad, idoneidad y cuidado, apegandose en todo

momento a los principios de la Lex Artis y procurando en su obligacion de medios salvaguardar la
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salud de la sefiora Andrea Sanchez y la menor, toda vez que se realizaron todos y cada uno de los
procedimientos necesarios de la paciente, lo anterior es posible evidenciarlo desde el el primer
control prenatal realizado en la clinica como desde e ingreso de la sefiora Sanchez al servicio de
urgencias de la clinica, pues esta le prestd un adecuado y diligente servicio médico, donde contd
con las autorizaciones en los examenes meédicos prescritos por los galenos, por ejemplo, se
prescribid maduracion pulmonar para la menor que estaba por nacer, examenes complementarios
de laboratorios clinicos constitutivos del perfil de toxemia, se llevo a cabo monitoreo permanente
materno fetal, se realiz6 valoracion médica por alto riesgo por la Unidad de Medicina Materno Fetal,
entre otras. Significa lo anterior, que la atencién de la sefiora Andrea Sanchez fue diligente y
oportuna, buscando su recuperacion, la preservacion de su vida y la de su hija que estaba por

nacer.

En términos generales, la responsabilidad médica es una institucion juridica que le permite al
paciente y/o a sus familiares reclamar el resarcimiento de perjuicios causados como consecuencia
de un acto médico, culposo o doloso, producido por parte de una entidad prestadora de servicios
de salud. Para obtener una declaratoria de responsabilidad de esta indole, resulta necesario que el
demandante pruebe la existencia de un acto médico producido con culpa o dolo y la presencia de
un dafio que tenga un nexo causal con dicho acto médico. No obstante, se debe tener en cuenta
que, en el régimen de responsabilidad, se le permite al presunto causante del dafio enervar dicha
pretension que busca la declaratoria de responsabilidad, mediante la acreditacién de un actuar
diligente y cuidadoso durante los procedimientos suministrados a los pacientes. Es decir, si la
entidad prestadora de servicios de salud logra probar en el curso de un proceso judicial que su

actuar fue diligente, enervara la responsabilidad que el demandante busca declarar en contra suya.

El anterior argumento ha sido recogido en una diversidad de providencias provenientes de las altas
Cortes. En este sentido, éstas han explicado en una multiplicidad de ocasiones que, al ser las
obligaciones de los médicos obligaciones de medio, el hecho de demostrar debida diligencia en los
servicios de salud suministrados, los exonera de cualquier pretension indemnizatoria. Es importante
tener en cuenta la siguiente sentencia de la Corte Constitucional, en donde se expone lo dicho de

la siguiente forma:

“La comunicacién de que la obligacion médica es de medio y no de resultado,

es juridicamente evidente, luego no hay lugar a deducir que se atenta contra el
derecho a la vida de la paciente al hacérsele saber cudl es la responsabilidad

médica” .” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Otro pronunciamiento del mas alto tribunal constitucional se refirié en el mismo sentido al decir:

! Corte Constitucional, sentencia T-313 de 1996, MP. Alejandro Martinez Caballero.
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“Si bien las intervenciones médicas son de medio v no de resultado, es

necesario advertir que la responsabilidad respecto de actuaciones de medio,
implica que se apoyen de toda la diligencia, prudencia y cuidado, so pena de
poner en riesgo irresponsablemente derechos constitucionales fundamentales.
Aqui indudablemente el derecho a la salud es fundamental en conexidad con el

derecho a la vida™

. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 15 de septiembre de 2016, se pronuncié en
de la siguiente forma:

“(...) El médico tan solo se obliga a poner en actividad todos los medios que tenga
a su alcance para curar al enfermo; de suerte que, en caso de reclamacion, éste
debera probar la culpa del médico, sin que sea suficiente demostrar ausencia de

curacion (...)"®

Ahora bien, resumiendo la jurisprudencia anteriormente expuesta, no queda duda que para el mas
alto tribunal constitucional y para el mas importante juzgador de la Jurisdiccién Civil, existe un
criterio unanime que explica que la regla general es que las obligaciones de los médicos son de
medio y no de resultado. Teniendo en cuenta lo anterior, resulta pertinente ilustrar coémo las mas
altas cortes de Colombia han explicado que una declaratoria de responsabilidad médica puede ser
enervada a partir de la prueba de la debida diligencia del demandado. De este modo, la Corte

Suprema de Justicia ha sido clara al establecer:

De esa manera, si el galeno fijja un objetivo especifico, cual ocurre con
intervenciones estéticas, esto es, en un cuerpo sano, sin desconocer su grado de
aleatoriedad, asi sea minimo o0 exiguo, se entiende que todo lo tiene bajo su
control y por ello cumplira pagando la prestacion prometida. Pero_si el

compromiso se reduce a entregar su sapiencia profesional y cientifica,

dirigida a curar o a aminorar las dolencias del paciente, basta para el efecto

la diligencia v cuidado, pues al fin de cuentas, el resultado se encuentra

supeditado a factores externos que, como tales, escapan a su dominio, verbi

gratia, la etiologia y gravedad de la enfermedad, la evolucién de la misma o las
condiciones propias del afectado, entre otros.” (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

En el mismo pronunciamiento indic6:

2 Corte Constitucional. Sentencia del 05 de abril de 2001. Expediente T-398862. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 15 de septiembre de 2016. Radicado No. 2001-00339. M.P. Margarita Cabello
Blanco.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion. Sentencia del 24 de mayo de 2017. Radicado 110-2017 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

GHA
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“El criterio de normalidad esta insito en la lex artis, y permite inferir ese caracter
antijuridico cuando supera ese criterio, cuando la lesién excede el pardmetro de
normalidad, en cuanto en todo momento el médico debe actuar con la diligencia
debida. En consecuencia, se exige por parte del demandante o del paciente
afectado que demuestre en definitiva, tanto la lesion, como la imprudencia del
facultativo en la pericia, en tanto constituye infraccion de la idoneidad ordinaria o
del criterio de la normalidad previsto en la Lex Artis, las pautas de la ciencia, de

la ley o del reglamento médico.”™

De forma similar, en pronunciamiento del 30 de septiembre de 2016, la Corte Suprema de Justicia

eXpuso que:

“La responsabilidad civil derivada de los dafios sufridos por los usuarios del

sistema de seguridad social en salud, en razén y con ocasion de la deficiente

prestacion del servicio —se reitera— se desvirtla de la misma manera para las

EPS, las IPS o cada uno de sus agentes, esto es mediante la demostracion de
una causa extrafia como el caso fortuito, el hecho de un tercero que el
demandado no tenia la obligacion de evitar y la culpa exclusiva de la victima; o la

debida diligencia y cuidado de la organizacién o de sus elementos humanos al

no infringir sus deberes objetivos de prudencia® . (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

Previo al andlisis que se realizara respecto de la diligencia de la Clinica Colsanitas, es menester
precisar el contenido obligacional al que estan sometidos los médicos y el régimen juridico que de
este se desprende. Esto es, la sujecidon a una obligacién de medios en la practica de los actos
médicos y el régimen subjetivo de responsabilidad que le es aplicable en consecuencia. Asi se
encuentra en el articulo 26 de la ley 1164 de 2007, el fundamento legal de la obligacién de medios

del médico en los siguientes términos:

“ARTICULO 26. ACTO PROPIO DE LOS PROFESIONALES DE LA SALUD. Es
el conjunto de acciones orientadas a la atencién integral de salud, aplicadas por
el profesional autorizado legalmente para ejercerlas. El acto profesional se
caracteriza por la autonomia profesional y la relacion entre el profesional de la

salud y el usuario. Estarelacion de asistencia en salud genera una obligacién

de medio, basada en la competencia profesional.” (Subrayado y negrilla fuera

del texto original)

5 Ibidem.
5 Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil, sentencia del 30 de septiembre de 2016, Mp. Ariel Salazar Ramirez, Radicado 05001-31-03-003-

2005-00174-01
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Conforme a lo precitado, en el presente caso se vuelve obligatoria la acreditacién de la falla o
negligencia médica por la parte activa para configurar responsabilidad de las Instituciones médicas.
Puesto que la obligacion en la prestacion del servicio de salud es de medios, en virtud de la norma
precitada. Aunado a ello, la parte demandante debe demostrar la configuracion de los tres
elementos sine qua non para determinar la responsabilidad, esto es (i) La falla, (i) El dafo
antijuridico y (iii) El nexo de causalidad entre la primera y la segunda. Sin embargo, lejos de probar
el error médico y los tres aspectos anotados con anterioridad, de la documentaciéon que conforma
el expediente se puede observar que la atencion médica brindada por ambas entidades se sujet6
a los mas altos estandares médicos al momento de proporcionar un servicio de salud a la sefiora

Sanchez Forero.

Visto lo anterior, para exponer de forma idénea las razones por las cuales la Clinica Colsanitas S.A.
actud con la debida diligencia y cuidado durante la atencibn médica prestada a la sefiora Andrea
Sachez. Es menester comenzar sefalando que no es cierto que no se le haya dado la atencién
idénea a la paciente. Lo anterior en atencidén a que en la historia clinica se puede apreciar que tanto
en los controles, citas y ordenes, las entidad demandada efectué un seguimiento idéneo al estado
de salud de la paciente con el fin de que su periodo de gestacion se desarrollara de forma idonea,

pese a su enfermedad de base, tal como se puede evidenciar a continuacion:

Desde el 13 de julio de 2020, fecha en la cual fua atendida inicialmente la sefiora Andrea Sanchez,
se le practico el examen de citogenética a través del cual fue posible advertir que la menor que
estaba por nacer presentaba el sindrome de turner, circunstancia que da cuenta de la atencién
diligente que se le suministro a la sefiora Sanchez y su hija, como quiera que a partir de alli se
realizaron ademas, los examentes médicos requeridos tendientes a procurar llevar el embarazo a
términos y asi mismo, mantener bajo control el estado de salud de la gestante, dado los riesgos que
podrian presentarse en ocasién a su edad y asi mismo, dadas las preexistencias con las que dio
inicio a su embarazo. Puede observarse de la historia clinica allegada al plenario, que la paciente
estuvo en constante seguimiento y control, se le practicaban los examenes de rigor, se le informaba
sobre el manejo en caso de presentar alguna circunstancia de anormalidad y en general, se le
suministré el acompafiamiento médico que los protocoles establecen, desde su primera consulta en

la clinica y en especial, cuando consulto por urgencia el 6 de diciembre de 2020.

De lo anterior, es posible afirmar que desde el momento del ingreso de la sefiora Sanchez, dicha
entidad empled el cuidado y diligencia en la labor médica, puesto que, inicio los controles prenatales

y se ordenaron citas con especialistas a fin de llevar su embarazo en perfectas condiciones.

El dia 06 de diciembre de 2020, cuando la sefiora Sanchez acudié a la Clinica Colsanitas por el

servicio de urgencias, dados los sintomas que presentaba, especialmente su alta tension arterial
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por ser esta una preexistencia médica que padecia, la entidad hospitalaria procedié a realizar
exadmenes fisicos, ecografias y se diagnosticé abruptio de placenta, por lo que se orden6é monitoreo
materno fetal permanente, se realizé valoracion por medicina especializada por alto riesgo en la

Unidad de Medicina Materno Fetaly se recetan medicamentos como Betametasona.

Lo anterior, denota la diligencia y cuidado empleado por la entidad hospitalaria, pues se realizan
exdmenes fisicos y ecografias y se otorgan recomendaciones generales, ademas de las otras

atenciones antes descritas.

Lo expuesto anteriormente cumple dos funciones esenciales, en primer lugar, darle claridad al
Despacho sobre la ausencia de error en los procedimientos médicos realizados a la paciente
Sanchez, de los cuales se puede confirmar la pericia y diligencia con que fue atentida. En segundo
lugar, desvirtuar la responsabilidad que pretende endilgar la parte demandante en este proceso,
por cuanto fundamenta una presunta responsabilidad en el fallecimiento de la menor que estaba
por nacer, argumentando que no se dio el tratamiento médico adecuado y oportuno, lo cual es

totalmente falso tal cual se ha dejado establecido a lo largo del presente escrito.

De manera qué al no encontrarse en este proceso prueba alguna o elemento de juicio suficiente
que permita atribuir responsabilidad a la Clinica Colsanitas s.a., queda completamente desvirtuado
un nexo de causalidad entre la conducta de la mencionada entidade y el dafio reclamado, esto es,
que el “diagnostico incompleto que se le dio a la sefiora Sanchez, conllevo a que se le diera un
tratamiento inadecuado e inoportuno y con ello, la consecuente muerte de la menor que estaba por
nacer, situacién que generoé el fallecimiento del menor que estaba por nacer.. De tal suerte, que
teniendo presente que el nexo de causalidad no goza de presuncion de legalidad, sino que debe
demostrarse en el proceso por ser un elemento estructural de la responsabilidad. No se vislumbra
en el plenario del proceso ninguna prueba que acredite que la sefiora Sanchez no fue atendida
oportunamente y que ello llevé a que su hija que estaba por nacer, falleciera, tal como se ha
expuesto ampliamente, desde el pronunciamiento a los hechos de la demanda y donde se evidencia
el control permanente y la atencion oportuna que se le suministré.. Por tanto, al no encontrarse
probado el nexo de causalidad, no podria el Juez encontrarlo acreditado por el mero dicho de la
parte Demandante. Por tal razén, es apenas logico que el Despacho proceda a desestimar las

pretensiones de la demanda con respecto a la parte pasiva del proceso.

En conclusion, bajo ninguna circunstancia el fallcimiento de la menor que estaba por nacer acaecio
por una inoportuna atencién atribuida a la entidad hospitalaria, pues por su parte se efectuaron

todos los esfuerzos para procurar el bienestar de la paciente. En ese orden de ideas, resulta claro
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que la causa de lo anteriormente dicho no se generé como consecuencia a la falta de diligencia de
la entidade médica, asi como tampoco del supuesto diagnéstico incompleto, puesto que las entidad
demandad dispus0 a la paciente todas las maniobras médicas para procurar su bienestar a pesar
de las enfermedades preexistentes que esta padecia Maxime que, como se ha puesto de presente,
la condicibn médica de la paciente era conocida por la clinica Colsanitas desde antes que se
presentaran los hechos del 6 y 7 de diciembre, dado el control prenatal oportuno que a la paciente
se le brindé y asi mismo, a la prestacion médica diligente y perita que se llevo a cabo el dia de los
hechos aqui alegados.. De modo que, al no acreditarse uno de los elementos estructurales de la
responsabilidad, esto es, el nexo causal entre la conducta de las entidades y las intervenciones no
resulta posible la declaratoria de responsabilidad.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. INEXISTENTE RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL DANO O PERJUICIO ALEGADO
POR LA PARTE ACTORA Y LA ACTUACION DEL EXTREMO PASIVO

Las pruebas allegadas al plenario permiten enervar cualquier responsabilidad a cargo de la
accionada Clinica Colsanitas s.a., que pretende el accionante con este hecho, y, por contera,
cualquier responsabilidad indemnizatoria que se pretenda en contra de mi mandante como llamada
en garantia por dicha Institucién. En efecto, las consignas de la historia clinica que milita en el
plenario, validan que la atencién de salud que proporciond la clinica Colsanitas s.a., se ajusté a los
protocolos que rigen la lex artis; quedé demostrado con dicho documento que desde el instante en
el que la sefiora Andrea Sanchez ingresé a la Clinica, esta presté la atencién de urgencias necesaria
para salvaguardar su integridad fisica y la de su hija que estaba por nacer, realizando los examenes
y procedimientos a los que habia lugar, realizando monitoreo de fetocardia de forma permanente y
suministrando la medicacién que era necesaria para la maduracion pulmonar, circunstancias que

dan cuenta de la diligencia en la atencion y en el diagnostico.

Ahora bien, recuérdese que en materia de responsabilidad, la teoria de la causalidad
aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A diferencia de la teoria de la
equivalencia de condiciones en la que simplemente basta aplicar el método de la supresion
mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado o no con
determinada actuacioén. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional, en el que
de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenoldgico que
pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera
previsible el resultado. La teoria de la causa adecuada ha sido la elegida por la Corte
Suprema de Justicia como la teoria aplicable en Colombia ha sido definida asi:
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‘Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres
elementos absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho
generador del mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio

a la conducta (accion u omision) del agente generador. El nexo causal se

entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho

generador del dafio v el dafio probado. La jurisprudenciay la doctrina

indican que para poder atribuir un resultado a una persona Vy

declararla responsable como consecuencia de su accidon u omision,

es indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una

relacion de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relaciéon

mencionada, no tendrd sentido alguno continuar el juicio de

responsabilidad.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Teniendo en cuenta la definicion jurisprudencial del nexo de causalidad, resulta claro que
no se configura este elemento de la responsabilidad, como quiera que no existe prueba
alguna en el plenario que acredite una relacion de causalidad entre el supuesto perjuicio
alegado y la actuacién de los profesionales de la Clinica Universitaria Colombia. Por ende,
es evidente que no existe una relacion de causalidad y la falencia de ese requisito
indispensable destruye cualquier posibilidad de erigir validamente un cargo de
responsabilidad civil contra el extremo pasivo. Siguiendo esa misma linea argumentativa,
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido clara al determinar que cuando
existen diferentes causas de un dafio, el compromiso de responsabilidad s6lo se podra
predicar respecto de quien genera la condicién o causa que efectivamente lo produce. Por
eso, la responsabilidad profesional médica no puede deducirse sino cuando proviene y se

demuestra que fue generada por el extremo demandado.

Asi las cosas, del analisis del acervo probatorio que milita en el expediente, se advierte que no
existe ninguna prueba que acredite la existencia de un nexo causal como presupuesto para la
configuracion de la responsabilidad civil extracontractual; en contraste, si se tienen elementos que
permiten advertir la carencia del mentado requisito, puesto que, como se indicé anteriormente, la
historia clinica por ejemplo, es fiel demostracién de que la clinica demandada actud6 con diligencia
y con fundamento en los protocolos médicos, proporcionando los medios que tenia a su disposicion

para mejorar la condicion de salud de la paciente.

Para este tipo de escenarios, téngase en cuenta que la H. Corte ha indicado que, cuando el personal

de salud ha obrado bajo la debida diligencia y cuidado en su organizacion o la de sus elementos

7 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del
Consejo de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
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humanos, no siendo posible evidenciar la infraccidn a sus deberes objetivos de prudencia, como
efectivamente se ha suscitado en este asunto, se rompe el nexo causal indispensable para que se

configure la responsabilidad civil que aqui se depreca; asi lo ha manifestado la H. Corte:

“...) La responsabilidad civil derivada de los dafios sufridos por los usuarios del
sistema de seguridad social en salud, en razén y con ocasioén de la deficiente
prestacion del servicio —se reitera— se desvirtla de la misma manera para las EPS, las
IPS o cada uno de sus agentes, esto es mediante la demostracion de una causa extrafia
como el caso fortuito, el hecho de un tercero que el demandado no tenia la obligacion de
evitar y la culpa exclusiva de la victima; o la debida diligencia y cuidado de la
organizaciéon o de sus elementos humanos al no infringir sus deberes objetivos de

prudencia (...)”® (Enfasis afiadido).

En orden de lo expuesto, no existiendo argumentos validos, mucho menos pruebas, que constaten
la responsabilidad que la accionante equivocadamente atribuye a la Clinica Colsanitas S.A., el Gnico
escenario posible es tener este hecho como no demostrado, absolver de cualquier responsabilidad
a la demandada vy, por contera, de mi representada como llamada en garantia. Por ello, solicito
respetuosamente al Despacho tener como probada la excepcion de “Ausencia de culpa imputable
a la Clinica Colsanitas S.A., por estar acreditado el proceder diligente de su personal médico”,

planteada en contra de la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

En conclusion, no existe relacion de causalidad entre la lesion cerebral a razon de la
Bilirrubinemia y el actuar del extremo pasivo. Toda vez que la lesion cerebral fue la
consecuencia natural de una enfermedad cuyos efectos se fueron agudizando a medida
gue pasaba el tiempo. Asi mismo, no existe relacion de causalidad en la medida que E.P.S.
SANITAS autorizé e incluso presté todos los servicios médicos requeridos por la paciente.
Finalmente, de acuerdo con las pruebas que obran en el plenario E.P.S SANITAS y La
CLINICA UNIVERSITARIA COLOMBIA realizaron todas las gestiones médicas necesarias
para salvaguardar a toda costa la vida de la menor. Por tanto, como lo acredita la historia
clinica de la paciente, la lesion cerebral no fue consecuencia de la falta de prestacion de
un servicio médico ni por la negligencia en la prestacion de éste. Por el contrario, las
razones de la lesion cerebral que produjo pérdida de capacidad laboral, son totalmente

ajenas a los servicios médicos prestados por el extremo pasivo en el afio 2016.

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacidn Civil, Sentencia SC5050-2014 del 28 de abril de 2014.

M.P.: Dra. Ruth Marina Diaz Rueda
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4. CUMPLIMIENTO POR PARTE DE LA CLINICA COLSANITAS S.A., DE LAS
DISPOSICIONES LEGALES QUE REGULAN EL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD.

Esta excepcion se basa en el hecho de que los galenos y las instituciones médicas pese a haber
tenido una obligacion de medio en la atencion brindada a la sefiora Andrea Sanchez, observaron
en todo momento la diligencia y cuidado exigibles a los profesionales de la salud y
consecuentemente su conducta esta exenta de toda culpa, siendo imposible atribuir algun tipo de
responsabilidad a los galenos de La Clinica Colsanitas S.A., quienes garantizaron un servicio
médico de calidad, ajustado a los protocolos de la lex artis y conforme al compromiso base.

De lo anterior, da cuenta la historia clinica allegada con la demanda, la cual evidencia que desde el
momento en que la paciente ingreso a la citada institucion, se le brindaron todas las atenciones y
servicios en salud por ella requeridas, desplegando innumerables esfuerzos encaminados a

preservar su salud y la de su hija.

En adicién de lo anterior, debe resaltarse que a la sefiora Andrea Sanchez fue atendida por
profesionales médicos idoneos y calificados, quienes brindaron la atencién médica asistencial que
le correspondia en forma diligente y oportuna. La labor de los profesionales de la salud y del
personal administrativo al servicio de la institucién asegurada se desarrollé dentro de lineamientos
esperados. En este punto debe destacarse que la medicina no es una ciencia exacta en ninguna
de sus especialidades y aungue los procedimientos y diagndsticos difieren en complejidad y escala

de dificultades técnicas, los resultados de los procedimientos médicos no podran ser predecibles.

En todo caso, insisto en destacar que la atencion recibida por la sefiora Andrea Sanchez y por su
hija que estaba por nacer en la institucion médica convocada, fue siempre oportuna, de ello da
cuenta el libelo genitor donde no se observa censura alguna de su conducta, pues siempre dio
cumplimiento cabal de las obligaciones a su cargo que recaian en velar por la estabilizacion y

atencion oportuna de la paciente.

En tal virtud, en un caso como el que nos ocupa, se observa que la Clinica Colsanitas S.A. dio cabal
cumplimiento a las obligaciones legales contraidas, pues si bien la obligacion médica en general es
de medio, ésta exige a los profesionales de la medicina, su ajuste a las normas y protocolos que
rigen tal actividad, asi pues, es como la citada institucién se ha cefiido a lo dispuesto por la
normatividad aludida de manera que en la atencién brindada a la paciente se observé en todo
momento la diligencia y cuidado exigibles a los profesionales de la salud, que se traduce en el
cumplimiento de lo citado en este acépite luego no pude atribuirse ningun tipo de responsabilidad,
dado que la Clinica Colsanitas s.a. actu6é en cumplimiento de los deberes legales que como tal le

asistian.
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De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA SALUD POR NO SER UNA
TIPOLOGIA RECONOCIDA EN LA JURISDICCION CIVIL

En el presente caso no sélo es juridicamente inadmisible predicar responsabilidad alguna
en cabeza de la demandada por concepto de dafio a la salud. Ademas, tampoco es
juridicamente viable imponer condena alguna tendiente al pago por concepto de esta
tipologia de perjuicio, toda vez que el mismo en la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
civil no constituye un dafio resarcible. Lo anterior, tal y como lo ha reconocido la Corte en
la sentencia del 5 de agosto de 2014, que contiene la jurisprudencia mas reciente de esa

corporacion respecto de la tipologia y la reparacion del dafio inmaterial, que establecio:

“De ahi que el dafio no patrimonial se puede presentar de varias maneras,
a saber: i) mediante la lesion a un sentimiento interior y, por ende, subjetivo
(dafio moral); ii) como privacidbn objetiva de la facultad de realizar
actividades cotidianas tales como practicar deportes, escuchar musica,
asistir a espectaculos, viajar, leer, departir con los amigos o la familia,
disfrutar el paisaje, tener relaciones intimas, etc., (dafio a la vida de
relacion); o, iii) como vulneracion a los derechos humanos fundamentales
como el buen nombre, la propia imagen, la libertad, la privacidad y la

dignidad, que gozan de especial proteccion constitucional.”

En ella se concretd el género de los perjuicios inmateriales mediante las siguientes
especies: dafio moral; dafio a la vida de relacion y el dafio a los derechos humanos
fundamentales como el buen nombre, la propia imagen, la libertad, la privacidad y la
dignidad, que gozan de especial proteccion constitucional. De lo anterior, resulta claro que
el dafio a la salud no es un perjuicio inmaterial reconocido en la Jurisdiccion Ordinaria en
su especialidad civil por la Corte Suprema de Justicia. Razén por la cual, NO es un perjuicio
susceptible de ser valorado, como quiera que el presente asunto se tramita ante la
Jurisdicciéon Ordinaria en su especialidad civil y no ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Por ese motivo, debera el Despacho desconocer esta pretension por cuanto
esta categoria de perjuicio no es indemnizable en la Jurisdiccion Ordinaria en su

especialidad civil.

En conclusién, es claro sefior Juez, que el dafio a la salud no se encuentra reconocido en

la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad civil y como quiera que el presente caso se
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encuentra cursando ante dicha jurisdiccion, es evidente su improcedencia. Ahora bien, en
el remoto e improbable evento en que la parte pasiva resulte responsable en este proceso,
no habria lugar al reconocimiento de estos perjuicios. Puesto que lo que la parte
Demandante solicita en el escrito de la Demanda es el dafio a la salud y con ocasion del
principio de congruencia, no resulta admisible que el H. Juez reformule la equivocada

pretension. Solicito sefior Juez, se declare probada esta excepcion.

6. EXCESIVA VALORACION DE LOS PERJUICIOS ALEGADOS.

Se propone esta excepcion, sin que con ello se esté reconociendo responsabilidad a cargo de mi
procurada, solo para manifestar que bajo el hipotético caso en que el juzgado emitiera un fallo
condenatorio al extremo pasivo, las sumas reclamadas deben necesariamente reajustarse para

reconocer (si a ello hubiere lugar) lo que efectivamente correspondiera al extremo actor.

Se tiene que el demandante solicita una cuantiosa indemnizacién por unos presuntos perjuicios
inmateriales y resulta pertinente poner de presente que la tasacién de los mismos, sobrepasan a

todas luces los lineamientos jurisprudenciales establecidos por la Corte Suprema de Justicia.

Para este caso en particular, los valores solicitados como indemnizacién por concepto de perjuicios
morales exceden los valores tasados y adjudicados por la Corte Suprema de Justicia en distintos
pronunciamientos. Ademas, recuérdese que la indemnizacién por un dafio ocurrido, luego de que
se haya producido una declaratoria de responsabilidad civil en contra de la Clinica Colsanitas S.A.,
no debe nunca enriquecer a los demandantes, en un franco desmedro de aquella; toda vez que el

dafo a indemnizar, debe corresponderse exactamente con la magnitud.

Ademas, los perjuicios inmateriales no operan de manera automatica ante la ocurrencia de un hecho
dafioso ni se presume en todos los casos, de alli que corresponda al juez, dentro de un analisis
minucioso, objetivo y detallado de la situacion, concluir si se acredité o no la existencia de tal
perjuicio, y acto seguido de encontrarlo probado, le corresponde determinar su cuantia, atendiendo
a criterios razonables y proporcionales que no generen un enriquecimiento injustificado a favor de

los demandantes.

Ademas, es el juez en el desarrollo de la etapa probatoria quien determinara si efectivamente hubo
responsabilidad a cargo de los aqui demandados, y en caso de que este improbable suceso ocurra,
atendiendo las circunstancias especificas del caso, entrara a determinar el verdadero grado de
afectacion de los demandantes y fijara los montos de indemnizacién a que haya lugar, sin que estos
puedan exceder los limites fijados por el Maximo H. Tribunal Sala Civil, respecto de la reparacion o

compensacion de los perjuicios inmateriales, en este caso, frente al dafio moral.
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En este caso y como ya se ha indicado, no se encuentra acreditada una responsabilidad de la parte
demandada en los hechos sustento de la demanda, y menos adn se ha demostrado la existencia
de un padecimiento como el referido en esta pretension, recordando que como se ha manifestado
ya, no se acredita la existencia de secuelas fisicas o psicologicas que pudieran eventualmente
generar un dafio a la salud de la sefiora Andrea Sanchez. En igual sentido, la indemnizacion por
dafio a la salud resulta totalmente improcedente como quiera que no se probd que existiera un
hecho que es ineludiblemente responsabilidad de la Clinica Colsanitas s.a. y por el cual se haya
producido un dafio que este se viera obligado a indemnizar. Dicho de otra manera, sin existencia

del dafio, no hay lugar a reparacion alguna.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante indicar que, la Corte Suprema de Justicia para tasar la
indemnizacién de este perjuicio asegura que se debe tener en cuenta la gravedad de las lesiones
permanentes sufridas por la victima, las secuelas funcionales y estéticas y la imposibilidad de
realizar actividades no laborales, pero que permiten el goce de la vida; aunado a ello, el juez debera
acudir a criterios de equidad, reparacion integral y razonabilidad a la hora de tasar el valor de la
indemnizacion. Afade la Corte que se deben tener en cuenta las condiciones particulares de la
victima, sosteniendo que la indemnizacién por este perjuicio no puede ser igual para una persona
joven que para una persona mayor. Ademas, se debe verificar si la victima era deportista o no, si
tenia un buen estado de salud antes del hecho dafioso, etc. Todas las condiciones particulares de

la victima deben ser revisadas por el juez, para tasar la indemnizacion.

En otras palabras, si el supuesto perjuicio en verdad ocurrid, debe acreditarse con suficiencia que
aconteci6 en la profundidad y gravedad que se alega, de manera que pueda respaldar la pretension,
en la medida hecha por el demandante. En este sentido y entendiendo que no se alleg6 prueba
fehaciente o tan siquiera sumaria que acreditase el dafio alegado, no hay lugar al reconocimiento y

pago de este perjuicio.

Ahora bien, es importante recordar que dentro del ordenamiento juridico colombiano, se ha
sefialado que para el reconocimiento de indemnizaciones econémicas, se debe demostrar que se
tiene derecho al mismo, no se puede pretender que por la sola enunciacién o manifestar el
deseo de obtener cierto rubro este se deba reconocer, es importante y necesario acreditar por
ejemplo en el caso en concreto la ocurrencia del dafio tuvo lugar por la accion u omision de la parte
demandada en las obligaciones que le asistia, pero no bajo razonamientos hipotéticos sino en razén

de pruebas contundentes que asi lo acrediten.

En este sentido, es menester sefialar que de lo dicho por la demandante no encuentra soporte de
conformidad con lo establecido por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, toda vez que,
no se observa responsabilidad en la O causacion del dafio en el presente caso. Con fundamento

en lo expuesto, comedidamente solicito al Despacho que declare probada esta excepcion.
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7. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Esta excepcién se fundamenta en un hecho que es comuin denominador de la demanda, es decir,
la recurrente alusion a una indemnizacion inexistente, de manera que, pese a la imposibilidad de
prosperidad de las pretensiones indemnizatorias contenidas en la demanda, debe destacarse que
no es seria viable acceder a peticiones como las demandadas, en cuanto constituyen la busqueda

de indemnizacion de un detrimento no padecido.

En gracia de discusion si se llegara a proferir una remota condena en contra de mi procurada,
generaria un rubro que no tiene justificacion legal, lo que se traduciria en un enriquecimiento sin

causa, figura prohibida en nuestra legislacion.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

8. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefior juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el decurso del proceso,
que se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocd a mi representada,

incluida la de prescripcion del contrato de seguro

Lo anterior, conforme a lo estipulado en el art 282 del Codigo General del Proceso que establece:

“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,

compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda”.

CAPITULO II.
CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR LA CLINICA
COLSANITAS S.A. A SEGUROS EQUIDAD O.C.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO

Frente al hecho 1.1. del llamamiento en garantia: Es cierto que la Clinica Colsanitas s.a. fue
demandada en proceso verbal de responsabilidad médica por Andrea Sanchez Forero en nombre
propio y en representacion del menor de edad Juan Felipe Cochonta Sanchez, ademas, por Blanca
Alcira Forero Florian y Jaime Orlando Sanchez Buitrago. No obstante, desde este momento es
preciso advertir que no existe responsabilidad de la Clinica Colsanitas en el dafio que reclama la
demandante, cuando lo que sucedi6 fue una consecuencia natural de la patologia base hipertensiva

gue tenia la gestante, maxime cuando se trata de una gestante afiosa (41 afos). En ese sentido, al
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estar probada la diligencia de la clinica, se enerva cualquier posibilidad de responsabilidad den su

contra.

Al hecho 1.2 del llamamiento en garantia: Es cierto que actualmente cursa proceso verbal en
contra la Clinica Colsanitas S.A., bajo radicado No. 11001-3103-046-2021-00703 propuesto por
Andrea Sanchez Forero en nombre propio y en representacion del menor de edad Juan Felipe
Cochonta Sanchez, ademas, por Blanca Alcira Forero Florian y Jaime Orlando Sanchez Buitrago.

Al hecho 1.3 del llamamiento en garantia: Es cierto, pese a que la parte demandante no acredita
la falla en que incurrié la clinica asegurada, fue vinculada al presente proceso con la pretension de
que sea indemnizado su perjuicio una vez declarado la respectiva responsabilidad. Adicionalmente,
debe advertirse que no existe responsabilidad de la Clinica Colsanitas en el dafio que reclama la
demandante, cuando lo que sucedi6 fue una consecuencia natural de la patologia base hipertensiva
gue tenia la gestante, maxime cuando se trataba de una gestante afiosa como se dijo anteriormente,
(41 afios). En ese sentido, al estar probada la diligencia de la Clinica, se enerva cualquier posibilidad

de responsabilidad en su contra.

Al hecho 1.4 del [lamamiento en garantia: Es cierto sélo en cuanto a que, entre mi representada
La Equidad Seguros O.C. y la Clinica Colsanitas, se concerto6 el contrato de seguro documentado
en la Pdliza de Responsabilidad Civil para Clinicas y Hospitales y sus respectivas renovaciones,

que se relacionan a continuacion:

i) Poliza de Responsabilidad Civil Profesional Clinicas No. AA196714, vigente del 30/09/2019 al
30/08/2020 ii) Pdliza de Responsabilidad Civil Profesional Clinicas No. AA196714, vigente del
30/08/2020 al 30/08/2021 iii) Poliza de Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales No.
AA196714, vigente desde el 14/09/2021 hasta el 14/09/2022 iv) Péliza de Responsabilidad Civil
Profesional Clinicas y Hospitales No. AA196714, vigente desde el 27/09/2021 al 27/09/2022.

Sin embargo, debe aclararse que la obligacién indemnizatoria de la aseguradora sélo puede
predicarse si se comprueba que se realizo el riesgo asegurado, sujeto a las distintas condiciones
de la pdliza, siempre y cuando no se configure ninguna de las causales de exclusion o de
inoperancia del contrato de seguro, ya sea de origen convencional o legal, todo sin perder de vista
que la obligacion del asegurador, por ser condicional, no es exigible mientras no se compruebe la
realizacion de la condicibn suspensiva convenida, que en tratdndose del amparo de

responsabilidad, es precisamente el nacimiento de la responsabilidad civil de la entidad asegurada.

Frente al hecho 1.5 del llamamiento en garantia: Es cierto, asi se observa de la constancia de

no acuerdo expedida por el centro de conciliacion.
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Frente al hecho 1.6 del llamamiento en garantia: Parcialmente cierto. Si bien es cierto que el
tomador y asegurado es la Clinica Colsanitas S.A., el amparo s6lo procede si se observa el

cumplimiento de las condiciones que las partes de comun acuerdo pactaron.

Frente al hecho 1.7 del lamamiento en garantia: No es cierto, la sola suscripcion de una poéliza
de seguro no implica per se que opere la obligacion de indemnizar el dafio amparado. Si bien es
cierto los hechos ocurrieron en vigencia de la péliza, esto es, el 7 de diciembre de 2020, la obligacion
indemnizatoria de la aseguradora sélo puede predicarse si se comprueba que se realizé el
riesgo asegurado, sujeto a las distintas condiciones de la po6liza, siempre y cuando no se
configure ninguna de las causales de exclusion o de inoperancia del contrato de seguro, ya sea de
origen convencional o legal, todo sin perder de vista que la obligacion del asegurador, por ser
condiciona. No es exigible mientras no se compruebe la realizaciéon de la condiciébn suspensiva
convenida, que en tratandose del amparo de responsabilidad, es precisamente el nacimiento de fa
responsabilidad civil de la entidad asegurada. Debe indicarse que no existe responsabilidad de la
Clinica Colsanitas en el dafio que reclama la demandante, cuando lo que sucedié fue una
consecuencia natural de la patologia base hipertensiva que tenia la gestante, maxime cuando se
trataba de una gestante afiosa (41 afios). En ese sentido, al estar probada la diligencia de la Clinica,

se enerva cualquier posibilidad de responsabilidad en su contra.

Frente al hecho 1.8 del lamamiento en garantia: se trata de una pretensién y no de un hecho.
Sin embargo, manifiesto que me opongo a que se le condene a pagar a mi prohijada cualquier suma
de dinero que no se encuentre amparada por la Pdéliza No. AA196714 cuya vigencia corrié desde el
30 de agosto de 2019 y hasta el 27 de septiembre de 2022, de acuerdo a las renovaciones de la
misma. Lo anterior, teniendo en cuenta que el hecho de concertar un contrato de seguro no quiere
decir que opere automaticamente alguna cobertura, por cuanto el mismo se rige esencialmente por
las clausulas particulares y generales pactadas entre las partes y por supuesto por el Codigo de
Comercio Colombiano. En ese sentido, puede observarse en este caso que el riesgo asegurado en
la péliza no se ha realizado toda vez que el asunto en litigio no corresponde a un error médico o
diagnostico del cuerpo médico de la Clinica Colsanitas, sino por el contrario, obedecio a la evolucion
natural de una patologia base de la gestante afiosa. De manera que, al no existir realizacion del
riesgo, no podré hablarse de siniestro en los términos del articulo 1072 del Cédigo de Comercio y

como consecuencia, no podra hacerse efectiva la péliza ni mucho menos reembolsar suma alguna.

En otras palabras, es improcedente que se ordene a mi representada el reembolso de cualquier
suma de dinero en este caso, pues como ya se indico no se ha realizado el riesgo asegurado en el
contrato de seguro. Lo anterior, por cuanto en el presente asunto no es atribuible ninguna
responsabilidad a la Clinica Sanitas S.A al no comprobarse el nexo de causalidad entre las
conductas desplegadas por ésta y el fallecimiento de la hija de la sefiora Sanchez que estaba por
nacer. Por el contrario, de las pruebas obrantes en el plenario, lo que se observa es una debida

diligencia en la atencion brindada a la sefiora Andrea Sanchez desde el momento de su primer
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ingreso ala Clinicas. Puesto que durante toda su estancia se le brind6 la atencion debida y oportuna
a la paciente con respecto a la hipertension que padecia. En efecto, se pusieron a su disposicion
todos los insumos y servicios médicos para mejorar en alguna medida su estado, y se determind
un plan de manejo conforme al cuadro clinico de la paciente. De modo que no se puede pasar por
alto que Clinica Colsanitas S.A puso a disposicion de la paciente todos los elementos profesionales,
instalaciones y demas elementos requeridos para garantizar el acceso al servicio de salud de la
sefiora Sdnchez y su hija que estaba por nacer. Asi es como se confirma con las pruebas obrantes
en el plenario, en las que se prueba se pusieron al servicio médico de las necesidades de la
paciente, todos los medicamentos, insumos y servicios necesarios en aras de propender por el

bienestar de la sefiora Andrea Sanchez.

Frente al hecho 1.9 del llamamiento en garantia: Es cierto lo indicado respecto a la existencia y
representacion legal de las personas juridicas que fungen como aseguradoras, sin embargo, lo aqui
manifestado no corresponde a un hecho del llamamiento en garantia pues no da cuenta de la

existencia de una relacion sustancial entre la clinica y mi representada.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO

Manifiesto que me opongo a que se le condene a pagar a mi prohijada cualquier suma de dinero a
titulo de indemnizacién que no se encuentre dentro de las condiciones particulares y generales
pactadas en la Pdliza No. AA196714 y sus respectivas renovaciones, cuyas vigencias corrieron el
30/08/2019 hasta el 27/09/2022. Lo anterior, teniendo en cuenta que el hecho de concertar un
contrato de seguro no quiere decir que opere automaticamente alguna cobertura, por cuanto el
mismo se rige esencialmente por las clausulas particulares y generales pactadas entre las partes y

por supuesto por el Codigo de Comercio Colombiano.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION 3.1. Si bien el llamamiento en garantia ya fue admitido,
debe tenerse en cuenta que la péliza vinculada al presente llamamiento en garantia no puede ser
afectada por la siguiente razén: En primer lugar, debe indicarse que no se ha realizado el riesgo
asegurado en el contrato de seguro. Lo anterior, por cuanto en el presente asunto no es atribuible
ninguna responsabilidad a la Clinica Colsanitas al no comprobarse el nexo de causalidad entre las
conductas desplegadas por ésta y el fallecimiento de la hija que estaba por nacer de la sefiora
Sanchez. Por el contrario, de las pruebas obrantes en el plenario, o que se observa es una debida
diligencia en la atencion brindada a esta, desde el momento de su primer ingreso a la Clinica.
Puesto que durante toda su estancia se le brind6 la atencién debida y oportuna al paciente con
respecto a la hipertensién que padecia. En efecto, se pusieron a su disposicion todos los insumos
y servicios médicos profesionales de la mas alta calidad para mejorar en alguna medida su estado,
y se determiné un plan de manejo conforme al cuadro clinico de la paciente. Asi es como se

confirma con las pruebas obrantes en el plenario, en las que se prueba se pusieron al servicio
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médico de las necesidades del paciente, todos los medicamentos, insumos y servicios necesarios

en aras de propender por el bienestar de la sefioraSanchez.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION 3.2. ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension
del llamamiento en garantia, toda vez que en el presente asunto no se ha realizado el riesgo
asegurado. Lo anterior, en tanto que no es atribuible ninguna responsabilidad a la Clinica Colsanitas
S.A al no comprobarse el nexo de causalidad entre las conductas desplegadas por ésta y el
fallecimiento de la menor que estaba por nacer. Por el contrario, de las pruebas obrantes en el
plenario, lo que se observa es una debida diligencia en la atencion brindada a la paciente desde el
momento de su primer ingreso a las Clinica. Puesto que durante toda su estancia se le brindé la
atencién debida y oportuna al paciente con respecto a la hipertensién que padecia. En efecto, se
pusieron a su disposicion todos los insumos y servicios médicos para mejorar en alguna medida su
estado, y se determiné un plan de manejo conforme al cuadro clinico del paciente. De modo que no
se puede pasar por alto que Clinica Colsanitas puso a disposicién de la sefiora Sanchez todos sus
conocimientos profesionales dentro de las instalaciones necesarios y requeridos para garantizar el
acceso al servicio de salud de esta. Asi es como se confirma con las pruebas obrantes en el
plenario, en las que se prueba se pusieron al servicio médico de las necesidades de la paciente,
todos los medicamentos, insumos y servicios necesarios en aras de propender por el bienestar de

la sefiora Sanchez y su hija que estaba por nacer

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION 3.3. ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension
del llamamiento en garantia, toda vez que en el presente proceso no se configuré una falla médica
generadora de un dafio que pueda dar lugar a responsabilidad médica alguna, y, por lo tanto, no es
posible que surja obligacién indemnizatoria a cargo de mi prohijada.

En otras palabras, es improcedente que se ordene a mi representada el reembolso de cualquier
suma de dinero en este caso, pues como ya se indico no se ha realizado el riesgo asegurado en el
contrato de seguro. Lo anterior, por cuanto en el presente asunto no es atribuible ninguna
responsabilidad a la Clinica Colsanitas S.A al no comprobarse el nexo de causalidad entre las
conductas desplegadas por ésta y el presunto dafio acaecido por la sefiora Sanchez. Por el
contrario, de las pruebas obrantes en el plenario, lo que se observa es una debida diligencia en la
atencion brindada a la sefiora Sanchez desde el momento de su primer ingreso a las Clinica. Puesto
que durante toda su estancia se le brind6 la atencién debida y oportuna al paciente con respecto a
la hipertensién que padecia. En efecto, se pusieron a su disposicién todos los insumos y servicios
médicos para mejorar en alguna medida su estado, y se determiné un plan de manejo conforme al
cuadro clinico del paciente. De modo que no se puede pasar por alto que Clinica Colanitas S.A
puso a disposicion del paciente todos los elementos profesionales, instalaciones y demas
elementos requeridos para garantizar el acceso al servicio de salud de la sefiora Sanchez. Asi es

como se confirma con las pruebas obrantes en el plenario, en las que se prueba se pusieron al
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servicio médico de las necesidades del paciente, todos los medicamentos, insumos y servicios

necesarios en aras de propender por el bienestar de la paciente.

En ese sentido, al no encontrarse realizado el riesgo asegurado, es claro que no podra ordenarse
pago alguno a mi representada con cargo a la pdliza de seguro. Pues sin que exista la realizaciéon

del riesgo que en ella se asegurg, resulta improcedente su afectacion.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION 3.4. ME OPONGO a esta pretension, porque si bien es
cierto que la Pdliza de seguro en mencion comprende la cobertura de gastos de defensa, se pone
de presente que cualquier solicitud en este sentido resulta improcedente, en tanto que este no es
el objeto del litigio por el cual se llama en garantia a mi procurada. Para pretender cualquier tipo de
reconocimiento por la sefialada asistencia juridica tiene que adelantarse dicha pretension a través
de un proceso judicial distinto al que nos ocupa, el cual se reitera es de responsabilidad civil
extracontractual y nada tiene que ver con el reembolso de gastos por defensa judicial. Se reitera,
no puede el llamante en garantia valerse de este proceso judicial, para intentar resolver en el mismo
litigio controversias que definitivamente serian propias de otro tramite. Recuérdese que la figura del
llamamiento en garantia se circunscribe a exigir de otro la indemnizacion que se sufra o el
reembolso del pago que tuviere que hacer. Sin embargo, es claro que la parte demandante no esta
mencionando en sus pretensiones ninguna cobertura por gastos de defensa, razon por la que
claramente no puede, por sustraccion de materia, la entidad de salud exigir esa cobertura via
llamamiento en garantia, pues excede de lo permitido por el articulo 64 del Cédigo General del

Proceso.

EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR CLINICA
SANITAS S.A.S.

1. NO EXISTE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA EQUIDAD SEGUROS
0.C., POR CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO DOCUMENTADO EN
LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL CLINICAS AA196714.

De acuerdo con las precisiones realizadas en los acapites anteriores, la responsabilidad que
pretendid predicar la parte demandante hacia la Clinica Colsanitas s.a. es inoperante al no
configurarse los presupuestos de responsabilidad; no se realizé el riesgo asegurado y por
consiguiente no opera la cobertura. Con el material probatorio que obra en el expediente quedo
acreditado el alcance de la cobertura que ostenta el contrato de seguro documentado en la Pdliza
de Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales No. AA196714, lo que quiere decir que
dicha cobertura se extiende con sujecion a las condiciones pactadas en la misma. Esto significa
gue mi mandante solo esta obligada a responder por el siniestro expresamente estipulado en las

pélizas, y no puede comprometerse al asegurador por riesgos que no le fueron trasladados.
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Se reitera, no se acreditaron los elementos estructurales de la responsabilidad atribuida a la
institucion demandada, es decir, no se cumplié la condicion de la que pende el nacimiento de la
obligacién indemnizatoria a cargo de la aseguradora y en esa medida, la pdliza objeto de
convocatoria de ninguna manera debe ser afectada. Por ello, no se ha realizado el riesgo en
concordancia con las condiciones generales y particulares de la pdliza en cuestion, que menciona

como amparo principal:

“(...) CUBRE LA RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL DERIVADA DEL
DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD DE CLINICA, HOSPITAL Y/O INSTITUCION
PRIVADA DEL SECTOR DE LA SALUD, POR LOS PROFESIONALES
VINCULADOS Y/O ADSCRITOS, DENTRO DE LOS PREDIOS ASEGURADOS,
DE CONFORMIDAD CON LOS PRINCIPIOS Y NORMAS QUE REGULAN LA
RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL.”

Ahora bien, el articulo 1072 del Cédigo de Comercio define como siniestro:

“ARTICULO 1072. DEFINICION DE SINIESTRO. Se denomina siniestro la

realizacién del riesgo asegurado.” (Subrayado fuera del texto original)

De tal manera que su obligacién condicional solo sera exigible si se cumplen con los presupuestos
gque hayan sido pactados por las partes. En otras palabras, las compafias aseguradoras tienen la
libertad de escoger cudles son los riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven
obligadas al pago de la indemnizacion en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan
durante el desarrollo de la relacion contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al
resaltar que las compafias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren

pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de

seguros, la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si
(CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de
Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable
a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al

asequrador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las

restricciones legales, todos o alqunos de los riesgos a que estan expuestos

el interés o la cosa asequrados, el patrimonio o la persona del asegurado.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que
impera en la materia, no absoluto, segin se anuncié en lineas pretéritas, se tiene,
de conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de

la pdliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden
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a identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo
anterior por cuanto, de suyo, la poéliza ha de contener una descripcién de los
riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de
la voluntad de los contratantes, la determinacién de los eventos amparados puede
darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencién
especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)".°
(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

De conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Codigo de Comercio, las entidades
aseguradoras pueden asumir a su arbitrio con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le
sean puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones bajo las cuales asumen los
mismos. Asi las cosas, se evidencia que la cobertura principal de la Pdliza de Responsabilidad Civil
Profesional Clinicas No. AA196714 es amparar la responsabilidad civil imputable al asegurado
como consecuencia de las acciones u omisiones profesionales, tal y como se expone a

continuacion:

COBERTURAS Y VALOR ASEGURADO

. VALOR

DESCRIPCION ASEGURADO
Responsabilidad Civil Clinicas Hospitales $4,500,000,000.00
Predios Labores y Operaciones. Si
Responsabilidad Civil Profesional Médica Si
Responsabilidad Civil Estudiantes en Practica y Estudiantes en Especializacion Si
Responsabilidad Civil del Personal Paramédico Si
Uso de Equipos y Tratamientos Médicos Si
Materiales Médicos. Quiriraicos. Dentales. Drogas o Medicamentos Si

En tal virtud, La Equidad Seguros Generales O.C. se comprometié a amparar la responsabilidad
civil atribuible a Clinica Colsanitas cuando ella deba asumir un perjuicio que cause a un tercero con
ocasién de determinada responsabilidad civil profesional en que de acuerdo con la ley incurra, como
consecuencia de un servicio médico, quirargico, dental, de enfermeria, laboratorio o asimilados,
prestado dentro de los predios del asegurado. Ahora bien, en el presente caso dicha situacién no
se ha originado, puesto que de conformidad con las pruebas obrantes en el litigio que nos atafie,
se demuestra que no se reunen los presupuestos facticos y juridicos exigidos para la declaracion
de responsabilidad en cabeza de Clinica Colsanitas., lo que quiere decir, que tampoco ha nacido la
obligacion indemnizatoria en cabeza de la Compafiia de Seguros, al no haberse realizado el riesgo

contractualmente asegurado.

Por lo tanto, la improbable obligacién indemnizatoria de la aseguradora so6lo nace si efectivamente
se realiza el riesgo amparado en la poliza y no se configura ninguna de las causales de exclusion

o de inoperancia del contrato de seguro, ya sea de origen convencional o legal. Esto significa que

9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 17 de septiembre de 2017. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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la responsabilidad del asegurador se podria predicar s6lo cuando el suceso esté concebido en el
ambito de la cobertura del contrato, segun su texto literal y por supuesto la obligacién indemnizatoria
o de reembolso a cargo de mi representada, en esa hipétesis, ha de sujetarse a la convenido en las
poélizas y estan limitadas contractualmente a la suma asegurada, sin perjuicio del deducible, que es
la porcién que de cualquier siniestro le corresponde asumir a la entidad asegurada, y sin detrimento
de la aplicacion de las causales de exoneracion o exclusion pactadas en el seguro.

En gracia de discusién se aclara que no esta comprometida la responsabilidad de la Clinica
Colsanitas S.A., como quiera que no obra en el plenario ningun elemento probatorio que permita
realizar una atribucion juridica del dafio que se pretende resarcir, maxime cuando en dicha
institucion se le valoro, se le efectu6 examen fisico, paraclinicos, se le suministraron medicamentos
para salvaguardar su vida y mejorar su salud. En este orden de ideas, no se ha demostrado la
ocurrencia del riesgo asegurado conforme al régimen del contrato de seguro, es decir no se ha
comprobado la ocurrencia del siniestro segun el articulo 1072 del Cédigo de Comercio, en armonia

con el 1054 del mismo estatuto.

En conclusion, la prestacion del servicio de salud que brind6 la entidad asegurada a la paciente se
adopt6 bajo los principios de la lex artis y a la literatura médica, puesto que se brindaron los
servicios y tratamientos necesarios para salva guardar su vida y su salud. Asi las cosas, y debido
a que no existe responsabilidad en cabeza de la entidad hospitalaria, no ha surgido la obligacion
condicional del asegurador, en la medida que no se ha realizado el riesgo asegurado. Por todo lo
anterior, no demostrada la supuesta falla médica en cabeza de la EPS Compensar, no podra bajo
ninguna circunstancia afectarse la poliza identificada con el No. AA196714 y surgir obligacion
alguna a cargo de mi prohijada.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL PROFESIONAL CLINICAS Y HOSPITALES NO. AA196714

Sin perjuicio de las demas excepciones propuestas y sin que con ello se esté comprometiendo a mi
representada, en el improbable caso en que el despacho considere que si nace obligacién
indemnizatoria a cargo de la aseguradora, es menester advertir que en las condiciones pactadas
en el contrato de seguro documentado en la Pdliza de Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y
Hospitales No. AA196714 y sus respectivas renovaciones, se establecieron unos parametros que
enmarcan la obligacion condicional que contrajo Aseguradora La Equidad Seguro O.C. y delimitan

la extension del riesgo asumido por ella.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de

coberturas que no se amparan dentro del Contrato de Seguro, en cuyo caso de acaecimiento,
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eximen al Asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas
figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la Péliza. En tal sentido, el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B,
consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2020,

se refirio a las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la
normativa aplicable se cumplieron las condiciones generales de la pdliza de
seguros para que Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la
I.P.S. Universitaria de Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debi6 revisar
si en el caso bajo examen se configuraba alguna de las exclusiones de
responsabilidad fijadas contractualmente, en los términos sefialados en el numeral

29 del referido contrato de seguro™®

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia definié la inexistencia de responsabilidad del

asegurador cuando el riesgo se encuentra expresamente excluido, asi:

“Este principio de la universalidad que informa al seguro de transporte, entre otros
mas, justifica las precisas diferencias que, en lo pertinente, existen con las demés

clases de seguros. Asi, por via de ejemplo, en lo tocante con la delimitacion del

riesqo, mientras el articulo 1056 del Cddigo de Comercio permite que el
asegurador, a su arbitrio, asuma ‘“todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado”, el art. 1120 ib. preceptua que el seguro de transporte “comprende
todos los riesgos inherentes al transporte, salvo el deterioro por el simple

transcurso del tiempo y los riesgos expresamente excluidos” (Se subraya), 1Uuego,

en este Ultimo negocio asequraticio, el asequrador es responsable cuando la

peérdida sea ocasionada por uno de los “riesgos inherentes al transporte”, salvo

que el riesgo se encuentre expresa e inequivocamente excluido por las partes.”*

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de diciembre 13
de 2018, indic6 que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro, no
comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056

del Codigo de Comercio:

10 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset
Ibarra VVélez de fecha 27 de mayo de 2020.
1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 31 de enero de 2007. Rad 2000-5492-01. M.P. Carlos Ignacio

Jaramillo Jaramillo.
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“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes o0, cuando menos, en _las que existe

consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en

los denominados acuerdos de adhesion y que, siendo origen del siniestro o

consecuenciadel mismo, no comprometen laresponsabilidad del asequrador.

Esas clausulas son vélidas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de la
libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de,
«a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado»'? (Negrilla
y resaltado por fuera del texto original).

De igual forma, la jurisprudencia ha sido enfatica al resaltar que las compafias aseguradoras

pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de
seguros, la individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si
(CLVII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de
Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable
a toda clase de seguros de dafos y de personas, en virtud del cual se otorga al

asequrador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las

restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a gue estan expuestos

el interés o la cosa asequrados, el patrimonio o la persona del asequrado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera
en la materia, no absoluto, segun se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la
poéliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a
identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior
por cuanto, de suyo, la pdliza ha de contener una descripcidon de los riesgos
materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la
voluntad de los contratantes, la determinacién de los eventos amparados puede
darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencion
especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)

(Subrayado y negrilla por fuera del texto original)*®

12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 13 de diciembre de 2019. Rad. 2008-00193-01. M.P. Luis Alonso
Rico Puerta.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez, radicado

11001-02-03-000-2015-02084-00. G I I !
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En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos
que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacién en el
evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacién contractual.
De forma que en el caso de la ocurrencia de riesgos excluidos, no nace a la vida juridica la obligacion
indemnizatoria del asegurador, y en ese orden de ideas, no hay lugar a que su responsabilidad se
vea comprometida. Asi las cosas, segun la jurisprudencia previamente expuesta, se evidencia como
se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones contenidas en los
Contratos de Seguro. Razon por la cual, es necesario sefialar que en la Pdéliza de Responsabilidad
Civil Profesional Clinicas No. AA196714.Equidad Seguros Generales O.C. en sus condiciones
generales sefialen una serie de exclusiones, que en caso de configurarse alguna de ellas, no podra

condenarse mi prohijada.

“2. EXCLUSIONES ESTA POLIZA NO CUBRE LAS LESIONES
CORPORALES O DANO S MATERIALES NI NINGUN OTRO PERJUICIO
DERIVADO DIRECTA O INDIRECTAMENTE DE LOS SIGUIENTES HECHOS
O CIRCUNSTANCIAS:

1. DEL EJERCICIO DE UNA PROFESION MEDICA U ODONTOLO GICA,
CON FINES DIFERENTES AL DIAGNOSTICO O TERAPIA.

2. LA PRESTACION DE SERVICIOS POR PERSONAS QUE NO E STEN
LEGALMENTE HABILITADAS PARA EJERCER LA PROFESION O NO
CUENTEN CON LA RESPECTIVA AUTORIZACION O LICENCIA OTORGADA
POR LA AUTORIDAD COMPETENTE.

3. RECLAMACIONES DERIVADAS DE APLICACION DE TECNICAS
NOVEDOSAS O EXPERIMENTALES O NO CONFORMES AL GRADO DE
CONOCIMIENTO DE LA CIENCIA MEDICA

4. POR LA PRESTACION DE SERVICIOS O ATENCION POR PERSONAS
QUE NO TIENEN UNA RELACION CONTRACTUAL CON EL ASEGURADO;
SALVO QUE SE PACTE EXPRESAMENTE.

5. POR LA PRESTACION DE UN SERVICIO PROFESIONAL BAJ O LA
INFLUENCIA DE SUSTANCIAS INTOXICANTES, ALCOHOLICAS O
NARCOTICAS.

6. POR CIRUGIA PLASTICA O ESTETICA, SALVO QUE SE T RATE DE
INTERVENCIONES DE CIRUGIA RECONSTRUCTIVA POSTERIOR A UN
ACCIDENTE O CIRUGIA CORRECTIVA DE ANORMALIDADES
CONGENITAS.

7. POR TRATAMIENTOS DESTINADOS A INTERRUMPIR O PROVOCAR UN
EMBARAZO O LA PROCREACION.

8. POR TRATAMIENTOS INNECESARIOS, EMISION DE DICTAM ENES
PERICIALES, VIOLACION DEL SECRETO PROFESIONAL Y TODOS
AQUELLOS PERJUICIOS QUE NO SEAN CONSECUENCIA DIRECTA DE
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UNA LESION O DANO CAUSADO POR EL TRATAMIENTO O L A TERAPIA
A UN PACIENTE.

9. RECLAMACIONES POR DANOS GENETICOS.

10. RELACIONADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE CON EL SIDA O CON
VIRUS TIPO VIH, HEPATITIS C.

11. DANOS CAUSADOS A PERSONAS QUE EJERZAN ACTIVIDAD ES
PROFESIONALES O CIENTIFICAS EN LOS PREDIOS DONDE SE
DESARROLLA LA ACTIVIDAD ASEGURADA, Y COMO CONSECUENCIA DE
SU LABOR, SE ENCUENTREN EXPUESTAS A RIESGOS COMO RAYOS O
RADIACIONES DERIVADAS DE APARATOS Y MATERIALES AMPARADOS
EN LA POLIZA Y A RIESGOS DE INFECCION Y CONTAGIO CON
ENFERMEDADES O AGENTES PATOGENOS.

12. RECLAMACIONES ORIENTADAS AL REEMBOLSO DE HONORARIOS
PROFESIONALES PACTADOS ENTRE EL PROFESIONAL DE LA SALUD Y
EL PACIENTE.

13. EN EL CASO DE ODONTOLOGOS Y ORTODONCISTAS DANOS
CAUSADOS POR LA APLICACION DE ANESTESIA GENERAL O MIENTRAS
EL PACIENTE SE ENCUENTRA BAJO ANESTESIA GENERAL, SI ESTA NO
FUE APLICADA POR UN ESPECIALISTA, EN UNA CLINICA/ HOSPITAL
ACREDITADOS PARA ESTE FIN.

14. RECLAMACIONES ORIGINADAS Y/O RELACIONADAS CON FALLOS
DE TUTELA Y ACCIONES SIMILARES DONDE NO SE DECLARE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ASEGURADO Y NO SE FIJE CLARAMENTE
LA CUANTIA DE LA INDEMNIZACION.

15. POR DROGAS O MEDICAMENTOS, QUE AFECTEN LA
RESPONSABILIDAD CIVIL DEL FABRICANTE.

16. POR LA UTILIZACION DE EQUIPOS, APARATOS Y MATERIALES DE
MEDICINA NUCLEAR, RAYOS X, SCANER, RADIACION POR ISOTOPQS,
RADIOGRAFIAS O RADIOTERAPIAS, SALVO PACTO EXPRESO EN
CONTRARIO, DE ACUERDO CON LO CONTEMPLADO EN EL LITERAL D,
DE LA CLAUSULA 3 “DEFINICION DE AM PAROS”.

17. TODO TIPO DE RESPONSABILIDAD CIVIL, DANOS, LESI ONES,
PERDIDA O GASTO DE CUALQUIER NATURALEZA, ASI COMO E L LUCRO
CESANTE DERIVADOS DE EVENTOS ORIGINADOS DIRECTA O
INDIRECTAMENTE POR EL NO-RECONOCIMIENTO ELECTRONICO DE
CUALQUIER FECHA REAL DE CALENDARIO, ESPECIALMENTE LA DEL
CAMBIO DE MILENIO, TAL COMO SE DEFINE EN LA CLAUSULA 20 DE
ESTA POLIZA.

18. POR RESPONSABILIDAD CIVIL EXCEDENTE DE LA LEGAL, COMO
DANOS DERIVADOS DE ACUERDOS O COMPROMISOS DEL
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ASEGURADO EN VIRTUD DE LOS CUALES SE HUBIERE COMPROMETIDO
A UN RESULTADO, EFECTO O EXITO QUE EXCEDE SU OBLIGACION
LEGAL.

19. POR LA INEFICACIA DE CUALQUIER TRATAMIENTO O INTERVENCION
QUIRURGICA.

20. POR LA PRESTACION DE SERVICIOS POR PERSONAS QUE NO
ESTEN VINCULADOS O ADSCRITOS AL TOMADOR/ASEGURADO A L
MOMENTO DE LA PRESTACION DEL SERVICIO O LA TERAPIA.

21. PERDIDAS FINANCIERAS PURAS

22. TODA RESPONSABILIDAD CUBIERTA BAJO LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL DIRECTORES Y ADMINISTRADORES”

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que si durante el proceso se logra establecer
la ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las que constan en las
condiciones generales, la poliza no podra ser afectada. En tanto la situacion se encontraria inmersa
en una exclusién. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podra existir responsabilidad en
cabeza de Equidad Seguros Generales O.C., por cuanto el juez no podra ordenar la afectacién de
la Péliza, pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia

dentro del proceso alguna de ellas, la péliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion.

En conclusién, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la péliza, no podra existir responsabilidad en cabeza de La
Equidad Seguros Generales O.C. Por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion del Contrato de
Seguro, pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se
evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la Pdliza no cubriria ninguna solicitud de

indemnizacién por lo que deberan denegarse las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

3. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO
DE SEGURO, EN LA QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA AA198548, EL CLAUSULADO Y
LOS AMPAROS

Es preciso sefalar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Cédigo de Comercio,
La Equidad Seguros Generales O.C., podra proponer a los beneficiarios, la excepciones que pueda
alegar en contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas. Por tanto, en caso de
un fallo en contra este debera ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del contrato

de seguro y dicha condena no podra exceder los parametros acordados por los contratantes.
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Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones del llamamiento contra mi representada,
La Equidad Seguros Generales O.C., tal relacion debera estar de acuerdo con el contrato de seguro
denominado Podliza No. AA196714., en la cual se encuentran contenidas las condiciones

particulares de la pdliza y por las condiciones generales.

4. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS.

Es improcedente que La Equidad Seguros. sea condenada al pago de las sumas por concepto de
dafio moral y a la vida en relacién peticionadas por el extremo activo, toda vez que el contrato de
seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio y reconocer dichos emolumentos econémicos

va en contra via con la finalidad del contrato de seguro.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacién del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios, y en
general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener
ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion, es decir no puede
nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de
Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a
una prestacién que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la
clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado
como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador
debe efectuar una vez colocada aquella obligaciéon en situacién de solucién o pago

inmediato.”

En tal sentido, el articulo 1088 del CAdigo de Comercio establecid lo siguiente:

“Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera

indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La

indemnizacién podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero

éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera de texto).
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Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
por conceptos de: perjuicios morales y dafo a la vida en relacion no son de recibo por cuanto su
reconocimiento implicaria correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio esencial
del contrato de seguro. Lo anterior, puesto que se enriqueceria la parte Demandante recibiendo
una indemnizacion por parte de la entidad medica que nada tuvo que ver con las complicaciones

de su salud.

Adicionalmente, no habria lugar al reconocimiento de estos conceptos, dado que: (i) No procede el
reconocimiento por dafio moral, puesto que los peticionado por la parte demandante es excesivo,
pues la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia reconoce un limite, el cual no tuvo en cuenta
la parte demandante, adicional a ello no es procedente el reconocimiento de perjuicios morales, por
cuanto es claro que no hay responsabilidad alguna de la entidad médica, pues no hay prueba que
acredite que la el nexo causal entre la falla del servicio y las complicaciones de la cesérea de la
sefiora Uribe. Maxime cuando se acredit6é que la causa de las complicaciones se debi6 al sindrome
adherencial que se produjo por las intervenciones quirargicas realizadas con anterioridad al 05 de
septiembre de 2019 (ii) Es absolutamente improcedente reconocer suma por concepto de dafio a la
vida en relacion puesto que, primero, la tasaciébn propuesta por la parte Demandante es
absolutamente exorbitante en tanto supera los criterios jurisprudenciales fijados por la Corte
Suprema de Justicia; y, segundo, la demandante no sufre de una alteracién psicofisica que le impida
o se dificulte gozar de actividades rutinarias o bienes de la vida que disfrutaba antes del hecho
lesivo, es mas, no existe una dictamen de pérdida de capacidad laboral que indique esta dificultad

0 que la vida de la victima se haya visto reducida.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la péliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de
seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los

presupuestos de una responsabilidad patrimonial y eventualmente enriqueciendo a la accionante.

En conclusién, teniendo en cuenta que la parte demandante no acreditd, y ademas los cuantifica
equivocadamente a través de elementos probatorios Utiles, necesarios y pertinentes la existencia
de los perjuicios pretendidos, solicito al Honorable Despacho no reconocer su pago, toda vez que
se vulneraria el caracter indemnizatorio del contrato de seguro. En conclusion, conceder alguno de
estos perjuicios vulneraria el principio indemnizatorio del contrato de seguro, en la medida que
enriqueceria a la parte demandante en lugar de repararla, desconociendo asi los principios que

rigen al contrato de seguro.

En virtud de lo anterior, respetosamente solicito al sefior juez, declarar probada la presente

excepcion.
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5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO

Sin que constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada, en el remoto
evento de que prosperaran una o algunas de las pretensiones de la demanda, debe tenerse en
cuenta que no podra condenarse a mi representada a pagar una mayor suma a la asegurada, asi
se logre acreditar que los presuntos dafios reclamados son superiores al limite maximo ni cifra que
exceda del monto del dafio que efectivamente se logre demostrar, aunque el valor que se encuentre
asegurado fuese mayor, es decir que los demandantes no podran de ninguna manera obtener una
compensacion mas alla del limite de la suma asegurada estipulada en el contrato de seguro

mediante el cual se vincul6 a mi mandante.

Sobre este particular debemos citar lo establecido en el articulo 1079 del Codigo de Comercio que,

a su tenor literal, reza:

“El asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma
asegurada, sin perjuicio de los dispuesto en el inciso sequndo del articulo 1074”. (Enfasis

afiadido).

Por su parte el articulo 1088 del mismo estatuto establece: “Respecto del asegurado, los seguros
de dafios seran contratos de mera indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento. La indemnizacién podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso”. En ese orden de ideas, mi representada solo
esta obligada al pago de la indemnizacion hasta el maximo valor asegurado, previa comprobacion
de los perjuicios patrimoniales siempre que tales hechos se encuentren amparados por el respectivo

seguro.

De acuerdo con lo estipulado en las Pdliza de Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y
Hospitales No. AA196714, los valores limites asegurados son:

COBERTURAS Y VALOR ASEGURADO

. VALOR

DESCRIPCION ASEGURADO
Responsabilidad Civil Clinicas Hospitales $4,500,000,000.00
Predios Labores y Operaciones. Si
Responsabilidad Civil Profesional Médica Si
Responsabilidad Civil Estudiantes en Practica y Estudiantes en Especializacion Si
Responsabilidad Civil del Personal Paramedico Si
Uso de Equipos y Tratamientos Médicos Si
Materiales Médicos, Quirdragicos. Dentales, Drogas o Medicamentos Si

Por lo anterior, en ningln caso y por ningin motivo la responsabilidad de la compafia puede
exceder ese limite durante la vigencia, aunque durante el mismo periodo ocurran uno 0 mas

siniestros. La suma indicada en la caratula de la pdliza y sus renovaciones como limite por evento,
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es el limite maximo de responsabilidad de la Compaiiia, por todos los dafios y perjuicios causados

por el mismo siniestro.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

(...)
“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacién, el valor
de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros
contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las
previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual, dentro
de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en ningun caso,
del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del
perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el
asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de enriquecerse

indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizacién”. (Enfasis afiadido).

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcién de dicha pérdida que le

corresponda en razén de la porcion de riesgo asumido.

De otra parte, es claro que el limite asegurado en la péliza se entiende reducido desde el momento
del siniestro en el importe de la indemnizaciébn pagada por la Compaifiia. Por lo tanto, la
responsabilidad de la compafiia por uno 0 mas siniestros ocurridos durante el periodo de vigencia

del seguro, no excedera el total el limite agregado anual.

En tal sentido y en aras de la mayor claridad, es imprescindible destacar que la obligaciéon del
asegurador no nace en cuanto no se cumpla la condicidon pactada de la que pende para su
surgimiento, condicion esa que es la realizacién del riesgo asegurado o siniestro, o sea que el
evento en cuestion efectivamente esté previsto en el amparo otorgado, siempre y cuando no se
configure una exclusion de amparo u otra causa convencional o legal que la exonere de
responsabilidad, por ende la eventual obligacion indemnizatoria esta supeditada al contenido de la
pdliza, es decir, a sus diversas condiciones, al &mbito del amparo, a la definicién contractual de su
alcance o extension, a los limites asegurados para cada riesgo tomado, etc. Al respecto siempre se
debera atender los riesgos asumidos por la convocada, los valores asegurados para cada uno de

los amparos, etc.
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5. EN CUALQUIER CASO SE DEBERA TENER EN CUENTA EL DEDUCIBLE PACTADO
10% DE LA PERDIDA MINIMO $150.000.000

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo
largo del escrito y sin que esta mencion constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte
de mi representada. En el improbable evento en el que el despacho considere que la aseguradora
si tiene la obligacion de pagar indemnizacion alguna, resulta fundamental que tenga en cuenta el
siguiente deducible pactado en la Pdliza Nro. AA196714.

Deducible: 1. Pago de Perjuicios 10% minimo COP 150.000.000 por toda y cada perdida
2. Procesos de concillacion: 15% de la pérdida minimo COP 50.000.000 por toda y cada perdida.

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos,

como el gue se expone a continuacion:

(...)

“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el
asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacién, de tal
suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la
pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una proporcidon de la suma
asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del asegurado.
El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o en una combinacion
de ambos, se estipula con el propésito de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen

manejo del bien o riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro determinar el
porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo de deducible, condicién
gue se enmarcaria dentro de las sefialadas por el numeral 11 del articulo 1047 del Codigo
de Comercio al referirse a “Las demas condiciones particulares que acuerden los
contratantes”. (Enfasis afiadido).

Al respecto, dispone el articulo 1103 del Cédigo de comercio: “Articulo 1103. Deducible. Las
clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar unacuotaen el riesgo 0 en la pérdida,
o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacién en contrario, la prohibicién para

el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la contratacion de un seguro
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adicional. La infracciéon de esta norma produciré la terminacién del contrato original”. (Enfasis

afiadido).

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civiimente
responsable en virtud de la aplicacion del contrato de seguro, es de suma importancia que el
Honorable Juzgador descuente del importe de la indemnizacion la suma pactada como deducible
gue, como se explicd, asciende al 10 % del valor de la pérdida, minimo $150,000,000.

6. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cdédigo de Comercio, el valor asegurado de una poliza se reducird conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten
mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos hechos, dicho
valor se disminuird en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una
condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacién indemnizatoria

por parte de mi prohijada.

Solicito respetuosamente al Juez, declarar probada esta excepcion.

7. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefior juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el decurso del proceso,
gue se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocé a mi representada,

incluida la de prescripcion del contrato de seguro

Lo anterior, conforme a lo estipulado en el art 282 del CAdigo General del Proceso que establece:
“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,

compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda”.

CAPITULO Il
MEDIOS DE PRUEBA

Solicito al Juez se tengan como tales las siguientes:

1. DOCUMENTALES:

Solicito respetuosamente se decreten y se tengan como tales, las que enuncio enseguida:
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1. Certificado de existencia y representacion legal de La Equidad Seguros O.C., donde consta
inscrita la Escritura Publica que me confiere poder general para representar judicialmente a la
Compaiiia.

2. Copia de la en Podliza de Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales Nro.
AA196714 con su respectivo condicionado particular y general.

2. INTERROGATORIO DE PARTE:

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su Despacho a los aqui demandante, la
sefiora ANDREA SANCHEZ FORERO, BLANCA ALCIRA FORERO FLORIAN Y JAIME ORLANDO
SANCHEZ BUITRAGO. Para que en audiencia publica absuelva el interrogatorio que verbalmente

o0 mediante cuestionario escrito, les formularé sobre los hechos de la demanda.

3. DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, respetuosamente
solicito ordenar la citacion del Representante Legal de LA EQUIDAD SEGUROS., para que sea
interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestacion de la demanda y
especialmente, para exponer y aclarar los amparos, exclusiones, términos y condiciones de la

Pdliza de Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales No. AA196714

4. TESTIMONIALES

Respetuosamente solicito decretar el testimonio de Herson Ledn Gonzalez, Jefe de Servicio
Ginecologia y Obstetricia de la clinica Universitaria Colombia, quien podra ser ubicado
en Calle 22B No0.66-46 de la ciudad de Bogota, correo electrénico: hlleon@colsanitas.com,
Para que indique al Despacho lo que le conste respecto de la atencion medica dispensada

a la sefiora Andrea Sanchez
Forero

Este testimonio solicitado es Util y pertinente, por cuanto es necesario observar desde un punto de
vista clinico el actuar diligente por parte del servicio médico de la EPS en el caso de la paciente
Edith Uribe Jara.

4.2. Solicito se sirva citar a la doctora MARIA CAMILA AGUDELO ORTIZ, asesor externo de mi
representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la demanda, asi
como de los fundamentos de derecho y de la Pdliza de Seguro. Este testimonio se solicita
igualmente para que deponga sobre las condiciones particulares y generales de la Pdliza, sus

exclusiones y en general, sobre las excepciones propuestas frente a la demanda.
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Este testimonio es conducente, pertinente y Util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca de las
caracteristicas, condiciones, vigencia, coberturas, exclusiones, etc., del Contrato de Seguro objeto
del presente litigio, ademas que también podra deponer acerca de las tratativas preliminares al
perfeccionamiento de la péliza. La Doctora podrd ser citado en la Calle 22D No. 72-38 de la ciudad

de Bogoté y al correo electrénico camilaortiz27@gmail.com.

ANEXOS

1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.
Certificado de existencia y representacion legal de La Equidad Seguros Generales O.C.

3. Certificado de existencia y representacion legal de G Herrera Abogados & Asociados
S.AS.

CAPITULO IV. NOTIFICACIONES

A la parte actora, y su apoderado, en las direcciones referidas en el escrito de la demanda.

La Clinica Colsanitas S.A. y su apoderada, en las direcciones referidas en el escrito de contestacion

de la demanda.

A mi procurada La Equidad Seguros OC, en la direccidén de notificacion judicial para la ciudad de
Bogota, en la Carrera 9 A No. 99-07, Torre 3, piso 14. Correo electrénico:

laequidad@laequidadseguros.coop

Al suscrito en la calle 69 N° 4-48 oficina 502, Edificio 69 de la ciudad de Bogota o en la

direccién electrénica: notificaciones@agha.com.co

Cordialmente,

fﬁ— SOt
\

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No.19.395.114 de Bogota T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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