Sefores:
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA (REPARTO)
E. S. D.

ACCIONANTE: LA CONGREGACION DE LAS
HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN,
PROVINCIA DE BOGOTA — CLINICA PALERMO

ACCIONADO: TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA CIVIL
M.P. Stella Maria Ayazo Perneth

ASUNTO: ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIA JUDICIAL PROFERIDAS EL 22 DE
MARZO 'Y 6 DE MAYO DEL 2024 EN EL PROCESO
CON RADICADO: 11001310304120200019402.

DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS, abogada en ejercicio, identificada con
la cédula de ciudadania No. 52.953.352 de Bogot4 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 152.958 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderada  judicial de la demandante LA
CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA  VIRGEN,
PROVINCIA DE BOGOTA - CLINICA PALERMO, identificada con NIT
860.006.745-6, conforme al poder anexo, por medio del presente y en virtud
del articulo 86 de la Constitucidon Politica de Colombia, interpongo accion de
tutela en contra de la providencia judicial proferida el dia 22 de marzo de
2024 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala Civil,
M.P. Stella Maria Ayazo Perneth y también contra el auto del 6 de mayo de
2024 de la Juez 41 Civil del Circuito de Bogota mediante el cual obedecio y
cumplié lo dispuesto por el superior, tuvo en cuenta que la demandada
CLINICA PALERMO fue notificada en debida forma, y que guard6 silencio
durante el término de traslado; ambas decisiones proferidas en el proceso
judicial con No. de radicado: 11001310304120200019402, en los siguientes
términos:



l. HECHOS

. El dia 14 de julio de 2020, los sefiores JOSE FRANCISCO DUARTE
SERRANO, PATRICIA EUGENIA DUARTE SERRANO y ALVARO
MAURICIO DUARTE SERRANO interpusieron demanda de
responsabilidad médica en contra de la CONGREGACION DE LAS
HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION
DE LA SANTISIMA VIRGEN- CLINICA PALERMO y COOMEVA EPS
S.A., esto segun acta de reparto.

. Lademanda fue admitida mediante auto de fecha 11 de agosto de 2020
por el Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota D.C., bajo el No. de
radicado: 11001-31-03-041-2020-00194-00

. Eldia4 de agosto de 2021 la CONGREGACION DE LAS HERMANAS
DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA
SANTISIMA VIRGEN- CLINICA PALERMO siendo las 8:30 am recibio
en el correo electrénico: auxiliar.juridica@clinicapalermo.com.co un
mensaje electréonico por parte del Juzgado 41 Civil del Circuito de
Bogota, en el cual se envio el link de acceso a la audiencia inicial que
estaba programada para ese mismo dia a las 10:00am.

. En audiencia inicial la suscrita actuando en calidad de apoderada de la
CLINICA PALERMO, presenté incidente de nulidad por indebida
notificacién del auto admisorio de la demanda.

Se argumento que la providencia judicial no fue debidamente notificada
toda vez que la Clinica nunca recibié citacion alguna o aviso de
notificacién a la direccion fisica de la institucion, ni tampoco al correo
electronico registrado ante la Secretaria de Salud de Bogota:
notificacionesjudiciales @clinicapalermo.com.co, el cual se allego al
Despacho como prueba, un certificado de existencia expedido por la
Secretaria de Salud de Bogota de fecha 13 de julio de 2021.

Adicionalmente, se argumento6 que en el expediente digital que nos fue
compartido por el juzgado, se evidencié que el auto admisorio de la
demanda habia sido notificado de manera electronica al correo
electronico: notificaciones@clinicapalermo.com.co, correo
electronico que no estaba vigente, ni registrado en el certificado
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de existencia de la Clinica expedido por la Secretaria de Salud de
Bogota, en el momento de presentacion de la demanda.
Documento que la parte demandante allegdé con los anexos de la
demanda, por lo tanto, conocia desde ese momento, que ese correo
NO era el autorizado para la recepcién de notificaciones judiciales.

5. Acto seguido, la apoderada de la parte demandante descorrié en
audiencia el incidente de nulidad, manifestando que allegaria la
Resolucién numero 5871 del 29 de agosto del afio_2018 expedida
por la Secretaria de Salud de Bogota en el marco de investigacion
administrativa iniciada en contra de la Clinica Palermo, a través de la
cual se advertia la direccion de notificacidbn electronica de la
demandada Clinica Palermo: notificaciones@clinicapalermo.com.co

6. En la audiencia se solicit6 a la sefiora Juez la ampliacion de
sustentacion y aporte de pruebas para el tramite del incidente de
nulidad, solicitud que fue negada en estrados; contra dicha decision
no se interpuso recurso alguno, quedando asi en firme.

7. La audiencia fue suspendida con el fin de resolver el incidente de
nulidad, y de igual manera, el proceso fue suspendido hasta que el
agente interventor de COOMEVA EPS actualmente liquidada, fuera
notificado en el mencionado proceso.

8. El dia 5 de octubre de 2021, después de haber transcurridos dos
meses desde la fecha de la audiencia, la apoderada de la parte
demandante allegd nueva prueba, la cual vale precisar que no fue
anunciada en el momento en el que se descorrié el traslado del
incidente de nulidad interpuesto en audiencia inicial del 4 de agosto de
2021, asi:

“allego respuesta a la peticion presentada ante la Secretaria de
Salud de Bogota a los 13 dias del mes de agosto del afio que
corre, donde solicitd se informara si la direccion electronica
notificaciones@clinicapalermo.com.co fue reportada como de
dominio y uso de la demandada, inclusive, a la fecha en que se
promovio la presente accion”

9. El dia 2 de agosto de 2022 la Juez 41 Civil del Circuito de Bogota
profiri6 dos providencias judiciales: la primera que resolvio las


mailto:notificaciones@clinicapalermo.com.co

solicitudes probatorias realizadas tanto por la suscrita, como por la
apoderada actora en audiencia del 4 de agosto de 2021 y la segunda
gue resolvio el incidente de nulidad.

Respecto a la primera providencia relacionada con las solicitudes
probatorias, la Juez tuvo en cuenta las documentales enunciadas con
la solicitud de nulidad por indebida notificacion y con el traslado del
incidente de nulidad durante la audiencia mencionada. Rechazo la
documental aportada mediante memorial del 5 de octubre de 2021,
dado que la parte_demandante no la anuncié _en la audiencia,
ademas, de que la ampliacion de la sustentacion y aporte de
pruebas para el tramite del incidente de nulidad fue negada,
decisién gue no fue objeto de recurso.

Ahora bien, respecto a la providencia relacionada con la decisiéon del
incidente de nulidad, la Juez de Primera Instancia declar6 fundado el
incidente toda vez que:

“en el certificado emitido el 9 de julio de 2020 por la Secretaria
Distrital de Salud de reconocimiento de personeria juridica a la
CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN
gue fue allegado con la demanda, no aparece consignado
ninguna __ direccion __ judicial _ electrénica _para __ recibir
notificaciones judiciales, solo _hace referencia a direcciones
fisicas como de domicilio vy de las sedes de la CLINICA
PALERMO de ahi que sobre este documento no puedo haberse
extraido la direccion electronica
notificaciones@clinicapalermo.com.co a donde la demandante
remitié la notificacion de enteramiento sobre el enjuiciamiento a esta
demandada”. (Subrayado y negrilla por fuera del texto)

Asi las cosas, la Juez tuvo por notificada por conducta concluyente a la
Clinica Palermo y ordend correrle traslado de la demanda.

10. El dia 8 de agosto de 2022, la apoderada de la parte
demandante radico recursos de reposicion y en subsidio apelacion en
contra de las providencias judiciales de fecha 2 de agosto de 2022, ya
mencionadas.



11. El dia 14 de abril de 2023 la Juez 41 Civil del Circuito de Bogota
resolvié desfavorablemente los recursos de reposicion interpuestos en
contra de las providencias de fecha 2 de agosto de 2022 y en
consecuencia, concedi6 los recursos de apelacién en efecto devolutivo,
respectivamente.

12. El dia 16 de mayo de 2023 la suscrita radicé contestacion de la
demanda vy ratificacion del llamamiento en garantia propuesto a la
aseguradora ALLIANZ SEGUROS, que fue previamente radicado
mediante memorial del 15 de noviembre de 2022, a efectos de
interrumpir oportunamente la prescripcion del contrato de seguro.

13. El dia 6 de diciembre de 2023 el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA CIVIL, M.P. Stella Maria
Ayazo Perneth, en tramite de instancia radicado: 11001-31-03-041-
2020-00194-01, resolvio el recurso de apelacién interpuesto en contra
del auto de fecha 2 de agosto de 2022 mediante el cual resolvid las
solicitudes probatorias en el tramite del incidente de nulidad. El Tribunal
decidié confirmar integramente la decision del Ad Quo. Es decir, que
confirmé la decision de la Juez 41 del Circuito de Bogota frente al
rechazo de las pruebas allegadas por la parte demandante mediante
memorial de fecha 5 de octubre de 2021.

14. El dia 22 de marzo de 2024, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA CIVIL, M.P. Stella Maria
Ayazo Perneth, en tramite de instancia radicado: 11001-31-03-041-
2020-00194-02, resolvio el recurso de apelacion interpuesto en contra
del auto de fecha 2 de agosto de 2022 mediante el cual resolvio el
incidente de nulidad. El Tribunal decidi6 REVOCAR la decisiéon del Ad
Quo, por las siguientes razones:

e Segun el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, la notificacion del
auto admisorio de la demanda no necesariamente tiene que
realizarse al correo electrénico que aparece en el certificado de
existencia y representacion legal sino a cualquier otro correo
electronico que fuera de dominio de la Clinica.

e Que en la Resolucion 5871 de 29 de agosto de 2018 “por la cual
se decide la Investigacion Administrativa N°5512018 adelantada



15.

16.

en contra de la entidad denominada CONGREGACION DE LAS
HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN - CLINICA
PALERMO?” expedida por la Secretaria de Salud de esta ciudad,
contempla como correo electronico para la época
notificaciones@clinicapalermo.com.co

e La Clinica Palermo no demostré6 que, para la fecha de la
notificacion del auto admisorio, esto es, 27 de agosto de 2020,
el correo de notificaciones@clinicapalermo.com.co ya no les
pertenecia.

En consecuencia, resolvio:

“1.- En los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020
(actual Ley 2213 de 2022), entiéndase surtida la notificacion
personal de la Congregacion de las Hermanas de la Caridad
Dominicas de la Presentacion de la Santisima Virgen Clinica
Palermo el 27 de agosto de 2020, fecha del acuse de recibido.

2.- Negar la nulidad por indebida notificacion instaurada por la
demandada’.

El dia 6 de mayo de 2024 la Juez 41 Civil del Circuito de Bogota
mediante auto, obedecio y cumplié lo dispuesto por el superior en auto
de 22 de marzo de 2024. Tuvo en cuenta que la demandada CLINICA
PALERMO fue notificada en debida forma, y que guard6 silencio
durante el término de traslado; es decir, que no tuvo en cuenta la
contestacion y el llamamiento en garantia a Allianz previamente
radicado.

El TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA CIVIL, M.P. Stella Maria Ayazo Perneth, con el auto
de fecha 22 de marzo de 2024, incurrid en una violacion grave del
debido proceso de mi representada, puesto que la Resolucion 5871 de
29 de agosto de 2018 “por la cual se decide la Investigacion
Administrativa N°5512018 adelantada en contra de la entidad
denominada CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA
CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA
VIRGEN — CLINICA PALERMOQO” expedida por la Secretaria de Salud
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de Bogot4, no fue debidamente valorada por el Tribunal, pues
fijense que del contenido del documento mismo no se puede
inferir que la notificacion del pliego de cargos en el tramite de la
investigaciéon administrativa haya sido enviada al correo
electrénico: notificaciones@clinicapalermo.com.co y que la CLINICA
PALERMO haya autorizado recibir notificacion por medios electrénicos
tal como lo dispone el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011 asi:

“ARTICULO 56. NOTIFICACION ELECTRONICA. El nuevo
texto es el siguiente:> Las autoridades podran notificar sus actos
a través de medios electronicos, siempre que el administrado
haya aceptado este medio de notificacion”.

Partiendo ademas de que dicha resolucion data del afio 2018, es decir,
tiene una antigliedad de casi dos afios a la fecha en la que la parte
demandante realizé la supuesta notificacion a mi representada, esto
es, 27 de agosto de 2020, incluso antes de radicacién de la
demanda, por lo tanto, no es cierta la afirmacién que hizo el
Tribunal, en laque setiene ese correo electrénico como el vigente
para la época de |la notificacién.

17. El Tribunal le dio mayor valor a la Resolucion 5871 de 29 de
agosto de 2018, por la cual se decide la Investigacion Administrativa
N°5512018 adelantada en contra de la entidad denominada
CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN -
CLINICA PALERMO” expedida por la Secretaria de Salud de Bogota,
que al certificado expedido con posterioridad, esto es, el 9 de julio de
2020 emitido por la misma entidad, Secretaria Distrital de Salud de
Bogota y por la cual se da el reconocimiento de personeria juridica a la
CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN
gue fue allegado por la parte demandante con la demanda, en el
cual no aparece consignado ningunadireccién judicial electronica
para recibir notificaciones judiciales, s6lo hace referencia a
direcciones fisicas como de domicilio y de las sedes de la CLINICA
PALERMO.
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Ademas, que el Tribunal no tuvo en cuenta que en la Resolucién 5871
de 29 de agosto de 2018, por la cual se decide la Investigacion
Administrativa N° 5512018, el correo
notificaciones@clinicapalermo.com.co no_fue el uUnico gue fue
referido por la Secretaria de Salud en dicha Resolucién, sino que
también hizo alusion a que los autos se estaban notificando era a traves
del correo electronico: yaira.paez@clinicapalermo.com.co asi:

ALEGATOS DE CONCLUSION

Acto seguido este Despacho profirié el Auto N° 13029 del 10 de julio de 2018
mediante el cual se procedi6 a resolver sobre la practica de pruebas y a correr
traslado para alegar de conclusién dentro de la presente investigacion administrativa
(Folios 64 al 67) Auto que fue notificado mediante Comunicacidn enviada al correo
electrénico ¥aira.gaez@clinicag(alermo.com.co, al representante legal de la entidad
investigada, el dia 30 de juliode 2018 (Folios 68 Y 69) de igual manera mediante

Comunicacion enviada al correo electrénico alfase2001@hotmail.com, se le informé

Por lo anterior, no entendemos, como es que se decidié por parte del
Honorable Tribunal, desconocer el derecho de defensa a mi prohijada,
si es que con esa Resolucion que allegé la parte actora no se probo
nada, y de la misma no se puede concluir que
notificaciones@clinicapalermo.com fuera el correo de la Clinica para la
fecha de notificacién de la demanda, pues se reitera la notificacion se
hizo dos afios después de la fecha de la Resolucién (27 de agosto de
2020), asi como tampoco se prueba de dicha Resolucion que a ese
correo le estaban enviando las notificaciones a Clinica Palermo dentro
de esa investigacion administrativa, puesto que incluso indican dentro
del mismo cuerpo de la Resolucion que las estaban remitiendo a otro
correo electrénico, el de la funcionaria Yaira Paez.

18. Por otro lado, no entendemos por qué razon el Honorable
Tribunal, termind analizando la citada Resolucion como prueba, pese a
que el mismo juzgador confirmo que no debia tenerse como prueba
dentro del incidente, ya que dicho documento fue expresamente
rechazado. En efecto, esta resolucion fue aportada por la apoderada
de la parte demandante el 5 de octubre de 2021, después de haber
transcurridos dos meses desde la fecha de la audiencia en la que se
propuso el incidente de nulidad, momento en el cual también se
descorrié por parte de ella el mismo.
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Ademas, la Primera Instancia el 2 de agosto de 2022 expresamente
rechazé la documental aportada mediante memorial del 5 de octubre
de 2021, dado que la parte demandante no la anunci6 en la audiencia.

Esta decision quedo en firme el 6 de diciembre de 2023, cuando el
Tribunal confirmé integramente la decision del Juzgado 41 Civil del
Circuito de Bogota frente al rechazo de las pruebas allegadas por la
parte demandante mediante memorial de fecha 5 de octubre de 2021.

Es decir, que el Tribunal Superior el 6 de diciembre de 2023, confirma
el rechazo la Resolucion 5871 como pruebay el 22 de marzo de 2024
la valora, con lo cual valoré una prueba que expresamente habia sido
negada por él mismo.

19. Como bien lo manifestd la Juez 41 Civil del Circuito de Bogota
mediante auto del 2 de agosto de 2022, aqui la fuente valida de donde
se puede extraer la informacion de notificacion es del registro mercantil
o, del que haga sus veces, para poder tener como valido el acto de
notificacién. Dicho documento fue allegado por la parte demandante
con el escrito demanda, y como lo mencioné es el certificado de
existencia de la Clinica de fecha 9 de julio de 2020.

Ademads, aqui vale agregar que, el memorial que la apoderada de la
parte demandante radicé en el proceso judicial y a través del cual allego
constancia de notificacion del auto admisorio de la demanda a la Clinica
Palermo, no informé la forma como obtuvo la direccion electronica:
notificaciones@clinicapalermo.como.co o que el sitio suministrado
correspondia al utilizado por la Clinica Palermo, ni alleg6 las evidencias
correspondientes, lo cual se ameritaba en este caso por cuatro razones
fundamentales: la primera, porqgue mi mandante es una persona
juridica prestadora de servicio de salud que esta debidamente
registrada en la Secretaria de Salud de Bogot4, razén por la gue la
fuente para obtener |la direccion no es otra mas que el certificado
de existenciay no unaresolucion en el marco de unainvestigacion
administrativa gue data de dos afos de antiguedad, respecto de la
cual la parte demandante no ha sido parte, ni_tiene ninguna
relacion con el proceso que de aqui se trata.
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La sequnda, porque la Clinica Palermo al ser una institucion gue
maneja multiples procesos, por organizacion tiene destinado una
sola direccién fisica o correo electrénico para _recibir
notificaciones judiciales, a fin de gue la informacion lleque al area
correspondiente (juridica) v no_a otra, pues precisamente esta
area tiene la capacidad y el conocimiento para entender la
informacion gue le estan remitiendo y no otra dependencia de la
Clinica.

La tercera razon, porque en el certificado emitido el 9 de julio de 2020
por la Secretaria Distrital de Salud y que fue allegado con la demanda
no tenia ningun correo electrénico registrado sino la direccién fisica de
la Clinica Palermo, a la cual debié enviarse la notificacién del auto
admisorio de la demanda en los términos sefialados en los articulos
291y 292 del CGP.

Al respecto el inciso primero del numeral 2 y el inciso segundo del
numeral 3 del articulo 291 del C.G.P. articulo que no fue derogado o
modificado por el Decreto 806/2020 y que estaba plenamente vigente
para la fecha en la que presuntamente se hizo la notificacion, establece
lo siguiente:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL.

Para la practica de la notificacién personal se procedera asi:

(...

Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos
en el registro mercantil deberén registrar en la Camara de Comercio o
en la oficina de registro correspondiente del lugar donde funcione su
sede principal, sucursal o agencia, la direccion donde recibiran
notificaciones judiciales. Con el mismo propdsito deberdn reqistrar,
ademas, una direccion electrdnica.

(...

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones
que le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como
correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando_se trate de
persona juridica de derecho privado la comunicacién debera
remitirse a la direccidén gue aparezca reqistrada en la Camara de
Comercio o en la oficina de reqistro correspondiente.” (Se resalta
y se subraya)
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En el presente asunto, la Clinica Palermo es una entidad de derecho
privado, que no debe inscribirse ante la Camara de Comercio, pero si
ante la Secretaria de Salud de Bogota y por ende la direccion
autorizada en dicha entidad para recibir notificaciones judiciales era
Unicamente la direccion fisica, mediante el envio de documentos
fisicos tradicionales, por lo que la notificacion debio hacerse por este
medio y no debid aceptarse de ninguna otra manera. Aunado al hecho
gue en ese momento hasta ahora estaba empezando a regir el Decreto
806, por lo que las entidades hasta ese momento empezaron a registrar
correos electrénicos para recepcion de notificaciones judiciales.

Y, la cuarta razon, porque tal y como se demostré con la carta radicada
por la Clinica Palermo a la Secretaria de Salud, el pasado 20 de octubre
de 2020, fue que la Clinica decidi6, en razdn a las nuevas normas sobre
notificaciones adoptadas por la pandemia, incluir en el certificado de
dicha entidad, el correo electronico
notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co y antes no tenia
ningun correo registrado en el certificado.

20. Finalmente, el Tribunal incurrié en una indebida valoracion de las
pruebas al decir que la Clinica Palermo no demostré que para la fecha
de la notificacién del auto admisorio, esto es, 27 de agosto de 2020, el
correo de notificaciones@clinicapalermo.com.co ya no les
pertenecia, lo cual no es cierto, puesto que en el expediente habia
dos pruebas fundamentales: 1. El certificado de existencia de la Clinica
Palermo emitido por la Secretaria de Salud de Bogota de fecha 9 de
julio de 2020 en donde no habia ningun correo electrénico para
notificaciones judiciales _sino_so6lo la direccién fisica, y 2. El
certificado de existencia de la Clinica Palermo emitido por la Secretaria
de Salud de Bogota de fecha 13 de julio de 2021 en el cual se registra
como correo  electronico  para  notificaciones  judiciales:
notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co

Ademas, con el memorial mediante el cual se le dio alcance al incidente
de nulidad, se demostr6 que el correo electrénico
notificaciones@clinicapalermo.com.co no existia para la fecha en la
gue se propuso la nulidad asi:
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———— Forwarded message ———
From: Microsoft Qutlook <MicrosoftExchange329e71ec88as4615bbc36abbeed1109e@clinicapalermo osoft com>

@] Gk 2o To: <auiar juridica@clinicapalermo com co>
% Destacados Ce:
Bee:
© Pospuestos Date: Wed, 4 Aug 2021 21:26:49 +0000
- ’ Subject No se puede entregar PRUEBA
Enviados .
] Office 365
B Borradores 34
v Mas No se pudo entregar el mensaje a notificaciones@clinicapalermo.com.co.
Meat No se encontré notificaciones en
B Nueva reunion clinicapalermo.com.co.
E  Unirte a una reunién
auxiliarjuridica Office 365 notificaciones
Hangouts Accién necesaria Destinatario
I
u‘vmna N Direccion Para desconocida
No hay chats recientes: Solucion
Inicia uno nuevo La direccion puede estar mal escrita o no existir. Pruebe una o varias de

las acciones siguientes:

= M| Gmail Q Buscar en el correo electronico

< a8 o = = 0 € B ® 1 de 970

——— 208 No se encontré notificaciones en

clinicapalermo.com.co.

I
]
Y Destacados
(]
=
]

Pospuestos auxiliarjuridica Office 365 notificaciones
Enviados Accién necesaria Destinatario
Borradores 34 Direccién Para desconocida
Més

Solucion

i La direccién puede estar mal escrita 0 no existir. Pruebe una o varias de
¢ Nuevareunion las acciones siguientes:
B3 Unirte a una reunién
® Envie el mensaje otra vez siguiendo estos pasos: en Outlook,
Hangouts abra este informe de no entrega (NDR) y elija Enviar de nuevo
mene . en la cinta de opciones Informe. En Outlook en la web,
seleccione este NDR y luego elija el vinculo "Haga clic aqui
para enviar este mensaje otra vez.”. Después, elimine y vuelva
No hay chats recientes a escribir la direccién completa del destinatario. Si se le ofrece
Inicia uno nuevo una sugerencia de la lista de Autocompletar, no la seleccione.
Después de escribir |a direccion completa, haga clic en Enviar.
2 SRR YN

-~ . PP U S S SE N N - S

Sin embargo, no se pudo demostrar como de manera equivocada
pretendi6 el Tribunal que ese correo no existia para el 27 de agosto de
2020, fecha en la que se envid la supuesta notificacion, puesto que
primero ¢como ibamos a saber o prever que nos iban a enviar
notificaciones alli? si nunca se autorizé ese correo como de dominio de
la clinica, ademéas, como pruebo que un correo no servia en una fecha
pasada, si ya no se hizo en ese momento. EsS que es una prueba
imposible de obtener desde el punto de vista temporal.

Con todo esto que ha ocurrido, se ha indagado al interior de la Clinica
gue fue lo que paso con ese correo electronico, si existia o no, quien lo
tenia asignado y frente a ello, y el ingeniero Wilson Duran Silva de
Infraestructura de Clinica Palermo, de acuerdo con los pantallazos que
me permito compartirles indica que la cuenta
notificaciones@clinicapalermo.com.co no tiene registro de creacion,
asi como tampoco de eliminacion, ni se hizo un backup de esa cuenta.
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Por otro lado, la cuenta
notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co si tiene registro de
creacion y conforme al pantallazo que me permito adjuntar, dicho
correo se cred el dia 15 de julio del afio 2020, es decir, antes de la
fecha de la presunta notificacion que se le hizo del auto admisorio de
la demanda a Palermo, esto es, 27 de agosto de 2020. Lo que ocurrio
es que conforme a la nueva normatividad procesal que se emitio por la
pandemia, la Clinica Palermo se vio obligada a crear un correo
electronico para recibir notificaciones judiciales, sin embargo, el mismo
fue incluido en la secretaria de Salud hasta el 20 de octubre de ese
mismo afo, lo cual nos lleva a concluir que el Unico correo autorizado
gue ha tenido Clinica Palermo para recibir notificaciones judiciales es
precisamente este ultimo y ningun otro.

Con dichas pruebas, se podia ver claramente que la notificacion del
auto admisorio de la demanda no se hizo correctamente, lo cual terminé
en una vulneracion y desconocimiento del derecho de defensa de la
Clinica Palermo.

Ademas, si analizamos todo lo anterior, de cara a las reglas de la
experiencia y de la sana critica, ¢por qué razén le fue mas facil al
Tribunal pensar que la Clinica si recibié la notificacion y de manera
deliberada decidié guardar silencio?

Frente a lo anterior, es importante sefialar, que la Clinica Palermo es
una institucion que tiene 75 afos de trayectoria, que durante los ultimos
30 afios ha sido demandada en muchas oportunidades por pacientes
en procesos de responsabilidad civil médica, y que por ello contrata una
poliza de responsabilidad civil afio tras afio, que precisamente ampara
los casos de negligencia médica. La Institucion le ha hecho frente a
estos procesos judiciales a través de diferentes firmas de abogados, y
conoce las consecuencias de no contestar las demandas, entonces
vuelvo e indago ¢por qué razon?, si de verdad no es otra, que
realmente no se enterd de este proceso judicial, sino hasta el dia 4 de
agosto de 2021 que directamente el juzgado le envio el link de la
audiencia inicial al correo de la auxiliar juridica (que seguramente tenia
en sus contactos por otro proceso judicial), que no se contestd la
demanda y se hizo antes parte de ese proceso.

Ademas, téngase en cuenta que el mismo 4 de agosto de 2021 que la
Clinica Palermo se enter6 del proceso, ese mismo dia me otorgaron
poder y se comparecio a la audiencia, sin conocer el caso, solamente


mailto:notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co

14

con lo que se pudo revisar poco tiempo antes del inicio de la audiencia
y porque el juzgado nos compartié el link del expediente, lo que da
cuenta de nuestro actuar de entera buena fe, y de que realmente la
Clinica nunca estuvo enterada de la existencia del presente proceso
antes de la fecha sefalada.

Francamente consideramos gue con ladecisién del Tribunal se le
esta vulnerando todas las garantias constitucionales, tales como
derecho de defensa vy contradicciéon, debido _proceso, acceso
efectivo_a la administracion de justicia, etc. Al no poderse
defender la clinica en el presente asunto, esto es contestando la
demanda, pidiendo pruebas y aportarlas, asi como llamar_en
garantia_a Allianz_Seguros, se _esta emitiendo _una_sentencia
anticipada condenatoria, gque deberemos asumir en _su totalidad
como Institucidn, sin el respaldo de la asequradora y tampoco el
de la EPS, pues esta codemandada ya entr6 en liquidacion.

En este caso, realmente se adelanto toda la parte de integracion de la
litis a nuestras espaldas, y consideramos que no es justo cuando hay
pruebas suficientes de que esa notificacion no fue legal y efectiva para
la Clinica Palermo.

I PRETENSIONES

Por lo anteriormente expuesto, solicito:

1. Tutelar el derecho al debido proceso de LA
CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN,
PROVINCIA DE BOGOTA - CLINICA PALERMO, y demas derechos
fundamentales que el despacho considere que han sido vulnerados y/o
estén en amenaza.

2. REVOCAR Y/O DEJAR SIN EFECTO en su integridad el auto de fecha
22 de marzo de 2024 proferido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., Sala Civil, M.P. Stella Maria Ayazo Perneth,
en el marco del proceso judicial con No de radicado:
11001310304120200019402 y en consecuencia, el auto de fecha 6 de
mayo de 2024.
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3. TENER notificada por conducta  concluyente a LA
CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN,
PROVINCIA DE BOGOTA — CLINICA PALERMO del auto admisorio
de la demanda de fecha 8 de marzo de 2021.

4. TENER en cuenta la contestacion de la demanda presentada por

CLINICA PALERMO, asi como el llamamiento en garantia propuesto a
la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A.

. CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS GENERALES

e Relevancia constitucional

El presente asunto es de relevancia constitucional dado que a mi poderdante
se le esta vulnerando de manera grave su derecho al debido proceso y
defensa, al no tenerse en cuenta la contestacién de la demanda y el
llamamiento en garantia propuesto a la aseguradora ALLIANZ SEGUROS
S.A.

Como bien deben saber, la contestacion de la demanda es la principal
herramienta de defensa en el marco de un proceso judicial, toda vez que con
la misma se da contestacion a cada uno de los hechos de la demanda y se
solicita y/aporta medios probatorios a fin de ser tenidos como prueba para
demostrar inocencia.

Y el llamamiento en garantia a la aseguradora es de gran importancia
teniendo en cuenta que se trata de un proceso de responsabilidad médica
cuya cuantia de las pretensiones es de mayor cuantia; por lo que en caso de
condena judicial la aseguradora entraria a responder en parte, evitando asi
una afectacion significativa del presupuesto de la Clinica, el cual vale informar
esta destinado para prestar el servicio de salud, el cual es un servicio esencial
en el pais.

e Agotamiento de los recursos ordinarios y extraordinarios

No procede ningun recurso en contra de la decision del 22 de marzo de 2024,
por ser una decision que resuelve el recurso de apelacion, asi como tampoco
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del auto del 6 de mayo de 2024 por ser un auto que obedece y cumple lo
resuelto por el superior.

e Inmediatez

El dia 6 de mayo de 2024 la Juez 41 Civil del Circuito de Bogota mediante
auto, obedecio y cumplié lo dispuesto por el superior en auto de 22 de marzo
de 2024. Tuvo que la demandada CLINICA PALERMO fue notificada en
debida forma, y que guardd silencio durante el término de traslado.

Desde dicha providencia hasta la fecha de radicacion de la presente demanda
de tutela no han transcurrido mas de 6 meses, que es el término prudencial
que se ha establecido en la jurisprudencia, dando asi cumplimiento el
requisito de inmediatez.

e Irreqularidad procesal

Al no tenerse en cuenta la contestacion de la demanda y el llamamiento en
garantia a Allianz Seguros S.A. en el proceso judicial de responsabilidad
médica 2020-00194, si tiene un efecto decisivo dado que, en primer lugar, los
hechos susceptibles de confesion se tendrian como ciertos; y en segundo
lugar, la Clinica Palermo seria la Unica que entraria a responder por la
condena judicial si la hubiese, dado que los Unicos demandados son mi
poderdante y COOMEVA EPS la cual ya esté liquidada.

IV. DEFECTO O VICIO DE FONDO

La providencia judicial proferida el dia 22 de marzo de 2024 por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala Civil, M.P. Stella Maria
Ayazo Perneth, en el marco del proceso judicial con No de radicado:
11001310304120200019402, presenta los siguientes defectos:

1. Defecto factico:

El defecto factico tiene dos dimensiones, una negativa y otra positiva:

“La dimension negativa se configura cuando el juez (i) niega una
prueba; (i) no se valora una prueba o se valora de manera arbitraria,
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irracional o caprichosa u (iii) omite por completo la valoracién de
pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos
analizados o determinante en el desenlace del proceso.

La dimensién positiva se configura, en cambio, (i) cuando el juez
admite pruebas que no ha debido admitir ni valorar, por ejemplo, por
tratarse de pruebas ilicitas o (ii) cuando el juez decide conforme a
elementos probatorios que, por disposicion de la ley, no conducen a
demostrar el hecho sobre el cual se fundamenta la decision”. (Ver
sentencias T-274 de 2012, T-535 de 2015, T-442 de 1994, T-233 de
2007 y SU-636 de 2015 de la Corte Constitucional)

En el presente asunto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SALA CIVIL, M.P. Stella Maria Ayazo Perneth, con el auto de
fecha 22 de marzo de 2024, incurri6 en un defecto factico desde las dos
dimensiones asi:

1. La Resolucién 5871 de 29 de agosto de 2018 “por la cual se decide la
Investigacion Administrativa N°5512018 adelantada en contra de la
entidad denominada CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA
CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA
VIRGEN — CLINICA PALERMO” expedida por la Secretaria de Salud
de Bogota, no fue debidamente valorada por el Tribunal, pues fijense
gue del contenido del documento mismo no se puede inferir que la
notificacion del pliego de cargos en el tramite de la investigacion
administrativa haya sido enviada al correo electronico:
notificaciones@clinicapalermo.com.co y que la CLINICA PALERMO
haya autorizado recibir notificacion por medios electrénicos tal como lo
dispone el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011 asi:

“ARTICULO  56. NOTIFICACION  ELECTRONICA. <Articulo
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> Las autoridades podran notificar sus actos a través de
medios electrénicos, siempre que el administrado haya aceptado este
medio de notificacion”.

Partiendo ademas de que dicha resolucién data del afio 2018, es decir,
tiene una antigledad de casi dos afios a la fecha en la que la parte
demandante realizo la supuesta notificacion a mi representada, esto
es, 27 de agosto de 2020, incluso antes de radicacion de la
demanda, por lo tanto, no es cierta la afirmacion que hizo el
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Tribunal, en la que se tiene ese correo electronico como el vigente
parala épocade la notificacion.

. El Tribunal le dio mayor valor a la Resolucién 5871 de 29 de agosto de
2018, por la cual se decide la Investigacion Administrativa N°5512018
adelantada en contra de la entidad denominada CONGREGACION DE
LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN — CLINICA PALERMO”
expedida por la Secretaria de Salud de Bogota, que al certificado
expedido con posterioridad, esto es, el 9 de julio de 2020 emitido por
la misma entidad, Secretaria Distrital de Salud de Bogota y por la cual
se da el reconocimiento de personeria juridica a la CONGREGACION
DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN que fue allegado por
la parte_ demandante con la demanda, en el cual no _aparece
consignado _ninguna direccidon judicial electronica para recibir
notificaciones judiciales, so6lo hace referencia a direcciones fisicas
como de domicilio y de las sedes de la CLINICA PALERMO.

Ademas, que el Tribunal no tuvo en cuenta que en la Resolucién 5871
de 29 de agosto de 2018, por la cual se decide la Investigacion
Administrativa Ne° 5512018, el correo
notificaciones@clinicapalermo.com.co no_fue el uUnico gque fue
referido por la Secretaria de Salud en dicha Resolucién, sino que
también hizo alusién a que los autos se estaban notificando era a través
del correo electronico: yaira.paez@clinicapalermo.com.co asi:

ALEGATOS DE CONCLUSION

Acto seguido este Despacho profiri6 el Auto N° 13029 del 10 de julio de 2018
mediante el cual se procedi6 a resolver sobre la practica de pruebas y a correr
traslado para alegar de conclusién dentro de la presente investigacion administrativa
(Folios 64 al 67) Auto que fue notificado mediante Comunicacién enviada al correo
electrénico xaira.gaez@clinicag(alermo.com.co, al representante legal de la entidad
investigada, el dia 30 de julio de 2018 (Folios 68 Y 69) de igual manera mediante

Comunicacion enviada al correo electrénico alfase2001@hotmail.com, se le informé

Por lo anterior, no entendemos, como es que se decidié por parte del
Honorable Tribunal, desconocer el derecho de defensa a mi prohijada,
si es que con esa Resolucion que allegé la parte actora no se probo
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nada, y de la misma no se puede concluir que
notificaciones@clinicapalermo.com fuera el correo de la Clinica para la
fecha de notificacion de la demanda, pues se reitera la notificacion se
hizo dos afios después de la fecha de la Resolucién (27 de agosto de
2020), asi como tampoco se prueba de dicha Resolucién que a ese
correo le estaban enviando las notificaciones a Clinica Palermo dentro
de esa investigacion administrativa, puesto que incluso indican dentro
del mismo cuerpo de la Resolucion que las estaban remitiendo a otro
correo electronico, el de la funcionaria Yaira Paez.

. Por otro lado, no entendemos por qué razon el Honorable Tribunal,
termind analizando la citada Resolucién como prueba, pese a que el
mismo juzgador confirmé que no debia tenerse como prueba dentro del
incidente, ya que dicho documento fue expresamente rechazado. En
efecto, esta resolucion fue aportada por la apoderada de la parte
demandante el 5 de octubre de 2021, después de haber transcurridos
dos meses desde la fecha de la audiencia en la que se propuso el
incidente de nulidad, momento en el cual también se descorrié por
parte de ella el mismo.

Ademas, la Primera Instancia el 2 de agosto de 2022 expresamente
rechazo la documental aportada mediante memorial del 5 de octubre
de 2021, dado que la parte demandante no la anuncié en la audiencia.

Esta decision quedd en firme el 6 de diciembre de 2023, cuando el
Tribunal confirmo6 integramente la decision del Juzgado 41 Civil del
Circuito de Bogoté frente al rechazo de las pruebas allegadas por la
parte demandante mediante memorial de fecha 5 de octubre de 2021.

Es decir, que el Tribunal Superior el 6 de diciembre de 2023, confirma
el rechazo la Resolucién 5871 como pruebay el 22 de marzo de 2024
la valora, con lo cual valoré una prueba que expresamente habia sido
negada por él mismo.

. Como bien lo manifesto la Juez 41 Civil del Circuito de Bogota mediante
auto del 2 de agosto de 2022, aqui la fuente valida de donde se puede
extraer la informacion de notificacion es del registro mercantil o, del que
haga sus veces, para poder tener como valido el acto de notificacion.
Dicho documento fue allegado por la parte demandante con el escrito
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demanda, y como lo mencioné es el certificado de existencia de la
Clinica de fecha 9 de julio de 2020.

Ademas, aqui vale agregar que, el memorial que la apoderada de la
parte demandante radicé en el proceso judicial y a través del cual allego
constancia de notificacion del auto admisorio de la demanda a la Clinica
Palermo, no inform6 la forma como obtuvo la direccion electrénica:
notificaciones@clinicapalermo.como.co o que el sitio suministrado
correspondia al utilizado por la Clinica Palermo, ni allego las evidencias
correspondientes, lo cual se ameritaba en este caso por cuatro razones
fundamentales: la primera, porque mi mandante es una persona
juridica prestadora de servicio de salud que esta debidamente
registrada en la Secretaria de Salud de Bogot4, razén por la gue la
fuente para obtener la direccién no _es otra mas que el certificado
de existenciay no unaresolucidn en el marco de unainvestigacién
administrativa que data de dos afios de antigiedad, respecto de la
cual la parte demandante no ha sido parte, ni_tiene ninguna
relacion con el proceso que de aqui se trata.

La segunda, porque la Clinica Palermo al ser una institucién gue
maneja multiples procesos, por organizacion tiene destinado una
sola direccién fisica o correo electrénico para recibir
notificaciones judiciales, a fin de que lainformacién llegue al area
correspondiente (juridica) v no a otra, pues precisamente esta
area tiene la capacidad y el conocimiento para entender la
informacion que le estan remitiendo y no otra dependencia de la
Clinica.

La tercera razon, porque en el certificado emitido el 9 de julio de 2020
por la Secretaria Distrital de Salud y que fue allegado con la demanda
no tenia ningun correo electrénico registrado sino la direccién fisica de
la Clinica Palermo, a la cual debi6 enviarse la notificacion del auto
admisorio de la demanda en los términos sefialados en los articulos
291y 292 del CGP.

Al respecto el inciso primero del numeral 2 y el inciso segundo del
numeral 3 del articulo 291 del C.G.P. articulo que no fue derogado o
modificado por el Decreto 806/2020 y que estaba plenamente vigente
para la fecha en la que presuntamente se hizo la notificacion, establece
lo siguiente:
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“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL.

Para la practica de la notificacion personal se procedera asi:

(..

Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos
en el registro mercantil deberan registrar en la Camara de Comercio o
en la oficina de registro correspondiente del lugar donde funcione su
sede principal, sucursal o agencia, la direccion donde recibiran
notificaciones judiciales. Con el mismo propdsito deberan reqistrar,
ademas, una direccién electrdnica.

(..

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones
que le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como
correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando_se trate de
persona juridica de derecho privado la comunicacién debera
remitirse a la direccién que aparezca registrada en la Cadmara de
Comercio 0 en la oficina de reqistro correspondiente.” (Se resalta
y se subraya)

En el presente asunto, la Clinica Palermo es una entidad de derecho
privado, que no debe inscribirse ante la Camara de Comercio, pero si
ante la Secretaria de Salud de Bogota y por ende la direccion
autorizada en dicha entidad para recibir notificaciones judiciales era
unicamente la direccion fisica, mediante el envio de documentos
fisicos tradicionales, por lo que la notificacion debié hacerse por este
medio y no debio aceptarse de ninguna otra manera. Aunado al hecho
gue en ese momento hasta ahora estaba empezando a regir el Decreto
806, por lo que las entidades hasta ese momento empezaron a registrar
correos electrénicos para recepciéon de notificaciones judiciales.

Y, la cuarta razon, porque tal y como se demostré con la carta radicada
por la Clinica Palermo a la Secretaria de Salud, el pasado 20 de octubre
de 2020, fue que la Clinica decidio, en razon a las nuevas normas sobre
notificaciones adoptadas por la pandemia, incluir en el certificado de
dicha entidad, el correo electronico
notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co y antes no tenia
ningun correo registrado en el certificado.

Finalmente, el Tribunal incurri6 en una indebida valoraciéon de las
pruebas al decir que la Clinica Palermo no demostré que para la fecha
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de la notificacion del auto admisorio, esto es, 27 de agosto de 2020, el
correo de notificaciones@clinicapalermo.com.co ya no les
pertenecia, lo cual no es cierto, puesto que en el expediente habia
dos pruebas fundamentales: 1. El certificado de existencia de la Clinica
Palermo emitido por la Secretaria de Salud de Bogota de fecha 9 de
julio de 2020 en donde no habia ningun correo electrénico para
notificaciones judiciales sino_solo la direccién fisica, y 2. El
certificado de existencia de la Clinica Palermo emitido por la Secretaria
de Salud de Bogota de fecha 13 de julio de 2021 en el cual se registra
como correo electronico  para  notificaciones  judiciales:
notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co

Ademas, con el memorial mediante el cual se le dio alcance al incidente
de nulidad, se demostr6 que el correo electrénico
notificaciones@clinicapalermo.com.co no existia para la fecha en la
gue se propuso la nulidad asi:

———— Forwarded message ———
From: Microsoft Qutlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbeed 1109e@clinicapalermo icrosoft com>

L3 Recibidos i To: <auxiliar juridica@clinicapalermo.com.co>
% Destacados Ce:
Bee:
© Pospuestos Date: Wed, 4 Aug 2021 21:26:49 +0000
. ’ Subject No se puede entregar PRUEBA
Enviados
] Office 365
B Borradores 34
v Mas No se pudo entregar el mensaje a notificaciones@clinicapalermo.com.co
Meet No se encontro notificaciones en
B¢ Nuevareunion clinicapalermo.com.co.

B Unirte a una reunién

Office 365 notificaciones
Hangouts Destinatario
u\vonne
No hay chats recientes. Solucion
Inicia uno nuevo La direccion puede estar mal escrita o no existir. Pruebe una o varias de

las acciones siguientes:


mailto:notificaciones@clinicapalermo.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co
mailto:notificaciones@clinicapalermo.com.co

23

1l
"
i

Redactar

< 0 0w =2 0 D » 1 de 970

Recibidos 208 No se encontrd notificaciones en

Destacados clinicapalermo.com.co.

Pospuestos S " e
P auxiliarjuridica Office 365 notificaciones
Enviados Accién necesaria Destinatario

Borradores 34 Direccién Para desconocida

«<BVexO =+

Mas
Solucién

La direccion puede estar mal escrita 0 no existir. Pruebe una o varias de

Meet
B¢ Nueva reunion las acciones siguientes:
& Unirte a una reunién
s Envie el mensaje otra vez siguiendo estos pasos: en Outlook,
Hangouts abra este informe de no entrega (NDR) y elija Enviar de nuevo
awmne . en la cinta de opciones Informe. En Outlook en la web,
seleccione este NDR y luego elija el vinculo “Haga clic aqui
para enviar este mensaje otra vez.". Después, elimine y vuelva

No hay chats recientes. a escribir la direccién completa del destinatario. Si se le ofrece

Inicia uno nuevo una sugerencia de la lista de Autocompletar, no la seleccione.

a o~ . B P U S S S N 7 ¥ SN,

Sin embargo, no se pudo demostrar como de manera equivocada
pretendid el Tribunal que ese correo no existia para el 27 de agosto de
2020, fecha en la que se envid la supuesta notificacion, puesto que
primero ¢como ibamos a saber o prever que nos iban a enviar
notificaciones alli? si nunca se autorizé ese correo como de dominio de
la clinica, ademas, cdmo pruebo que un correo no servia en una fecha
pasada, si ya no se hizo en ese momento. Es que es una prueba
Imposible de obtener desde el punto de vista temporal.

Con todo esto que ha ocurrido, se ha indagado al interior de la Clinica
gue fue lo que paso6 con ese correo electronico, si existia o no, quien lo
tenia asignado y frente a ello, y el ingeniero Wilson Duran Silva de
Infraestructura de Clinica Palermo, de acuerdo con los pantallazos que
me permito compartirles indica que la cuenta
notificaciones@clinicapalermo.com.co no tiene registro de creacion,
asi como tampoco de eliminacion, ni se hizo un backup de esa cuenta.

Por otro lado, la cuenta
notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co si tiene registro de
creacion y conforme al pantallazo que me permito adjuntar, dicho
correo se creo el dia 15 de julio del afio 2020, es decir, antes de la
fecha de la presunta notificacion que se le hizo del auto admisorio de
la demanda a Palermo, esto es, 27 de agosto de 2020. Lo que ocurrio
es que conforme a la nueva normatividad procesal que se emitio por la
pandemia, la Clinica Palermo se vio obligada a crear un correo
electronico para recibir notificaciones judiciales, sin embargo, el mismo
fue incluido en la secretaria de Salud hasta el 20 de octubre de ese
mismo afo, lo cual nos lleva a concluir que el Unico correo autorizado

M Gmail Q, Buscar en el correo electronico i ® @ 12
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gue ha tenido Clinica Palermo para recibir notificaciones judiciales es
precisamente este Ultimo y ningun otro.

Con dichas pruebas, se podia ver claramente que la notificacion del
auto admisorio de la demanda no se hizo correctamente, lo cual terminé
en una vulneracion y desconocimiento del derecho de defensa de la
Clinica Palermo.

Ademas, si analizamos todo lo anterior, de cara a las reglas de la
experiencia y de la sana critica, ¢por qué razon le fue mas facil al
Tribunal pensar que la Clinica si recibié la notificacion y de manera
deliberada decidié guardar silencio?

Frente a lo anterior, es importante sefalar, que la Clinica Palermo es
una institucion que tiene 75 afios de trayectoria, que durante los Ultimos
30 afios ha sido demandada en muchas oportunidades por pacientes
en procesos de responsabilidad civil médica, y que por ello contrata una
podliza de responsabilidad civil afio tras afio, que precisamente ampara
los casos de negligencia médica. La Institucion le ha hecho frente a
estos procesos judiciales a través de diferentes firmas de abogados, y
conoce las consecuencias de no contestar las demandas, entonces
vuelvo e indago ¢por qué razon?, si de verdad no es otra, que
realmente no se enterd de este proceso judicial, sino hasta el dia 4 de
agosto de 2021 que directamente el juzgado le envié el link de la
audiencia inicial al correo de la auxiliar juridica (Que seguramente tenia
en sus contactos por otro proceso judicial), que no se contestd la
demanda y se hizo antes parte de ese proceso.

Ademas, téngase en cuenta que el mismo 4 de agosto de 2021 que la
Clinica Palermo se enterd del proceso, ese mismo dia me otorgaron
poder y se comparecié a la audiencia, sin conocer el caso, solamente
con lo que se pudo revisar poco tiempo antes del inicio de la audiencia
y porque el juzgado nos compartié el link del expediente, lo que da
cuenta de nuestro actuar de entera buena fe, y de que realmente la
Clinica nunca estuvo enterada de la existencia del presente proceso
antes de la fecha sefalada.

Francamente consideramos gue con ladecisién del Tribunal se le
esta vulnerando todas las garantias constitucionales, tales como
derecho _de defensa y contradiccién, debido proceso, acceso
efectivo_a la administracion de justicia, etc. Al no poderse
defender la clinica en el presente asunto, esto es contestando la
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demanda, pidiendo pruebas y aportarlas, asi como_llamar_en
garantia a Allianz_Sequros, se estad emitiendo _una sentencia
anticipada condenatoria, que deberemos asumir en su totalidad
como Institucién, sin el respaldo de la asequradora y tampoco el
de la EPS, pues esta codemandada va entr6 en liquidacion.

En este caso, realmente se adelanto toda la parte de integracion de la
litis a nuestras espaldas, y consideramos que no es justo cuando hay
pruebas suficientes de que esa notificacion no fue legal y efectiva para
la Clinica Palermo.

. Ademas, en el caso se presenta un defecto factico en su dimension
positiva porque “el juez admite pruebas que no ha debido admitir ni
valorar’. Recuérdese que el Tribunal en la decisién del 22 de marzo de
2024 valor6 expresamente la Resolucién 5871 de 29 de agosto de
2018, a pesar de que el mismo Tribunal el 6 de diciembre de 2023 habia
confirmado el auto que rechazo dicha prueba.

Recuérdese que la Resolucién 5871 de 29 de agosto de 2018, no fue
tenida en cuenta dentro del proceso como prueba, ya que la misma fue
expresamente rechazada. En efecto, esta resolucion fue aportada por
la apoderada de la parte demandante el 5 de octubre de 2021, después
de haber transcurridos dos meses desde la fecha de la audiencia en la
gue se propuso el incidente de nulidad, siendo esta nueva prueba, que
no habia sido anunciada en el momento en el que se descorrio el
traslado del incidente de nulidad interpuesto en audiencia inicial del 4
de agosto de 2021.

Como se dijo ut supra la Primera Instancia el 2 de agosto de 2022
expresamente rechazo la documental aportada mediante memorial del
5 de octubre de 2021, dado que la parte demandante no la anunci6 en
la audiencia.

Esta decision quedd en firme el 6 de diciembre de 2023, cuando el
Tribunal confirmé integramente la decisién del Juzgado 41 Civil del
Circuito de Bogota frente al rechazo de las pruebas allegadas por la
parte demandante mediante memorial de fecha 5 de octubre de 2021.

Es decir, que el Tribunal Superior el 6 de diciembre de 2023, confirma
el rechazo la resolucion 5871 como prueba y el 22 de marzo de 2024
la valora, con lo cual valoré una prueba que expresamente habia sido
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negada por €l mismo, con lo que incurrié en un defecto factico en su
dimension positiva, ya que valord y fincd su decision en una prueba
rechazada que no podia ni debia valorar, porque de hacerlo como lo
hizo, vulneraria el debido proceso.

2. Violacion directa de la constitucion:

Con la decision del Tribunal se esta violando el articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia, dado que se esta cercenando el derecho a la defensa
que tiene la CLINICA PALERMO, por cuanto no se le esta dando la
oportunidad de contestar la demanda y de llamar en garantia a quien se crea
gue debe entrar a responder, en caso de condena judicial.

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS

e Constitucion Politica de Colombia

‘ARTICULO 40. La Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionales.

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y
a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en
Su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.
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Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso”.

VI. PRUEBAS

Adjunto las siguientes pruebas a fin de ser tenidas en cuenta:

1.

2.

Acta de reparto 11001310304120200019400

Certificado de existencia y representacion legal de LA
CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN,
PROVINCIA DE BOGOTA - CLINICA PALERMO expedido por la
Secretaria de Salud de Bogotéa de fecha 8 de julio de 2020, documento
gue fue allegado como anexo de la demanda por la parte demandante
en el proceso con No. de radicado: 11001310304120200019400

Auto admisorio de la demanda de fecha 11 de agosto de 2020.

Memorial radicado por la parte demandante en el proceso
11001310304120200019400 con el cual allega constancia de
notificacion del auto admisorio de la demanda a la CLINICA PALERMO.

Acta de la audiencia inicial celebrada el dia 2 de agosto de 2020.

Certificado de existencia y representacion legal de LA
CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN,
PROVINCIA DE BOGOTA - CLINICA PALERMO expedido por la
Secretaria de Salud de Bogotéa de fecha 13 de julio de 2021, documento
gue fue allegado por la suscrita como prueba para el tramite del
incidente de nulidad.

Resolucion 5871 de 29 de agosto de 2018 “por la cual se decide la
Investigacion Administrativa N°5512018 adelantada en contra de la
entidad denominada CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA
CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA
VIRGEN — CLINICA PALERMO” expedida por la Secretaria de Salud
de esta ciudad, documento que fue allegado por la parte demandante
en el tramite del incidente de nulidad.
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8. Solicitud de inclusion de correo electronico para notificaciones
judiciales de la Clinica Palermo a la Secretaria de Salud de Bogota de
fecha 20 de octubre de 2020.

9. Autos de fecha 2 de agosto de 2022 proferidos por la Juez 41 Civil del
Circuito de Bogota.

10. Autos de fechas 14 de abril de 2023 mediante los cuales la Juez
41 Civil del Circuito de Bogoté resuelve los recursos de reposicion y
concede la apelacion en contra de los autos de fecha 2 de agosto de
2022.

11. Auto de fecha 22 de marzo de 2024 proferido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala Civil, M.P. Stella
Maria Ayazo Perneth, en el marco del proceso judicial con No de
radicado: 11001310304120200019402

12. Auto de fecha 6 de mayo de 2024 proferido por la Juez 41 Civil
del Circuito de Bogota mediante el cual obedece y cumple lo dispuesto
por el Tribunal mediante auto del 22 de marzo de 2024.

13. Dos pantallazos enviados por el ingeniero Wilson Duran Silva
de Infraestructura de Clinica Palermo, en los que se constata que el
correo de notificaciones@clinicapalermo.com.co _no tiene registro de
creacion, asi como tampoco de eliminacion, ni se hizo un backup de
esa cuenta. Asi como también hace constar que el correo electronico
notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co tiene como fecha de
creacion 15 de julio del afio 2020, por ende, ya era el que utilizaba la
institucidon para la fecha del envio de la presunta notificaciéon del auto
admisorio a la Clinica.

VII. ANEXOS
1. Poder especial otorgado a la suscrita.
2. Certificado de existencia y representacion legal de LA

CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN,
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PROVINCIA DE BOGOTA — CLINICA PALERMO, expedido por la
Secretaria Distrital de Salud de Bogota de fecha 15 de marzo de 2024.

3. Los documentos enunciados en el acapite de pruebas.

VIII. NOTIFICACIONES

La suscrita recibe notificaciones en la Calle 79 No. 18 -34 oficina 103 en
Bogota D.C., y correos electrénicos: notificacionesmedefiende@gmail.com y
daiyanazorro@gmail.com

Mi poderdante en su sede principal ubicada en la Calle 45C N° 22 -02 de la
ciudad de Bogota, Tel. 5727777. Ext. 1610 -16141 y en el correo electrénico:
notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil en el correo:
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

La parte demandante en el proceso judicial con No de radicado:
11001310304120200019400 en el correo electronico:
abogadaclaudiamorenoguzman@hotmail.com, el cual es de su apoderada
Claudia Moreno Guzman.

De los sefiores Magistrados, respetuosamente

DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS
C.C. 52.953.352 de Bogota
T.P. 152.958 del C.S de la J.
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Proceso: Demanda de tutela en contra de providencia judicial.
Asunto: Poder Especial

HNA ALICIA ESLAVA BLANCO, mayor de edad, domiciliada y residente en Bogota,
identificada con la cédula de ciudadania No. 20.030.510 de Bogota, obrando en nombre y
representacion de la CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS
DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN, con Personeria Juridica conferida
mediante Resolucién Ejecutiva del 18 de diciembre de 1908, modificada en su nombre mediante
Resolucién No. 1950 de 1971 del Ministerio de Justicia, con domicilio en la ciudad de Bogota
D.C., identificada su PROVINCIA BOGOTA con NIT 860.006.745-6, establecida canénicamente
en la Arquididcesis de Bogota desde el 1 de enero de 1873 segun Decreto Arzobispal sin .
numero, es una entidad de Derecho Pontificio reconocida como tal sin nimero del 01 de enero
de 1696, reconocida civiimente en virtud del Concordato entre la Republica de Colombia y la
Santa Sede ( Ley 20 de 1974) y de la cual la CLINICA PALERMO es una obra, en su caracter
de Superiora Provincial conforme se acredita con el Certificado de Existencia y Representacion
Legal expedido por la Secretaria Distrital de Salud de Bogotéa, que se acompana a éste escrito,
manifiesto a usted respetuosamente que confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE

a la Doctora DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS, mayor de edad, identificada con la cédula .
de ciudadania No. 52.953.352 de Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional No. 152.958 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que interponga demanda de tutela en contra de la
providencia judicial proferida el dia 22 de marzo de 2024 por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, sala Civil en el marco del proceso judicial con No. de radicado:
11001310304120200019402, y lleve hasta su culminacion dicho proceso.

En ejercicio de su cargo, la apoderada cuenta con todas las facultades inherentes para el
ejercicio del presente poder, en especial las de llamar en garantia, recibir, transigir, conciliar,
sustituir, desistir, novar, compensar, comprometer, tachar documentos, pedir toda clase de
pruebas e intervenir en la practica de éstas y en general para adelantar todos los actos e
interponer todos los recursos que considere convenientes o necesarios para la mejor
representacion de mis intereses.

En consecuencia, solicito se sirva reconocerla como mi apoderada, para todos los efectos, en '
los términos anteriores y con las facultades conferidas.

Atentamente,

GRS o

L HﬁA ’KLICIA ESLAVA'BLANCO

C.C. No. No. 20.030.510 de Bogota
Email: notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co

l Acepto:

DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS
C.C. No. 52.953.352 de Bogota

T.P. No. 152.958 del C.S. de la J.
Email: daivanazorro@amail.com y
notificacionesmedefiende@agmail.com

Clinica Palermo
Calle 45¢c #22-02, Bogota







N' Gmail Medefiende SAS <notificacionesmedefiende@gmail.com>

Fwd: OTORGAMIENTO DE PODER PARA LA REPRESENTACION DEL PROCESO DEMANDA DE TUTELA EN CONTRA DE PROVIDENCIA JUDICIAL

1 mensaje

Daiyana Zorro <daiyanazorro@gmail com= 2 de mayo de 2024, 17.26
Para: "notificacionesmedefiende@gmail com” <notificacionesmedefiende@gmail com=

---------- Fonwarded message —--——

De: Motificaciones Judiciales <notificacionesjudiciales@clinicapalermo com.co=

Date: vie, 26 abr 2024 ala(s) 517 p.m

Subject: OTORGAMIENTO DE PODER PARA LA REPRESENTACION DEL PROCESO DEMANDA DE TUTELA EN COMTRA DE PROVIDENCIA JUDICIAL

To: DAIVANA KARINA ZORRO SANTOS «daiyvanazorro@@amail com=

Cc: Awdliar Juridica <awdliar juridica@clinicapalermo.com.co=, Valentina Rojas Hernandez <valentina rojasg@clinicapalermo com.co=, Manuela Botero Garcia <manuela botero@@clinicapalermo com.co=

Cordial saludo.

Por medic del presente, remito poder firmado para representacion de LA CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN,
PROVINCIA DE BOGOTA — CLINICA PALERMO, dentro ¢el proceso de la referencia, con todas v cada una de las facultades del representante legal para asuntos judiciales de la clinica demandada, a la
Doctora DAIYANA KARINA ZORRO SANTOS, mayor de edad, identificada con la cédula de cludadania No. 52.953.352 de Bogotd y portadora de |2 Tarjeta Profesional No. 152.958 del Consejo
Superior de |z Judicatura; para que interponga demanda de tutela en contra de la providencia judicial proferida el dia 22 de marzo del 2024 por el tribunal superior del distrito judicial de Bogota, sala
civil en el marco del proceso judicial con No. de radicado: 11001310304120200019402, v lleve hasta su culminacion dicho proceso.

Cordialmente,

HNA. ALICIA ESLAVA BLANCO

C.C. No. 20.030.510
Apoderada General
CONGREGACION HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN — PROVINCIA DE BOGCTA
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Hermana

ALICIA ESLAVA BLANCO

Apoderada General

CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN
notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co

Ciudad,

Asunto: Respuesta al Correo electronico de fecha 15/03/2024. Actualizacién de
Dignatarios y Solicitud de certificado de existencia y representacion legal.

Cordial Saludo,

En atencidon al asunto de la referencia, mediante el cual requiere se realice la
actualizacion de dignatarios — cambio de representante legal - correspondiente a la
CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN, identificada con NIT. 860006745-6, ID
SIPEJ: 650045.

Sobre el particular se informa, de conformidad con los registros documentales que
reposan dentro de la carpeta del prestador, se procede a expedir la certificacion
requerida en dos (02) folios utiles y se remite al siguiente correo electronico:
notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co.

En estos términos se da respuesta de fondo a su solicitud de conformidad con el
articulo 14 y 30 del CPACA.

Cordialmente,

s

DORA DUARTE PRADA
Subdirectora Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de Salud.

Anexo: Dos (2) Folios.

Proyecté: Diana P.
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** SECRETARIA DE
BOGOT. SALUD

Bogota D.C., 15 de marzo de 2024

LA SUBDIRECCION DE INSPECCION VIGILANCIA'Y CONTROL DE SERVICIOS DE SALUD
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA, D.C.

EXPIDE CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
En uso de las facultades conferidas por los Decretos Distritales 530 de 2015 y 848 de 2019
CERTIFICA:

Que segln consta en los documentos que reposan en el expediente mediante Resolucion
Ejecutiva del 18 de diciembre de 1908 emanada el Ministerio de Gobierno, publicada en
el Diario Oficial No. 13493 del 24 de diciembre del mismo afio, se reconocié personeria
juridicaa la entidad denominada CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA
CARIDAD DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN, hoy:

CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD

Razon social: DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA
VIRGEN

NIT: 860006745-6

Domicilio Principal: Bogota D.C.

SIPEJ: ID 650045

Cédigo Prestador: 1100108952-01

Direccion principal: Calle 45 C No. 22-02

Teléfono: (601)5727777 — 7420540

Correo Electroénico: GestiondeCalidad@clinicapalermo.com.co
notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co

Representante Legal: LUZ MARINA SOCHA GOMEZ

OBJETO SOCIAL

La Institucion “CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN” establecié dentro de sus estatutos vigentes
como objeto principal el siguiente:

“...Es el prestar servicios de salud integral con sentido social cristiano, dentro de los principios
de la Congregacion, en las siguientes modalidades de atencion:

Urgencias

Consulta externa, general y especializada
Hospitalizacion

Cirugia

Apoyo diagnostico

Que segun la informacion vigente en el Registro Especial de Prestadores de Servicios de Salud
— REPSS, en la fecha y hora de expedicién del presente certificado, la “CONGREGACION DE
LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA
VIRGEN” cuenta con las siguientes sedes inscritas y habilitadas para prestar servicios de salud

en la ciudad de Bogoté:

Carrera 32 No. 12 - 81 prr ey
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- 3 CODIGO
NOMBRE SEDE DIRECCION TELEFONO a0
CLINICA PALERMO Calle 45 C No. 22-02 5721777 - 1100108952-01

7420540

Carrera 23 No. 45C- 31 Laboratorio Clinico Local 102-
Unidad de Cirugia Ambulatoria Local 108- Unidad de
Endoscopia Local 109- Consulta externa Locales 5727777 1100108952-04
203A,204,205,206,206A,207,208,208A,209 'y  210-
Consulta Prioritaria Local 203 y 215 Consultorio 3

CLINICA PALERMO
CARRERA 23

REFORMAS

Que mediante Resolucion No. 1950 del 5 de Julio de 1971, expedida por el Ministerio de
Justicia, se aprobdé reforma introducida, en la cual se cambi6é el nombre de la institucién
de “CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DE LA PRESENTACION
DE LA SANTISIMA VIRGEN” a “CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICANAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN”.

NOMBRAMIENTOS

Que mediante Acta Prot No. 590/23 del Consejo General de fecha 28 de noviembre de
2023, se eligi6 a la Hna. LUZ MARINA SOCHA GOMEZ identificada con cédula de
ciudadania No. 23.764.225 de Mongua (Boyaca), como Superiora Provincial y a su vez
como Representante Legal de la “CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN?”, por un periodo de cinco
afios (12 de diciembre de 2023 hasta el 11 de diciembre de 2028).

Que mediante oficio con radicado SDS No. 2020ER20318 de fecha 13/03/2020, la
“CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN” informé sobre la eleccibn como
Representante Legal Suplente a la Hna. MARIA LEONOR CHARRIA ANGULO,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.403.747 de Bogota, de conformidad con el
Certificado Expedido por la Arquidiécesis de Bogota.

Que como Revisor Fiscal Principal se encuentra inscrito el sefior JAVIER CUBIDES
LUGO, identificado con cédula de ciudadania No. 11.435.453 expedida en Facatativay TP
39388-T de la Junta Central de Contadores y como Revisor Fiscal Suplente a la sefiora
LIGIA VIRGINIA CITA VELANDIA, identificada con cédula de ciudadania 35.521.535y TP
40644-T de la Junta Central de Contadores.

Que mediante Radicados SDS No. 2016ER56809 de fecha 09/08/2016 y 2016ER71887 de
fecha 13/10/2023, la “CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS
DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN” informé que el Representante Legal
para efectos judiciales y administrativos de la Obra CLINICA PALERMO es el Dr. DANIEL
JOSE CHARRIA GARCIA identificado con cédula de ciudadania No. 19.064.121 de
Bogot4, quien cuenta con facultades para:

“Conciliar o transigir judicial o extrajudicialmente, absolver interrogatorios de parte con la
expresa atribucion para confesar, y en general todas las gestiones pertinentes y/o
necesarias para representar a la persona juridica en lo referente con la obra Clinica
Palermo ante cualquier autoridad judicial, jurisdiccional o administrativa de cualquier

orden, asi como para otorgar poderes especiales o revocarlos”™.

Carrera 32 No. 12 - 81 prr ey

Teléfono: 3649090 s ?
www.saludcapital.gov.co 2 <
* CERTIFIED %‘ S }‘
SO 9001 e ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

CO-SC-CER155793
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BOGOT. SALUD

Que mediante correo electrénico de fecha 15/03/2024, la “CONGREGACION DE LAS
HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA
VIRGEN” allegd copia de la Escritura Publica No. 940 de fecha 02 de febrero de 2024 de la
Notaria 29 del Circulo de Bogota, mediante el cual se confiri6 poder General Amplio y
Suficiente para todos los negocios de la congregacion a la Hermana ALICIA ESLAVA BLANCO
identificada con C.C. No. 20.030.510 de Bogota.

Que de acuerdo al numeral primero del articulo tercero del Decreto 0427 del 05 marzo de 1996,
expedido por el Ministerio de Justicia, esta Entidad privada sin animo de lucro del sector salud
esta exenta de registro en la Camara de Comercio.

Este certificado refleja la situacion juridica de la entidad sin animo de lucro hasta la
fecha y hora de su expedicion y cuenta con una vigencia de noventa (90) dias contados
a partir de la fecha de su expedicion.

T

DORA DUARTE PRADA
Subdirectora Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de Salud

Proyectd: Diana P

Carrera32 No. 12 - 81
Teléfono: 3649090
www.saludcapital.gov.co

*  CERTIFIED

MANAGEMENT ALCALDIA MAYOR

CO-SC-CER155793
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-
BOGOTI\ SALUD SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD 09-07-2020 03:12:44
| Al Contestar Cite Este No.:2020EE42137 O 1 Fol.0 Anex:0 Rec:3
‘ ORIGEN: 022100.SUBDIREC INSPEC VIGI, CONTROL SERVICIC
DESTINO: PERSONA PARTICULAR/CLAUDIA PATRICIA MORENC
TRAMITE: CARTA-RESPUESTA
ASUNTO: RESPUESTA REQUERIMIENTO 1613262020

Bogota, D.C, 08 julio de 2020 -

LA SUBDIRECCION DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
~SERVICIOS DE SALUD '
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA, D.C.

CERTIFICA

Que segun consta en los documentos que reposan en el expediente, mediante
Resolucion Ejecutiva del 18 de diciembre de 1908, publicada en el Diario
Oficial No 13.493 del 24 de diciembre del mismo ano, se reconocié Personeria
Juridica a la entidad Denominada “CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE
LA CARIDAD DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN?", con NIT.
860.006.745 — 6, como Entidad privada sin animo de lucro, con domicilio en la
calle 19 No. 19 — 27 teléfonos 247 86 14 — 247 44 65 de la ciudad de Bogota
Distrito Capital.

Que segun Reforma estatutaria aprobada mediante Resolucion No 1950 del 5
de Julio de 1971, expedida por el Ministerio de Justicia, cambio su razén social
por la de "CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN".

Que la CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS
DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN cuenta con las siguientes
sedes:

NOMBRE , cODIGO
SEDE DIRECCION PRESTADOR
Sede 01:
CLINICA Calle 45 C No 22 - 02 1100108952-01
PALERMO
Carrera 23 No 45 C — 31
Laboratorio clinico local 102
Sede 04: Unidad de cirugia ambulatoria local 108
CLINICA Unidad endoscopia local 109 1100108952-04
PALERMO Consulta externa locales 203, 2032, 204, 205,
2086, 2062, 207, 208, 2082, 209 Y 210.
Consulta Prioritaria Local 215, consultorio 3
Telélono, 3649090 @ Mt =1
warw saludcapdal govco ‘m-r;“ @ i@:
=3 4 e wmon
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Que como Representante Legal de la citada Entidad se encuentra inscrita
PASTORA MARIN VASQUEZ, identificada con cédula de ciudadania
No.51.864.785 de Bogota, en su caracter de Superiora Provincial de acuerdo al
Acta No. 576 del Gobierno General del 17 de diciembre de 2018, para el periodo
comprendido entre el 17 de diciembre de 2018 y hasta el 16 de diciembre de
2023; como Representante Legal Suplente se encuentra inscrita MARIA
LEONOR CHARRIA ANGULO, identificada con cédula de ciudadania No.
41.403.747 de Bogota y como Representante Legal para efectos judiciales y
administrativos de la Obra Clinica Palermo DANIEL JOSE CHARRIA GARCIA
identificado con cédula de ciudadania No. 19.064.121 de Bogota. Con
facultades de conciliar o transigir judicial o extrajudicialmente, absolver
interrogatorios de parte con la expresa atribucion para confesar, y en general
todas las gestiones pertinentes y/o necesarias para representar a la persona
juridica en lo referente con la obra Clinica Palermo ante cualquier autoridad
judicial, jurisdiccional o administrativa de cualquier orden, asi como para
otorgar poderes especiales o revocarlos.

Que como Revisor Fiscal Principal se encuentra inscrito JAVIER CUBIDES
LUGO, identificado con cédula de ciudadania 11.435.453 expedida en
Facatativa y TP 39388-T y como Revisor Suplente LIGIA VIRGINIA CITA
VELANDIA, identificada con cédula de ciudadania 35.521.535 y TP 40644-T de
la junta de contadores.

Que de acuerdo con el articulo tercero, numeral primero, del Decreto No.0427 de
Marzo de 1996 de la Presidencia de la Republica, las entidades privadas sin animo
de lucro del sector salud, estan exentas de registro en las Camaras de Comercio.

La presente certificacién tiene vigencia de noventa (90) dias a partir de la fecha de
expedicion.

¥
YOLIMA AGUDELO SEDANO
Subdirectora Inspeccion Vigilancia y Control de Servicios de Salud.

Proyecto: Yimena Chaparro
Reviso: Yilber Arevalo g,

Conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020 expedido por el Ministerio del Interior y de
Justicia, durante el periodo de aislamiento preventivo declarado con ocasién de la emergencia sanitaria por
COVID 19, la firma escaneada en el presente documento es vélida, y responde a la solicitud interpuesta
mediante requerimiento 1613262020 del 02/07/2020.

‘ © W
|
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., once de agosto de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00194-00

Presentada la demanda y por cuanto la misma reune los requisitos legales,

el Despacho dispone:

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda de responsabilidad civil
extracontractual instaurada por JOSE FRANCISCO DUARTE SERRANO,
PATRICIA EUGENIA DUARTE SERRANO y ALVARO MAURICIO DUARTE
SERRANO contra CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN CLINICA
PALERMO y COOMEVA EPS S.A.

SEGUNDO. Tramitar el presente asunto por la via del proceso verbal (art.
368 CGP).

TERCERO. Correr traslado de la demanda y sus anexos a la parte

demandada, por el término legal de veinte (20) dias (art. 369 CGP).

CUARTO. Notificar al extremo demandado conforme a la normatividad

vigente.

QUINTO. Reconocer personeria a la abogada Claudia Patricia Moreno
Guzman como apoderado de la parte demandante en los términos del poder

conferido.

NOTIFIQUESE

= ,
— JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez




J.R.

JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.

Hoy,

Secretario

CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO




27/8/2020 Correo: Moreno Guzman Abogados - Outlook

COPIA DE LA DEMANDA 'Y SUS ANEXOS MARIA EUGENIA SERRANO

Moreno Guzman Abogados <abogadaclaudiamorenoguzman@hotmail.com>
Lun 13/07/2020 8:28 AM
Para: notificaciones@clinicapalermo.com.co <notificaciones@clinicapalermo.com.co>;

correoinstitucionaleps@coomeva.com.co <correoinstitucionaleps@coomeva.com.co>

U 2 archivos adjuntos

DEMANDA RESPONSABILIDAD MEDICA MARIA EUGENIA SERRANO.pdf; PRUEBAS MARIA EUGENIA SERRANO.rar;

Buenos dias.

Cordial saludo,

Por medio del presente escrito y conforme lo consagrado en el articulo 6 del
Decreto 806 del afio 2.020, nos permitimos remitir copia de la demanda y sus
anexos.

Agradeciendo su atencion y prestos a sus requerimientos.

Sin otro particular.

Cordialmente;

CLAUDIA PATRICIA MORENO GUZMAN ALEXIS RAMIREZ GARCIA
Gerente. i

MORENO GUZMAN ABOGADOS

Direcciéon: Avenida Calle 32 #13 - 52, Torre 1, Torres de Altavista, oficina 1508.
Teléfono 9370394

https://outlook.live.com/mail/search/id/AQMKADAWATZiZmYAZC1IMGU2LTc2MDUtMDACLTAWCgBGAAADX8%2FdnBEwWDECtddlyOrhJvQcAoBFV8c...



27/8/2020 Correo: Moreno Guzman Abogados - Outlook

SUBSANACION DE DEMANDA 11001310304120200019400 DE DUARTE SERRANO JOSE
FRANCISCO Y OTRAS CONTRA COOMEVA EPS

Moreno Guzman Abogados <abogadaclaudiamorenoguzman@hotmail.com>

Mié 5/08/2020 4:22 PM

Para: ccto41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <ccto41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; notificaciones@clinicapalermo.com.co
<notificaciones@clinicapalermo.com.co>; correoinstitucionaleps@coomeva.com.co <correoinstitucionaleps@coomeva.com.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (223 KB)
SUBSANACION DEMANDA MARIA EUGENIA SERRANO.pdf;

Buenos dias.

Cordial saludo,

Por medio del presente escrito y de la manera mas atenta, nos permitimos remitir
subsanacion de la demanda de la referencia, para los fines pertinentes.

Agradeciendo su atencion y prestos a sus requerimientos.

Sin otro particular.

Cordialmente;

CLAUDIA PATRICIA MORENO GUZMAN

Gerente. i

MORENO GUZMAN ABOGADOS

Direccidon: Avenida Calle 32 #13 - 52, Torre 1, Torres de Altavista, oficina 1508.
Teléfono 9370394

Libre de virus. www.avast.com

https://outlook.live.com/mail/search/id/AQMKADAWATZiZmYAZC1IMGU2LTc2MDUtMDACLTAWCgBGAAADX8%2FdnBEwWDECtddlyOrhJvQcAoBFV8c...


https://www.avast.com/sig-email?utm_medium=email&utm_source=link&utm_campaign=sig-email&utm_content=webmail
https://www.avast.com/sig-email?utm_medium=email&utm_source=link&utm_campaign=sig-email&utm_content=webmail

@ @ -entrega
Acta de envio v entrega de correo electrénico

e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacion electronica, a través
de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente
informacion:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 40039

Emisor abogadaclaudiamorenoguzman@hotmail.com

Destinatario correoinstitucionaleps@coomeva.com.co - COOMEVA EPS

Asunto NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
11001310304120200019400

Fecha Envio 2020-08-27 13:15

Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificacion electrénica
Evento Fecha Evento Detalle

Mensaie enviado con Tiempo de firmado: Aug 27 18:16:24 2020
J . 2020/08/27 13:16:25 GMT
estampa de tiempo

Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.100.1.45.1.0.

Aug 27 13:16:27 cl-t205-282cl postfix/smtp
[7626]: 116301248650:
to=<correoinstitucionaleps@coomeva.com.
Acuse de recibo 2020/08/27 13:18:44  co>, relay=gwl.coomeva.com.co
[200.1.126.22]:25, delay=2.9, delays=0.1/0/1.5
/1.2, dsn=2.0.0, status=sent (250 2.0.0 Ok:
queued as 9B68724E)




@ @ -entrega
Acta de envio v entrega de correo electrénico

Contenido del Mensaje
NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA 11001310304120200019400

Buenas tardes.

Cordial saludo,

Por medio del presente escrito y en atencion a los estipulado en el inciso final del articulo 6
del Decreto 806 del afio 2.020 que establece "En caso de que el demandante haya remitido
copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la
notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado."; como quiera que
en la oportunidad respectiva se remitio el escrito de demanda con sus anexos y la
subsanacion de la demanda y sus anexos, me permito notificarles el auto admisorio de la
demanda cursada en el Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota, signada bajo el radicado
namero 11001310304120200019400, del cual estas compainiias figuran como demandadas.

Lo anterior, para lo de sus fines pertinentes.

Agradeciendo su atencién.

Cordialmente;

CLAUDIA PATRICIA MORENO GUZMAN

Apoderada Judicial parte Demandante.

Adjuntos

SOPORTE_CORREO_SUBSANACION_SERRANO.pdf
SOPORTE_CORREO_1_SERRANO.pdf
AUTO_ADMITE_DEMANDA.pdf
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Descargas




@ @ -entrega
Acta de envio v entrega de correo electrénico

e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacion electronica, a través
de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente
informacion:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 40038
Emisor abogadaclaudiamorenoguzman@hotmail.com
Destinatario notificaciones@clinicapalermo.com.co - CLINICA PALERMO

NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Asunto 11001310304120200019400
Fecha Envio 2020-08-27 13:15
Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificacion electrénica
Fecha

Evento Evento Detalle
Mensaje

enviado 2020

con /08/27 Tiempo de firmado: Aug 27 18:16:24 2020 GMT
estampa 13:16: Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.100.1.45.1.0.
de 24
tiempo

Aug 27 13:16:25 cl-t205-282cl postfix/smtp[21655]: 849FB124868F:
2020 to:<no_tificaciones@clinicapalermo.com.co>, relay=clinicapalermo-com-co.mi
Acuse 108/27 protection.outlook.com[104.47.70.110]:25, delay=1.3, delays=0.12/0/0.41/0.8
de recibo 13:18: dsn=2.6.0, status=sent (250 2.6.0
4 4' " <b18c0669805a4271da30f1385a7964ddd5796b05a1344c94bece97af8h281¢
entrega.co> [Internalld=45741401710524, Hostname=BY5PR14MB3847.nan
prod.outlook.com] 27389 bytes in 0.130, 204.183 KB/sec Queued mail for del




@ @ -entrega
Acta de envio v entrega de correo electrénico

Contenido del Mensaje
NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA 11001310304120200019400

Buenas tardes.

Cordial saludo,

Por medio del presente escrito y en atencion a los estipulado en el inciso final del articulo 6
del Decreto 806 del afio 2.020 que establece "En caso de que el demandante haya remitido
copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la
notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado."; como quiera que
en la oportunidad respectiva se remitio el escrito de demanda con sus anexos y la
subsanacion de la demanda y sus anexos, me permito notificarles el auto admisorio de la
demanda cursada en el Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota, signada bajo el radicado
namero 11001310304120200019400, del cual estas compainiias figuran como demandadas.

Lo anterior, para lo de sus fines pertinentes.

Agradeciendo su atencién.

Cordialmente;

CLAUDIA PATRICIA MORENO GUZMAN

Apoderada Judicial parte Demandante.

Adjuntos

SOPORTE_CORREO_SUBSANACION_SERRANO.pdf
SOPORTE_CORREO_1_SERRANO.pdf
AUTO_ADMITE_DEMANDA.pdf
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ABOGADOS MORENO GUZMAN

Bogota D.C.

Sefiores

JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
REFERENCIA: DECLARATIVO VERBAL
RADICADO: 11001310304120200019400

DEMANDANTE: JOSE FRANCISCO DUARTE SERRANO Y OTROS
DEMANDADO: COOMEVA E.P.S Y OTRO

ASUNTO: ALLEGA SOPORTE NOTIFICACION DE AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA

CLAUDIA PATRICIA MORENO GUZMAN, identificada con la cédula de
ciudadania numero 24.873.782, expedida en el municipio de Pensilvania
(Caldas), abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional numero
174.724, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, apoderada judicial
de la parte demandante, por medio del presente escrito y en atencién a lo
consagrado en el inciso final del articulo 6 contenido en el Decreto 806 del afio
2.020 que establece “(...) En caso de que el demandante haya remitido copia de
la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado. (...)"”

Asi las cosas, este extremo se permite aportar el soporte por medio del cual se
notifica a las demandadas dentro de la presente contienda, el auto admisorio de
las misma con el respectivo acuse de recibido, para los fines de que trata el
articulo 8 del Decreto 806 del afio 2.020.

Lo anterior para lo de sus competencia y gestidon, atenta a sus requerimientos o
comentarios.

Sin otro particular.

Cordialmente;

CLAUDIA PATRICIA MORENO GUZMAN
C.C.: 24.873.782 Silvania- Caldas
T.P.: 174.724-D1 del Consejo Superior de la Judicatura

ARG

Avenida Calle 32 # 13 - 52, Torre 1, Oficina 1508, edificio Altavista de la
ciudad de Bogota D.C. Teléfono: 937 0394, E-mail:
abogadaclaudiamorenoguzman@hotmail.com




RAMA JuDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 10 No 14-33 piso 4 — Tel. 284 13 49

RAD: 11001310304120200019400

Clase: VERBAL

Demandante: JOSE FRANCISCO DUARTE SERRA Y OTROS
Demandado: COOMEVA EPS Y OTRO

AUDIENCIA INICIAL Art. 372

En Bogota D.C., siendo la hora de las 10:00 A.M., del dia cuatro (4) de agosto de
dos mil veintiuno (2021), fecha y hora sefialada por el Despacho, La suscrita Juez
Cuarenta y Uno Civil del Circuito, se constituyé en audiencia publica y la declaro
abierta. A la misma se hacen presente: los sefiores PATRICIA EUGENIA DUARTE
SERRANO y JOSE FRANCISCO DUARTE SERRANO, en calidad de
demandantes, las sefioras ANGELICA MARIA BECERRA JIMENEZ y ANA MARIA
DUARTE, quienes allegan la documentacion correspondiente para ser
reconocidas como sucesoras procesales del sefior ALVARO MAURICIO DUARTE
SERRANO (gepd,) CLAUDIA PATRICIA MORENO GUZMAN, en calidad de
apoderada de la parte demandante y a quien se le reconoce personeria para
actuar como apoderada de la sucesoras procesales en los términos y para los
fines del poder conferido, la Dra. DAYANA KARINA ZORRO, a quien se le
reconoce personeria para actuar como apoderada de la demandada
CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN CLINICA PALERMO, el Dr. JUAN
PABLO CUETO ESTRADA, como apoderado de la entidad demandada
COOMEVA EPS, a quienes se les reconoce personaria para actuar en el presente

proceso y presentan incidente de nulidad por indebida notificacion.

A efecto de evitar una nulidad, previamente a aperturar el incidente de nulidad,
esta funcionaria Dispone: Que se notifique al agente interventor de COOMEVA
EPS, Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA, en la direccibn que oportunamente se
aporte al despacho, una vez se acredite la notificacion ingresara al despacho.
Frente a la presente decision la apoderada de la parte demandante interpone
recurso de reposicion. Por el Despacho: No repone la decision de suspender el

presente proceso, a solicitud de la apoderada de la parte demandante se adiciona



en el sentido de indicar que en principio la carga de la prueba est4 en cabeza de la
parte demandante

Notificacion en Estrados
No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina y se suscribe la
respectiva acta por la sefiora Juez, en cumplimiento a lo previsto en el art. 107,

numeral 6° de la obra en cita.

La Juez,

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

LA PRESENTE ACTA ES DE CARACTER INFORMATIVO, LAS PARTES HAN DE ESTARSE A
LO CONTENIDO EN EL C.D, DE AUDIENCIA
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» SECRETARIA DE = S S S ]
BOGOT’\ SALUD SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD 14-07-2021 06:17:58

Al Conteslar Cite Esle No.:2021EE63057 O 1 Fol:0 Anex:0 Rec: 1
ORIGEN: 022100.SUBDIREC INSPEC VIGI, CONTROL SERVICIC
DESTINO: CENTRO MEDICO INTEGRAL PALERMO MEDPLUS MI|

. T TRAMITE: CARTA-No Definido
Bogota, D.C, 13 de julio del 2021. l_‘_‘?_‘_"_‘_T.P:_fesf_“_E_S_TA55.3’“?'.‘3‘“"30?2_02.1ER28‘”_8
LA SUBDIRECCION INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE SERVICIOS
DE SALUD _
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA, D.C.

CERTIFICA

Que seguln consta en los documentos que reposan en el expediente, mediante
Resolucion Ejecutiva del 18 de diciembre de 1908, publicada en el Diario
Oficial No 13.493 del 24 de diciembre del mismo afio, se reconocié Personeria
Juridica a la entidad Denominada “CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE
LA CARIDAD DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN”, como
Entidad privada sin animo de lucro, con domicilio en la calle 19 No. 19 — 27
teléfonos 247 86 14 — 247 44 65 de la ciudad de Bogota Distrito Capital correo
de Notificaciones judiciales notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co.
con NIT. 860.006.745 — 6.

Que segun Reforma estatutaria aprobada mediante Resolucion No 1950 del 5
de Julio de 1971, expedida por el Ministerio de Justicia, cambio su razon social
por la de "CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN”.

Que la CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS
DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN cuenta con las siguientes
sedes:

NOMBRE : CcODIGO
SEDE DIRECCION PRESTADOR
Sede 01:
CLINICA Calle 45 C No 22 — 02 81001 GoBgE
PALERMO o
Carrera 23 No 45 C — 31
Laboratorio clinico local 102
Sede 04: Unidad de cirugia ambulatoria local 108 i
CLINICA Unidad endoscopia local 109 8100108952
PALERMO Consulta externa locales 203, 2032, 204, 205,
206, 2063, 207, 208, 2082, 209 Y 210.
Consulta Prioritaria Local 215, consultorio 3
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Que como Representante Legal de la citada Entidad se encuentra inscrita
PASTORA MARIN VASQUEZ, identificada con cédula de ciudadania
No.51.864.785 de Bogota, en su caracter de Superiora Provincial de acuerdo al
Acta No. 576 del Gobierno General del 17 de diciembre de 2018, para el periodo
comprendido entre el 17 de diciembre de 2018 y hasta el 16 de diciembre de
2023: como Representante Legal Suplente se encuentra inscrita MARIA
LEONOR CHARRIA ANGULO, identificada con cédula de ciudadania No.
41.403.747 de Bogota y como Representante Legal para efectos judiciales y
administrativos de la Obra Clinica Palermo DANIEL JOSE CHARRIA GARCIA
identificado con cédula de ciudadania No. 19.064.121 de Bogota. Con
facultades de conciliar o transigir judicial o extrajudicialmente, absolver
interrogatorios de parte con la expresa atribucion para confesar, y en general
todas las gestiones pertinentes y/o necesarias para representar a la persona
juridica en lo referente con la obra Clinica Palermo ante cualquier autoridad
judicial, jurisdiccional o administrativa de cualquier orden, asi como para
otorgar poderes especiales o revocarlos.

Que como Revisor Fiscal Principal se encuentra inscrito JAVIER CUBIDES
LUGO, identificado con cédula de ciudadania 11.435.453 expedida en
Facatativa y TP 39388-T y como Revisor Suplente LIGIA VIRGINIA CITA
VELANDIA, identificada con cédula de ciudadania 35.521.535 y TP 40644-T de
la junta de contadores.

Que, de acuerdo con el articulo tercero, numeral primero, del Decreto No.0427 de
marzo de 1996 de la Presidencia de la Republica, las entidades privadas sin animo
de lucro del sector salud, estan exentas de registro en las Camaras de Comercio.
La presente certificacion tiene vigencia de noventa (90) dias a partir de la fecha de
expedicion.

DORA DUARTE PRADA.
Subdirectora Inspeccién, Vigilancia y Control de Servicios de Salud.

Proyecto: Yimena (Z:h.‘1
Reviso: Yilber Arevalg.s

Conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020 expedido por el Ministerio del Interior y de
Justicia, durante el periodo de aislamiento preventivo declarado con ocasién de la emergencia sanitaria por
COVID 19, la firma escaneada en el presente documento es vélida, y responde a la solicitud interpuesta
mediante radicado 2021ER28418 de 02/07/2021.
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RESOLUCION N° 5871 DEL 29 DE AGOSTO DE 2018

Por la cual se decide la Investigacion Administrativa N° 5512018 adelantada en
contra de la entidad denominada CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA
CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN -
CLINICA PALERMO

LA SUBDIRECCION INSPECCIQN, VIGILANCIA'Y CONTROL DE SERVICIOS DE
SALUD DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTAD.C.

En ejercicio de las facultades constitucionales, legales y reglamentarias, en
especial las conferidas por los numerales 1, 2 'y 3 del articulo 20 del Decreto 507 de
2013, expedido por el alcalde Mayor de Bogota, D.C., numeral 4 del articulo 176
de la Ley 100 de 1993; los literales q y r del articulo 12 de la Ley 10 de 1990, en
concordancia con lo establecido en el numeral 3° del articulo 2.5.1.2.3 del Decreto
780 de 2016; y el articulo 42 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede a proferir la correspondiente decisién dentro
de la presente investigacion administrativa, adelantada en contra de la entidad
denominada CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN - CLINICA
PALERMO, identificada con NIT 860.006.745-6, y Codigo de Prestador N°
1100108952 01, con direccién para efectos de Notificacion Judicial en la CL 45 C
N°® 22 02 de la nomenclatura urbana de Bogotd y con Correo electronico
notificaciones@clinicapalermo.com.co, en cabeza de su Representante Legal o
quien haga sus veces.

RESUMEN DE LA ACTUACION PROCESAL

Se origind la presente investigacion por peticion presentada por el sefor LUIS
CARLOS ALFARO SEGURA, quien se identifica con Cédula de Ciudadania N°
79.646.876, ante el Sistema Distrital de Quejas y Soluciones de la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C., mediante el canal de recepcion web con radicado N° 1757782015, por
presuntas fallas en la atencion que le fue brindada a la sefiora ALBA LUZ HERRERA
VARGAS, en la entidad denominada CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA
CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN -
CLINICA PALERMO.

Del contenido de la queja presentada por el sefior LUIS CARLOS ALFARO
SEGURA, identificado con cédula de ciudadania N° 79.646.876, se pudo extraer que
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CONTINUACION RESOLUCION N° 5871 DEL 29 DE AGOSTO DE 2018. Por la cual se decide Ia Investigacion Administrativa N° 5512018 adelantada en
contra de la entidad denominada CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA

VIRGEN - CLINICA PALERMO
los motivos de inconformidad esgrimidos, en términos generales, se reducen a los
siguientes hechos:

“Selores Secretaria Salud Bogota Clinica Palermo, les informo que el pasado 1610912015 a mi mujer ALBA LUZ HERRERA VARGAS.
identificada con CC No 20744197 le hicieron una cirugia en el dedo anular de la mano derecha y he tenido los siguientes inconvenientes,
con el cirujano Luis Cados Santiago Scandon quien trabaja para la clinica en mencion:

1 El dia de la cirugia nos informaron que la anestesia era Local y no fue asi se la colocaron general.

2 Nos informaron que Llaméramos a los 8 dias para entregar la patologia y quitarfe el vendaje. yo Luis Carlos Alfaro, esposo de Alba Luz.
llame a la clinica y me dieron la cita para el dia 211012015 a las 11:00 am lo cual me confirmaron y dijeron que lo tnico qua necesitaba
llevar era la patologia. Se asistio pero en el momento de presentarse le dijeron que hay no atendian ese tipo de citas. se solicito de nuevo
en el edificio donde atiende el doctor Scandon.

3 Ella asisti6 a la cita el da 05/10/2015 a la 01:00 pm, el Seror doctor Luis Carlos Santiago Escandon Luego de Ver la patologia, lo tinico

que dijo fue que esta bien, no se dejaba hablar, no explico porque le surgio ese tumor del cual la opero, porque se pudo haber producido o
que le extrajeron

4 Ala pregunta: Que le colocaron de inferto? respondié de una forma no muy cordial "de un cadéver”

5 A la pregunta: Que debe hacer o que cuidados hay que tener para que no le vuelva a surgir el tumor responde no muy cordial. ‘ya la
opere que més quiere”

6 No se le pudo preguntar nada més

7 El sefior doctor se mantiene como en rivalidad con la secrelaria o recepcionista Solicito el favor me expliquen que le causo a mi mujer
ese fumor, que salid en la patologia pues ella sigue con el mismo dolor en todo el brazo y en la espalda y este sefior doctor no le dijo nada
acorde (...)"

PRUEBAS
Obran dentro del plenario el siguiente acervo probatorio:

1. Queja con requerimiento N° 175782015 de fecha 07-10-2015, el sefor Luis
Carlos Alfaro Segura, en contra de la entidad denominada CONGREGACION DE
LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA
SANTISIMA VIRGEN - CLINICA PALERMO, por servicios de salud prestados a
suesposa ALBA LUZ HERRERA VARGAS, (Folios 1y 2).

2. Oficio de respuesta con Radicado N° 2015EE74791 del 23/10/2015 dirigida al
sefor Luis Carlos Alfaro Segura (Folio 3).

3. Oficio con Radicado N° 2016EE15079 de fecha 04032016, solicitando a la
institucion denominada CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA
CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN -
CLINICA PALERMO, copia de la historia clinica de la paciente ALBA'LUZ
HERRERA VARGAS, igualmente reporte de planilla de entrega de la patologia de
la paciente (Folio 4).

4. Memorial y anexos con Radicado N° 2016ER22956 de fecha 01/04/2016, la
CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
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contra de la entidad denominada CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA
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PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN - CLiNICA PALERMO, envi6 copia
de la historia clinica de la paciente ALBA LUZ HERRERA VARGAS y copia de
radicacion de muestras de patologia (Folios 5 al 28).

5. Concepto Técnico de febrero de 2018, elaborado por los profesionales adscritos a
este Despacho (Folios 29 al 31).

6. Comunicacion de fecha 21/03/2018 enviada por correo electrénico a la entidad
denominada CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN - CLIiNICA
PALERMO, mediante la cual se le comunico, la apertura del procedimiento
administrativo sancionatorio (Folios 32 y 33)

7. Impresion Pantallazo del REPSS (Registro Especial de Prestadores de Servicios
de Salud - Ministerio de Salud y Proteccion Social) de la entidad denominada
CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN - CLINICA PALERMO (Folio 34).

8. Auto N° 8439 del 05 de abril de 2018 por medio del cual se formulé Pliego de
cargos en contra de la entidad denominada CONGREGACION DE LAS
HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA
SANTISIMA VIRGEN - CLINICA PALERMO, dentro de la presente investigacion
administrativa (Folios 35 al 41)

9. Oficio con Radicado N° 2018EE51878 del 29 de mayo de 2018, mediante la cual
se notificé al Representante Legal de la institucion investigada el Auto N° 8439 del
05 de abril de 2018, por medio del cual se formulé Pliego de cargos en contra de
la entidad denominada CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN - CLINICA
PALERMO, con el correspondiente soporte de la empresa de correo de que este
fue entregado el 23 de mayo de 2018 (Folios 44 y 45)

10. Notificacion por Aviso acorde a lo sefialado en el articulo 69 de la Ley 1437 de
2011, mediante la cual se notific6 al Tercer Interviniente reconocido en la
presente investigacion el Auto N° 8439 del 05 de abril de 2018 , por medio del
cual se formulé Pliego de cargos en contra de la entidad denominada
CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN - CLINICA PALERMO, en estado
fijado el 29 de mayo de 2018 y desfijado el 05 de junio de 2018 (Folios 48 y 49)
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11. Oficio con Radicado N° 2018ER45572 del 15 de junio de 2018, mediante el cual
la Dra. TULIA CESAREA REINA CASTILLA, en calidad de Apoderada de la
entidad denominada CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN - CLINICA
PALERMO, presenta descargos en contra del Auto N° 8439 del 05 de abril de
2018, con anexos consistentes en Poder General, Copia de Certificado de
existencia y representacion legal de la entidad investigada expedido por la
Secretaria de Salud de Bogota, Certificado de existencia y Representacion Legal
de la institucion investigada expedido por la Arquidiécesis de Bogotéa (Folios 51 al
63)

12.Auto N° 13029 del 10 de julio de 2018 mediante el cual se procedid a resolver
sobre la practica de pruebas y a correr traslado para alegar de conclusiéon dentro
de la presente investigacion administrativa (Folios 64 al 67)

13.Comunicacion enviada al correo electronico yaira.paez@clinicapalermo.com.co,
mediante la cual se le informd al representante legal lo resuelto en el Auto N°
13029 del 10 de julio de 2018, el dia 30 de julio de 2018 (Folios 68 Y 69)

14.Comunicacion enviada al correo electronico alfase2001@hotmail.com, mediante
la cual se le inform6 al Tercer Interviniente reconocido dentro de la presente
investigacion administrativa lo resuelto en el Auto N° 13029 del 10 de julio de
2018, el dia 30 de julio de 2018 (Folios 70y 71)

15. Oficio con Radicado N° 2018ER60064 del 14 de agosto de 2018, mediante el cual
la Dra. TULIA CESAREA REINA CASTILLA, en calidad de Apoderada de la
entidad denominada CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN - CLINICA
PALERMO presenta escrito de Alegatos (Folios 72 al 82)

FORMULACION DE CARGOS

Mediante Auto N° 8439 del 05 de abril de 2018 este Despacho formuld pliego de
cargos en contra de la entidad denominada CONGREGACION DE LAS HERMANAS
DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN
- CLINICA PALERMO, con NIT 860.006.745-6, y Coédigo de Prestador N°
1100108952 01, la cual se encuentra ubicada en la CL 45 C N° 22 02, de la
nomenclatura urbana de la ciudad de Bogota, en cabeza de su Representante Legal
0 quien haga sus veces, por las lo dispuesto en los Articulos 5° y 11° de la
Resolucion 1995 de 1999, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
dicho Acto Administrativo.
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DESCARGOS

Notificado el Auto N° 8439 del 05 de abril de 2018, al Representante Legal de la
institucion investigada mediante Oficio con Radicado N° 2018EE51878 del 29 de
mayo de 2018, con el correspondiente soporte de la empresa de correo de que este
fue entregado el 23 de mayo de 2018 (Folios 44 y 45)

Que ante la imposibilidad de notificar del modo establecido en el articulo 68 de la
Ley 1437 de 2011, este Despacho realizé Notificacion por Aviso acorde a lo sefialado
en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, notificando al Tercer Interviniente
reconocido en la presente investigacion el Auto N° 8439 del 05 de abril de 2018 , por
medio del cual se formulé Pliego de cargos en contra de la entidad denominada
CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN - CLINICA PALERMO, en estado
fijado el 29 de mayo de 2018 y desfijado el 05 de junio de 2018 (Folios 48 y 49)

Dentro del término legal para presentar descargos y/o aportar o solicitar las pruebas
que considerara pertinentes y conducentes, la Dra. TULIA CESAREA REINA
CASTILLA , en calidad de Apoderada de la institucién investigada presenta
descargos en contra del Auto N° 8439 del 05 de abril de 2018 017 mediante
memorial Radicado N° 2018ER45572 del 15 de junio de 2018 (Folios 51 al 63) en el
que plasma argumentos exculpativos y solicita la siguiente practica de pruebas para
desvirtuar los cargos formulados, asi:

“(..)DESCARGOS

I. INDEBIDA VALORACION DE LOS REGISTROS DE LA HISTORIA CLINICA Y DEFINICION DE
CONSENTIMIENTOINFORMADO:

De conformidad con lo sefialado en la normatividad vigente, el consentimiento informado “es la aceptacién libre,
voluntaria y consciente de un paciente o usuario, manifestada en el pleno uso de sus facultades después de
recibir la informacién adecuada, para que tenga lugar un acto asistencial (...)" (Se resalta y subraya).

En igual sentido ha definido el Ministerio de Salud y Proteccién Social el consentimiento informado asi: "Es un
procedimiento a través del cual un paciente es informado respecto a todos los alcances de los procedimientos
diagnésticos o terapéuticos que le seran practicados y que le permite decidir si acepta o rechaza la altermativa
propuesta por el profesional de salud con total conocimiento de esta decisién, lo cual debe constar por escrito.

Es asi como por definicién, el consentimiento informado es un proceso o procedimiento de informacién o
comunicacién entre el personal asistencial y el paciente, m&s que un acto formal aislado o formato pre
establecido, pues éste dltimo es solo una de las formas de dejar registrado lo que en sentido amplio es el
consentimiento informado.

El consentimiento informado sustancialmente responde a la obligacién legal de informacion que se atribuye al
personal médico y/o de enfermeria y al correlativo derecho a ser informado de que goza el paciente; es decir, que
en el ejercicio de informacién no presta relevancia el dejar registrado o no el lugar de expedicién del documento
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de identificacién de la paciente, toda vez que no guarda relacién con lo sustancial de la definicién de
consentimiento informado y por tanto, dejar dicho espacio en blanco no vicia la validez del mismo por si solo.

Igualmente, cabe senalar que la informacién relacionada con el acto anestésico y los riesgos del mismo, se
entrega al paciente con anterioridad a /a fecha de realizacion del procedimiento quinirgico, toda vez que se debe
garantizar la viabilidad o procedencia de la misma, las condiciones especificas de la misma y las
recomendaciones o instrucciones para el dia del procedimiento quirirgico, como por ejemplo el ayuno previo,
entre otras. Para el caso concreto, la paciente fue informada y suscribi6 la prueba del consentimiento informado el
dia 14 de septiembre de 2015 y no el 04 de septiembre como se indica en el cargo, esto es, dos dias antes del
procedimiento quirdrgico, siendo éste el momento en que con anterioridad se debia realizar, no siendo esta una
razon o causa para la vulneracién de las normas invocadas.

Finalmente, la decisién de la técnica anestésica se encuentra consignada en la "EVALUACION DE
ANESTESIOLOGIA" que se aporté junto con el consentimiento informado y se registré en la misma fecha y
momento en que se suscribié dicho consentimiento. En la referida evaluacién, el profesional sefiala la técnica
anestésica. Asi mismo, como se informé en su momento a la paciente, la técnica se condiciona al tipo de cirugia y
en diversas ocasiones pueden presentarse situaciones que requieren cambiar el procedimiento anestésico, tal
como se advierte en el formato o prueba del consentimiento informado otorgado por la paciente, en el que
textualmente se indica:

"Entiendo que durante el curso de la anestesia pueden presentarse situaciones imprevistas que requieren
cambiar el procedimiento anestésico yo llevar a cabo procedimientos adicionales. Por tanto, autorizo a que se
realicen estos procedimientos, si esos resultan necesarios. Entiendo que en estos casos el anestesiélogo obrard
en mi beneficio y teniendo en cuenta mi seguridad como primera prioridad"

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, no se encuentra vulneracion alguna al articulo 5° de la Resolucién 1995
de 1999, por cuanto los espacios sefialados en el cargo fueron suplidos en la misma historia clinica y otros no son
relevantes para la definicién sustancial del consentimiento informado y por tanto no lo invalidan.

Tampoco se podria sancionar la presunta violacion del Articulo 11 de la Resolucién 1995 de 1999, pues esté
haciendo referencia a la posibilidad de existencia documentos que formarian parte de la historia clinica en caso
que consten en documentos independientes a los registros del personal asistencial; tanto asi que sefiala: "tales
como (...) autorizaciones para intervenciones quirirgicas (..) y demds documentos que las Instituciones
prestadoras consideren pertinentes (...)" (Se resalta y subraya)

En vista de lo anteriormente expuesto se puede concluir que no existe infraccion alguna a las normas sefialadas
como presuntamente infringidas en la formulacion del cargo tnico, por lo que no existe mérito alguno para seguir
adelante la presente investigacién y menos aun para la imposicién de una eventual sancién en contra de la
CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA
SANTISIMA VIRGEN - CLINICA PALERMO, en la medida en que el servicio prestado cumplié con los pardmetros
exigidos por la ley. (...)"

ALEGATOS DE CONCLUSION

Acto seguido este Despacho profiri6 el Auto N° 13029 del 10 de julio de 2018
mediante el cual se procedié a resolver sobre la practica de pruebas y a correr
traslado para alegar de conclusién dentro de la presente investigacion administrativa
(Folios 64 al 67) Auto que fue notificado mediante Comunicacién enviada al correo
electrénico yaira.paez@clinicapalermo.com.co, al representante legal de la entidad
investigada, el dia 30 de julio de 2018 (Folios 68 Y 69) de igual manera mediante
Comunicacion enviada al correo electrénico alfase2001@hotmail.com, se le informo
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al Tercer Interviniente reconocido dentro de la presente investigacién administrativa

lo resuelto en el Auto de la referencia, el dia 30 de julio de 2018 (Folios 70 y 71)

Fuera del término legal establecido para tal fin, mediante Oficio con Radicado N°
2018ER60064 del 14 de agosto de 2018, mediante el cual la Dra. TULIA CESAREA
REINA CASTILLA, en calidad de Apoderada de la entidad denominada
CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN - CLINICA PALERMO presenta
escrito de Alegatos (Folios 72 al 82) dentro del término legal, en los que reitera los
argumentos expuestos como descargos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PARA DECIDIR

Procede el Despacho a efectuar el analisis de los elementos probatorios allegados al
expediente y que fundamentan la decision examinando los hechos que constituyen
materia de la presente investigacion, las pruebas que reposan en el mismo, y
aplicando para ello los principios y reglas de la sana critica y objetividad, con el fin de
decidir de fondo la presente investigacion, sancionando o exonerando a la institucion
investigada por los cargos formulados.

Se fundamento el pliego de cargos en el presunto incumplimiento a lo dispuesto en
los Articulos 5° y 11° de la Resolucién 1995 de 1999, por cuanto segun las pruebas
obrantes en el expediente, especialmente el Concepto Técnico emitido por
profesionales en salud adscritos a este Despacho se evidencia una la presunta
irregularidad frente al diligenciamiento de la historia clinica de la paciente Alba Luz
Herrera Vargas, quien ingresé a la CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA
CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN -
CLINICA PALERMO, el dia 16 de septiembre de 2015, al servicio de cirugia y se
evidencio que los Consentimientos Informados y firmados por la paciente, no se
encuentran diligenciados en su totalidad. Se evidencia que la historia clinica se
anexaron el formato para procedimiento Anestésico con espacios en blanco como
son: "de donde es la cédula de ciudadania, no se diligencio el espacio de anestesia
general o regional; a quien se le realiza el procedimiento quirdrgico"; y no se entiende
porqué motivo figura fecha del 4/09/2015: lo anterior visto a folio 9 del expediente.

Entrando a analizar los argumentos esgrimidos por la Hna. TULIA CESAREA REINA
CASTILLA, en calidad de Apoderada de la institucion investigada en sus escritos de
descargos y de alegatos de conclusion, los documentos aportados por la misma, y la
totalidad del acervo probatorio que compone el plenario, el Despacho considera
pertinente hacer las siguientes precisiones:
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CONTINUACION RESOLUCION N° 5871 DEL 23 DE AGOSTO DE 2018. Por la cual se decide la Investigacion Administrativa N° 5512018 adelantada en

contra de la entidad denominada CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA
VIRGEN - CLINICA PALERMO
» En primer lugar, es necesario manifestar que visto el contenido de las normas
endilgadas como presuntamente infringidas, el articulo 5 de la Resolucién
1995 trata del contenido propiamente dicho de la historia clinica y su
diligenciamiento, mas no de los anexos como lo es el consentimiento
informado, por lo que los argumentos y explicaciones vertidos por la
investigada de manera reiterada tienen sustento juridico que es de recibo para
el Despacho ya que los espacios mencionados en el Auto de Cargos no se
encuentran en la historia clinica propiamente dicha, es decir el reproche
efectuado obedece a un yerro de interpretacién, no siendo posible aplicar el
articulo 5 en cita a un anexo de la Historia Clinica, por lo que el cargo en este
sentido no tiende a prosperar.

» En cuanto al reproche elevado respecto del articulo 11 de la Resolucion 1995,
es evidente que el cargo no justifica o indica la razén del mismo, es decir no
se sefalé el modo o el como la Institucion investigada habria cometido tal
infraccion, por cuanto el consentimiento informado como bien lo explica la
defensa es un anexo y asi lo predica el articulo en mencion, los cuales obran
de folios 8 al 12 del presente expediente y verificado su contenido sirven de
sustento legal a los descargos y alegatos de la investigada, ya que el hecho
de adolecer del diligenciamiento del espacio disefiado para registrar el lugar
de expedicién de una cédula de ciudadania no vicia el consentimiento del
paciente ni impide su identificacidén, es una exigencia que no aporta nada a la
calidad de la prestacion de los servicios de salud y a folio 10 claramente se
observa que si fueron diligenciados destinados a sefialar si se administraria
anestesia local o general, lo que deja sin piso el cargo formulado y asi sera
resuelto.

» la defensa mediante su escrito de Descargos solicita se exonere a la
investigada por cuanto el Consentimiento informado Es un procedimiento a
través del cual un paciente es precisamente informado respecto a todos los
alcances de los procedimientos diagnésticos o terapéuticos que le seran
practicados y que le permite decidir si acepta o rechaza la alternativa
propuesta por el profesional de salud con total conocimiento de esta decision,
lo cual debe constar por escrito, documento considerado como ANEXO mas
no como la Historia Clinica en si misma dicha, motivo por el cual el despacho
le halla la razén a la defensa concluyendo entonces que la investigada no
incumplié con las normas atribuidas en el Pliego de Cargos, motivo por el cual
se procedera a exonerar a la investigada en la parte resolutiva del presente
proveido.

Cra. 32 No. 12-81 »

Tel.: 364 9090

www.saludcapital.gov.co BOGOTA

Info: 364 9666 M EJOR
PARA TODOS



CONTINUACION RESOLUCION N° 5871 DEL 29 DE AGOSTO DE 2018. Por la cual se decide la Investigacion Administrativa N° 5512018 adelantada en
contra de la entidad denominada CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA
VIRGEN - CLINICA PALERMO

De conformidad con lo expuesto en forma precedente y las pruebas recaudadas, se
concluye que la CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN - CLINICA
PALERMO, NO infringié lo dispuesto en las normas endilgadas como violadas en el
Auto de Cargos N° 8439 del 05 de abril de 2018, tal y como se dispondra en la parte
resolutiva de este Proveido.

Dado lo anterior considera el Despacho, que teniendo en cuenta que las falencias
relacionadas en el Auto de Cargos se han desvirtuado, da lugar a que esta instancia
a desestimar el cargo endilgado y, en consecuencia, Exonerar a la entidad
investigada.

Finalmente se le informa al Representante Legal de la instituciéon investigada
CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN - CLINICA PALERMO y al Tercer
Interviniente reconocido en la presente investigacidon administrativa, que contra la
presente decision procedera el recurso de reposicidon ante quien expidid la decision
para que la aclare, modifique, adicione o revoque, y el de apelacion ante el
Despacho del Sefor Secretario de Salud, de los cuales podran hacer uso dentro de
los diez (10) dias siguientes contados a partir de la notificaciéon del presente acto
administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 38 y el
articulo 74 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR a la CONGREGACION DE LAS HERMANAS
DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN
- CLINICA PALERMO, identificada con NIT 860.006.745-6, y Cédigo de Prestador N°
1100108952 01, con direccion para efectos de Notificacion Judicial en la CL 45 C N°
22 02 de la nomenclatura urbana de Bogotda y con Correo electronico
notificaciones@clinicapalermo.com.co, en cabeza de su Representante Legal o quien
haga sus veces, de conformidad con lo senalado en la parte motiva del presente
proveido.

ARTICULO SEGUNDQO: Notificar al Representante Legal de la institucion investigada
del presente acto administrativo, haciéndole saber que contra esta decision proceden
los recursos de reposicion, ante este Despacho para que aclare, modifique, adicione,
o revoque, y el de apelacion ante el Secretario de Salud de Bogota, de los cuales se
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CONTINUACION RESOLUCION N° 5871 DEL 28 DE AGOSTO DE 2018. Por la cual se decide la Investigacion Administrativa N°® 5512018 adelantada en
contra de la entidad denominada CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA
VIRGEN - CLINICA PALERMO

podra hacer uso dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién de
esta resolucion.

ARTICULO TERCERO: Notificar al tercer interviniente reconocido en esta
investigacion administrativa, haciéndole saber que contra esta decision procede el
recurso de Reposicion ante este Despacho y el de apelacion ante el Secretario de
Salud de Bogota, de los cuales se podra hacer uso dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la notificacion de esta resolucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL THA T Feom SECAY
MARTHA JUDITH FONSECA SUAREZ
Subdirectora Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de Salud

Reviso: Angela Riveros

P
Proyecté: Javier Pardoférez\f\ ’
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AL SEIVADRD DE LA VDA

o CP-DG-JR-004-20
Bogotd D.C, 13 de octubre del 2020

Doctora
Yolima Agudelo Sedano
Subdirectora Inspeccidn, Vigilancia y Control de Servicios de Salud
Secretaria Distrital de Salud
Ciudad
Ref. Solicitud inclusidn Existencia y Representacion Legal

Cordial saludo,

La CONGREGACION HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA
SANTISIMA VIRGEN, Provincia De Bogotd, de la cual la CLINICA PALERMO es una obra,
entidad privada sin dnimo de lucro, con personeria juridica conferida mediante
Resolucién Ejecutiva del 18 de diciembre de1908, domicilio en la ciudad de Bogotd y
Nit. 860.006.745-6, representada legalmente por la Hna. PASTORA MARIN VASQUEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.864.785 expedida en Bogotd D.C, dando
cumplimiento al estado de emergencia sanitaria decretado por el Ministerios de Salud
de manera respetuosa solicito su amable y acostumbrada colaboracién para que se
incluya dentro de la Existencia y Representacion Legal el correo para nofificaciones
judiciales de la CLINICA PALERMO asi:

notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co

Por lo anterior me permito adjuntar la siguiente documentacion:
-Copia Existencia y representacion legal

-Copia dela cedula Representante Legal de la Clinica Palermo Hna PASTORA MARIN
VASQUEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 51.864.785 expedida en Bogotd
D.C,

Agradezco la atencion prestada.

Cordialmente,

JURY ?
:‘f? na. a& nm \JQS%U‘{Z_
z PA TORA MARIN VASQUEZ

Representante Legol

CONGREGACION HERMANAS DE LA

CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA
SANTISIMA VIRGEN. PROVINCIA DE BOGOTA.

Calle 45 c # 22-02 / PBX: 572 7777 — 742 0560 / Fax: 700 6719
www.clinicapalermo.com.co

Bogota, D.C. Colombia




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dos de agosto de dos mil veintidos

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00194-00

En razon a las solicitudes que preceden, se dispone:

PRIMERO. Para todos los efectos legales téngase en cuenta que se notificd
al agente interventor de COOMEVA EPS conforme consta en PDF61-62.

SEGUNDO. Aceptar la renuncia al poder presentado por el abogado Juan
Pablo Cueto Estrada como apoderado de COOMEVA EPS PDF69-71.

TERCERO. Reconocer personeria al abogado Carlos Eduardo Linares
Loépez como apoderado de COOMEVA EPS en los términos del poder conferido
PDF80.

CUARTO. Vencido el término con el que cuenta la CONGREGACION DE
LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA
SANTISIMA VIRGEN CLINICA PALERMO ingrese nuevamente el proceso al

despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE

—

Juez

3)



J.R.

JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD. C.

NOTACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.

Hoy,

Secretario

CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dos de agosto de dos mil veintidos

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00194-00

Se procede hacer pronunciamiento frente a la solicitud de pruebas que en
oportunidad fueron pedidas:

1. PARTE INCIDENTANTE

1.1. CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN CLINICA
PALERMO

DOCUMENTAL: Se tiene como prueba los documentos anunciados y
aportados con la solicitud de nulidad en cuanto al mérito probatorio que estos

pueden tener.

PRUEBA DE OFICIO: (Interrogatorio de parte al representante legal de
Servientrega S.A., y perito experto forense) que se solicita en PDF56, se le debe
indicar que este es un proceder reservado al juez cuando considere que es
necesario para esclarecer los hechos objeto de la controversia, de manera que no

es viable su decreto por sugerencia de las partes (art. 170 CGP).
1.2 COOMEVA EPS
DOCUMENTAL: Se tiene como prueba los documentos anunciados y

aportados con la solicitud de nulidad en cuanto al mérito probatorio que estos

pueden tener.



TESTIMONIO TECNICO, INSPECCION JUDICIAL y PERITO FORENSE:
Se rechazan por no haberse solicitado en la oportunidad, esto es, cuando alego la
nulidad de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del Codigo General.
Noétese que estas pruebas fueron solicitadas el 26 de agosto de 2021 y no al
momento de haberse alegado la nulidad en atencion a lo establecido en el articulo
135 ib. Tanto mas cuando sobre la solicitud de ampliacién de sustentacion y
allegar pruebas fue negada en la instalacion de la audiencia inicial’, decision

contra la cual no se interpuso recurso alguno.

PARTE INCIDENTADA:

DOCUMENTAL: Se tiene como prueba los documentos anunciados y
aportados al momento de descorrer el traslado de la nulidad alegada por las
demandadas en cuanto al mérito probatorio que estos pueden tener.

SE RECHAZA la documental que obra en PDF05-06 por no haberse
anunciado en la oportunidad, esto es, cuando descorrié el traslado de las
nulidades de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del Codigo General.
Noétese que estos documentos fueron aportados el 5 de octubre de 2021 y no
cuando descorrio el traslado de la nulidad en atencion a lo establecido en el
articulo 135 ib. Tanto mas cuando sobre la solicitud de ampliacién de sustentacion
y allegar pruebas fue negada en la instalacion de la audiencia inicial?, decision

contra la cual no se interpuso recurso alguno.

INTERROGATORIO DE PARTE AL REPRESENTANTE LEGAL DE LA
DEMANDADA: Se rechaza por superflua por cuanto el objeto de prueba se puede
obtener de otros medios como la documental aportada en oportunidad (art. 168
CGP).

NOTIFIQUESE

e ,{',_,;;,2//‘
JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez
J.R. (3)

! min 1:05:48
2 min 1:05:48



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dos de agosto de dos mil veintidos

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00194-00

Se procede a resolver la nulidad que en audiencia instalada el 4 de agosto
de 2021 formularon los apoderados que representan a las demandadas
CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN CLINICA PALERMO y COOMEVA
EPS S.A.

ANTECEDENTES

La apoderada de la demandada CONGREGACION DE LAS HERMANAS
DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA
VIRGEN CLINICA PALERMO presenté solicitud de nulidad soportada en la causal
8° del articulo 133 del Coédigo General, esto es, no habérsele practicado en legal
forma la notificacion, dado que, no fue enterada, no recibié demanda ni traslados,
por tanto, desconocia del adelantamiento del proceso, solo se enteré por la
remision del link que de la audiencia se le hizo. Precisé que la notificacion se hizo

a notificaciones@clinicapalermo.com.co pero en el certificado de existencia y

representacion legal el registrado es otro correo  que es

notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co por tanto no tuvo la oportunidad

de ejercer el derecho de defensa y contradiccion’.

A su vez, el abogado de COOMEVA EPS S.A., plante6 la nulidad por
indebida notificacién con fundamento en que la Superintendencia de Salud tomo
posesion para intervenir a Coomeva EPS donde se sefiala la obligatoriedad de

min 0:06:15 instalacion audiencia inicial PDF47



notificar personalmente al interventor so pena de nulidad, sin que asi se hubiera
hecho. Asi mismo, al correo electronico que tiene habilitado como de notificacion
judicial no se allegd enteramiento alguno de la demanda, anexos ni auto
admisorio, por ende, no pudo contabilizarse el término para contestar ni pedir
pruebas y en efecto lo que le concierne para un ejercicio y adecuado derecho a la

defensa?.

Al descorrer el traslado la apoderada de la parte actora solicitar la nulidad
invocada por CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN CLINICA
PALERMO por cuanto efectud la notificacion conforme al Decreto 806 de 2020 al

correo electronico notificaciones@clinicapalermo.com.co el dia 13 de julio de

2020. Resalto que, en el certificado de existencia y representacion legal expedido
por la Superintendencia de Salud que reposa en el plenario no se avizora el correo
electronico que hoy la apoderada de la demandada presenta con fecha 13 de julio
de 2021 por lo que muy posiblemente fue una modificacion hecha para este afo.

El correo notificaciones@clinicapalermo.com.co no fue negado como de dominio

de la Clinica Palermo ni probé que no fuera de ellos y lo obtuvo de la Resolucion
5871 emitido por la Secretaria de Salud del Distrito, tanto mas cuando hay
constancia de recibido?.

En cuanto a la formulada por Coomeva EPS solicitd ser negada por cuanto
para cuando se presentd la demanda y fue notificada esta entidad no se
encontraba en liquidacion por tanto no hay indebida notificacion. Resalté que, la
notificacion se surti6 en el afo 2020 al correo electrénico que reposa en el
certificado de existencia y representacion legal de Camara de Comercio que no
tiene constancia de rechazo y si constancia de recibido. Que confes6 que el correo
institucional es el mismo que se allega y sobre el cual se tiene prueba de acuse de
recibido®.

CONSIDERACIONES

La nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General es
procedente unicamente cuando no se practica en legal forma la notificacion del

auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de

2
3
4
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las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquéllas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Asi mismo, debe resaltarse que la notificacidon como acto de enteramiento a
la demanda es un instrumento de materializacion del principio de publicidad de la
funcion jurisdiccional consagrado en el articulo 228 de la Constitucion. Por efecto,
de dicho acto se tiene la posibilidad de cumplir las decisiones que se le comunican
o de impugnarlas en el caso en que esté en desacuerdo ejerciendo su derecho de
defensa, lo que constituye un elemento basico del debido proceso.

En este sentido, la jurisprudencia ha dicho:

“...Asi las cosas, el requisito minimo para obtener la aplicacion del principio
de la seguridad juridica y del derecho al debido proceso, reside en la posibilidad
de que los sujetos sometidos a la actividad jurisdiccional se enteren acerca de la
existencia del proceso mediante la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda y, en general, de la primera providencia que se dicte en el mismo. Para
estos efectos, sélo en cuanto no sea posible cumplir con la diligencia de la
notificacion personal, es pertinente recurrir a los demas actos supletivos de
comunicacion: al edicto emplazatorio, cuando el interesado en informar la decision
manifieste desconocer el lugar de habitacion o de trabajo de quien debe ser
notificado personalmente (C.P.C. art. 318); o al aviso, en los casos en que este
ultimo no es hallado en la direccion indicada en la demanda o se impida la practica

de la diligencia de notificacién personal (C.P.C. art. 320)...™

l. De la nulidad propuesta por CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE
LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN
CLINICA PALERMO.

Revisado el diligenciamiento se encuentra que la parte actora en el libelo de
la demanda acapite de notificaciones informé la direccion de notificacion

electronica de la demandada notificaciones@clinicapalermo.com.co misma a la

5 Sentencia C 925 de 1999 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, citada en sentencia C-783/04 M.P. Jaime
Araujo Renteria.



que remitié copia de la demanda y sus anexos en cumplimiento a lo previsto en el
articulo 6° del Decreto 806 de 2020 conforme obra en PDF09.

Asi mismo, como anexo a la demanda presentd certificado emitido el 9 de
julio de 2020 por la Secretaria Distrital de Salud en el que consta el
reconocimiento de personeria juridica a la CONGREGACION DE LAS
HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA
SANTISIMA VIRGEN con domicilio en la calle 19 No. 19-27 y que cuenta con dos
sedes CLINICA PALERMO en las direcciones fisicas alli consignadas.

También en PDF19 obra la notificacion efectuada asi:

= -entrega

E @ -entrega

Acta de envic v entreea de correo electrénico Contenido del Mensaje
e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacion electronica, a través NOTIRCACION AUTO ADIRSOFIO DE LA DEMANDA 11001310204120300019400
de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Buenas tardes.
Segun lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente
informacién: Cordial saludo,
Resumen del mensaje

Id Mensaje 40038 Por medio del presente escrito y en atencién a los estipulado en el inciso final del articulo 6
del Decreto 806 del afio 2.020 que establece "En caso de que el demandante haya remitido
Emisor abogadaclaudiamorenoguzman@hotmail.com copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la
icaci se limitara al envio del auto admisorio al demandado."; como quiera que
Destinatario notificaciones @clinicapalermo.com.co - CLINICA PALERMO en la oportunidad respectiva se remiti6 el escrito de demanda con sus anexos y la
subsanacién de la demanda y sus anexos, me permito notificarles el auto admisorio de la
NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA demanda cursada en el Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota, signada bajo el radicado
Asunto namero 11001310304120200019400, del cual estas companias figuran como demandadas.
11001310304120200019400 P 9
Fecha Envio 2020-08-27 13:15
Lo anterior, para lo de sus fines pertinentes.
Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificacion electrénica
Agradeciendo su atencion.
Fecha

Evento Evento Detalle

Mensaje

enviado 2020

con /08/27 Tiempo de firmado: Aug 27 18:16:24 2020 GMT
estampa 13:16: Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.100.1.45.1.0.
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La incidentante allegd certificado emitido el 14 de julio de 2021 por la
Secretaria Distrital de Salud en el que consta que la direccion de notificaciones
judiciales de la CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN es

notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co®

También en PDF43 obra la Resolucion 5871 de 29 de agosto de 2018 con la
que la Secretaria Distrital de Salud de Bogota adelantd una actuacion
administrativa a la CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN donde hace

6 PDF38



referencia que esta entidad tiene como direccion de notificacion judicial la calle 45

C No. 22 02 y correo electronico notificaciones@clinicapalermo.com.co

El epitome documental citado y analizados en conjunto lleva a concluir que
la CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN CLINICA PALERMO no fue
notificada en debida forma dado que se efectu6 al correo

notificaciones@clinicapalermo.com.co direccidén electronica que para el momento

de la notificacion, esto es, 27 de agosto de 2020 no era el de notificaciones
judiciales o por lo menos eso no se probo.

En efecto, la apoderada demandante con la demanda anexdé certificado
emitido el 9 de julio de 2020 por la Secretaria Distrital de Salud de reconocimiento
de personeria juridica a la CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA
CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN sin
que en este se especifique una direccion de notificacion judicial electrénica, en
tanto, solo hace referencia a direcciones fisicas como de domicilio y de las sedes
de la CLINICA PALERMO de ahi que sobre este documento no puedo haberse

extraido la direccion electronica notificaciones@clinicapalermo.com.co a donde la

demandante remitio la notificacion de enteramiento sobre el enjuiciamiento a esta

demandada.

Ahora bien, se debe precisar que de conformidad con lo previsto en el
numeral 2° del articulo 291 del Codigo General, las personas juridicas de derecho
privado y los comerciantes inscritos en el registro mercantil deberan registrar en la
Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente del lugar donde
funcione su sede principal, sucursal o agencia, la direccion donde recibiran
notificaciones judiciales. Con el mismo proposito deberan registrar, ademas, una
direccion electronica, de ahi que, con este documento solemne se da publicidad
sobre los datos de notificacion que registré la persona juridica de derecho privado,
por tanto, solo de aquel se debe extraer la direccion de notificacion judicial con

miras a lograr el enteramiento de la actuacion judicial.

De manera que, ese documento solemne aportado con la demanda por la
demandante solamente contiene direccion fisica de notificacion sin que alli

consigne correo electronico alguno menos notificaciones@clinicapalermo.com.co

donde remitié la notificacion la demandante.



Ahora, si bien la demandante hace hincapié en la direccion electrénica

notificaciones@clinicapalermo.com.co como de notificacion de la demandada y

que la obtuvo de la Resolucion 5871 de 29 de agosto de 2018, lo cierto es que alli
puntualmente refiere que la direccion de notificacion judicial es la calle 45 C No.

22 02 y correo electronico notificaciones@clinicapalermo.com.co por tanto,

contrario a lo que afirma la apoderada demandante, el correo electrénico no es el
que se refiere como de notificacidn judicial sino la direccion fisica. Amén que, la
fuente valida de donde se puede extraer la informacién de notificacion es del
registro mercantil o, del que haga sus veces, para poder tener como validos

ciertos actos, como en este caso, el de la naotificacion.

Por tanto, para la data en que se efectud el enteramiento a la demandada,

no tenia registrado el correo electronico notificaciones@clinicapalermo.com.co en

el certificado de existencia y representacion legal correspondiente como de
notificacion judicial o por lo menos asi no consta en el expedido en julio de 2020
allegado por la demandante que glosa en el PDF05, de manera que, a lo sumo la
notificacion debi6 remitirse a la direccidn fisica que alli registraba, sin que asi se

hubiera hecho.

En ese sentido, se configur6 una indebida notificacion de Ia
CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN CLINICA PALERMO de manera
que es fundada la solicitud de nulidad lo que lleva a declarar invalida la actuacion
surtida respecto de esta entidad, desde el auto de 8 de marzo de 2021 y toda la
actuacion que de ella amen, para en su lugar permitir a esta demandada ejercer
su derecho de defensa y contradiccion tal como se indicara en la parte resolutiva

de este proveimiento.

II. De la nulidad propuesta por COOMEVA EPS

En el acapite de notificacion de libelo de la demanda se indic6 como
direcciéon de notificacion de COOMEVA EPS la carrera 100 No. 11-90 CCO
Holguines Trade Centro LC7 de la ciudad de Cali Valle del Cauca y

correoinstitucionaleps@coomeva.com.co datos que coinciden como de

notificacion judicial en el certificado de existencia y representacion legal expedido
el 11 de julio de 2020 y que glosa en PDF05.



También se encuentra que, la apoderada demandante efectud la notificacion
de COOMEVA EPS conforme consta en PDF19 asi:

E @-entrega

Acta de envio v entreza de correo electrénico

e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacion electronica, a través
de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente
informacion:

Resumen del mensaje

@ -entrega
.........................................

Contenido del Mensaje

NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA 11001310304120200019400

Buenas tardes.

Cordial saludo,

Por medio del presente escrito y en atencion a los estipulado en el inciso final del articulo 6

Id Mensaje 40039 del Decreto 806 del afio 2.020 que establece "En caso de que el demandante haya remitido
I copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admifirse la demanda la
R ; . notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado."; como quiera que
Emisor abogadaclaudlamorenoguzman@hotmaﬂ.com en la oportunidad respectiva se remiti6 el escrito de demanda con sus anexos y la

subsanacion de la demanda y sus anexos, me permito notificarles el auto admisorio de la

Destinatario correoinsfitucionaleps @coomeva.com.o - COOMEVA EPS Rimers 1100131004120200015400, 4o cual esas Compantas Hguran com cemandadas.
Asunto NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
11001310304120200019400 Lo anterior, para lo de sus fines pertinentes.
Fecha Envio 2020-08-27 13:15
Estado Actual Acuse de recibo

Agradeciendo su atencion.

Trazabilidad de notificacién electrénica

Evento Fecha Evento Detalle
Menséio emiad Tiempo de firmado: Aug 27 18:16:24 2020 Cordiaimente:
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CLAUDIA PATRICIA MORENO GUZMAN

Apoderada Judicial parte Demandante.
Acuse de recibo 2020/08/27 13:18:44
Adjuntos
SOPORTE_CORREO_SUBSANACION_SERRANO.pdf
SOPORTE_CORREO_1_SERRANO.pdf
AUTO_ADMITE_DEMANDA.pdf

De lo anterior, se evidencia que el acto de enteramiento a COOMEVA EPS

se efectudé al correo correoinstitucionaleps@coomeva.com.co mismo que se

registra como de notificacion en el certificado de existencia y representacion legal
que obra en el paginario y en el cual se efectué conforme lo previsto en el articulo

8° del Decreto 806 de 2020 vigente para la época en que se remitid.

Notese que la remision del mensaje tiene acuse de recibido el 27 de agosto
de 2020 a las 13:18:44 conforme lo certificé la empresa de servicio postal, acto
con el cual puede entenderse que el receptor del mensaje electrénico lo recibid,
de ahi que, puede presumirse el enteramiento conforme lo dispone el articulo 21
de la Ley 527 de 1999.

Por tanto, la mera afirmacion de no haber recibido la notificacién no resulta
suficiente para desvirtuar el acto de enteramiento, pues conforme lo dispuesto en
el articulo 164 del Cdédigo General del Proceso, “Toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso’.
Concordante, el articulo 167 del mismo ordenamiento, impone a las partes la
obligacion procesal de aportar los elementos de prueba suficientes que llevan al
juzgado al convencimiento de los hechos alegados por la respectiva parte.



Entonces, se observa con facilidad que con el incidente de nulidad no aparecio
ningun elemento que permitiera siquiera remotamente vislumbrar la existencia de
los hechos con base en los cuales se sustenta la indebida notificacion, pues se
itera le incumbia al incidentante demostrar a través de cualquiera de los medios
previstos en la ley el hecho en que se afincan su alegato, ya que la finalidad ultima
de la actividad probatoria es lograr una plena conviccion sobre la situacion factica

y con ello arribar a una decision con fundamento en tales probanzas.

Ameén que, este correo resulta ser el que tiene habilitado COOMEVA EPS
como de notificacion judicial como quiera que desde alli le fue remitido poder al
togado Juan Pablo Cueto Estrada conforme consta en PDF51, donde se indica
que en cumplimiento en lo previsto en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 le
estaba confiriendo poder y resulta que dicha normativa sefiala que los poderes
otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser remitidos
desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales, de ahi que, ese correo esta habilitado y en uso para ese fin, se itera de
notificacion, por tanto sobre este punto la nulidad no se encuentra fundada ni

probada.

Otro punto, por el cual se solicitdé nulidad recae sobre la falta de notificacion
al liquidador designado a COOMEVA EPS.

Mediante Resolucion 006045 de 2021 la Superintendencia Nacional de
Salud ordend la toma de posesion inmediata de bienes, haberes y negocios de
COOMEVA EPS por lo que design6 como agente especial a Felipe Negret
Mosquera con la prevencidn que no se podra iniciar ni continuar procesos o
actuacién alguna contra la intervenida sin que se notifique personalmente al

agente especial, so pena de nulidad.

Resulta que, cuando se admitié la demanda, esto es, el 11 de agosto de
2020 COOMEVA EPS no se encontraba sujeto a ninguna medida de intervencion
o por lo menos asi no obra en el paginario, lo que vino a acaecer en mayo de
2021 situacién que se advirtio en la instalacion de la audiencia inicial, momento en
que se ordend la suspension del proceso hasta tanto se efectuara la notificacion
de Felipe Negret Mosquera como agente interventor de COOMEVA EPS lo que se
vino a efectuar el 13 de octubre de 2021 conforme consta en PDF61-62.



De manera que, para la fecha en que COOMEVA EPS entr6 en intervencion
forzosa ya se encontraba debidamente notificada en el presente asunto y el acto
procesal inmediatamente posterior a ese, fue la instalacién de la audiencia inicial
donde se ejercio un control de legalidad ordenando la suspension del proceso
hasta tanto se le notificara lo cual ya ocurrié.

Por tanto, no se configura la nulidad que aleg6é el abogado puesto que
Coomeva EPS ya se encontraba debidamente notificada y, en ese sentido, el
agente interventor recibe el proceso en el que se halle al momento de su

intervencidon de conformidad con lo previsto en el articulo 70 del Cédigo General.

Aunado que, en PDF80 obra poder conferido por Felipe Negret Mosquera en
escritura publica 407 de 25 de febrero de 2022 a Orozman Orozco Rodriguez
quien a su vez designo al togado Carlos Eduardo Linares Lopez para ejercer la
representacion judicial de COOMEVA EPS en el presente asunto.

En ese sentido, el agente liquidador de COOMEVA EPS se encuentra
debidamente enterado del presente tramite.

Asi las cosas, se declara infundado y no probado el incidente de nulidad que
propuso COOMEVA EPS.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de esta ciudad,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar fundado y probado el incidente de nulidad que propuso la
CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN CLINICA PALERMO.

SEGUNDO. Declarar la nulidad de lo actuado unicamente respecto de la
CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN CLINICA PALERMO desde el auto
de 8 de marzo de 2021 que la tuvo por notificada y toda la actuacion que de ella
amene, para en su lugar, tenerla notificada por conducta concluyente de

conformidad con lo previsto en el articulo 301 del Cédigo General del proceso.
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Secretaria tenga en cuenta lo dispuesto en el articulo 91 del Cddigo
General, por lo que en el término de tres (3) dias siguientes a la notificaciéon por
estado de esta providencia, suministre la reproduccidon de la demanda, sus anexos
y en todo caso el link del proceso al correo suministrado por la abogada

notificacionesmedefiende@gmail.com daiyanazorro@gmail.com téngase en

cuenta que una vez vencido el lapso indicado comenzara a correr el término de

ejecutoria y de traslado de la demanda.

TERCERO. Las pruebas practicadas dentro de la actuacidén conservaran su
validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron la oportunidad de
controvertirla de conformidad con lo previsto en el articulo 138 del Codigo General.

CUARTO. Declarar no fundado ni probado el incidente de nulidad que
formulé el apoderado de COOMEVA EPS conforme lo motivado en esta decision.

QUINTO. Condenar en costas a COOMEVA EPS a favor de la parte

demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma de $1°500.000,00.

NOTIFIQUESE

= ,;M

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez
(3)
JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD. C.

NOTACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.

Hoy,
Secretario

JR. CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., catorce de abril de dos mil veintitrés

Expediente No. 1100131030412020-00194-00

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio sobre la
concesion de la alzada, que formula la parte actora contra el auto de 2 de agosto
de 2022 (PDF09 C.2), por el cual se resolvié sobre las pruebas solicitadas por las

partes dentro del incidente de nulidad.

CONSIDERACIONES

El impugnante replica lo decidido en torno a (i) el rechazo de la prueba
documental contenida en los PDF 05 y 06, teniendo en cuenta que, segun adujo,
su aportacion solo pudo hacerse hasta el momento de su consecucion, ya que fue
sorprendido al momento de la presentacion del incidente, y mas aun al afirmarse
por la demandada que la direccidon donde se intent6é su enteramiento no era de su
dominio, cuestion que precisamente se desvirtuaba con la prueba desechada, lo
anterior, aunado a que ésta se gener6 de manera “posterior al acto de la
diligencia”, y que en cabeza del juez se encuentra el deber de buscar la verdad,
para lo cual debe acudir a los mecanismos con que cuenta, incluso, decretando
pruebas de oficio; y, (i) al denegar el interrogatorio de parte, el que si era
conducente y util, ya que se pretendia con el mismo indagar si la direccion

electronica notificaciones@clinicapalermo.com.co le pertenecia a dicha

enjuiciada, especialmente para el momento de practicarse su notificacion, ameén
gue, el acervo documental allegado, lo que, insiste, se hizo tan pronto fue

obtenido, daba cuenta que tal si correspondia a su correo.

En lo que respecta a la primera inconformidad, sea menester recordar que,
de acuerdo a lo previsto en el articulo 173 del C.G. del P., “[pJara que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse

al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este

cédigo”. (El subrayado es propio).


mailto:notificaciones@clinicapalermo.com.co

En consonancia con ello, establece el articulo 134 inciso 4° de la misma

codificacion, que “[e]l juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto

y practica de las pruebas que fueren necesarias” aspecto puntual donde, el
articulo 129 inciso 2° ej., prevé que, “flJas partes solo podran promover incidentes

en audiencia, salvo cuando se haya proferido sentencia. Del incidente promovido

por una parte se correrd traslado a la otra para que se pronuncie...” (Resaltado

fuera del texto).

De manera que, es tal el derrotero que demarca el instante o la oportunidad
para la solicitud de pruebas a instancias de la contraparte dentro del referido
tramite incidental, esto es, cuando se hubiere corrido su traslado, lo que, para el
caso de marras, tuvo lugar en desarrollo de la audiencia adelantada el 4 de
agosto de 2021 (PDF 48 C.1), pues fue en ese escenario donde se formuld6 la
nulidad, luego de lo cual, se le dio el uso de la palabra a la togada que representa
al extremo actor con esa finalidad; empero, ninguna mencién hizo sobre la
aportacion, a modo de prueba, de la comunicacion emitida por la Secretaria
Distrital de Salud, en la que contesté un derecho de peticién formulado por dicha
profesional; cuestion que entonces, impedia que se tuviera en cuenta con ese
propdsito. Es mas, nétese que, como prueba documental, la parte actora
Gnicamente hizo alusion a la Resolucion 5871 de 29 de agosto de 2018,

finalmente aportada al plenario, y analizada al resolver sobre la nulidad.

De otro lado, en lo que concierne al decreto de pruebas de oficio, sea
menester recabar en que, como se desprende de lo normado en los articulos 169
y 170 del C.G. del P., ello procede solo a instancias del juez, en la medida que lo

considere menester para el esclarecimiento de los hechos materia del proceso.

Al respecto, ha indicado la Corte Constitucional que “el funcionario debera
decretar pruebas oficiosamente siempre que, a partir de los hechos narrados por
las partes y de los medios de prueba que estas pretendan hacer valer, surja en el
funcionario la necesidad de esclarecer espacios oscuros de la controversia;
cuando la ley le marque un claro derrotero a seguir; o cuando existan fundadas
razones para considerar que su inactividad puede apartar su decision del sendero

de la justicia material™.

En el caso materia de estudio, ninguno de tales escenarios fue advertido en
autos, ya que no se percibié ningun aspecto circunstancial que requiriera de otros
medios para su comprobacion, aparte de las probanzas oportunamente

requeridas por los extremos de la Litis, y decretadas en el auto materia de

! Corte Constitucional, Sentencia T-615 de 2019.



impugnacién, y menos aun, los documentos materia de rechazo, cuya
extemporaneidad desborda el equilibrio que, a proposito de los deberes
probatorios, deben preservarse en el curso del proceso, no en vano sefialo el Alto
Tribunal en el pronunciamiento aludido, en relacién a la carga dinamica de la
prueba, que ‘cJomo regla general el operador judicial debe hacer efectiva la

igualdad de armas en el proceso”.

Ahora, en lo concerniente a la segunda réplica, dirigida a la denegacién del
interrogatorio de parte, tampoco puede darse cabida a la tesis esbozada por el
extremo actor, toda vez que, ciertamente, circunscribiéndose la controversia a la
efectividad de la notificacion adelantada por un medio digital, no es la via
probatoria pretendida aquella pertinente para acreditar el punto, sino la
documental que permita vislumbrar que, en definitiva, se referia a un canal

habilitado con esa finalidad, tal como se acoto6 en el proveido cuestionado.

En este orden de ideas, resulta imperativo mantener el auto materia de
impugnacion, y, por contera, se concedera el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente, en el efecto devolutivo, al tratarse de decisién susceptible de
ello, atendiendo lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 321 del C.G. del P.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de esta

ciudad.

RESUELVE

PRIMERO. MANTENER incélume el auto recurrido, dadas las motivaciones

contenidas en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. Se concede en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto subsidiariamente por la apoderada de la parte demandante, contra el
auto de 2 de agosto de 2022 (PDFQ9 C.2), por el cual se resolvid sobre las

pruebas solicitadas por las partes.

En firme este proveido, enviese el link del expediente digital al Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, a fin de que surta la alzada.

NOTIFIQUESE

e = A_M
ZMINA BRITTO RIVERO
Juez
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J.S.



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., catorce de abril de dos mil veintitrés

Expediente No. 1100131030412020-00194-00

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio sobre la
concesion de la alzada, que formula la parte actora contra el auto de 2 de agosto
de 2022 (PDF10 C.2), por el cual se resolvio la solicitud de nulidad invocada por
las demandadas Congregacion de las Hermanas de la Caridad Dominicas de la

Presentacion de la Santisima Virgen Clinica Palermo, y Coomeva EPS.

CONSIDERACIONES

La réplica de la demandante solamente se dirigio a rebatir lo resuelto en
torno a la nulidad solicitada y finalmente decretada frente a la Clinica Palermo,
aspecto puntual donde arguy6é que, como obra en el plenario, y, de acuerdo a
comunicaciéon emitida por la Secretaria de Salud, el correo electrénico

notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co, solo fue reportado para fines de

notificaciones el 23 de octubre de 2020, esto es, posterior a cuando tuvieron lugar
las diligencias de enteramiento de la Clinica Palermo; que, mientras tanto, frente
al canal digital donde se remiti6 dicho acto de vinculacién, dicese

notificaciones@clinicapalermo.com.co, éste se hallaba habilitado y era de dominio

de dicha accionada, cuanto menos hasta el mes mencionado, como también se
desprende de la respuesta emitida por la Secretaria Distrital en cita. De igual
modo, refiere haberse incurrido en un yerro al indicarse que la notificacion debe
dirigirse obligatoriamente a la direccion reportada en el registro mercantil, ya que,
como lo ha establecido la jurisprudencia desarrollada sobre el tema, para ello
resulta suficiente que sea cualquier direccion de dominio de quien se pretende
enterar, sin que dicho certificado, agrega, constituya documento ad substantiam

actus.

Descendiendo en el asunto materia de estudio, aquello que emerge
delanteramente, es que la inconformidad se fundamenté, casi en su totalidad, en

el acervo documental consistente en la comunicacion proveniente de la Secretaria
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Distrital de Educacion vista a PDF 05 del presente cuaderno, en la cual dicha
entidad dio contestacidén a un pedimento de la apoderada de la parte demandante;
sin embargo, también sea menester indicar, que dichos documentos no fueron
tenidos en cuenta como prueba, al haber sido allegados de manera
extemporanea, tal como se dispuso en el proveido por el que se abridé a pruebas
el presente incidente.

En este sentido, sea pertinente recordar que, conforme al articulo 164 del

C.G. del P., tloda decision judicial debe fundarse en las pruebas reqular y

oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del

debido proceso son nulas de pleno derecho” (el subrayado es propio); luego, mal
podria traerse a colacion para fines del debate probatorio, documentos que no
hicieron parte del mismo, cuestion que, entonces, de entrada desdice del mérito
que a ello se pretende atribuir.

De manera que, recabando en el analisis que sobre el punto tuvo lugar en
el proveido cuestionado, ciertamente que este luce acorde a la realidad emanada
del plenario, pues para ello, se hizo mencién a la evidencia oportunamente
allegada por las partes, y, precisamente, a los certificados de existencia y
representacion adjuntados por el extremo actor, tal que, respecto del anexado con
la demanda, se hizo hincapié en que no figuraba ningun correo electrénico para
efectos de notificaciones, y, respecto del anejado el 4 de agosto de 2021, en este
obraba un canal digital distinto a aquel en el que se intento la notificacion, esto es,

notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co.

Ahora, la recurrente aduce con asiduidad que por cuenta de lo contestado
a instancias de la Secretaria de Salud, ya ello es signo inequivoco de la realidad
gue pretende invocar de cara al éxito de su reclamacion; empero, lo cierto es que,
el documento oficial emanado de la misma entidad -certificado de existencia y
representacion-, adiado 8 de julio de 2020%, esto es, con expedicién previa a
efectuarse el acto de notificacion, no reporta el canal digital donde se hizo el acto

de enteramiento notificaciones@clinicapalermo.com.co; ergo, si se parte de la
ordenanza contenida en el numeral 2° del articulo 291 del Cdédigo General,
conforme al cual las personas juridicas deben inscribir en el registro respectivo, la
direccion que habilitaran y dispondran para efectos de sus notificaciones, es este
particular el que genera la certeza necesaria para entender que dicho
enteramiento se surtid en el sitio correcto, maxime teniendo en cuenta que de alli
se desprende la materializacion del debido proceso, lo que exige un estricto

seguimiento al ritual previsto con ese propdsito; asi que, si solamente figuraban

' PDF 05, folios 4 y 5.
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direcciones fisicas, no se entiende la razén por la cual no se procedié con

miramiento de tal particular.

Por otro lado, aduce la recurrente que la documentacién que finalmente no
se tuvo en cuenta por extemporanea, esto es, que fue rechazada en el proveido
por el que se abri6 a pruebas este tramite, es fulminante y concluyente en cuanto

a que, para octubre de 2020, la direccidn notificaciones@clinicapalermo.com.co si

correspondia al lugar donde podria surtirse el enteramiento |y
consecuencialmente, la vinculacion de la Clinica Palermo; no obstante, esa
afirmacién no goza de respaldo suficiente en el expediente, ni siquiera ahondando
en la verificacion de la prueba desechada, por dos razones, la primera, porque Si
bien la Secretaria Distrital dio cuenta de documentacién que le alleg6é dicha
accionada, informando sus datos, la Ultima de tales data de 5 de marzo de 2020, y
no de octubre de ese afio, como quiere darlo a entender la quejosa; y, segundo,
en tanto que, en todo caso, ello no resulta concordante con el certificado oficial
gue expidio la Secretaria en mencion, se repite, fechado de julio de 2020, puesto
que, si fuese lo cierto que de forma inequivoca, tal sitio era de su dominio para
fines de notificaciones, asi se habria consignado en el certificado, o que no
ocurrid a la postre. Por manera que, aln en ese escenario, la prueba que dice la
recurrente ser indiscutible, si resulta ser cuestionable frente a los efectos
demostrativos que quiere atribuirsele, lo anterior, con el agregado de haberse
allegado por fuera de término, lo que, entonces, la excluiria del debate probatorio,
pero se insiste, aln en gracia de discusion, lejos esta de ofrecer la conviccion que

asevera la impugnante.

Finalmente, no sobra afiadir que en momento alguno el despacho catalogé
como documento ad substantiam actus, elevando a modo de tarifa legal, el
certificado de existencia y representacion de la persona juridica, como Unico
valido para lo aqui debatido, sino que, como se destaco, es solemne de cara a la
publicidad de su informacién, dentro de ello, por supuesto, lo atinente a sus datos
de contacto y lugar de notificaciones, sin que ninguna probanza, oportunamente
allegada, rebatiera lo alli contenido; y, debe insistirse, aiin en gracia de discusion,
ni siquiera la documental rechazada desdice de tal circunstancia, como pude

verse.

En este orden de ideas, se mantendra el auto materia de impugnacion, vy,
por contera, se concedera el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente,
en el efecto devolutivo, al tratarse de decision susceptible de ello, atendiendo lo
preceptuado en el numeral 6° del articulo 321 del C.G. del P.
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Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de esta
ciudad.

RESUELVE

PRIMERO. MANTENER incélume el auto recurrido, dadas las motivaciones

contenidas en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. Se concede en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto subsidiariamente por la apoderada de la parte demandante, contra el
auto de 2 de agosto de 2022 (PDF09 C.2), por el cual se resolvid la solicitud de
nulidad.

En firme este proveido, enviese el link del expediente digital al Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogotd4, Sala Civil, a fin de que surta la alzada.

NOTIFIQUESE

———— f;%‘ —
NETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez

3)

J.S.
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Clinica Palermo y Coomeva Entidad Promotora de

Salud S.A.
Radicado 110013103041202000194 02
Instancia Segunda
Asunto Apelacion de auto
[.- ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion presentado
por los demandantes contra el auto de 2 de agosto de 2022 emitido por el
Juzgado Cuarenta y Uno Civil de Circuito de esta ciudad, que declar6 nulo
lo actuado por indebida notificacion de la Congregacion de las Hermanas
de la Caridad Dominicas de la Presentacion de la Santisima Virgen Clinica

Palermo!l.

II.- ANTECEDENTES

1.- En audiencia de 4 de agosto de 2021 las demandadas propusieron
incidente de nulidad por indebida notificacion? que sustentaron de la

siguiente forma:

(i) La Congregacion de Hermanas de la Caridad Dominicas de la
Presentacion de la Santisima Virgen - Clinica Palermo afirma que la
notificacion del proceso fue enviada a la direccion electronica

notificaciones@clinicapalermo.com.co, la cual no se encuentra en el

certificado de existencia y representacion legal de la sociedad, y tampoco

1 Archivo 10AutoResuelveNulidad dentro de la carpeta 02CuadernoNulidad.
2 Grabacion 47VideoAudiencialnicial de la carpeta 01CuadernoPrincipal del expediente digital.
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esta en funcionamiento; aunque la parte activa aporté resolucion de la
Secretaria Distrital de Salud del anno 2018 a fin de acreditar que ese correo

pertenecia a la entidad, esa no tiene validez en el presente proceso.

(i) Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A. senala que la
demanda, los anexos y el auto admisorio no fueron allegados al correo
registrado para notificar a la E.P.S.; adicionalmente expone que la
Superintendencia de Salud tomo posesion para intervenir a la entidad
mediante resolucion en la que indica la obligatoriedad de notificar

personalmente al interventor so pena de nulidad.

2.- Mediante proveido de 2 de agosto de 2022 el juzgado de primera
instancia declar6 nulo todo lo actuado a partir de auto fechado 8 de marzo
de 2021 en relacion a la Congregacion de las Hermanas de la Caridad
Dominicas de la Presentacion de la Santisima Virgen Clinica Palermo por
cuanto el material probatorio evidencia que para la data de enteramiento
de la demanda, no tenia registrado el correo electronico

notificaciones@clinicapalermo.com.co en el certificado de existencia y

representacion legal.

Respecto a Coomeva E.P.S. declara no probado el incidente de
nulidad debido a que fue notificada al Correo

correoinstitucionaleps@coomeva.com.co, el cual se encuentra en su

certificado de existencia y representacion, asimismo para la fecha de
admision de la demanda (11 de agosto de 2020), la entidad no se
encontraba sujeta a ninguna medida de intervencion; posterior a poner de
presente esta circunstancia, se ordeno la suspension del proceso hasta
efectuar la notificacion de Felipe Negret Mosquera como agente interventor,

de forma que cualquier nulidad fue saneada.

3.- Contra esa determinacion, la apoderada de la actora interpuso
reposicion y subsidiariamente apelacion, con fundamento en los siguientes

puntos:

3.1.- El 13 de agosto de 2022 la apoderada elevo peticion a la
Secretaria de Salud de Bogota en la que solicité informar si la direccion

electronica notificaciones@clinicapalermo.com.co fue reportada como de

dominio y uso de la demandada, frente a lo cual la entidad indicé que la
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Congregacion de las Hermanas de la Caridad Dominicas de la Presentacion
de la Santisima Virgen - Cinica Palermo se encuentra registrada con el

correo notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co desde el 23 de

octubre de 2020, fecha posterior a la presentacion de la accion.

3.2.- Con la respuesta del derecho de peticion enunciado en el
numeral anterior, se allegaron las certificaciones proferidas por el Canciller
de la Arquidiocesis de Bogota el 8 de agosto de 2016, 18 de enero de 2019
y el 3 de marzo de 2020, donde se consagra que el correo

notificaciones@clinicapalermo.com.co es de dominio de la demandada. De

forma que, para la fecha de la presentacion de la demanda la Congregacion

manejada la direccion electronica a la que fue notificada.

3.3.- La Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020 estudio
que la notificacion contemplada en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
puede efectuarse a cualquier direccion que se repute como de dominio del
extremo que se pretende notificar. En este sentido, de las probanzas

adosadas se evidencia que el correo notificaciones@clinicapalermo.com.co

pertenecié a la incidentante hasta el 23 de octubre de 2020, fecha en la

que lo cambio a notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co.

4.- El juzgado mantuvo su decision, y concedio la alzada que debe

resolverse en esta instancia bajo las siguientes,

III.- CONSIDERACIONES

1.- Esta magistratura es competente para resolver el recurso
propuesto en esta instancia en los términos de los articulos 320 y 328 del
Codigo General del Proceso, esto es, respecto de los reparos formulados

por el apelante contra la decision.

2.- La decision objeto de alzada debe ser revocada toda vez que no se
desvirtuo el acuse de recibido certificado por la empresa Servientrega y no
se acreditdo que para la fecha de notificacion el correo

notificaciones@clinicapalermo.com.co no fuese dominio de la demandada.

3.- Las nulidades procesales se encuentran reguladas por los

articulos 132 a 138 ibidem, entre los cuales el numeral 8° del articulo 133
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dispone como causal no practicar en forma legal la notificacion del auto
admisorio a las partes, efecto para el cual habra de tenerse en cuenta las
disposiciones 291 y 292 ejusdem en concordancia con el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 (actual Ley 2213 de 2022) para los casos en los que

la comunicacion se realizo via electronica.

Al respecto de la notificacion asistida por el uso de Tecnologias de
Informacion y Comunicacion, la Corte Suprema de Justicia3 ha sostenido
que, la ley previo como medidas para garantizar las notificaciones
personales electronicas, una serie de cargas para el interesado en notificar

asl:

(i) Afirmar “bajo la gravedad de juramento” que la direccion

electronica pertenece a la persona a notificar.

(ii) Efectuar declaracion de parte en la que explique como obtuvo el

correo electronico.

(iii) Probar las circunstancias descritas particularmente, con las

comunicaciones remitidas.

En este sentido, se evidencia que a partir de la expedicion del Decreto
806 de 2020, vigente para la época del enteramiento, en materia de
notificaciones, exhorta a las partes e intervinientes del proceso judicial
para que realicen una labor probatoria con el objetivo de demostrar que la
informacion fue remitida a una direccion electronica de pertenencia del

sujeto procesal a notificar, pues bien establece el articulo 8:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion |...)

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento,
que se entendera prestado con la peticion, que la direccion
electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y
allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.” (negrilla
fuera del original).

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil (29 de junio de 2022) Sentencia STC8125-
2022 [M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque]. Reiterada en sentencia STC4737-2023 de 18 de
mayo de 2023 [M.P. Luis Alonso Rico Puerta].
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4.- De acuerdo con esta norma, la Honorable Sala de Casacion Civil

de la Corporacion, senalo:

“(...) st la constancia que finalmente se emite para dar cuenta de
la realizacién de estos actos de comunicacién se entienden rendidos
bajo la gravedad de juramento- Y, en ese orden, se presumen veraces,
al dar cuenta que fueron recibidas en el lugar de destino y sobre todo
atestar que la «PERSONA O ENTIDAD A NOTIFICAR SI FUE
NOTIFICADA EN ESTE LUGAR», correspondia a la parte que alega la
indebida notificacion allegar las pruebas que acrediten que,
indiscutiblemente, las comunicaciones no fueron efectivamente
entregadas en el lugar de su residencia.”*

5.- De conformidad con este marco conceptual, en el caso sub judice,

inicialmente la parte demandante cumplié con las cargas que impone la

ley de la siguiente forma:

(i) En la demanda afirmo6 bajo la gravedad de juramento que el correo
electronico de la Congregacion de las Hermanas de la Caridad Dominicas
de la Presentacion de la Santisima Virgen - Clinica Palermo era

notificaciones@clinicapalermo.com.cosS.

(ii) Explicé que dicha direccion la obtuvo de la Resolucion 5871 de

2018 expedida por la Secretaria de Salud de esta ciudad.

(iii Probo las circunstancias del envio y recepcion mediante
certificacion expedida por la empresa de correos “Servientrega”, donde se
constata la remision y el acuse de recibido de la subsanacion del libelo de

demanda y el auto admisorio el 27 de agosto de 2020.

Dado el cumplimiento de estos presupuestos, los certificados del
servicio postal con el acuse de recibido adquieren presuncion de veracidad;
por lo cual, si la demandada alega una indebida notificacion, obtiene la
carga probatoria en los términos del articulo 167 de la normativa procesal

para desvirtuar dicho supuesto.

6.- Bajo estos miramientos, procede este despacho a estudiar los

medios de prueba arrimados al plenario como se pasa a ver:

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. (14 de diciembre de 2020). Sentencia
SC5105-2020 [M.P. Francisco Ternera Barrios]

5 Pagina 29 de archivo “OlEscritoDemanda” de carpeta “O1CuadernoPrincipal” del expediente
digital.
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6.1.- Se reitera la certificacion de Servientrega constata el acuse de
recibido de la notificacion el 27 de agosto de 2020 como muestra la captura

de pantalla:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 40038
Emisor abogadaclaudiamorenoguzman @ hotmail.com
Destinatario notificaciones @clinicapalermo.com.co - CLINICA PALERMO

NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Asunto 11001310304120200019400

Fecha Envio 2020-08-27 13:15

Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificacion electrénica

Evento Fecha Detalle
Evento

Mensaje

enviado 2020

con /08/27 Tiempo de firmado: Aug 27 18:16:24 2020 GMT
estampa 13:16: Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.100.1.45.1.0.

de 24

tiempo

Aug 27 13:16:25 cl-t205-282cl postfix/smtp[21655]: 849FB124868F:
to=<notificaciones @clinicapalermo.com.co>, relay=clinicapalermo-com-co.m:
protection.outlook.com[104.47.70.110]:25, delay=1.3, delays=0.12/0/0.41/0.8
dsn=2.6.0, status=sent (250 2.6.0
<b18c0669805a4271da30f1385a7964ddd5796b05a1344c94beced7af8b281z2
entrega.co> [Internalld=45741401710524, Hostname=BY5PR14MB3847.nan
prod.outlook.com] 27389 bytes in 0.130, 204.183 KB/sec Queued mail for del

2020
Acuse /08/27
de recibo 13:18:
44

6.2.- Resolucion 5871 de 29 de agosto de 2018 “por la cual se decide
la Investigacion Administrativa N°5512018 adelantada en contra de la entidad
denominada CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS
DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN - CLINICA PALERMO”
expedida por la Secretaria de Salud de esta ciudad, contempla como correo

electronico para la época era notificaciones@clinicapalermo.com.co®.

6.3.- Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por
la Secretaria de Salud de Bogota el 13 de julio de 2021 consagra como

direccion electronica notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co”.

7.- Bajo estas consideraciones, denota este despacho que la
incidentante no logré desvirtuar el acuse de recibido mediante el
certificado de existencia y representacion allegado, pues este no evidencia
desde qué fecha se encuentra en dominio del correo electrénico

notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co; téngase en cuenta que la

notificacion fue efectuada el 27 de agosto de 2020 y el mencionado
documento fue proferido el 13 de julio de 2021, sin que se llegue a probar

el uso de la direccion digital alli consagrada para notificaciones judiciales

6 Archivo “43Resolucion” de la carpeta “O1CuadernoPrincipal” del expediente digital.
7 Archivo “38CertificadoExistenciaRepresentacionLegal” de carpeta “0OI1CuadernoPrincipal” del
expediente digital.
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y/o administrativas previas a la data en que fue expedido.

Entonces en el presente caso, aunque la demandada tuvo la
oportunidad para allegar las pruebas que estimo pertinentes para verificar
que el 27 de agosto de 2020 estaba usando la direccion

notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co, no arrimo documental

que acredite ello, de forma que se imponia negar la solicitud de nulidad.

Corolario lo estudiado, se constata que la pasiva no logro desvirtuar
la certificacion de correo allegada, razon por lo cual no es posible declarar
una indebida notificacion sobre la comunicacion enviada al correo

notificaciones@clinicapalermo.com.co y acusada de recibida.

Asi las cosas, se habra de revocar la providencia recurrida.

IV.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del 2 de agosto de 2022 proferido por
el Juzgado Cuarenta y Uno Civil de Circuito de Bogota, por lo antes

expuesto.

En su lugar:

1.- En los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 (actual Ley
2213 de 2022), entiéndase surtida la notificacion personal de la
Congregacion de las Hermanas de la Caridad Dominicas de la Presentacion
de la Santisima Virgen Clinica Palermo el 27 de agosto de 2020, fecha del

acuse de recibido.

2.- Negar la nulidad por indebida notificacion instaurada por la

demandada.

3.- Continuar con el tramite correspondiente.
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SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas (art.

365.8 C.G.P.).

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cuimplase,

(firma electrénica)
STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada

Firmado Por:
Stella Maria Ayazo Perneth
Magistrada
Sala 04 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1f92a3a454b3f3d0f2725626a66e3eeflbdai377bclec759b2c3edb64df6al3b
Documento generado en 22/03/2024 11:43:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro

Expediente No. 1100131030412020-00194-00

En atencion al informe precedente, y a fin de continuar con el curso de la

actuacion, se dispone:

PRIMERO. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el superior en auto de
22 de marzo de 2024, por el cual se revoco el proveido de 2 de agosto de 2022,
mediante el que se habia decretado la nulidad de la actuacién por indebida
notificacion de la Congregacion de las Hermanas de la Caridad Dominicas de la
Presentacion de la Santisima Virgen Clinica Palermo.

SEGUNDO. Asi las cosas, conforme se indico en auto de 8 de marzo de 2021
(PDF 28 C.1), se tiene que la citada demandada fue notificada en debida forma, y
que guardo silencio durante el término de traslado, cuestién que, de suyo, conlleva a

sefalar que la contestacion

TERCERO. Como consecuencia de lo anterior, se rechaza tanto la
contestacion de la demanda como la solicitud de llamamiento en garantia efectuadas
por la Congregacion de las Hermanas de la Caridad Dominicas de la Presentacion

de la Santisima Virgen Clinica Palermo, por ser evidentemente extemporaneas.

CUARTO. Declarar la desvinculacion del tramite de ALLIANZ SEGUROS
S.A., toda vez que, como se dijo, su comparecencia unicamente obedecido a un
llamamiento en garantia que a la postre resultd ser extemporaneo, por lo tanto, no se

tiene en cuenta su contestacion a la demanda ni al llamamiento en garantia.

QUINTO. Agréguese a la actuacion la documental allegada (PDF 106), por la
cual se da cuenta de la expedicion de la Resolucion No. LO02 de 24 de enero de
2024, mediante la que “se declara terminada la existencia legal de COOMEVA EPS
S.A. en Liquidacién”, y se ordena “la cancelacion de su matricula mercantil (...) asi

como la cancelacion de inscripcion de las sucursales, agencias y establecimientos



de comercio de la empresa”, cuestion que ya se inscribié en el registro mercantil,

conforme puede apreciarse en el certificado de camara de comercio.

NOTIFIQUESE

e %
— JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez

(2)

J.S.
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JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro

Expediente No. 1100131030412020-00194-00

Declarar inadmisible la reforma demanda para que, en el término de 5 dias,

so pena de rechazo (Art. 90 CGP.), se subsane en lo siguiente:

PRIMERO. Teniendo en cuenta que, conforme consta en el plenario,
acaecieron hechos sobrevinientes dentro del trdmite de liquidacion de una de las
sociedades accionadas, puesto que fue declarada la terminacion de su existencia y
representacion legal, precise, en lo que corresponde a COOMEVA E.P.S., contra
quién se formula la demanda, que ya no lo podra serlo contra dicha sociedad per se,
sino, se entiende, contra quien sea el sucesor del derecho debatido. (Art.82 Num.5,
art.68 C.G.P.).

SEGUNDO. Precise y presente en debida forma cada una de las
pretensiones dirigidas en contra de COOMEVA E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION, tal
que lo sean frente a aquel sucesor del derecho debatido, en acopio a lo indicado

en el ordinal anterior.

TERCERO. Presente debidamente integrada la demanda en un solo escrito.
(Articulo 84 del C.G. del P.).

El escrito subsanatorio y sus anexos, remitase al correo institucional de

esta sede judicial ccto41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

e e e T M
JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez

(2)

J.S.
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