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(Aprobado en sesion del catorce de agosto de dos mil veinticuatro)

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil

veinticuatro (2024).

Decide la Corte la accion de tutela instaurada por la
Congregacion de las Hermanas de la Caridad Dominicas de
la Presentacion de la Santisima Virgen — Clinica Palermo
contra la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota y el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de
la misma localidad, extensiva a las autoridades, partes e

intervinientes en el proceso verbal No. 2020-00194-02.

ANTECEDENTES

1.- La accionante pretende el amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso y la defensa, por lo cual,
suplicé que se revoque la providencia del 22 de marzo de
2024, la cual desatd el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto que declar6 la nulidad por indebida

notificacion.
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En sentir de la promotora, se vulneraron sus
garantias superiores por la indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda en el proceso de origen, toda vez
que la parte actora remitio la notificacion a un correo
electronico que no correspondia al registrado oficialmente
para notificaciones judiciales. Lo anterior, dado que la
notificacion se envido a un correo equivocado

(notificaciones@clinicapalermo.com.co) y omitieron que el

Correo oficial registrado era diferente

(notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co).

Relato que el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del
Circuito admiti6 la demanda (11 ago. 2020), y
posteriormente, declaré la nulidad de lo actuado por
indebida notificacion a la Clinica Palermo (2 ago. 2022).
Sin embargo, en sede de apelacion, la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota revoco
esta decision y desestim6 la nulidad por indebida

notificacion (22 mar. 2024).

Reseno que el Tribunal considerd que la notificacion
fue valida, pues la parte demandante cumplio con las
cargas probatorias al afirmar bajo juramento que el correo
utilizado pertenecia a la parte convocada, explicoé como lo
obtuvo y aporto constancia de envio y recepcion. En
adicion, estim6 que no se logro desvirtuar el acuse de
recibido ni probar que para la fecha de notificacion el

correo usado no fuera de su dominio.
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No obstante, la actora censurd esta decision, pues
insiste en que el correo utilizado para la notificacion no era
el registrado oficialmente para notificaciones judiciales, lo
cual podia verificarse en el certificado de existencia y
representacion legal vigente al momento de la notificacion.
Adujo que el Tribunal valoré indebidamente una resolucion
de 2018 que de ninguna manera prueba que el correo

empleado estuviese vigente para notificaciones en 2020.

En sintesis, aseverd que lo ocurrido le impidio ejercer
su derecho de defensa, contestar oportunamente la
demanda, asi como llamar en garantia a su aseguradora. A
Su juicio, esto representd un perjuicio irremediable al tener
que asumir sola una eventual condena, sin el respaldo de la
compania de seguros ni de la empresa promotora de salud

codemandada que fue liquidada.

2.- La magistrada sustanciadora de la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado
Cuarenta y Uno Civil del Circuito de la misma ciudad,

defendieron la legalidad de sus actuaciones.

Claudia Patricia Moreno Guzman, apoderada de la parte
demandante en el proceso ejecutivo, argumentdé que la
salvaguarda es improcedente por ser una actuacion
temeraria y configurarse cosa juzgada. Por ende, solicito

negar las pretensiones del escrito inicial.
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Allianz Seguros S.A. manifestd que la notificacion
personal de la demanda se realizo debidamente. En
consecuencia, pidio declarar la improcedencia de la tutela y

denegar lo pretendido.

No hubo mas pronunciamientos.

CONSIDERACIONES

1.- De entrada, se advierte la negacion del amparo
suplicado, pues la accion de tutela no fue creada para
replicar la actividad de los administradores de justicia, dada
la autonomia e independencia de la funcion que
desempenan, amén de la presuncion de acierto y legalidad de

que estan revestidas las decisiones judiciales.

Sin embargo, «en los precisos casos en los cuales el
funcionario respectivo incurra en un proceder claramente
opuesto a la ley, por arbitrario o antojadizo, puede intervenir
el juez de tutela con el fin de restablecer el orden juridico si el
afectado no cuenta con otro medio de proteccion judicial» (CSJ.

STCO9877-2018).

2.- La Sala considera que la decision censurada por el
peticionario tiene sustento juridico en lo previsto por la Ley,
sin avizorarse una violacion a la Carta Politica que habilite la

intervencion del juez constitucional.

En el sub examine, la Sala encuentra que el 6rgano

judicial convocado emitiéo una decision razonable al revocar
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la nulidad decretada por el juzgado de primera instancia (22
mar. 2024), pues fundamento su determinacion en que la
parte demandante cumpli6 con las cargas probatorias
establecidas por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 -
vigente para la época de la notificacion electronica
censurada-, a saber: i) afirmar bajo juramento que el correo
utilizado pertenecia a la Clinica Palermo; ii) explicar como lo

obtuvo; y iii) aportar la constancia de envio y recepcion.!

En consecuencia, la autoridad judicial colegiada al
resolver la apelacion y revocar la declaratoria de nulidad (22
mar. 2024), considero que, en el proceso de origen, el
libelista cumplié las cargas que le correspondian, de la

siguiente manera:

“(...) 5.- De conformidad con este marco conceptual, en el caso sub
judice, inicialmente la parte demandante cumplio con las
cargas que impone la ley de la siguiente forma:

(i) En la demanda afirmé bajo la gravedad de juramento que el
correo electrénico de la Congregacion de las Hermanas de la
Caridad Dominicas de la Presentacion de la Santisima Virgen —
Clinica Palermo era notificaciones@xlinicapalermo.com.co.

(ii) Explicé que dicha direccion la obtuvo de la Resolucién 5871 de
2018 expedida por la Secretaria de Salud de esta ciudad.

(iii) Probdé las circunstancias del envio y recepcion mediante
certificacién expedida por la empresa de correos “Servientrega’,
donde se constata la remision y el acuse de recibido de la
subsanaciéon del libelo de demanda y el auto admisorio el 27 de
agosto de 2020.

Dado el cumplimiento de estos presupuestos, los certificados del
servicio postal con el acuse de recibido adquieren presuncion de
veracidad; por lo cual, si la demandada alega una indebida
notificacién, obtiene la carga probatoria en los términos del articulo

! Decreto 806 de 2020 — Articulo 8: “(...) El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que
se entenderd prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. (...)"”
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167 de la normativa procesal para desvirtuar dicho supuesto.”
(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Aunado a lo anterior, estim6 que la Clinica Palermo no
logro desvirtuar el acuse de recibo, no demostré que para la
fecha de notificacion el correo usado no fuera de su dominio,
ni tampoco allego elementos de conviccion para acreditar
que, a la fecha de notificacion (7 ago. 2020), su correo

electronico era diferente, en los siguientes términos:

“(...) Bajo estas consideraciones, denota este despacho que la
incidentante no logro desvirtuar el acuse de recibido
mediante el certificado de existencia y representacion
allegado, pues este no evidencia desde qué fecha se
encuentra en dominio del correo electronico
notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co téngase en
cuenta que la notificacién fue efectuada el 27 de agosto de 2020 y
el mencionado documento fue proferido el 13 de julio de 2021, sin
que se llegue a probar el uso de la direcciéon digital alli consagrada
para notificaciones judiciales y/o administrativas previas a la
data en que fue expedido.

Entonces en el presente caso, aunque la demandada tuvo la
oportunidad para allegar las pruebas que estimoé pertinentes para
verificar que el 27 de agosto de 2020 estaba usando la direccion
notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co, no arrimé
documental que acredite ello, de forma que se imponia negar la
solicitud de nulidad.

Corolario lo estudiado, se constata que la pasiva no logré
desvirtuar la certificacién de correo allegada, razén por lo cual no
es posible declarar una indebida notificacion sobre la
comunicaciéon enviada al correo
notificaciones(@clinicapalermo.com.co y acusada de recibida.”
(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Por el contrario, revisado el plenario del tramite de la
nulidad propuesta, reposa respuesta a un derecho de
peticion elevado ante la Secretaria Distrital de Salud de
Bogota (14 sep. 2021), en la cual, esta dependencia informo
que la segunda direccion de correo electronico fue registrada

Unicamente a partir del 23 de octubre de 2020:
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“(...) 2. Se sirva informar y certificar a la suscrita si la congregacion
de las hermanas de la caridad dominicas de la presentacion de la
santisima virgen — Clinica Palermo, con NIT 860.006.745-6, ha
reportado ante este ente, que ya no cuenta con el dominio de la
direccion electrénica notificaciones(@clinicapalermo.com.co, y en
caso tal, la fecha en la que efectuo tal manifestacion.

Respuesta: una vez revisadas las bases de datos de las
fundaciones adscritas a esta Secretaria, se puede observar que la
Congregacion de las Hermanas de la Caridad Dominicas de la
Presentacion de la Santisima Virgen - Clinica Palermo se
encuentra registrada ante esta Entidad desde 23/10/2020
con el correo electronico registrado
notificacionesjudiciales@clinicapalermo.com.co. El cual ha
sido tomado como medio de comunicacién efectiva entre la
institucion investigada y la Secretaria Distrital de Salud. {(...)”
(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De igual manera, en consonancia con lo manifestado
por la parte demandante, la Secretaria Distrital de Salud de
Bogota reseno en su respuesta ciertos documentos de indole
administrativo donde, con anterioridad al ano 2020, la
Clinica Palermo manifesto a esa entidad territorial que podia
ser notificada en el correo electronico empleado por el
despacho de origen, tales como la carta del 31 de marzo de
2016 de la investigacion preliminar adelantada bajo radicado
No. 11757782015. (Folio 2 — Archivo 05 de la carpeta del

incidente de nulidad del expediente de origen)

Por lo tanto, colige la Sala que el 6rgano judicial de
segundo grado, al resolver el recurso de apelacion, profirio
una decision razonable (22 mar. 2024), basada en el articulo
8 del Decreto 806 de 2020 -vigente para la época de la
notificacion electronica censurada-, pronunciamiento

judicial que, aunque se comparta o no, debe ser respetado
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por el juez constitucional por no lucir arbitrario ni

caprichoso.

3.- Corolario de lo anterior, la Sala concluye que no se
encuentra desvirtuada la presuncion de acierto y legalidad que
reviste las decisiones judiciales, ni se observa una presunta
vulneracion a la Constitucion Politica que habilite la
intervencion del juez constitucional, por lo que el resguardo

implorado no esta llamado a prosperar.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley, resuelve NEGAR el amparo.
Inféormese a los participantes por el medio mas expedito
y remitase el paginario a la Corte Constitucional para su
eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA
Presidente de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
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OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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