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Señores  
JUZGADO UNICO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
ARCHIPIÉLAGO DE SAN ANDRÉS, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA 
E.    S.       D. 
 
 
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA   
       DEMANDANTE: DAGOBERTO ANTONIO CAICEDO Y OTROS  
       DEMANDADO: IPS UNIVERSITARIA DE ANTIOQUIA Y OTROS 
        
LLAMADA EN GARANTIA: SEGUROS DEL ESTADO S.A.  
 
RAD:  88-001-33-33-001- 2021-00137-0 
 
ALEXANDER GOMEZ PEREZ, varón, mayor de edad, vecino de la ciudad de Barranquilla, identificado 
con la cédula de ciudadanía No. 1.129.566.574 expedida en Barranquilla, abogado en ejercicio, portador 
de la Tarjeta Profesional No. 185.144 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de 
apoderado Judicial de la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A., de conformidad con el poder especial, 
amplio y suficiente a mi otorgado por el Dr. CAMILO ENRIQUE RUBIO CASTIBLANCO, en su condición de 
Representante Legal para asuntos judiciales, todo lo cual acredito con el certificado de existencia y 
representación legal expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, el cual anexo al presente 
escrito; al señor Juez respetuosamente le manifiesto que procedo dentro del término de traslado que se le 
concediera a mi representada, a contestar el llamamiento en garantía formulado por la ALLIANZ SEGUROS 
S.A. lo cual hago en los siguientes términos: 
 
Inicialmente solicito se me reconozca personería para actuar como apoderado judicial de SEGUROS DEL 
ESTADO S.A., con plenas facultades para actuar dentro de todas y cada una de las diligencias que se 
practiquen dentro del presente proceso.  

 
 

CONTESTACION FRENTE A LA DEMANDA PRINCIPAL 
 

EN CUANTO AL ACAPITE DENOMINADO: “SITUACION FACTICA” 
 
 
AL HECHO PRIMERO: Manifiesto al despacho que a mi representada NO LE CONSTA pues nunca fue 
conocedora ni participe de lo redactado en el presente acápite. Toda vez que sólo es la compañía aseguradora 
que expidió la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de Cumplimiento No. 65-
02-101000374 por la cual fue llamada en garantía en el presente caso. En consecuencia, se atiene a lo 
efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las diferentes 
etapas procesales que conforman el proceso judicial de marras.  
 
AL HECHO SEGUNDO: Manifiesto al despacho que a mi representada NO LE CONSTA pues nunca fue 
conocedora ni participe de lo redactado en el presente acápite. Toda vez que sólo es la compañía aseguradora 
que expidió la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de Cumplimiento No. 65-
02-101000374 por la cual fue llamada en garantía en el presente caso. En consecuencia, se atiene a lo 
efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las diferentes 
etapas procesales que conforman el proceso judicial de marras. 
 
AL HECHO TERCERO: Manifiesto al despacho que a mi representada NO LE CONSTA pues nunca fue 
conocedora ni participe de lo redactado en el presente acápite. Toda vez que sólo es la compañía aseguradora 
que expidió la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de Cumplimiento No. 65-
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02-101000374 por la cual fue llamada en garantía en el presente caso. En consecuencia, se atiene a lo 
efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las diferentes 
etapas procesales que conforman el proceso judicial de marras. 
 
AL HECHO CUARTO: Manifiesto al despacho que a mi representada NO LE CONSTA pues nunca fue 
conocedora ni participe de lo redactado en el presente acápite. Toda vez que sólo es la compañía aseguradora 
que expidió la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de Cumplimiento No. 65-
02-101000374 por la cual fue llamada en garantía en el presente caso. En consecuencia, se atiene a lo 
efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las diferentes 
etapas procesales que conforman el proceso judicial de marras. 
 
AL HECHO QUINTO: Manifiesto al despacho que a mi representada NO LE CONSTA pues nunca fue 
conocedora ni participe de lo redactado en el presente acápite. Toda vez que sólo es la compañía aseguradora 
que expidió la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de Cumplimiento No. 65-
02-101000374 por la cual fue llamada en garantía en el presente caso. En consecuencia, se atiene a lo 
efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las diferentes 
etapas procesales que conforman el proceso judicial de marras. 
 
AL HECHO SEXTO: Manifiesto al despacho que a mi representada NO LE CONSTA pues nunca fue 
conocedora ni participe de lo redactado en el presente acápite. Toda vez que sólo es la compañía aseguradora 
que expidió la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de Cumplimiento No. 65-
02-101000374 por la cual fue llamada en garantía en el presente caso. En consecuencia, se atiene a lo 
efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las diferentes 
etapas procesales que conforman el proceso judicial de marras. 
 
AL HECHO SEPTIMO: Manifiesto al despacho que a mi representada NO LE CONSTA pues nunca fue 
conocedora ni participe de lo redactado en el presente acápite. Toda vez que sólo es la compañía aseguradora 
que expidió la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de Cumplimiento No. 65-
02-101000374 por la cual fue llamada en garantía en el presente caso. En consecuencia, se atiene a lo 
efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las diferentes 
etapas procesales que conforman el proceso judicial de marras. 
 
AL HECHO OCTAVO: Manifiesto al despacho que a mi representada NO LE CONSTA pues nunca fue 
conocedora ni participe de lo redactado en el presente acápite. Toda vez que sólo es la compañía aseguradora 
que expidió la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de Cumplimiento No. 65-
02-101000374 por la cual fue llamada en garantía en el presente caso. En consecuencia, se atiene a lo 
efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las diferentes 
etapas procesales que conforman el proceso judicial de marras. 
 
AL HECHO NOVENO: Manifiesto al despacho que a mi representada NO LE CONSTA pues nunca fue 
conocedora ni participe de lo redactado en el presente acápite. Toda vez que sólo es la compañía aseguradora 
que expidió la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de Cumplimiento No. 65-
02-101000374 por la cual fue llamada en garantía en el presente caso. En consecuencia, se atiene a lo 
efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las diferentes 
etapas procesales que conforman el proceso judicial de marras. 
 
AL HECHO DECIMO: Manifiesto al despacho que a mi representada NO LE CONSTA pues nunca fue 
conocedora ni participe de lo redactado en el presente acápite. Toda vez que sólo es la compañía aseguradora 
que expidió la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de Cumplimiento No. 65-
02-101000374 por la cual fue llamada en garantía en el presente caso. En consecuencia, se atiene a lo 
efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las diferentes 
etapas procesales que conforman el proceso judicial de marras. 
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AL HECHO DECIMO PRIMERO: Manifiesto al despacho que a mi representada NO LE CONSTA pues nunca 
fue conocedora ni participe de lo redactado en el presente acápite. Toda vez que sólo es la compañía 
aseguradora que expidió la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de 
Cumplimiento No. 65-02-101000374 por la cual fue llamada en garantía en el presente caso. En consecuencia, 
se atiene a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las 
diferentes etapas procesales que conforman el proceso judicial de marras. 
 
AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Manifiesto al despacho que a mi representada NO LE CONSTA pues nunca 
fue conocedora ni participe de lo redactado en el presente acápite. Toda vez que sólo es la compañía 
aseguradora que expidió la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de 
Cumplimiento No. 65-02-101000374 por la cual fue llamada en garantía en el presente caso. En consecuencia, 
se atiene a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las 
diferentes etapas procesales que conforman el proceso judicial de marras. 
 
AL HECHO DECIMO TERCERO: Manifiesto al despacho que a mi representada NO LE CONSTA pues nunca 
fue conocedora ni participe de lo redactado en el presente acápite. Toda vez que sólo es la compañía 
aseguradora que expidió la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de 
Cumplimiento No. 65-02-101000374 por la cual fue llamada en garantía en el presente caso. En consecuencia, 
se atiene a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las 
diferentes etapas procesales que conforman el proceso judicial de marras. 
 
AL HECHO DECIMO CUARTO: Manifiesto al despacho que a mi representada NO LE CONSTA pues nunca 
fue conocedora ni participe de lo redactado en el presente acápite. Toda vez que sólo es la compañía 
aseguradora que expidió la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de 
Cumplimiento No. 65-02-101000374 por la cual fue llamada en garantía en el presente caso. En consecuencia, 
se atiene a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las 
diferentes etapas procesales que conforman el proceso judicial de marras. 
 
AL HECHO DECIMO QUINTO: Manifiesto al despacho que a mi representada NO LE CONSTA pues nunca 
fue conocedora ni participe de lo redactado en el presente acápite. Toda vez que sólo es la compañía 
aseguradora que expidió la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de 
Cumplimiento No. 65-02-101000374 por la cual fue llamada en garantía en el presente caso. En consecuencia, 
se atiene a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las 
diferentes etapas procesales que conforman el proceso judicial de marras. 
 
AL HECHO DECIMO SEXTO: Manifiesto al despacho que a mi representada NO LE CONSTA pues nunca fue 
conocedora ni participe de lo redactado en el presente acápite. Toda vez que sólo es la compañía aseguradora 
que expidió la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de Cumplimiento No. 65-
02-101000374 por la cual fue llamada en garantía en el presente caso. En consecuencia, se atiene a lo 
efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las diferentes 
etapas procesales que conforman el proceso judicial de marras. 
 
AL HECHO DECIMO SEPTIMO: Manifiesto al despacho que a mi representada NO LE CONSTA pues nunca 
fue conocedora ni participe de lo redactado en el presente acápite. Toda vez que sólo es la compañía 
aseguradora que expidió la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de 
Cumplimiento No. 65-02-101000374 por la cual fue llamada en garantía en el presente caso. En consecuencia, 
se atiene a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las 
diferentes etapas procesales que conforman el proceso judicial de marras. 
 
AL HECHO DECIMO OCTAVO: Manifiesto al despacho que a mi representada NO LE CONSTA pues nunca 
fue conocedora ni participe de lo redactado en el presente acápite. Toda vez que sólo es la compañía 
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aseguradora que expidió la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de 
Cumplimiento No. 65-02-101000374 por la cual fue llamada en garantía en el presente caso. En consecuencia, 
se atiene a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez evacuadas todas y cada una de las 
diferentes etapas procesales que conforman el proceso judicial de marras. 
 
AL HECHO DECIMO NOVENO: Manifiesto al despacho que es punto NO CONTIENE HECHOS, teniendo en 
cuenta que no puede el apoderado judicial de la parte demandante, realizar apreciaciones de carácter subjetivo, 
sin ningún sustento legal y probatorio que la respalden. Es preciso anotar que no puede el demandante 
limitarse, si quiere sacar avante su pretensión, a hacer afirmaciones sin respaldo probatorio, que por demás no 
pueden ser valoradas como si se tratara de hechos notorios o presumibles, y no de situaciones cuya 
comprobación, por mandato legal, le correspondía al demandante probar. 
 

 
 
 
 
 

EN CUANTO AL ACAPITE DENOMINADO: “PRETENSIONES”  
 

En cuanto a las pretensiones de la demanda, me opongo a todas ellas por no tener asidero fáctico, lo que 
significa que para SEGUROS DEL ESTADO S.A. no existe obligación de pagar sumas de dinero a la parte 
demandante por los hechos materia de la presente demanda, de acuerdo con los argumentos jurídicos que 
expondré a continuación.  
 
De igual forma, manifiesto que coadyuvo todas y cada una de las excepciones propuestas por la parte 
demandada IPS UNIVERSITARIA, tomándolas como propias, es decir, como presentadas por la suscrita, pues 
estas son compartidas plenamente por tener asidero legal y fáctico; y adicionalmente presento las siguientes: 
 

 
EXCEPCIONES A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA PRINCIPAL 

 
En cuanto le favorezcan a mi procurada coadyuvo las excepciones que hubiesen sido presentadas por la parte 
demandada y además propongo: 
 
 

1. INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE LOS SERVICIOS MEDICOS QUE SE 
SUMINISTRARON A DAGOBERTO ANTONIO CAUCEDO MACLEAN POR PARTE IPS 
UNIVERSITARIA Y EL DAÑO QUE SE ALUDE EN LA DEMANDA. 

 
En la dinámica que rige los procesos civiles en donde se discute la responsabilidad civil y específicamente la 
de los profesionales de la salud, se debe tener en cuenta que jurídicamente es necesario el establecimiento de 
unos elementos que componen el fenómeno de la responsabilidad civil, carga que debe ser asumida por aquel 
que pretende la indemnización de sus perjuicios1. Así, para que pueda declararse la responsabilidad de un 
profesional de la salud, o entidad prestadora de aquel servicio, se requiere que en el proceso estén acreditados:  
EL DAÑO, LA RELACIÓN DE CAUSALIDAD Y EL FUNDAMENTO POR EL CUAL SE CONSIDERA QUE EL 
HALLADO RESPONSABLE DEBE REPARAR O INDEMNIZAR2. 
 

 
1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. Sentencia del 26 de abril de 1947. MP. Dr.: Pedro Castillo Pineda. Gaceta Judicial No. 62, t LXII, p. 
131. d. 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera. Sentencia del 1° de agosto de 2002. C.P. Dra.: María Elena Giraldo 
Gómez. Exp. 13.248. e. 
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Una vez establecida la existencia de un daño, será menester pasar al segundo elemento necesario para que 
se pueda hablar de responsabilidad, denominado NEXO DE CAUSALIDAD3. 
 
El nexo causal, es definido como el nexo o relación existente entre el hecho determinante del daño y el daño 
propiamente dicho, es una relación de causa efecto, esta relación causal permite establecer hechos 
susceptibles de ser considerados hechos determinantes del daño, cual es aquel que ocasiono el daño que 
produce finalmente el detrimento.  
 
En relación con este tema, se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, al indicar que:  
 

“El fundamento de la exigencia del nexo causal entre la conducta y el daño no sólo lo da el sentido 
común, que requiere que la atribución de consecuencias legales se predique de quien ha sido el autor 
del daño, sino el artículo 1616 del Código Civil, cuando en punto de los perjuicios previsibles e 
imprevisibles al tiempo del acto o contrato señala que si no se puede imputar dolo al deudor, éste 
responderá de los primeros cuando son consecuencia inmediata y directa de no haberse cumplido la 
obligación o de haberse demorado su cumplimiento”.  

 
Por lo demás, es el sentido del artículo 2341 del Código Civil, el que da la pauta, junto con el anterior precepto, 
para predicar la necesidad del nexo causal en la responsabilidad civil, cuando en la comisión de un ‘delito o 
culpa’ – es decir, de acto doloso o culposo – hace responsable a su autor, en la medida en que ha inferido 
“daño a otro”4 
 
De tal manera que puede sostenerse que el NEXO CAUSAL5, hace referencia a la relación que debe existir 
entre el COMPORTAMIENTO O CONDUCTA DEL AGENTE y EL RESULTADO DESFAVORABLE 
PRODUCIDO; esta verificación causal6 debe hacerse a través de un estudio retrospectivo donde se tienen en 
cuenta los hechos acaecidos que se considera han sido el antecedente de la consecuencia producida, teniendo 
siempre presente que en este proceso cada antecedente es un eslabón más de la cadena causal que ha 
intervenido en la generación del hecho que se investiga. 
 
En este sentido SE LE IMPONE AL DEMANDANTE LA CARGA DE TENER QUE PROBAR EL NEXO DE 
CAUSALIDAD, en los procesos de responsabilidad civil, es establecer una relación entre la conducta asumida 
por una persona y las consecuencias de sus actos, en otras palabras, lo que se pretende es probar la existencia 
de una conexión necesaria entre un antecedente (causa) y un consiguiente (efecto)7. 
 
Ahora bien, en el caso que nos ocupa, tenemos que, de conformidad con lo consignado en la historia clínica, 
del paciente DAGOBERTO ANTONIO CAUCEDO MACLEAN fue tratada con los más diligentes estándares 
médicos, de acuerdo a la patología presentada, y al motivo por el cual acude al centro de salud, lo que implica 
que la causa del fallecimiento por la presunta falla en la prestación del servicio no se debió a la supuesta 
negligencia de la IPS UNIVERSITARIA.., ya que tal cual como se podrá observar en la historia clínica allegada 
al plenario, se hace pertinente hacer el siguiente estudio, el cual probara la INEXISTENCIA DE NEXO DE 
CAUSALIDAD ENTRE LOS SERVICIOS MEDICOS QUE SE SUMINISTRARON A LA JOVEN DAGOBERTO 
ANTONIO CAUCEDO MACLEAN POR PARTE LA IPS UNIVERSITARIA Y EL DAÑO QUE SE ALUDE EN 
LA DEMANDA:  
 

 
3 Pizarro, R. “Causalidad Adecuada y Factores Extraños”, Félix A. Trigo Represas y Rubén S. Stiglitz (directores de la obra). Derecho de Daños, 
Primera Parte, Buenos Aires, Ediciones La Roca, 1ª Reimpresión, 1991, p. 255. j 
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. Sentencia del 26 de septiembre de 2002. M.P. Dr.: Jorge Santos Ballesteros. Exp. 
6.878. 
5 Peirano F.J. Responsabilidad Extracontractual, Bogotá, Editoral Temis S.A, Reimpresión de la Segunda Edición, 2004, 
p. 405. M. 
6 Yagüez., R.A. Tratado de responsabilidad civil, Madrid, Civitas, Tercera edición, 1993, p. 771. n. 
7 López Díaz, C. Introducción a la Imputación Objetiva, Bogotá, Universidad Externado de Colombia, Centro de Investigación en 
Filosofía y Derecho, Cuarta Reimpresión, 2004, p. 25. 
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- ANTENCEDENTES EN CUANTO A LA ADMINISTRACION DEL HOSPITAL CLARENCIE LYND 

NEWBALL 
 
Al ingreso a urgencia del HOSPITAL CLARENCIE LYND NEWBALL el día 22 de junio de 2019, dicha entidad 
se encontraba cargo y bajo la administración de SERMEDIC IPS S.A.S. y no de la IPS UNIVERSITARIA.  
 
Lo anterior teniendo en cuenta lo siguiente:  
 
Nótese en primer lugar que, en la historia clínica allegada al proceso, se observa que el HOSPITAL CLARENCIE 
LYND NEWBALL era administrado por SERMEDIC IPS, por lo que en ningún momento se hace mención o se 
relación a la IPS UNIVERSITARIA, tal cual como me permitiré citar:  
 

 
 
En segundo lugar, para la fecha de los hechos, entiéndase este el día 15 de octubre de 2019 cuando el joven 
DAGOBERTO ANTONIO CAUCEDO MACLEAN ingreso al servicio de urgencia del HOSPITAL CLARENCIE 
LYND NEWBALL, a causa de un accidente de tránsito, en el que resulto gravemente herido. Se observa que el 
CONTRATO INTERADMINISTRATIVO No. 1134 de 2017, fue celebrado entre el DEPARTAMENTO 
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA en calidad de CONTRATANTE y la 
IPS UNIVERSITARIA DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA en calidad de CONTRATISTA, el día 26 de julio 
de 2017, con un duración de 4 AÑOS, sin embargo su objeto era:  
 

 
 
Sin embargo, la IPS UNIVERSITARUA celebro con SERMEDIC IPS S.A.S. en el año 2018 un CONVENIO DE 
COLABORACION EMPRESARIAL CVSA18-0001, para que esta última prestara los servicios de salud en las 
instalaciones físicas del CLARENCE LYND NEWBALL MEMORIAL HOSPITAL, el cual tiene como objeto:  
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Entiéndase por operación de la red hospitalaria GESTIONAR los servicios de salud, más no su prestación 
efectiva, como lo pretende hacer ver la parte demandante. Es decir que la IPS UNIVERSITARIA no es la entidad 
encargada de la prestación del servicio de salud, pues como lo indica el convenio interadministrativo, el mismo 
tiene por objeto la GESTIÓN DEL SERVICIO DE SALUD, MÁS NO LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO, por lo 
que NO ES CIERTO, que mi LA IPS UNIVERSITARIA tenga alguna participación en la atención medica del 
joven DAGOBERTO ANTONIO CAUCEDO MACLEAN. 
 
Ahora bien, en relación con SERMEDIC, tenemos que en virtud del contrato de gestión suscrito con la 
Gobernación de San Andrés, se constituyó entre la IPS UNIVERSITARIA y la entidad SERMEDIC IPS S.A.S., 
la Unión Temporal “UT MEDISAN” para que esta última prestara los servicios de salud en las instalaciones 
físicas del CLARENCE LYND NEWBALL MEMORIAL HOSPITAL, razón por la cual esta tenía la administración 
y la guarda en todo lo pertinente a la atención médica.  
 
Es por esa razón que en el CONVENIO DE COLABORACION EMPRESARIAL CVSA18-0001, se determino lo 
siguiente:  
 

 
 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, dicha habilitación estaba a cargo de SERMEDIC IPS S.A.S. 
 

- ANTECEDENTES MEDICOS DE DAGOBERTO ANTONIO CAUCEDO MACLEAN 
 
Se observa en la demanda que el joven DAGOBERTO ANTONIO CAUCEDO MACLEAN, acudió al servicio 
de urgencia del HOSPITAL CLARENCIE LYND NEWBALL el día 22 de junio de 2019, siendo administrada por 
SERMEDIC IPS S.A.S. por presentar:  
 

 
 

 
 
Ante dicha situación, el personal médico del HOSPITAL CLARENCIE LYND NEWBALL y a cargo de 
SERMEDIC IPS S.A.S. procedieron en brindar una atención adecuada, realizando exámenes necesarios, tal 
cual como quedo soportado en la historia clínica, del cual me permito citar:  
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Que al día siguiente (23 de junio de 2019), durante la atención de urgencia del paciente, se dejó la siguiente 
nota, en la que se les notifica a los familiares el riesgo alto de muerte:  
 

 
 
  
Que ante la gravedad de su estado de salud, la institución en cumplimiento de su deber, procedió en ordenar 
la remisión del paciente a otra institución de mayor nivel, con el fin de que le fuera practicada una seria de 
cirugías:  
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Al darle lectura a la historia clínica, es evidente que el HOSPITAL CLARENCIE LYND NEWBALL, realizo todas 
las gestiones administrativas necesarias, para que se remitiera el paciente a otra institución desde el 23 de 
junio de 2019, tal cual como se podrá observar a continuación:  
 

 

 
 
 
 

 
 
 
Que ante la negativa de las otras instituciones, el día 24 de junio de 2019 nuevamente el HOSPITAL 
CLARENCIE LYND NEWBALL, reitero solicitud de remisión del paciente a otras instituciones de mayor nivel:  
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Que, ante la negativa de dichas situaciones, el hospital seguía con el cuidado riguroso del paciente, así como 
también realizado gestiones diarias para que fuera aceptado por alguna clínica de mayor nivel, por lo que es 
FALSO la afirmación realizada por la parte demandante la indicar que su traslado no fue autorizado: 
 

 
 
Sin embargo, se seguían recibiendo respuesta por las clínicas afirmando no tener disponibilidad:  
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Que para el día 30 de junio de 2019, nuevamente el hospital remite solicitud a clínicas de mayor complejidad, 
con el fin de que se aceptado el paciente:  
 

 
 
Sin embargo, se seguían recibiendo respuesta por las clínicas afirmando no tener disponibilidad:  
 

 
 
 

mailto:agp@ompabogados.com


 

Carrera 58 No. 70-110 Of. B4 Teléfono: (5) 3606945 
agp@ompabogados.com 
Barranquilla - Atlántico 

  

   

 

 
 

 
 

 
 
 
 
Que para el 4 de julio de 2019, se dejó nota en la que se constata que al parecer el paciente no era cotizante 
de la NUEVA EPS, por lo que a la fecha se encontraba desafiliando:   
 

 
 
 
Sin embargo, eso no impidió que el HOSPITAL CLARENCIE LYND NEWBALL continuara gestionando el 
traslado de DAGOBERTO a una institución de mayo complejidad, en busca de salvaguardar su vida, tal cual 
como se observa a continuación:  
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Para lo cual, seguían recibiendo respuestas negativas de atención:  
 

 

 
 
 
Dicho lo anterior, la presunta falla en el servicio alegada por la parte demandante no está llamada a prosperar 
en cuanto a la atención medica brindada por el HOSPITAL CLARENCIE LYND NEWBALL y administrado por 
SERMEDIC IPS S.A.S., pues tal cual como se logró precisar en la historia médica, el fallecimiento del paciente 
no se debió por la mala atención, o la demora en la remisión del paciente a pesar de encontrarse desafiliado, 
sino de la reiteradas respuestas negativas por parte de las clínicas de mayo complejidad, en las que indicaban 
no tener disponibilidad, negando la aceptación del paciente, a pesar de que les fue suministrada historia clínica, 
en el mismo sentido es importante tener presente que esta dicha situación no fue causada o realizada por el 
personal médico de IPS UNIVERSITARIA, ya que esta para la fecha de los hechos no estaba habilitado como 
prestar de los servicios de salud. En todo caso, no se puede desconocer el estado de saludo que presentaba 
el paciente a causa del accidente, por lo que el grado de mortalidad era alto, tal cual como quedo soportado en 
la historia clínica, lo que implica que no existe responsabilidad o falla medica por parte del HOSPITAL 
CLARENCIE LYND NEWBALL administrado por SERMEDIC IPS S.A. 
 
Por lo anterior, solicito al despacho declarar probada la presente excepción.  
 
 

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR CAUSA DE LA ACTIVIDAD MÉDICA 
Y NECESIDAD DE LA PRUEBA, POR HABER SIDO DILIGENTE Y PRUDENTE LA ATENCIÓN 
MEDICA. 
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Con claridad se ha establecido jurisprudencialmente que la actividad médica debe ser analizada dentro de las 
obligaciones denominadas de medio, es decir que no dependen de un resultado sino del despliegue de una 
actividad diligente y que se deriva específicamente de las circunstancias en las cuales se presentan los hechos 
específicos de cada caso. Es por ello por lo que no se puede desconocer que el estado en el que ingresa el 
paciente a una institución médica tiene evidentemente incidencia causal en el resultado y no se le puede imputar 
todo el evento lesivo a la actividad medica desplegada por los galenos, esto sin reconocer que existe 
responsabilidad de estos en los hechos objeto de la demanda. 
 
Del escrito de la demanda se desprende que el apoderado de la parte demandante pretende imputar una 
especie de responsabilidad objetiva a la parte demandada específicamente por mencionar que el acto médico 
desplegado no cumplió con la exigencia necesaria para el mismo. Es allí donde pretendo extender mi 
argumentación, pues no se puede dentro del presente caso hablar de una responsabilidad objetiva o una falla 
presunta en el servicio, pues la jurisprudencia ha hecho suficientes diferencias en casos parecidos, y les ha 
aplicado la carga de la prueba a los demandantes, es decir, los ha analizado dentro de un régimen de culpa 
probada. 
 
El Consejo de Estado en el año 2004, siguiendo el derrotero fijado en un fallo del 10 de febrero de 2000, 
respecto del régimen de culpa presunta, que se había impuesto en materia médica después del fallo citado de 
1992, dijo la Sala: 

“… la demostración de la falla en la prestación del servicio médico asistencial será carga de la parte 
demandante, a menos que aquélla resulte extraordinariamente difícil o prácticamente imposible y dicha 
carga se torne, entonces, excesiva.  Sólo en este evento y de manera excepcional, será procedente la 
inversión del deber probatorio, previa la inaplicación del artículo 177 del Código de Procedimiento Civil 
–que obligaría a la parte actora a probar siempre el incumplimiento por el demandado de su deber de 
prestar debidamente el servicio mencionado–, por resultar la regla en él contenida, en el caso concreto, 
contraria a la equidad, prevista en el artículo 230 de la Constitución Política como criterio auxiliar de la 
actividad judicial.” 

Con lo anterior es claro, que dicha corporación retomó el régimen jurídico probatorio aplicable en materia 
contencioso administrativa, teniendo en cuenta para ello lo estipulado en el artículo 168 del Código Contencioso 
Administrativo; específicamente, sobre el deber de probar los hechos fundamentales del proceso, el artículo 
167 del Código de General del Proceso, así como el artículo 1757 del Código Civil, consagran el principio de la 
carga de la prueba, según el cual, al demandante le corresponde acreditar los hechos sobre los cuales edifica 
sus pretensiones.8 

En cuanto al caso concreto, no se puede desconocer que el demandante se limita a realizar afirmaciones de 
hecho sin respaldo probatorio alguno, y que no pueden ser tomadas como ciertas sin que se presente el debate 
procesal a que hay lugar.  

De igual manera, no se puede perder de vista la teoría del riesgo inherente, que debemos entender como aquel 
riesgo que por su naturaleza no se puede separar de la situación donde existe. No es viable que se le impute 
la responsabilidad a una institución que está para prestar servicios médicos y honrar el juramento hipocrático, 
que establece claramente que el deber es salvar vidas de los pacientes. 

Así las cosas, solicito al despacho declarar probada la presente excepción. 

 
8 Consejo De Estado, Sección Tercera. Magistrado Ponente: Ramiro Saavedra Becerra. 13 de mayo de 2009.  
Expediente número:31.597. 
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3. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE ESTRUCTURAN LA RESPONSABILIDAD EN CABEZA DE 
LA IPS UNIVERSITARIA 

 
Para que se configure la responsabilidad de la demandada es necesario probar que la parte demandante sufrió 
un daño, que ese daño es imputable a la parte demandada IPS UNIVERSITARIA S.A, y que el mismo debe 
repararlo, es decir, se trata de tres elementos concurrentes que deben acreditarse para lograr la prosperidad 
de las pretensiones. 
 
Así las cosas, al apoderado del demandante no le basta con afirmar que el daño se produjo como consecuencia 
de la conducta imprudente e imprevista del personal médico por el cual fue atendido pues debe probar los tres 
elementos que acabamos de mencionar para lograr la prosperidad de la pretensión en el sentido de que se 
declara la responsabilidad de las entidades demandadas. Como lo afirma el Doctor Juan Carlos Henao, “... en 
ocasiones a pesar de existir el daño no procede declarar la responsabilidad. Esto por cuanto el daño es requisito 
indispensable pero no suficiente para que se declare la responsabilidad. En efecto, en algunos eventos no 
se declara la responsabilidad, a pesar de haber existido el daño. Es lo que ocurre en dos hipótesis: el 
daño existe pero no se puede atribuir al demandado, como cuando aparece demostrada una de las 
causales exonerativas; o el daño existe y es imputable, pero el imputado no tiene el deber de repararlo, porque 
no es un daño antijurídico y debe ser soportado por quien lo sufre...” (Juan Carlos Henao, El Daño, Edit. 
Universidad Externado de Colombia, 1998) 
 
Conforme a lo anterior, Nótese en primer lugar que, en la historia clínica allegada al proceso, se observa que 
el HOSPITAL CLARENCIE LYND NEWBALL era administrado por SERMEDIC IPS, por lo que en ningún 
momento se hace mención o se relación a la IPS UNIVERSITARIA, tal cual como me permitiré citar:  
 

 
 
En segundo lugar, para la fecha de los hechos, entiéndase este el día 22 de junio de 2019 cuando el joven 
DAGOBERTO ANTONIO CAUCEDO MACLEAN ingreso al servicio de urgencia del HOSPITAL CLARENCIE 
LYND NEWBALL, al presentar contracciones, se observa que el CONTRATO INTERADMINISTRATIVO No. 
1134 de 2017, fue celebrado entre el DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA 
Y SANTA CATALINA en calidad de CONTRATANTE y la IPS UNIVERSITARIA DE LA UNIVERSIDAD DE 
ANTIOQUIA en calidad de CONTRASITA, el día 26 de julio de 2017, con un duración de 4 AÑOS, sin embargo 
su objeto era:  
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Sin embargo, la IPS UNIVERSITARUA celebro con SERMEDIC IPS S.A.S. en el año 2018 un CONVENIO DE 
COLABORACION EMPRESARIAL CVSA18-0001, para que esta última prestara los servicios de salud en las 
instalaciones físicas del CLARENCE LYND NEWBALL MEMORIAL HOSPITAL, el cual tiene como objeto:  
 

 
 
Entiéndase por operación de la red hospitalaria GESTIONAR los servicios de salud, más no su prestación 
efectiva, como lo pretende hacer ver la parte demandante. Es decir que la IPS UNIVERSITARIA no es la entidad 
encargada de la prestación del servicio de salud, pues como lo indica el convenio interadministrativo, el mismo 
tiene por objeto la GESTIÓN DEL SERVICIO DE SALUD, MÁS NO LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO, por lo 
que NO ES CIERTO, que mi LA IPS UNIVERSITARIA tenga alguna participación en la atención medica de el 
joven DAGOBERTO ANTONIO CAUCEDO MACLEAN. 
 
Ahora bien, en relación con SERMEDIC, tenemos que en virtud del contrato de gestión suscrito con la 
Gobernación de San Andrés, se constituyó entre la IPS UNIVERSITARIA y la entidad SERMEDIC IPS S.A.S., 
la Unión Temporal “UT MEDISAN” para que esta última prestara los servicios de salud en las instalaciones 
físicas del CLARENCE LYND NEWBALL MEMORIAL HOSPITAL, razón por la cual esta tenía la administración 
y la guarda en todo lo pertinente a la atención médica.  
 
Es por esa razón que en el CONVENIO DE COLABORACION EMPRESARIAL CVSA18-0001, se determino lo 
siguiente:  
 

 
 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, dicha habilitación estaba a cargo de SERMEDIC IPS S.A.S. de modo que no 
existe ni se encuentra probada la mala praxis médica que se aduce por el extremo activo del proceso, y 
consecuentemente no hay lugar a las indemnizaciones solicitadas, por lo que así solicito que se declare 
exonerando a la entidad demandada de toda responsabilidad. 
 
 
 

4. AUSENCIA DE PRUEBA DEL PRESUNTO DAÑO Y SU CUANTIA 
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Como lo aceptan la jurisprudencia y la doctrina el daño es la razón de ser de la responsabilidad y, en 
consecuencia, debe probarse que hubo un daño y cuantificarse. 
 
Como lo afirma el Dr. Juan Carlos Henao, en su libro “El daño”, no basta, entonces, que en la demanda se 
hagan afirmaciones sobre la existencia del daño, porque “el demandante no puede limitarse, si quiere sacar 
avante su pretensión, a hacer afirmaciones sin respaldo probatorio”, que por demás no pueden ser valoradas 
“como si se tratara de hechos notorios o presumibles, y no de situaciones cuya comprobación, por mandato 
legal, le correspondía al demandante.”  
 
La parte demandante solo se limita a enunciar una suma de la cual no discrimina a que corresponde, y mucho 
menos aporta prueba que sirva de soporte a lo pretendido. 
 
En ese orden de idea los demandantes carecen de pleno derecho en exigir esta clase daño, pues este solo 
puede ser reconocido directamente al afectado, al lesionado y que lamentablemente en el caso en particular 
falleció por situaciones adversas a la buena y correcta atención médica.  
 
 

5. IMPOSIBILIDAD DE RECONOCIMIENTO DE LUCRO CESANTE A FAVOR DE LOS 
DEMANDANTES.   

   
El apoderado de la parte demandante, relaciono el presente perjuicio en la demanda.   

   
Sea lo primero recordar, el significado de esta clase de perjuicio aclarando que el LUCRO CESANTE se refiere 
a los ingresos o ganancias que se han dejado de percibir u obtener a causa de los daños producidos. Este 
solo da lugar a una indemnización consistente en las ganancias dejadas de percibir; es decir, de las 
ganancias lícitas que debió haber obtenido el afectado con el cumplimiento de la obligación contractual o con 
la acción u omisión de la conducta desplegada.    
   
Al analizar lo solicitado por la parte demandante evidenciamos que este únicamente se limita a solicitar la suma 
de $37.521.326 por concepto de lucro cesante, por lo que nos preguntamos en que se basa el abogado de la 
parte demandante para solicitar de forma desproporcional esta suma de dinero. Primero, no se demuestra 
dentro del expediente que la víctima estuviera trabajando toda vez que NO aporta CERTIFICADO LABORAL, 
APORTES A PENSIÓN, SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD proporcional al presunto salario mensual devengado 
por el joven DAGOBERTO, pues este se encontraba desafiliado de la NUEVA EPS.   
   
Por todo lo expuesto, solicito al despacho no reconocer suma alguna al demandante por concepto de lucro 
cesante, por no estar la suma pretendida debidamente probada, ya que la misma carece de fundamento.    
   
Así solicito de antemano que se declare en la providencia que resuelva de fondo el proceso.    

   
 

6. IMPOSIBILIDAD DE RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MORALES EN LA PRESENTE 

DEMANDA. 

  
Las acciones indemnizatorias no pueden constituirse en la manera en que los demandantes deriven un 
provecho indebido; el afectado en términos generales tiene derecho, si demuestra la responsabilidad civil, a 
que se indemnice el perjuicio causado y solo ese perjuicio. 
 
En las pretensiones de la demanda hay una Tasación Excesiva respecto a este tipo de perjuicio que se reclama, 
como quiera que este no se encuentra debidamente acreditado, amén de ser excesivo, olvidando que no es a 
criterio del demandante la fijación del perjuicio, sino que obedece a requisitos, medios probatorios y formulas 
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financieras que precisan el daño realmente sufrido, amén de los pronunciamientos jurisprudenciales en torno a 
la indemnización de perjuicios. 
 
En cuanto a lo solicitado por los demandantes con relación con los perjuicios de carácter moral, debo manifestar 
al despacho no es posible reconocer dicha suma de dinero por el despacho a los actores, toda vez que la 
jurisprudencia que regula todo lo referente a este perjuicio manifiesta lo siguiente: 
 
El Consejo de estado en Sentencia proferida por el consejero Ponente Enrique Gil Botero, ha señalado lo 
siguiente: 
 

“En relación con la procedencia del perjuicio moral en los eventos de pérdida de bienes muebles, la 
doctrina ha aceptado, sin lugar a dudas, su resarcimiento, en atención a que es viable que exista cierto 
grado de aflicción, desconsuelo o congoja por la destrucción, pérdida, detrimento o deterioro de cosas 
materiales; Así lo ha expresado el tratadista Ramón Daniel Pizarro: 
 
“…nada obsta a la existencia de intereses no patrimoniales, de afección, vinculados a bienes 
patrimoniales, cuya aminoración (por destrucción, pérdida o deterioro) puede generar un detrimento 
espiritual a su titular. 
 
“En estos supuestos el daño moral requiere de una prueba más categórica, orientada a persuadir al 
juzgador sobre la existencia de un interés no patrimonial cierto, ligado a un bien patrimonial, conculcado 
por el ilícito, y de una minoración espiritual o que es consecuencia de esa situación…”16 

 
Asimismo, como antecedente relevante y de interés en la jurisprudencia colombiana, la Corte Suprema 
de Justicia en el renombrado caso Villaveces17, por primera vez ordenó el resarcimiento del daño moral 
sufrido por el demandante con motivo de la destrucción del mausoleo en el que se encontraban los 
restos de su esposa, los cuales fueron depositados en una fosa común. 
 
Igualmente, esta Corporación, en varias oportunidades, ha admitido la posibilidad de conceder 
indemnización por este concepto18. En efecto, en sentencia del 5 de octubre de 1989, se indicó: 
 
“Es cierto que dentro de los perjuicios indemnizables se comprenden los morales, entendiendo por éstos 
el dolor y la tristeza que el hecho dañoso ocasiona a quien sufre el daño, pero también aquí tanto la 
jurisprudencia como la doctrina están acordes en que tratándose de daño a las cosas ese dolor o tristeza 
debe tener envergadura suficiente como para justificarse su reparación y que en todo caso debe ser 
demostrado, pues no se presume.”19 

 
Posteriormente, en términos similares, expresó: 
 
“La afectación moral compensable pecuniariamente ha de ser tan especialmente intensa efectivamente 
tan apreciable, que no todo contratiempo o descalabro económico pueda ser, moralmente compensado. 
La calidad de la persona, su vinculación personal o sentimental hacia el bien perdido, la procedencia 
del mismo, su originalidad, la imposibilidad física de reemplazarlo o sustituirlo, son entre otros, factores 
a tomar en consideración cuando en casos como el presente se pretende una indemnización de 
perjuicios morales de pérdida, desmejora, destrucción de un bien material.”20 

 
De lo anterior, se puede establecer que en lo que se refiere al pago de perjuicios por la pérdida de cosas 
materiales, inicialmente, el juez de lo contencioso no aceptaba dicho reconocimiento, sin embargo, en 
circunstancias especiales y por razones de particular afecto, admitía esta posibilidad, pero se exigía un 
tratamiento especial para evitar rendirle culto a las personas que “se dejan poseer por las cosas”. Al 
respecto, se señaló: 
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“La pérdida de las cosas materiales, por sí misma, no amerita su reconocimiento. Es posible que, en 
circunstancias especiales, y por razones de particular afecto, se vivencie el dolor moral por la pérdida 
de los bienes materiales. Pero la materia necesita ser tratada con un especial enfoque cultural y 
filosófico para no rendirle culto a las personas que no poseen las cosas, sino que se dejan poseer por 
ellas.”21  9 

 
De conformidad con la sentencia anteriormente señalada, es importante resaltar que los perjuicios inmateriales 
denominados daño moral no pueden ser reconocidos, toda vez que no se ha demostrado en el presente proceso 
que la supuesta afectación moral de los demandantes ha sido intensa, que tenía una relación afectiva con el 
occiso y que esto debe ser compensado de manera pecuniaria por los demandados.  
 
Además de lo anterior, debe reiterarse que, al no existir responsabilidad por parte IPS UNIVERSITARIA  no 
existe obligación de pagar sumas de dinero alguna a los demandantes. Por tal razón, le solicito al despacho no 
reconocer dicho perjuicio por concepto de perjuicios morales. 
 
Solicito a usted, respetuosamente, declarar probada la excepción propuesta. 
 

 

7. TASACION EXCESIVA DEL PERJUICIO 
 
 Las acciones indemnizatorias no pueden constituirse en la manera en que los demandantes deriven un 
provecho indebido; el afectado en términos generales tiene derecho, si demuestra la responsabilidad, a que se 
indemnice el perjuicio causado y solo ese perjuicio. 
 
En las pretensiones de la demanda hay una Tasación Excesiva respecto a todos los tipos de perjuicios que se 
reclaman, como quiera que estos no se encuentran acreditados, olvidando que no es a criterio del demandante 
la fijación del perjuicio, sino que obedece a requisitos, medios probatorios y formulas financieras que precisan 
el daño realmente sufrido, amén de los pronunciamientos jurisprudenciales en torno a la indemnización de 
perjuicios. 
 
Ante la tasación excesiva del perjuicio debe darse plena aplicación al artículo 208 del Código General del 
proceso el cual reza: 
 

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnización, compensación o el pago de frutos o mejoras, 
deberá estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o petición correspondiente, 
discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hará prueba de su monto mientras su 
cuantía no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerará la 
objeción que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimación. 
 
Formulada la objeción el juez concederá el término de cinco (5) días a la parte que hizo la estimación, 
para que aporte o solicite las pruebas pertinentes. 
 
Aun cuando no se presente objeción de parte, si el juez advierte que la estimación es notoriamente 
injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusión o cualquier otra situación similar, deberá decretar 
de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido. 
 
<Inciso modificado por el artículo 13 de la Ley 1743 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Si la 
cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada, se condenará 
a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Dirección Ejecutiva 

 
9 Sentencia 05001-23-24-000-1993-01039-01 (21269), Sección Tercera, Subsección C, consejero ponente: Enrique Gil Botero. 
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de Administración Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de 
la diferencia entre la cantidad estimada y la probada (…)”.  

 
Solicito a usted, respetuosamente, declarar probada la excepción propuesta. 
 
 

8.   ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA 
 
Un principio general del derecho es el enriquecimiento sin causa el cual a la luz del presente proceso se 
encuentra relacionado con el artículo 1088 del C. de Co. el cual consagra el principio de la indemnización. Lo 
anterior para poner de presente que no existe una causa para el cobro de las pretensiones de la demanda, 
pues por parte de la aseguradora no existe obligación de pagar monto alguno por la indemnización que aduce 
la demandante pues este valor no tiene una causa suficiente de donde se pueda deducir que existe obligación 
por parte de la aseguradora para el pago. 
 
 

9. CUALQUIER OTRA EXCEPCIÓN QUE RESULTE PROBADA DENTRO DEL PRESENTE PROCESO 
EN VIRTUD DE LA LEY, CONFORME AL ARTICULO 282 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO. 

 
Solicito declarar cualquier otra excepción que resulte probada en el curso del proceso frente a la demanda, 
incluida la de prescripción, sin que constituya reconocimiento de responsabilidad por parte de mi procurada. 

 
 
 
 
 
 

SOBRE LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA  
 
Me permito pronunciarme sobre los hechos del llamamiento de la misma forma en que fueron redactados por 
parte del apoderado de la sociedad llamante en garantía: 
 
AL HECHO PRIMERO: Este punto no contiene hechos, pues solo menciona una manera sucinta de los hechos 
de la demanda. 
 
AL HECHO SEGUNDO: Este punto no contiene hechos, pues solo menciona el llamamiento en garantía 
realizado por la IPS UNIVERSITARIA 
 
AL HECHO TERCERO: Este punto no contiene hechos, pues solo menciona la notificación personal respecto 
de ALLIANZ SEGUROS S.A 
 
AL HECHO CUARTO: Manifiesto al despacho que este punto ES CIERTO, pues de la citada póliza bajo la 
modalidad de coaseguro mi representada SEGUROS DEL ESTADO cuenta con una participación del 15% la 
cual corresponde a la póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual P.L.O No. 65-02-101000374.  
 
En este sentido, debemos anotar que mi presentada solo responderá en caso de una remota condena en título 
de reembolso, el 15% a lo que correspondiese pagar a nuestro asegurado HOSPITAL ALMA MATER DE 
ANTIOQUIA.  
 
Ahora bien, es importante tener presente que la citada póliza, cuenta con los siguientes amparos:  

 

mailto:agp@ompabogados.com


 

Carrera 58 No. 70-110 Of. B4 Teléfono: (5) 3606945 
agp@ompabogados.com 
Barranquilla - Atlántico 

  

   

 

 
 

Teniendo en cuenta lo anterior, no es objeto de esta clase de seguros ampara errores u omisiones de actos 
médicos, pues estos son exclusivos de las pólizas POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
PROFESIONAL CLINICAS Y HOSPITALES.  
 
AL HECHO QUINTO: manifiesto a este despacho que este punto NO LE CONSTA, pues de acuerdo con la 
validación realizada en la plataforma de consulta de pólizas en coaseguro, no se evidencia que con el No. 
022388648 / 0 registre un contrato de seguro con mi representada, tal cual como me permito demostrar:  
 

 
 
AL HECHO SEXTO: NO ES CIERTO, teniendo en cuenta que la póliza de Seguro de Responsabilidad Civil 
Extracontractual P.L.O No. 65-02-101000374, cuenta con los siguientes amparos:  

 

 
 

Teniendo en cuenta lo anterior, no es objeto de esta clase de seguros ampara errores u omisiones de actos 
médicos, pues estos son exclusivos de las pólizas POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
PROFESIONAL CLINICAS Y HOSPITALES.  
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En este sentido, debemos anotar que mi presentada solo responderá en caso de una remota condena en título 
de reembolso, el 15% a lo que correspondiese pagar a nuestro asegurado HOSPITAL ALMA MATER DE 
ANTIOQUIA 
 

FRENTE A LAS PETICIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

Mi representada se opone a la prosperidad de la solicitud, en la medida en que el evento carezca de cobertura 
temporal, exceda los límites y coberturas acordadas, y/o desconozcan las Condiciones Generales de la Póliza 
y las disposiciones que rigen el contrato de seguro. 
 

EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA 

Propongo las siguientes excepciones perentorias o de fondo contra las pretensiones del llamamiento en 
garantía:  

1. IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE AFECTAR LA PÓLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE CUMPLIMIENTO RCE CONTRATOS POR NO AMPARAR 
ACTOS MEDICOS 

 
La misma no tiene cobertura para el evento reclamado en este proceso, primero, porque dicha póliza ampara 
la responsabilidad civil extracontractual derivada del CONTRATO INTERADMINISTRATIVO No. 1134 de 2017, 
fue celebrado entre el DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA 
CATALINA en calidad de CONTRATANTE y la IPS UNIVERSITARIA DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA 
en calidad de CONTRASITA, el día 26 de julio de 2017, con una duración de 4 AÑOS, sin embargo, su objeto 
era:  
 

 
 
Se observa que de lo narrado en la demanda, no se vislumbra ninguna imputación de responsabilidad derivada 
de la ejecución de dicho contrato, razón por la cual no podría afectarse dicha póliza en le presente proceso, y 
segundo, toda vez que la póliza no cuenta con amparo de responsabilidad patronal, pues el mismo no fue 
contratado en la póliza. 
 
En las Condiciones Generales de la PÓLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE CUMPLIMIENTO RCE CONTRATOS No. 65-02-101000374, por la 
cual se vinculó SEGUROS DEL ESTADO S.A. al proceso, se definió como amparo único el siguientes: 

mailto:agp@ompabogados.com


 

Carrera 58 No. 70-110 Of. B4 Teléfono: (5) 3606945 
agp@ompabogados.com 
Barranquilla - Atlántico 

  

   

 

 

 

mailto:agp@ompabogados.com


 

Carrera 58 No. 70-110 Of. B4 Teléfono: (5) 3606945 
agp@ompabogados.com 
Barranquilla - Atlántico 

  

   

 

 

 

 

mailto:agp@ompabogados.com


 

Carrera 58 No. 70-110 Of. B4 Teléfono: (5) 3606945 
agp@ompabogados.com 
Barranquilla - Atlántico 

  

   

 

 

 

 
 
En ese orden de idea, se tiene que existe un único AMPARO, del cual me permito extraer directamente de la 
caratula de la póliza:  
 

 
 
Que de acuerdo con las condiciones generales que hacer parte del contrato de seguro, dicho amparo 
comprende la responsabilidad civil extracontractual del asegurado derivada de las actividades desarrolladas 
por el mismo en el giro normal de sus negocios, especificados en la solicitud y en la carátula de la póliza, por 
lo que en primer lugar que, en la historia clínica allegada al proceso, se observa que el HOSPITAL CLARENCIE 
LYND NEWBALL era administrado por SERMEDIC IPS, por lo que en ningún momento se hace mención o se 
relación a la IPS UNIVERSITARIA, tal cual como me permitiré citar:  
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En segundo lugar, para la fecha de los hechos, entiéndase este el día 22 de junio de 2019 cuando el joven 
DAGOBERTO ANTONIO CAUCEDO MACLEAN ingreso al servicio de urgencia del HOSPITAL CLARENCIE 
LYND NEWBALL, por encontrarse gravemente lesionado a causa de un accidente de tránsito, se observa que 
el CONTRATO INTERADMINISTRATIVO No. 1134 de 2017, fue celebrado entre el DEPARTAMENTO 
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA en calidad de CONTRATANTE y la 
IPS UNIVERSITARIA DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA en calidad de CONTRASITA, el día 26 de julio 
de 2017, con un duración de 4 AÑOS, sin embargo su objeto era:  
 

 
 
Sin embargo, la IPS UNIVERSITARUA celebro con SERMEDIC IPS S.A.S. en el año 2018 un CONVENIO DE 
COLABORACION EMPRESARIAL CVSA18-0001, para que esta última prestara los servicios de salud en las 
instalaciones físicas del CLARENCE LYND NEWBALL MEMORIAL HOSPITAL, el cual tiene como objeto:  
 

 
 
Entiéndase por operación de la red hospitalaria GESTIONAR los servicios de salud, más no su prestación 
efectiva, como lo pretende hacer ver la parte demandante. Es decir que la IPS UNIVERSITARIA no es la entidad 
encargada de la prestación del servicio de salud, pues como lo indica el convenio interadministrativo, el mismo 
tiene por objeto la GESTIÓN DEL SERVICIO DE SALUD, MÁS NO LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO, por lo 
que NO ES CIERTO, que mi LA IPS UNIVERSITARIA tenga alguna participación en la atención medica de el 
joven DAGOBERTO ANTONIO CAUCEDO MACLEAN. 
 
Ahora bien, en relación con SERMEDIC, tenemos que en virtud del contrato de gestión suscrito con la 
Gobernación de San Andrés, se constituyó entre la IPS UNIVERSITARIA y la entidad SERMEDIC IPS S.A.S., 
la Unión Temporal “UT MEDISAN” para que esta última prestara los servicios de salud en las instalaciones 
físicas del CLARENCE LYND NEWBALL MEMORIAL HOSPITAL, razón por la cual esta tenía la administración 
y la guarda en todo lo pertinente a la atención médica.  
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Es por esa razón que en el CONVENIO DE COLABORACION EMPRESARIAL CVSA18-0001, se determinó lo 
siguiente:  
 

 
 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, dicha habilitación estaba a cargo de SERMEDIC IPS S.A.S. adicional no es 
objeto de esta clase de seguros ampara errores u omisiones de actos médicos, pues estos son exclusivos de 
las pólizas POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL CLINICAS Y HOSPITALES.  
 
 

2. EXCLUSIONES DE AMPARO EXPRESAMENTE PREVISTAS EN LAS CONDICIONES GENERALES 
Y PARTICULARES DE LA PÓLIZA INVOCADA COMO FUNDAMENTO DE LA CITACIÓN 
ESPECIALMENTE LA NO COBERTURA DE PAGOS POR CONCEPTO DE LUCRO CESANTE Y 
DAÑO MORAL, Y ACTOS MEDICOS  

 
El amparo de PREDIO LABORES Y OPERACIONES, tiene las siguientes exclusiones  

 

(…) 

 

 

(…) 
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(…) 

 

(…) 
 
Siendo así, no puede mi representada ser obligada a pagar suma alguna por concepto de INDEMNIZACION. 
Las condiciones generales y particulares de la póliza que recoge el contrato de seguro contemplan los amparos 
básicos contratados, en tal sentido no puede llegar a afectarse la póliza por amparaos que NO FUERON 
CONTRATADOS, pues como se indicó anteriormente, de acuerdo con el caso que nos ocupa estos son 
exclusivos de las pólizas POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL CLINICAS Y 
HOSPITALES.  
 
De acuerdo con lo anterior, en el presente caso no es posible legal ni jurídicamente afectar la póliza de seguro 
referenciada, por cuanto no tiene cobertura para los hechos y pretensiones reclamados, por consiguiente, y sin 
reconocer responsabilidad alguna por parte de mi representada, ante una eventual condena en contra de la IPS 
UNIVERSITARIA en el proceso judicial de marras, mi representada SEGUROS DEL ESTADO S.A. NO ESTÁ 
LLAMADA A RESPONDER POR NINGUNO DE LOS CONCEPTOS DE LA EVENTUAL CONDENA. 

 
 

EXCEPCIONES SUBSIDIARIAS 
 
LAS SIGUIENTES EXCEPCIONES LAS PROPONEMOS PARA QUE EN EL IMPROBABLE EVENTO QUE 
NO PROSPEREN LAS PRINCIPALES SE ANALICEN ESTAS. 
 

1. LIMITE DE COBERTURA DE ACUERDO EL PORCENTAJE DE PARTICIPACION DEL COASEGURO. 

De acuerdo con la póliza expedida por SEGUROS DEL ESTADO., tomada por parte de la empresa HOSPITAL 
ALMA MATER DE ANTIOQUIA., en la cual figura como asegurada y beneficiaria, manifiesto que, en el evento 
de un fallo adverso contra la entidad mencionada anteriormente, se tenga en cuenta que la póliza opera a título 
de reembolso y que solo cubre el tiempo de vigencia para el contrato amparado. Así mismo deberá tenerse en 
cuenta que la misma, por ser un coaseguro, posee diferentes porcentajes de participación de las aseguradoras 
participante, por lo que tenemos que la compañía ALLIANZ SEGUROS S.A.., responde por el 45%, la compañía 
CHUBB SEGUROS COLOMBIA, LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS responde por el 20% cada 
una y mi representada SEGUROS DEL ESTADO S.A, cuenta con un porcentaje de participación del 15% 

En este sentido, debemos anotar que mi presentada solo responderá en caso de una remota condena en título 
de reembolso, el15% a lo que correspondiese pagar a nuestro asegurado HOSPITAL ALMA MATER DE 
ANTIOQUIA. Así pues, le solicito respetuosamente a su señoría se sirva declarar probada la presente 
excepción. 
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2. DEDUCIBLE - POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL P.L.O. No. 
65-02-101000374 

 
El deducible, se define como la participación del asegurado en la pérdida ocasionada por el siniestro y tiene 
como finalidad que el asegurado haga todo lo que esté a su alcance para evitar que acontezca el siniestro. 
 
Contractualmente se pactó un deducible en la póliza que se pretende afectar correspondiente al 20% del valor 
de la perdida mínimo $15.000.000 en ERRORES U OMISIONES. En el evento de una condena en contra de 
mi representada, solicito muy respetuosamente al señor juez, debe tener en cuenta que el deducible debe ser 
asumido por IPS UNIVERSITARIA quien es el asegurado de la póliza. 
 
En este entendido tenemos que para que SEGUROS DEL ESTADO S.A. pueda resultar obligada al pago de 
cualquier indemnización en virtud de la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada 
de Cumplimiento No. 65-02-101000374, debe existir una condena superior al valor del deducible pactado en la 
póliza, y en caso de sobrepasar dicho valor del deducible, solo estaría obligada a pagar la diferencia entre el 
valor del deducible que debe ser asumido por el asegurado y el valor de la condena impuesta.  
 
3. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD FRENTE A SEGUROS DEL ESTADO S.A.  
 
En sentido amplio, el hecho de que exista una póliza en la cual el asegurador ampare parte de la responsabilidad 
civil en que pueda incurrir el asegurado, no quiere decir que este sea responsable, ni mucho menos que sea 
SOLIDARIO en la obligación de indemnizar a los afectados; esto para aclarar que no debe el Despacho declarar 
solidariamente responsable a mi representada SEGUROS DEL ESTADO S.A. 
 
Conforme a lo anterior, el asegurador bajo ninguna norma legal puede ser declarado solidariamente 
responsable con ocasión al aparente daño padecido, toda vez que ni en forma directa ni a través de algún 
dependiente, ejecutó un hecho generador de responsabilidad; el asegurador es solo el garante en torno al pago 
de la indemnización a la cual se condene como responsable al asegurado, pago que está supeditado al límite 
del valor asegurado, previo el descuento de deducible pactado. 
 
4. EXCEPCION INNOMINADA 
 
Solicito al señor juez que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 282 del Código General del Proceso, 
si hallare probados dentro del presente proceso hechos que constituyen una excepción que exonere de 
responsabilidad a la compañía SEGUROS DEL ESTADO S.A. en relación con la demanda se sirva reconocerlas 
oficiosamente y declararlas probadas en la sentencia. 
 
 
5. CUALESQUIERA OTRAS EXCEPCIONES PERENTORIAS QUE SE DERIVEN DE LA LEY O DEL 

CONTRATO DE SEGURO RECOGIDO EN LA PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL INVOCADA COMO FUNDAMENTO DE LA CITACIÓN INCLUIDA LA DE 
PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO, SIN QUE IMPLIQUE 
RECONOCIMIENTO ALGUNO DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DE MI PROHIJADA. 

 
OPOSICIÓN FRENTE A LA PRUEBA DENOMINADA: “TESTIMONIALES”  

  
En la demanda observamos que el apoderado judicial solicita como prueba TESTIMONIAL lo siguiente:   
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Al respecto me permito indicar que dicha prueba no debe ser decretada por el despacho, teniendo en cuenta 
que esta no fue pedida como lo consagra el art. 212 del C.G.P, el cual establece:    
   

Artículo 212. Petición de la prueba y limitación de testimonios   
Cuando se pidan testimonios deberá expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde 
pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.   
   

El juez podrá limitar la recepción de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos 
los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso. (Subraya y negrita fuera de 
texto.)   
   

En ese orden de idea, tenemos que los testigos allí enunciados no fueron pedidos conforme lo establece la 
norma, razón por la cual se solicita se niega dicha prueba.    
 
 

PRUEBAS 
 
DOCUMENTALES  
 

• Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de Cumplimiento No. 65-02-
101000374 

• Condiciones generales de cada una 
 
 
INTERROGATORIO DE PARTE  
 
Solicito que se cite a los demandantes para que absuelvan el interrogatorio de parte que les formulare sobre 
los hechos de la demanda. Dicho interrogatorio se hará en forma verbal o escrita en sobre cerrado que haré 
llegar al despacho en su oportunidad. El demandante podrá ser citado en el domicilio que aparece en el acápite 
de notificaciones del escrito de demanda. 
 
 
RATIFICACION DE DOCUMENTOS   
  
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 262 de la ley 1564 de 2012, solicito la ratificación de todos los 
documentos aportados que provengan de terceros vale decir, facturas, comprobantes de pago, recibo de pago 
y certificaciones.   
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Para lo cual solicito se ratifique CERTIFICADO LABORAL EXPEDIDO POR LA ASOCIACIÓN DE ARTESANOS 
SAN ANDRES ISLAS.  
 
 
 

ANEXOS 
 

• Los anunciados en el acápite de prueba documental. 

• Poder para actuar, el cual fue enviado al correo electrónico del despacho dando cumplimiento a lo 
establecido en la ley No. 2213 de 2020 por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto 
legislativo 806 de 2020 

• Certificado de Existencia y Representación Legal de SEGUROS DEL ESTADO S.A., expedido por la 
Superintendencia Financiera de Colombia S.A. y Cámara de Comercio, el cual fue enviado al correo 
electrónico del despacho dando cumplimiento a lo establecido en la ley No. 2213 de 2020 por medio de la 
cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 

 
 

NOTIFICACIONES 
 
Las que aparecen en el expediente, para los demandantes y demandados. 
 
Para SEGUROS DEL ESTADO S.A. podrá ser notificada en la Carrera 11 No. 90 – 20 de la ciudad de Bogotá. 
 
El suscrito apoderado podrá ser notificado en su despacho o en la Carrera 58 No. 70 – 110 Of. A2 de la ciudad 
de Barranquilla o a través del correo electrónico: agp@ompabogados.com   

 
 

Del señor Juez, respetuosamente, 
 
 
 
ALEXANDER GOMEZ PEREZ  
C.C. No. 1129.566.574 de Barranquilla 
T.P. No. 185.144 del C.S.J. 
LYRT – SE872 
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VIGENCIA ANEXO

% PARTICIPACION
COMPAÑIA

CLAVE
% PARTICIPACION

INTERMEDIARIO COASEGURO CEDIDO

________________________________________________________
TOMADOR

INFORMACION DEL RIESGO

VIGENCIA SEGURO

/ /

TOTAL SUMA ASEGURADA:

DESDE LAS 24 HORAS
(d-m-a)

ANEXO No.TIPO DE MOVIMIENTOSUCURSAL

/ /

POLIZA No.

/

HASTA LAS 24 HORAS
(d-m-a)

FECHA DE EXPEDICION

(d-m-a)

/ / /

DESDE LAS 24 HORAS
(d-m-a)

/ /

HASTA LAS 24 HORAS
(d-m-a)

CIUDAD DE EXPEDICIÓN

PLAN DE PAGO:

TOTAL A PAGAR:

PRIMA:

IVA:

________________________________________________________
FIRMA AUTORIZADA

REFERENCIA
PAGO:

1101261249369-9

USTED PUEDE CONSULTAR ESTA PÓLIZA EN WWW.SEGUROSDELESTADO.COM

PARA NOTIFICACIONES LA DIRECCION DE SEGUROS DEL ESTADO ES:

 1

POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
P.L.O.

CALLE 53 NO 45-45 OFICINA 1006, TELÉFONO 3695060 - MEDELLIN

NOHELIAGUERRA

ANEXO DE RENOVACION 4

HACEN PARTE DE LA PRESENTE  PÓLIZA,  LAS CONDICIONES GENERALES CONTENIDAS EN LA FORMA NINGUNA, ADJUNTA.

TOMADOR

DIRECCION CL 69  NRO. 51 C - 24 BL 2 P 4 CLINICA LEON XIII CIUDAD MEDELLIN, ANTIOQUIA TELEFONO 4447085

NIT 811.016.192-8

ASEGURADO  HOSPITAL ALMA MATER DE ANTIOQUIA NIT 811.016.192-8
DIRECCION CL 69  NRO. 51 C - 24 BL 2 P 4 CLINICA LEON XIII CIUDAD MEDELLIN, ANTIOQUIA TELEFONO 4447085

BENEFICIARIO  TERCEROS AFECTADOS NIT 0-0

17 01 2019 31 12 2018 29 11 2019 31 12 2018 29 11 2019

CONTADO

TÉRMINO PARA EL PAGO DE LA PRIMA: CONFORME AL PACTO EN CONTRARIO, QUE PREVEE EL ART. 1066 DEL CÓDIGO DE COMERCIO, LAS PARTES ACUERDAN QUE EL PAGO DE LA PRIMA
SERÁ A SEGURESTADO,DENTRO DE LOS 45 DIAS CALENDARIOS SIGUIENTES A LA FECHA DE INICIACIÓN DE LA VIGENCIA INDICADA EN LA CARÁTULA DE LA PRESENTE PÓLIZA.

TERMINACIÓN AUTOMÁTICA DEL CONTRATO DE SEGURO: LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA PÓLIZA O DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN
ELLA,  PRODUCIRÁ LA TERMINACIÓN AUTOMÁTICA DEL CONTRATO Y DARÁ DERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS  CAUSADOS
CON OCASIÓN DE LA EXPEDICIÓN DEL CONTRATO.

CLIENTE
Oficina Principal: Cra. 11 No. 90-20 Bogota D.C. Telefono: 2186977Oficina Principal: Cra. 11 No. 90-20 Bogota D.C. Telefono: 2186977

         MEDELLIN MEDELLIN 65-02-101000374

HOSPITAL ALMA MATER DE ANTIOQUIA

65-02-101000374



ANEXO No.TIPO DE MOVIMIENTOSUCURSAL POLIZA No.

 2

POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

P.L.O.

NOHELIAGUERRA

ANEXO DE RENOVACION
4

TOMADOR

DIRECCION CL 69  NRO. 51 C - 24 BL 2 P 4 CLINICA LEON XIII CIUDAD MEDELLIN, ANTIOQUIA TELEFONO 4447085
NIT 811.016.192-8

ASEGURADO  HOSPITAL ALMA MATER DE ANTIOQUIA NIT 811.016.192-8

DIRECCION CL 69  NRO. 51 C - 24 BL 2 P 4 CLINICA LEON XIII CIUDAD MEDELLIN, ANTIOQUIA TELEFONO 4447085

BENEFICIARIO  TERCEROS AFECTADOS NIT 0-0

TEXTO ACLARATORIO DE LA POLIZA

Oficina Principal: Cra. 11 No. 90-20 Bogota D.C. Telefono: 2186977

MEDELLIN 65-02-101000374

HOSPITAL ALMA MATER DE ANTIOQUIA
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ANEXO No.TIPO DE MOVIMIENTOSUCURSAL POLIZA No.

 6

POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

P.L.O.

NOHELIAGUERRA

ANEXO DE RENOVACION
4

TOMADOR

DIRECCION CL 69  NRO. 51 C - 24 BL 2 P 4 CLINICA LEON XIII CIUDAD MEDELLIN, ANTIOQUIA TELEFONO 4447085
NIT 811.016.192-8
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VIGENCIA ANEXO

% PARTICIPACION
COMPAÑIA

CLAVE
% PARTICIPACION

INTERMEDIARIO COASEGURO CEDIDO

________________________________________________________
TOMADOR

INFORMACION DEL RIESGO

VIGENCIA SEGURO

/ /

TOTAL SUMA ASEGURADA:

DESDE LAS 24 HORAS
(d-m-a)

ANEXO No.TIPO DE MOVIMIENTOSUCURSAL

/ /

POLIZA No.

/

HASTA LAS 24 HORAS
(d-m-a)

FECHA DE EXPEDICION

(d-m-a)

/ / /

DESDE LAS 24 HORAS
(d-m-a)

/ /

HASTA LAS 24 HORAS
(d-m-a)

CIUDAD DE EXPEDICIÓN

PLAN DE PAGO:

TOTAL A PAGAR:

PRIMA:

IVA:

________________________________________________________
FIRMA AUTORIZADA

REFERENCIA
PAGO:

1101260974095-1

USTED PUEDE CONSULTAR ESTA PÓLIZA EN WWW.SEGUROSDELESTADO.COM

PARA NOTIFICACIONES LA DIRECCION DE SEGUROS DEL ESTADO ES:

 1

POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
P.L.O.

CALLE 53 NO 45-45 OFICINA 1006, TELÉFONO 3695060 - MEDELLIN

SARARICAURTE

EMISION ORIGINAL 0

HACEN PARTE DE LA PRESENTE  PÓLIZA,  LAS CONDICIONES GENERALES CONTENIDAS EN LA FORMA NINGUNA, ADJUNTA.

TOMADOR

DIRECCION CL 69  NRO. 51 C - 24 BL 2 P 4 CLINICA LEON XIII CIUDAD MEDELLIN, ANTIOQUIA TELEFONO 4447085

NIT 811.016.192-8

ASEGURADO  HOSPITAL ALMA MATER DE ANTIOQUIA NIT 811.016.192-8
DIRECCION CL 69  NRO. 51 C - 24 BL 2 P 4 CLINICA LEON XIII CIUDAD MEDELLIN, ANTIOQUIA TELEFONO 4447085

BENEFICIARIO  TERCEROS AFECTADOS NIT 0-0

18 01 2016 30 11 2015 29 11 2016 30 11 2015 29 11 2016

CONTADO

TÉRMINO PARA EL PAGO DE LA PRIMA: CONFORME AL PACTO EN CONTRARIO, QUE PREVEE EL ART. 1066 DEL CÓDIGO DE COMERCIO, LAS PARTES ACUERDAN QUE EL PAGO DE LA PRIMA
SERÁ A SEGURESTADO,DENTRO DE LOS 45 DIAS CALENDARIOS SIGUIENTES A LA FECHA DE INICIACIÓN DE LA VIGENCIA INDICADA EN LA CARÁTULA DE LA PRESENTE PÓLIZA.

TERMINACIÓN AUTOMÁTICA DEL CONTRATO DE SEGURO: LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA PÓLIZA O DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN
ELLA,  PRODUCIRÁ LA TERMINACIÓN AUTOMÁTICA DEL CONTRATO Y DARÁ DERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS  CAUSADOS
CON OCASIÓN DE LA EXPEDICIÓN DEL CONTRATO.

CLIENTE
Oficina Principal: Cra. 11 No. 90-20 Bogota D.C. Telefono: 2186977Oficina Principal: Cra. 11 No. 90-20 Bogota D.C. Telefono: 2186977

         MEDELLIN MEDELLIN 65-02-101000374

HOSPITAL ALMA MATER DE ANTIOQUIA

65-02-101000374



ANEXO No.TIPO DE MOVIMIENTOSUCURSAL POLIZA No.

 2

POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

P.L.O.

SARARICAURTE

EMISION ORIGINAL
0

TOMADOR

DIRECCION CL 69  NRO. 51 C - 24 BL 2 P 4 CLINICA LEON XIII CIUDAD MEDELLIN, ANTIOQUIA TELEFONO 4447085
NIT 811.016.192-8

ASEGURADO  HOSPITAL ALMA MATER DE ANTIOQUIA NIT 811.016.192-8

DIRECCION CL 69  NRO. 51 C - 24 BL 2 P 4 CLINICA LEON XIII CIUDAD MEDELLIN, ANTIOQUIA TELEFONO 4447085

BENEFICIARIO  TERCEROS AFECTADOS NIT 0-0

TEXTO ACLARATORIO DE LA POLIZA

MEDELLIN 65-02-101000374

HOSPITAL ALMA MATER DE ANTIOQUIA


