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JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., cuatro (04) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 110013343 062 2017 00352 00
Demandante: MIGUEL FRANCISCO MIRANDA SEVILLA Y OTROS
Demandado: SALUD TOTAL EPS-S S.A. Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Agotado el tramite de notificaciones, procede el Despacho a pronunciarse sobre las
excepciones previas planteada por la parte demandada, advirtiendo que la excepcion
de falta de legitimacion en la causa no es previay, por tanto, sera estudiada al momento
de proferir sentencia.

1. Del tramite de las excepciones previas

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, dispone:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccioén, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 782A.”
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Como quiera que dentro de la presente actuacion no se advierte la necesidad de decretar
pruebas para resolver las excepciones previas planteadas por las partes demandadas
Clinica Zayma S.A.S. y el Departamento de Cordoba — Secretaria de Desarrollo de la

Salud, el despacho procede a decidir sobre las mismas.
- Faltade jurisdiccion y competencia

La apoderada de la Clinica Zayma S.A.S. manifiesta que, de conformidad con el articulo
156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
competencia de un juez por el factor territorial en demandas interpuestas en el marco
del medio de control de reparacion directa se determina por los siguientes factores, a
eleccion del demandante:

e Lugar donde ocurrieron los hechos.
e Domicilio o sede principal de la entidad demandada

En este sentido, advierte que tanto los hechos como los domicilios de las entidades
demandadas se encuentran en la ciudad de Monteria (Cérdoba) y, por tanto, este
Juzgado no tendria competencia por el factor territorial.

Frente a lo anterior, en este momento, es importante traer a colacion lo dispuesto en el
articulo 156 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

“Articulo 156. Competencia por razdn del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccidn del demandante. Cuando
alguno de los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel
lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en la
sede principal de la entidad demandada a eleccién de la parte actora.

(...)". (Destacado por el Despacho).

En este sentido, y revisado el expediente, encuentra el Despacho que no le asiste razén
ala apoderada de la parte demandada, puesto que, conforme al certificado de existencia
y representacion legal de la sociedad Salud Total EPS-S S.A., el domicilio de esta se
encuentra en la ciudad de Bogota. En consecuencia, atendiendo a que el lugar de
presentacion de la demanda depende de la eleccién del demandante entre el lugar de
ocurrencia de los hechos y el domicilio del demandado, se tiene que, en el presente
caso, se escogio el lugar de domicilio de uno de los demandados y, por tanto, la
excepcion no esta llamada a prosperar.

- Inepta demanda por falta de cumplimiento del requisito de procedibilidad

Atendiendo los argumentos expuestos por el apoderado de la parte demandada, se
tiene que el numeral 5 del articulo 100 del Cadigo General del Proceso consagra como
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excepcion previa la “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones”.

El tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, en su libro de Derecho Procesal Tomo
| pag. 955, sefala que “Puede que el juez no advierta que la demanda no retine los
requisitos legales establecidos en el art. 82 del CGP, bien porque contenga indebida
acumulacion de pretensiones, o porque no se hayan llenado todos los elementos
formales de ellay a pesar de las fallas la hubiere admitido y corrido traslado de ésta al
demandado.”

Pues bien, adentrandonos al contenido del citado articulo y de los articulos 162 y 163
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), norma que regula la materia tratdndose de procesos contencioso-
administrativos, se observa que las exigencias alli contenidas hacen referencia a los
requisitos formales que debe contener la demanda, de manera que el Despacho
procede a pronunciarse en los siguientes términos:

El apoderado la parte demandada Departamento de Coérdoba — Secretaria de
Desarrollo de la Salud, en la contestacion a la reforma de la demanda fundamenta la
excepcion propuesta manifestando que se incluyeron nuevas pretensiones que no
fueron objeto del cumplimiento del requisito de procedibilidad como son:

"...2.1. A KELLY JOHANA MIRANDA MUNOZ (Q.E.P.D.), en calidad de victima
directa, el equivalente a 400 salarios minimos mensuales legales vigentes a la
fecha de la sentencia definitiva o0 auto que apruebe un acuerdo conciliatorio, monto
gue debera sufragarse a favor de la sucesion de esta".

(..)

“..4.1. Consecuencia de la declaratoria del numeral primero, que la CLINICA
ZAYMA LTDA., SALUD TOTAL EPS Y DEPARTAMENTO DE CORDOBA
SECRETARIA DE DESARROLLO DE LA SALUD, paguen por dafios a la salud
las siguientes sumas de dinero:

A JAVIER CASTELLANO HERRERA, en calidad de comparfiero permanente de
KELLY JOHANA MIRANDA MUNOZ, el equivalente a 80 salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de la sentencia definitiva 0 auto que apruebe un
acuerdo conciliatorio.

A JAVIER CASTELLANO MIRANDA, en calidad de hijo de KELLY JOHANA
MIRANDA MUNOZ, el equivalente a 80 salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de la sentencia definitiva o auto que apruebe un acuerdo
conciliatorio..."

(..)

6.2. Que en la pagina web de las entidades demandadas se establezca un link
con un encabezado apropiado en el que se pueda acceder al contenido magnético
de la sentencia.”

Ahora bien, considera el Despacho que la excepcidén propuesta no esta llamada a
prosperar, puesto que, en primer lugar, se evidencia que las pretensiones identificadas
con los numerales 2.1. y 4.1. del escrito de reforma de la demanda ya se encontraban
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al momento de presentar la demanda y, en el término de traslado de esta, la parte
demandada no realiz6 pronunciamiento alguno en relaciéon con el cumplimiento del
requisito de procedibilidad. Ademas, se debe dejar en claro que su prosperidad sera

analizada al momento de proferir sentencia de primera instancia, teniendo presente
todos los argumentos de fondo expuestos por la parte demandada.

Por otra parte, en relacién con la pretension relacionada con el numeral 6.2 del escrito
de reforma de demanda, se advierte que esta esta encaminada a una reparacion
integral y no a un resarcimiento pecuniario, en consecuencia, se podria ordenar,
incluso, de oficio, y en este sentido, no es estrictamente necesario el cumplimiento del
requisito de procedibilidad. No obstante, al igual que como se mencioné anteriormente,
su prosperidad sera analizada al momento de proferir la sentencia primera instancia.

Por lo anterior, el Despacho declarara improspera la excepcién previa de Inepta
demanda por falta de cumplimiento del requisito de procedibilidad, propuesta por la
parte demandada.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE improspera la excepcion de Falta de jurisdiccion y
competencia planteada por la apoderada de la parte demandada Clinica Zayma S.A.S.,
conforme lo anotado en las consideraciones que preceden.

SEGUNDO: DECLARESE imprdspera la excepcion de Inepta demanda por falta de
cumplimiento del requisito de procedibilidad planteada por el apoderado de la parte
demandada Departamento de Cdérdoba — Secretaria de Desarrollo de la Salud,
conforme lo anotado en las consideraciones que preceden.

TERCERO: En firme la presente decision, ingrese el expediente al despacho para
continuar con la siguiente etapa procesal — audiencia inicial —.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Marcela Andrea Rodriguez
Rodriguez, como apoderada de la parte demandada SALUD TOTAL EPS-S S.A., en
los términos y para los efectos del poder general conferido y obrante en el certificado
de existencia y representacion legal allegado con el memorial del 27 de febrero de 2024.

QUINTO: REQUERIR al abogado Nicolas Reinel Picon Barrera, como apoderado de la
parte demandada DEPARTAMENTO DE CORDOBA - SECRETARIA DE
DESARROLLO DE LA SALUD, para que allegue el poder debidamente conferido con
la diligencia de presentacion personal, o en su defecto, acreditando que fue otorgado o
enviado desde el correo electronico del poderdante conforme el primer inciso del articulo
5° de la Ley 2213 del 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL TRANSITO HIGUERA GUIO
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO N° 33 se notifico a las partes la providencia
hoy 05 de septiembre de 2024, a las ocho de la mafiana (8:00)

Carolina Palacios Escobar
Secretaria Juzgado 62 Administrativo de Bogota

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA-
SECRETARIA
Bogota en la fecha se deja constancia que se dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
enviando un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccién de

correo electronico.

Carolina Palacios Escobar
Secretaria Juzgado 62 Administrativo de Bogota
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Maria Del Transito Higuera Guio
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