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RESOLUCION No. 153
(De fecha 15 de diciembre de 2023)

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA
CONTRACTUAL CONTRA EL CONTRATISTA CONSORCIO PAVIMENTO SINCELEJO, CON
OCASION DE LA EJECUCION DEL CONTRATO ESTATAL DE OBRA No. LP-002-2022.

La jefe de la Division Juridica de Metro Sabanas S.A.S., (E), en ejercicio de las facultades legales,
en especial las que le confieren las Leyes 80 de 1993, 1150 de 2007, 1437 de 2011, 1474 de 2011,
el Decreto 1082 de 2015, y en especial las conferidas por la Resolucion No. 103 de 14 de

diciembre de 2020, y
CONSIDERANDO

I ANTECEDENTES CONTRACTUALES.

1. Entre Metro Sabanas S.A.S., (en adelante el contratante) y el Consorcio Pavimento
Sincelejo’, (en adelante el contratista o el consorcio) el dia 23 de junio de 2022, se celebr6 el
contrato estatal de obra No. LP-002-2022, cuyo objeto consistié en el mejoramiento vial de la calle
45 entre carreras 22 y 27 b del barrio Santa Cecilia del municipio de Sincelejo, por un valor de tres
mil cuatrocientos ochenta y cuatro millones cuatrocientos ochenta y cuatro mil ciento catorce pesos
micte ($3.484.484.114,00) y un plazo de ejecucion de siete (7) meses.

2. Para el contrato fue designada como supervision la Division Técnica de la sociedad Metro
Sabanas S.A.S., (en adelante el supervisor). La interventoria (técnica, administrativa, financiera y
ambiental) la realizé un particular contratado denominado Edwin del Cristo Meza Pineda, ingeniero
de profesion? (en adelante el interventor).

3. El contrato inicid su ejecucién el dia 5 de agosto de 2022. Durante su ejecucion se han
celebrado dos prorrogas en tiempo®, de fechas 9 de junio y 20 de octubre de 2023,
respectivamente. Asimismo, el contrato ha sido objeto de dos suspensiones, dos prérrogas
realizadas a las mismas en cada caso en particular, y en consecuencia dos reinicios, de
conformidad a las razones expuestas en sendos documentos.

4. Al contratista se le hizo entrega del valor del anticipo pactado en el contrato. Por su parte
se le han pagado dos actas parciales que arrojan un valor total de mil quinientos cuarenta y un
millones setenta y cinco mil ciento sesenta y cinco pesos con noventa y nueve centavos de pesos
m/cte ($1.541.075.165,99).

5. A la fecha, el referido contrato lleva una ejecucion fisica del 45.32%, segun lo informado
por el supervisor, quedando pendiente por ejecutar un porcentaje del 54.68%.

6. El plazo de ejecucion del contrato finaliza el préximo 23 de diciembre de 2023.

il El contratista presentdé Pdliza de Garantia Unica de Cumplimiento No. 540-47-
994000021100, a favor de Metro Sabanas S.A.S., expedida por la entidad Aseguradora Solidaria, a

' Integrado por: HC CONSTRUCCIONES DEL CARIBE SAS (95%) y JEILY JAILYN MARTINEZ ATENCIA (5%) y representado
legalmente por Camilo Ernesto Gastelbondo Pastrana.

2 Ejecutor del contrato de consultoria No. CM-002-2022 cuyo objeto es: Interventoria técnica, administrativa, financiera y ambiental
al proyecto: “mejoramiento vial de la calle 45 entre carreras 22y 27 b barrio Santa Cecilia, municipio de Sincelejo”.

3 |as cuales adicionaron tres (3) meses y sesenta (60) dias calendarios, respectivamente, al plazo de ejecucion inicial del contrato,
quedando un plazo total de doce (12) meses.

Pédgina 1 de 23



7o

MBS ABANASsas

SISTEMA ESTRATEGICO DE TRANSPORTE PUBLICO DE SINCELEJO -

SINCELEJO
Nit 900395709-2

RESOLUCION No. 153
(De fecha 15 de diciembre de 2023)

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA
CONTRACTUAL CONTRA EL CONTRATISTA CONSORCIO PAVIMENTO SINCELEJO, CON
OCASION DE LA EJECUCION DEL CONTRATO ESTATAL DE OBRA No. LP-002-2022.

través de la cual garantizé los amparos de cumplimiento, anticipo, pago de salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones laborales y estabilidad y calidad de la obra.

8. La referida poliza se encuentra vigente a la fecha.
Il ANTECEDENTES DEL PROCESO SANCIONATORIO CONTRACTUAL.

9. Mediante oficio interno No. 707-2023 de fecha 6 de julio de 2023, el supervisor del contrato
corrié traslado a la Division Juridica de Metro Sabanas S.A.S., (en adelante la DJMS), del oficio
No.265-EN-062023, suscrito por el interventor, a través del cual solicité el inicio del tramite
administrativo sancionatorio de naturaleza contractual contra el contratista de conformidad a las
razones facticas, técnicas y juridicas expuestas en dicho documento.

10. Con base en el informe allegado por el supervisor del contrato, la DJMS realizo las
citaciones de ley* dirigidas al contratista y al garante, para efectos de adelantar la audiencia de que
trata el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011. Las citaciones se enviaron a través de correo
electrénico siendo recibidas por los destinatarios.

11. Luego de varias solicitudes de aplazamiento radicadas por el contratista y el garantes, el
dia 6 de septiembre de 2023, a partir de las 3:00 p.m., a través de medios virtuales se dio inicio a
la audiencia respectiva. A la misma asistié el contratista a través de apoderado debidamente
constituido y reconocido, el cual ejercié su derecho a la defensa presentando sus descargos. El
contratista aportd y solicité pruebas documentales. La DJMS por su parte, decret6 pruebas de
caracter oficioso. No asistié representante por parte de la entidad aseguradora. Asi las cosas, la
audiencia fue suspendida para estudiar la viabilidad de decretar las pruebas aportadas, siendo
reprogramada su continuacion para el dia 20 de septiembre de 2023, a partir de las 3:00 p.m.

12. Reanudada la audiencia el dia 20 de septiembre de 2023, en la hora programada, se
decretaron las pruebas consideradas pertinentes, conducentes y Utiles, ordenandose suspender la
audiencia para continuarla el dia 31 de octubre de 2023, a partir de las 9:30 a.m., para efectos de
que las partes (contratista y garante) presentaran sus alegatos de conclusion.

13. En virtud de lo anterior, luego de haber recaudado las pruebas decretadas, el dia 24 de
octubre de 2023, a través de oficio N°MS-861-2023-DJ, la DJMS corri¢ traslado de las mismas a
las partes para lo de su conocimiento y fines pertinentes.

14. Habiendo concluido el periodo probatorio, el dia 31 de octubre de 2023, a partir de las 9:30
am., se le concedid el uso de la palabra a las partes para que presentaran sus alegaciones a
efectos de tomar una decision de fondo debidamente motivada.

15. Una vez recaudadas las pruebas decretadas en el tramite administrativo y habiendo
efectuado el andlisis e interpretacién de las mismas de manera integral y sistematica, el dia 15 de

4 A través de los oficios No. MS-638-2023-DJ y MS-639-2023-DJ, de fechas 17 de agosto de 2023, obrantes a folios 253 a 273 del
expediente del proceso sancionatorio contractual.

5 Obrantes a folios 230 a 232, 238 a 239, 243 a 246, y 249 a 250, del expediente del proceso sancionatorio contractual.
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diciembre de 2023, a partir de la hora fijada, se da reinicio a la audiencia de que trata el articulo 86
de la Ley 1474 de 2011, para efectos de tomar la decision que corresponda en derecho dentro del
proceso sancionatorio contractual adelantado.

Ml DE LOS CARGOS IMPUTADOS.

16. Tal y como se establecié desde el informe de presunto incumplimiento rendido por el
interventor del contrato, asi como en la citacion de la audiencia de que trata el articulo 86 de la Ley
1474 de 2011, la DJMS imput6 al contratista Consorcio Pavimento Sincelejo, los siguientes cargos:
1) No haber presentado los soportes que acreditan la adquisicion de bienes nacionales relevantes
establecidos en el pliego de condiciones, 2) No haber informado la fecha en que adquirid los bienes
nacionales relevantes, 3) Presentar retrasos e incumplimientos en el cronograma de obras, 4) No
entregar la informacion solicitada por el interventor, 5) Incumplir las ordenas dadas por la
interventoria, 6) Realizar cambios del personal profesional sin aprobacion previa de la interventoria
y, 7) No mantener el personal profesional con ocupacion del 100% desde que se reinicié la obra
hasta la fecha de corte del informe de presunto incumplimiento radicado.

Iv. DE LAS NORMAS O CLAUSULAS PRESUNTAMENTE INCUMPLIDAS.

17. A partir de los hechos y situaciones anteriormente descritas, se evidencia un probable
incumplimiento del contratista de las obligaciones contractuales citadas en el acapite “CLAUSULAS
CONTRACTUALES” de los oficios citatorios enviados al contratista y al garante para efectos de
debatir el presunto incumplimiento analizado. (Ver citaciones respectivas)®.

V. CONSECUENCIAS DERIVADAS DEL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO.

18. La consecuencia advertida y que podria derivarse por el presunto incumplimiento del
contratista corresponde a la eventual imposicién de multa, estipulacién contenida en la clausula 15
de la minuta contractual de obra No. LP-002-2022. Tanto en el informe de incumplimiento
presentado por el interventor como en el oficio citatorio para debatir el presunto incumplimiento
proferido por la DJMS se encuentran detalladas las eventuales multas a imponer, asi como la
cuantificacion respectiva.

VL. PRUEBAS DECRETADAS, RECAUDADAS Y VALORADAS.

19. A continuacién, se relacionan las pruebas recaudadas en la actuacién y que seran tenidas
en cuenta, en lo que resulten conducentes, pertinentes y Utiles, para analizar el hecho soporte del
presunto incumplimiento alegado por el supervisor, a saber:

20. Aportadas por la entidad:

. Oficio interno No. 707-2023 de fecha 6 de julio de 2023, suscrito por el supervisor del
contrato, cuyo asunto refiere: “Remisién de informe de interventoria para apertura de proceso de
incumplimiento y a aplicacion de multas”, constante de 7 folios utiles, escritos y legibles’. \\

V

6 Obrante a folios 253 a 273 del expediente del proceso sancionatorio contractual. q
7 Obrante a folios 1 al 5 del expediente del proceso sancionatorio contractual.
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. Resolucion No. 103 de fecha 14 de diciembre de 2023, “Por medio de la cual se delega en
la Jefe de la Divisién Juridica de la sociedad publica Metro Sabanas S.AS., la facultad
sancionatoria de que trata el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011", constante de 2 folios utiles y
legibles, contenida en 1 cd-rom que hace parte integral del expediente del proceso sancionatorio
contractual.

. Resolucion No. 102 de fecha 17 de agosto de 2023, “Por medio de la cual se avoca el
conocimiento de la solicitud de inicio de proceso sancionatorio contractual y se ordena; como
consecuencia aperturar una actuacion administrativa de naturaleza contractual con ocasion de la
ejecucion del contrato de obra publica N° LP-002-2022", constante de 5 folios utiles, escritos y
legibles?.

. Oficios No. MS-638-2023-DJ y MS-639-2023-DJ, de fechas 17 de agosto de 2023,
suscritos por la Jefa de la Divisién Juridica de la sociedad publica Metro Sabanas S.A.S.,
contentivos de las citaciones para debatir presunto incumplimiento, dirigidas al contratista y al
garante, constantes de 16 folios Utiles, escritos y legibles®.

. Documento consorcial del Consorcio Pavimento Sincelejo, constante de 5 folios utiles y
legibles, contenido en 1 cd-rom que hace parte integral del expediente del proceso sancionatorio
contractual.

. Certificacion de avance de obra, constante de 1 folio Util, contenida en 1 cd-rom que hace
parte integral del expediente del proceso sancionatorio contractual.

21. Aportadas por el interventor:

. Oficio No. 265-EN-062023 de fecha 28 de junio de 2023, cuyo asunto refiere: “Entrega de
informe de presunto incumplimiento”, constante de 418 folios utiles, escritos y legibles™®.

. Oficio No. 351-EN-102023 de fecha 11 de octubre de 2023, cuyo asunto refiere:
“Respuesta a oficio No. MS-759-2023-DJ", constante de 5 folios, contenido en 1 cd-rom que hace
parte integral del expediente del proceso sancionatorio contractual.

22. Aportadas por el contratista:

. Archivo digital en formato PDF, a través del cual el contratista aporté todos los documentos
probatorios que pretende hacer valer en el presente proceso sancionatorio contractual. La
mencionada documentacion se encuentra contenida en 1 cd-rom, que hace parte integral del
expediente de esta actuacion administrativa.

8 Obrante a folios 261 a 264 del expediente del proceso sancionatorio contractual.
9 Obrantes a folios 253 a 273 del expediente del proceso sancionatorio contractual.
10 Oprante a folios 8 al 252 del expediente del proceso sancionatorio contractual.

)
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23. Aportadas por el garante:

El garante por su parte no aporté pruebas, ni realizé solicitudes probatorias dentro del presente
tramite administrativo sancionatorio contractual, debido a su inasistencia a la audiencia para debatir
presunto incumplimiento.

Vil DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS POR LOS INTERVINIENTES.

. Descargos presentados por el contratista.
24, El apoderado del contratista present6 los descargos, de forma oral y en audiencia.
25. Inicié su intervencion manifestando que se referiria a la defensa de cada cargo de presunto

incumplimiento de manera particular.

26. Respecto al presunto incumplimiento en la adquisicion de los bienes nacionales relevantes,
sefiald que su representado ha sido cumplidor de esta obligacion, bajo el entendido que ha
adquirido para la ejecucién del contrato productos nacionales tales como el cemento y el acero, y
en la medida en que los mismos van acabando, se van sustituyendo por unos nuevos. Anadioé
ademas que, el contratista no ha firmado contrato con determinada empresa para Ia adquisicion de
los mismos, debido a que busca las mejores ofertas en el mercado de acuerdo a las
especificaciones nacionales y exigencias pactadas en el contrato. En ese sentido, y como quiera
que el hecho constitutivo de presunto incumplimiento 2'", se encuentra relacionado con el hecho 1,
sefialo que realizaria el envio de un archivo en formato pdf en el cual constan certificaciones y
facturas con sus respectivas fechas de compra, con las que pretende desvirtuar los cargos
endilgados.

27. El apoderado, se pronuncié de manera conjunta sobre los cargos constitutivos de presunto
incumplimiento 3 y 5. Respecto a ello manifesté que el contrato tuvo una suspension de alrededor
de 3 meses, situacion que conllevé a que el contratista finalizara los contratos de arrendamiento de
maquinaria y demas equipos propios para la ejecuciéon de la obra, asi como también que el
personal administrativo y en obra, renunciara y se empleara en otras obras. De alli que, se le
dificulté al contratista reiniciar la obra el mismo dia de la suscripcion del acta de reinicio. No
obstante, indicé que el interventor en el informe de presunto incumplimiento que nos convoca,
sefiald un atraso en la ejecucion fisica de la obra de 8.73%, y a la fecha de celebracién de la
audiencia (6 de septiembre de 2023), se encuentra superado, como quiera que la misma lleva un
avance fisico superior al 50%.

28. En lo que se refiere al cargo por presunto incumplimiento 4 manifesté que producto de la
suspension prolongada del contrato, el personal profesional a cargo de este tipo de labores
renuncié, razén por la cual el contratista no contaba con personal idéneo para la realizaciéon de lo
requerido (envio de reprogramaciéon de obra y flujo de caja). Sin embargo, muy a pesar de no
haber cumplido con el término establecido para la entrega de la misma, el dia 15 de julio de 2023,
a través de oficio No. 175, se envio al correo electrénico de la interventoria lo solicitado, motivo por
el cual se entiende para el contratista que este hecho se encuentra superado.

1 Remitirse al punto 2 del numeral Il del presente documento.
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29. En lo que respecta al cargo de presunto incumplimiento 6 explicé que dicha situacién no
obedecié a una decisién que de manera arbitraria tomé el contratista, si no a la renuncia verbal del
ingeniero residente. Ahora bien, dicha situacién fue puesta en conocimiento de la interventoria de
manera verbal, asi como de manera informal se envié al correo electrénico de la misma, la hoja de
vida de la profesional que reemplazaria al ingeniero, y que segun su dicho se adelant6é de esa
forma por la necesidad del servicio de la misma, en aras de continuar con los plazos establecidos
en el cronograma de obras.

30. En lo atinente al cargo de presunto incumplimiento 7, expres6 que los motivos que
desencadenaron un posible incumplimiento de este aspecto, son: la suspension prolongada del
contrato y la renuncia del personal administrativo y de obra, por dicha situacién. No obstante,
sefald que, a la fecha de celebracion de la audiencia (6 de septiembre de 2023), este hecho se
encuentra superado, contando el contratista con los 7 profesionales que se requieren
permanentemente en el sitio de la obra.

31. El apoderado del contratista aporté como pruebas documentales las sefialadas en su
intervencién de descargos.

. Descargos presentados por la entidad aseguradora.

32. Por su parte el apoderado de la entidad aseguradora no rindié descargos dentro del
presente tramite administrativo sancionatorio contractual debido a su inasistencia a la audiencia
para debatir presunto incumplimiento.

VI. DE LOS ALEGATOS PRESENTADOS.

33. El apoderado del contratista presenté sus alegatos de conclusion en forma oral, durante el
tramite de la audiencia, ratificandose en las apreciaciones realizadas durante los descargos,
complementandolos con un analisis sucinto de las pruebas, concluyendo, en ambos casos, la no
procedencia de imposicién de sancién alguna en contra del contratista.

34. El apoderado de la entidad aseguradora, comparecié a la audiencia convocada para rendir
alegatos de conclusion y manifesté que los hechos constitutivos de presunto incumplimiento
endilgados al contratista, no se encuentran acreditados en el oficio No. 265-EN-062023 de fecha
28 de junio de 2023, cuyo asunto refiere: “Entrega de informe de presunto incumplimiento”, suscrito
por el interventor, teniendo en cuenta la documentacion probatoria aportada por el contratista, la
cual da cuenta del cumplimiento del mismo con ocasién de los hechos superados.

35. Por otra parte, hace alusién al contenido de la péliza de garantia Unica de cumplimiento
No. 540-47-994000021100, realizando una descripcion integral de los amparos contenidos en
dicho documento, haciendo énfasis en el amparo que pretende afectar la entidad en caso de
comprobarse un incumplimiento por parte del contratista, asi como también la vigencia del mismo y
las exclusiones para su afectacién. Por ultimo, solicité a la entidad aplicar los mecanismos de
compensacién de obligaciones, en caso de declararse el incumplimiento parcial del contrato.

)
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IX. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR DE FONDO.

36. Una vez definido el escenario factico, probatorio y juridico del asunto pasa el despacho a
analizar si el contratista, cumplid o no con las obligaciones determinadas en los cargos imputados,
para establecer si hay lugar o no a declarar el incumplimiento del contrato y como consecuencia,
imponer una multa al contratista, pactada por las partes en la minuta contractual. Para ello se
analizaran los siguientes aspectos: 1) Competencia de Metro Sabanas S.A.S., para emitir el
presente acto administrativo. 2) Potestad sancionatoria de las entidades publicas. 3) Competencia
temporal de la entidad para declarar el incumplimiento del contrato e imponer multas, y 4). Analisis
del caso concreto.

1. Competencia de Metro Sabanas S.A.S., para emitir el presente acto administrativo.

37. La Sociedad por Acciones Simplificada METRO SABANAS S AS., es una sociedad de
capital, conformada por el municipio de Sincelejo como Unico accionista constituyente, su
naturaleza juridica es comercial, indistintamente de las actividades previstas en el objeto social. Se
encuentra regulada por la Ley 1258 de 2008 y su régimen juridico de contratacion se rige por la
Ley 1151 de 2007 - Plan Nacional de Desarrollo 2006 — 2010 y subsiguientes, Decreto 3422 de
2009, Documento CONPES 3637, Acuerdo 044 de 2010, Decreto 393 de 2010, Decreto 394 de
2010, Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, Decreto 1082 de 2015, y Ley 1882 de 2018. Tiene por
objeto principal la implementacion y construccion del SISTEMA ESTRATEGICO DE
TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS de la ciudad de Sincelejo, asi como la coordinacién
interinstitucional del proyecto, de acuerdo a lo establecido en el documento CONPES 3637 del 1
de febrero de 2010.

38. De acuerdo a lo anterior, y en especial a lo establecido en el manual de contratacion de la
sociedad, las atribuciones para el reconocimiento, imposicién, cobro de sanciones pecuniarias,
declaratorias de incumplimiento y de caducidad, tiene su sustento en los fines de la contratacion
estatal contemplados en el articulo 3 de la Ley 80 de 1993. De alli que, de conformidad a lo
establecido en los articulos 17 de la Ley 80 de 1993, 18 de la Ley 1150 de 2007 y 86 de la Ley
1474 de 2011, por ser una sociedad sometida al Estatuto General de la Contratacion, se encuentra
facultada para imponer multas, declarar el incumplimiento de los contratos a su cargo o declarar la
caducidad del contrato de conformidad a lo pactado con sus contratistas.

39. El contrato de obra celebrado entre Metro Sabanas S.A.S., y el contratista tiene estipulado
la posibilidad de imponer multas, declarar el incumplimiento con fines de hacer efectiva la clausula
penal pecuniaria o, en definitiva, declarar la caducidad del contrato.

40. Aunado a lo anterior, se tiene que de acuerdo a la Resolucion No. 103 de 14 de diciembre
de 2020, se delego en la Jefe de la Division Juridica de la entidad, la facultad de iniciar y llevar
hasta- su culminacion, mediando acto administrativo, los procedimientos administrativos
sancionatorios contractuales de la entidad. Siendo entonces, plenamente competente la suscrita
funcionaria, en calidad de Jefe de la Division Juridica (E) de la sociedad, para tomar la decision
que corresponde en derecho a fin de resolver el presente proceso sancionatorio contractual.

&
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2. Potestad sancionatoria de las entidades publicas.

41, El principio pacta sunt servanda rector de las relaciones contractuales dispone que el
contrato es ley para las partes y que debe ser cumplido de buena fe, tal como lo disponen los
articulos 1.602 y 1.603 del Codigo Civil (C.C). No obstante, las reglas de la experiencia demuestran
que se pueden presentar eventos de incumplimiento contractual, lo que denota que en la practica
no siempre se observa dicho principio.

42. A partir de la vigencia de la Ley 1150 de 2007 y la Ley 1474 de 2011, la imposicion de
multas y la declaratoria de incumplimiento para la efectividad de la clausula penal y las garantias,
cuenta con pleno respaldo legal, no solo desde el punto de vista sustancial sino procesal.

43. A nivel jurisprudencial, la Corte Constitucional'? y el Consejo de Estado’®, han desarrollado
una vision amplia respecto a la facultad de las entidades publicas para sancionar a sus
contratistas.

44, En armonia con lo antes expuesto, se tiene que Metro Sabanas S.A.S., cuenta con
instrumentos juridicos que le permiten dar cumplimiento al objeto y obligaciones pactadas con el
contratista, lograr el desarrollo y satisfaccién de los fines de la contratacion publica y garantizar el
cabal desenvolvimiento de sus actividades y funciones. Por ello, tal y como ha quedado referido en
las citas jurisprudencias anteriores, la legislacién colombiana le ha otorgado tradicionalmente a las
entidades publicas o las reguladas por el estatuto general de contratacién, ciertas potestades,
prerrogativas y poderes que le permiten estar en una situacién de superioridad (sin la comision de
abusos o ilegalidades), prevalente y privilegiada, frente al particular contratista. Dentro de esas
prerrogativas legales se pueden enlistar, entre otras, la interpretacion unilateral, la modificacion
unilateral; la clausula de reversion, caducidad y las clausulas de multas y penal pecuniaria. Las tres
ultimas son manifestaciones de la llamada potestad sancionatoria de la Administracién Publica que
hace parte del género ius puniendi del Estado.

45. Para el caso colombiano, la consagracién de la precitada potestad que tienen las entidades
en materia contractual se encuentra determinada en los articulos 14 al 20 de la Ley 80 de 1993,
armonizado con los articulos 17 de la Ley 1150 de 2007 y 86 de la Ley 1474 de 2011, asi como en
los respectivos manuales de contratacion.

46. Asi las cosas, Metro Sabanas S.A.S., tiene la facultad de sancionar al contratista que ha
incumplido total, parcial, tardia o defectuosamente el contrato, cuando el incumplimiento es
imputable al contratista pudiendo imponer sanciones tales como la clausula penal pecuniaria,
multas y la caducidad.

12 Sentencia C- 499 de 2015, emitida por la Corte Constitucional M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO, por la cual se resuelve la
solicitud de inconstitucionalidad del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

13 Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Sentencia del 13 de noviembre de 2008 Radicacién numero: 68001-23- )
31-000-1996-02081-01 (17009) C.P. ENRIQUE GIL BOTERO. \
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3. Competencia temporal de la entidad para declarar el incumplimiento del contrato y/o
imponer multas.

47. Dentro de los poderes exorbitantes atribuidos a las entidades publicas en las relaciones
contractuales que celebra con los particulares, para asegurar el cumplimiento de los fines estatales
(articulo. 2 C.P.), la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los
derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecucion de dichos
fines del estado, entre otros, estan las referidas a la posibilidad de imponer multas (articulo 17 de
la Ley 1150 de 2007), declarar el incumplimiento del contrato con fines de hacer efectiva la
clausula penal pactada (articulo 1.952 del C.C., y articulo 17 de la Ley 1150 de 2007) y declarar la
caducidad del contrato (articulo 18 de la Ley 80 de 1993).

48. En relacién con la competencia temporal para ejercer los poderes exorbitantes referidos
anteriormente, el Consejo de Estado ha discurrido con suficiencia sobre este aspecto, pero sélo
desde la optica del limite temporal definitivo para su ejercicio, o sea, desde y hasta cuando la
administracion puede hacer uso de ella.

49. El Consejo de Estado'™ ha determinado que para efectos de la imposicién de multas y la
declaratoria de caducidad solo puede hacerse de tales prerrogativas durante el plazo de ejecucion
del contrato, pues en caso de que se materialicen por fuera del plazo contractual, se configura de
manera automatica la perdida de competencia temporal por parte de la administracién para
imponerlas o decretarlas. Por su parte, para declarar el incumplimiento del contrato, a efectos de
hacer efectiva la clausula penal pecuniaria, el tratamiento es distinto, pudiendo la administracion
hacerlo después de vencido el plazo de ejecucion, pero solo para hacer efectiva la clausula penal
pecuniaria, y en todo caso antes de efectuarse la liquidacion del contrato’s.

50. De acuerdo a lo anterior, la entidad posee la competencia temporal, para efectos de decidir
en el presente proceso sancionatorio contractual, si el contratista ha incurrido o no, en un presunto
incumplimiento de las obligaciones contractuales, con fines de imponer o no multas.

4, Analisis del caso concreto.

51. El presente trémite sancionatorio contractual inici6 con ocasion del oficio No. 265-EN-
062023 de fecha 28 de junio de 2023, expedido por la interventoria’® y radicado ante la DJMS, a
través del cual solicitd la iniciacién de la actuacion de resorte sancionatorio contra el contratista, de
conformidad a las razones facticas, técnicas y juridicas expuestas en dicho documento.

52. Los cargos que se imputaron al contratista para debatir el presunto incumplimiento fueron
los siguientes: 1) No haber presentado los soportes que acreditan la adquisicion de bienes

4 Sentencia del 12 de Julio de 2012, expediente 15.024. Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera — Sentencia de
Unificacion.

15 Sentencia del 24 de octubre de 2013, expediente 24. 697.Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera — Subseccion C.

"

6 Edwin del Cristo Meza Pineda. ﬁ)
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nacionales relevantes establecidos en el pliego de condiciones, 2) No haber informado la fecha en
que adquirié los bienes nacionales relevantes, 3) Presentar retrasos e incumplimientos en el
cronograma de obras, 4) No entregar la informacion solicitada por el interventor, 5) Incumplir las
ordenas dadas por la interventoria, 6) Realizar cambios del personal profesional sin aprobacion
previa de la interventoria y, 7) No mantener el personal profesional con ocupacion del 100% desde
que se reinicié la obra hasta la fecha de corte del informe de presunto incumplimiento radicado.

53. Para efectos metodoldgicos la DJMS abordara los cargos imputados en el orden citado
anteriormente. Los cargos 1y 2 se analizaran de manera conjunta dada la correspondencia de la
tematica a revisar. Los demas, se analizaran de manera individual. En definitiva, se confrontaran
las situaciones facticas en que se sustenta cada uno de los cargos imputados con los medios de
prueba decretados e incorporados a la actuacion, y finalmente el despacho tomara la decision de
fondo correspondiente a efectos de declarar si ha existido incumplimiento o no del contrato.

Cargo 1 y 2: No haber presentado los soportes que acreditan la adquisicion de bienes
nacionales relevantes establecidos en el pliego de condiciones. No haber informado la fecha
en que el contratista adquirié los bienes nacionales relevantes.

54. Aduce el interventor que de acuerdo al numeral 18 de la clausula 9 del contrato estatal de
obra No. LP-002-2022, el contratista se comprometié a adquirir los bienes nacionales relevantes
definidos por la entidad en las reglas de la convocatoria '7 y en consecuencia debe adquirir los
bienes que se encuentren en el Registro de Productores de Bienes Nacionales (en adelante RPBN)
durante la ejecucién del contrato. Asimismo, de conformidad con el numeral 19 de la misma
clausula, el contratista se obligé a informar al interventor o supervisor del contrato, segun
corresponda, la fecha de adquisicion de los bienes nacionales relevantes para que se verifique si
estos fueron obtenidos durante la vigencia del RPBN correspondiente. Al respecto el interventor
manifiesta que el contratista no ha cumplido con las obligaciones contractuales sefialadas
anteriormente hasta la fecha de presentacion del informe de presunto incumplimiento.

55 La interventoria sustentd el hecho de presunto incumplimiento relacionado en el cargo 1
aportando el requerimiento contenido sobre esta tematica en el oficio No. 010-EN-082022 de fecha
12 de agosto de 2023, en el cual se puede observar el estado de “PENDIENTE” en que se
manifiesta encontrar la obligacién contractual referenciada. Por su parte, el cargo 2 no fue
sustentado en prueba alguna que demuestre el requerimiento realizado.

56. De las pruebas aportadas por el contratista para desvirtuar el cargo 118 se observa que no ha
cumplido con la obligacién contractual adquirida, pues no esta demostrado que el contratista haya
adquirido los bienes nacionales relevantes definidos por la entidad en las condiciones de la
convocatoria (cemento y acero) ante los proveedores inscritos en el RPBN.

7 Numeral 4.3.1 del documento base — Pliego de Condiciones.

18 Facturas Electronicas de venta expedidas por los establecimientos de comercio: CONCRETOS CRISTO REY S.A., (Nit:
900.941.556), CERAMICAS DE SUCRE S.A.S. (Nit: 900.349.441), CONCRETOS DEL NORTE S.A.S., (Nit: 900.303.345),
CONCRETOS INDUSTRIALES DE SUCRE (Nit: 900.884.914), FERRETERIA LAMINAS Y METALES S.A.S., (Nit: 900.686.322) y
FERROMATERIALES SAN CARLOS S.A.S., (Nit. 901.219.672).
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57. Al respecto, se adjuntan los pantallazos de las consultas realizadas en el RPBN donde se
puede observar que ninguno de los proveedores del contratista, que fueron relacionados en las
pruebas aportadas se encuentras inscritos en el RPBN, a saber:

. Consulta de Concretos Cristo Rey S.A. (NIT 900.941.556).
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. Consulta de Ceramicas de Sucre S.A.S. (NIT 900.349.441).
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. Consulta de Concretos del Norte S.A.S. (NIT 900.303.345).
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. Consulta de Concretos Industriales de Sucre (NIT 900.884.914).
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= Consulta de Ferreteria Laminas y Metales S.A.S. (NIT 900.686.322).
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* Ferromateriales San Carlos S.A.S. (NIT 901.219.672).

[ Tion @iz VUCEY

PRODUCTORES DE BIENES NACIONALES

3( Copar  Bxowl | POF | Coumnds vaidies | {mostiar 10 v enadia Fiar: |
|
i NT ¢ Razén Social Dirgecion Represantante Lagal Cludad Taiétono Correa Elecironico
| No hay datos disgranibieg on ia latia
| NiT Razon Social Qireccion Represantants Legul Ciudad Taletono Corren Electronico
; Mostrando U o § 6o un fotl de 9 entradas Anfrier Sigubenti
i
58. Ahora bien, con relacion al cargo 2, observa el despacho que el interventor no aporta

prueba alguna que permita inferir que en efecto este haya realizado el requerimiento de
informacion con destino al contratista de obra para que éste informara la fecha en que se
adquirieron los bienes nacionales relevantes. Si bien los cargos 1y 2 se encuentran relacionados,
y en principio la demostracion del incumplimiento del cargo 1 conllevaria de facto la materializacion
de incumplimiento del cargo 2, se tiene que es indispensable y necesario contar con la prueba
fehaciente del requerimiento efectuado por el interventor al contratista donde conste la omision que
refiere el cargo 2, a fin de poder cuantificar la multa a imponer. Como quiera que no existe prueba
en la que se sustente el requerimiento efectuado por el interventor al contratista para que informara
la fecha de adquisicién de los bienes relevantes, se hace imposible cuantificar la multa de
conformidad a las condiciones establecidas en el numeral 2 de la clausula 15 (multas) del contrato
estatal de obra No. LP-002-2022, motivo por el cual no se declarara el incumplimiento por este
cargo.

59. En este orden de ideas, teniendo en cuenta el analisis probatorio efectuado, la DJMS
declarara el incumplimiento por el cargo 1 y en acapite siguiente se establecera la tasacion de la
multa a imponer.
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Cargo 3: Presentar retrasos e incumplimientos en el cronograma de obras.

60. El interventor sustenta este cargo sefialando que transcurridos 17 dias desde el reinicio de
las obras suscrito por las partes segun acta de fecha 9 de junio de 2023, el contrato presenta un
retraso acumulado correspondiente al 8.73% conforme al cronograma de obras aprobado.

61. El interventor no aportoé la programacion de obra actualizada, asi como tampoco otro medio
de prueba que demuestre el retraso endilgado. De los porcentajes comparativos sefialados por el
interventor para sustentar el presente cargo no se logra concluir la cifra de retraso indicada, pues
manifiesta que para el periodo indicado se presento un porcentaje programado de 31.36% vs
30.87% correspondiente al porcentaje ejecutado, arrojando una diferencia de 0,49% y no de 8.73%
que fue la informada.

62. A la fecha, de acuerdo a lo informado por el contratista en sus descargos el porcentaje de
ejecucién del contrato es superior al 50%, razén por la cual, dado que la multas son apremios al
contratista para el cumplimiento de sus obligaciones'®, se considera por la DJMS que el cargo
imputado de retraso, incluso el correspondiente al 8.73%, se encuentra superado a la fecha.

63. Si a la fecha de expedicion de la presente decision el contratista se encuentra incurso en
retrasos e incumplimiento del cronograma de obras aprobado, debera el interventor o supervisor,
presentar el informe de presunto incumplimiento respectivo, a fin de ser debatido previa garantia de
los derechos al debido proceso y contradiccion reconocidos al contratista y al garante.

64. Como resultado de lo anterior, la DJMS no declarara el incumplimiento por este cargo.
Cargo 4: No entregar la informacién solicitada por el interventor.

65. Se advierte en el informe de presunto incumplimiento presentado por el interventor que a
pesar de que se le ha requerido al contratista el envio® de la informacion relativa a la
reprogramacion de obra y flujo de caja ajustado a la fecha de reinicio, este no ha cumplido con tal
obligacién. Con corte a la fecha de presentacion del informe de incumplimiento ha persistido la
omision sefalada y endilgada al contratista.

66. La interventoria sustenté el hecho de presunto incumplimiento aportando el requerimiento
contenido sobre esta tematica en el oficio No. 237-EN-082022 de fecha 10 de junio de 2023, en el
cual se puede observar el requerimiento efectuado de parte de la interventoria al contratista sobre

el asunto.

67. De las pruebas aportadas por el contratista para desvirtuar este cargo?' se evidencia que
ha cumplido con la obligacion contractual adquirida. Al respecto, a través de los documentos

19 paragrafo 1 de la clausula 15 de la minuta del contrato estatal de obra No. LP-002-2022.

20 Actuacion que debe cumplirse dentro de los 2 dias habiles siguientes al recibo de la solicitud correspondiente.

21 Oficio No. CRE No. 175 de fecha 15 de julio de 2023, cuyo asunto refiere respuesta a oficio No. 280- EN-072023, enviado a la
interventoria via correo electrénico (Edwin Meza Pineda interpavsc@gmail.com).
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aportados, se observa que el contratista realiz6 la entrega de la reprogramacion y flujo de caja
actualizados adoptando las observaciones realizadas en oficio anterior?? expedido por la
interventoria.

68. Como resultado de lo anterior, la DJMS no declararéa el incumplimiento por este cargo.
Cargo 5: Incumplir las 6rdenes dadas por la interventoria.

69. El interventor sustenta este cargo sefialando que ha solicitado explicaciones al contratista
de obra respecto al abandono de la obra, la falta de personal profesional y obreros, equipos y
magquinarias, requiriéndose y ordenandose el reinicio inmediato de los frentes de trabajo con
personal no calificado, materiales, maquinarias y herramientas menores, junto con la presencia
permanente del equipo de trabajo del contratista. Sefala que, a la fecha de presentacion del
informe de incumplimiento, el contratista de obra no ha cumplido con los requerimientos y 6rdenes
emitidos, observandose la falta de presencia de personal profesional y no calificado en la obra, y
materiales en la misma.

70. La interventoria sustentd el hecho de presunto incumplimiento aportando el requerimiento
contenido sobre esta tematica en el oficio No. 241-EN-062022 de fecha 15 de junio de 2023, en el
cual se puede observar la exigencia efectuada de parte de la interventoria al contratista como
consecuencia de la inaccion del contratista respecto al reinicio del contrato de obra y dada la
ausencia del personal profesional en campo.

71. El contratista no aportd pruebas para desvirtuar este cargo. No obstante, se puede
observar del analisis integral de las pruebas incorporadas al expediente, que la orden emitida por el
interventor, fue acogida y adoptada de manera expresa por el contratista de obra, aunque sin emitir
respuesta alguna al oficio citado en el parrafo anterior. Al respecto se puede observar que la orden
de reinicio de trabajo con personal no calificado, materiales, maquinarias y herramientas menores,
fue acogida por el contratista durante la ejecucion del contrato, al tanto que el porcentaje de
ejecucion del contrato presentd avances posteriores a radicacion del informe de incumplimiento
radicado ante la DJMS.

72. Por lo demas, se logra corroborar en el expediente que: i) la situacion factica en que se
sustenta la primera parte del cargo?, no comporta una orden o imposicién emitida al contratista, ii)
por el contrario, comporta un simple requerimiento informativo, iii) como se manifesto
anteriormente, el contratista si cumplié con el reinicio de las obras, representado en el avance del
porcentaje de ejecucion del contrato de obra.

73. En este orden de ideas, la DJMS no declarara el incumplimiento por este cargo.

22 Oficio No. 280-EN-072023.

23 Haper solicitado explicaciones al contratista de obra respecto al abandono de la obra, la falta de personal profesional y obreros,
equipos y magquinarias, sin haberlas obtenido.
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Cargo 6: Realizar cambios del personal profesional sin aprobacion previa de la interventoria.

74. Se advierte en el informe de presunto incumplimiento presentado por el interventor que
para el dia 15 de junio de 2023, el contratista realizd cambio del ingeniero residente de obras
aprobado? para la ejecucion del contrato sin contar con la aprobacion previa de la interventoria.
Que a pesar de que para el dia 16 de junio de 2023 el contratista de obra, aporté la hoja de vida
del ingeniero que sustituiria al saliente?s, en el documento remisorio no indicd las razones o
argumentos que sustentan el cambio del profesional en mencion.

75. La interventoria sustentd el hecho de presunto incumplimiento aportando en la solicitud
contenida sobre esta tematica en el oficio No. 243-EN-062022 de fecha 15 de junio de 2023, en el
cual se puede observar el requerimiento efectuado de parte de la interventoria al contratista sobre
el asunto.

76. De las pruebas aportadas por €l contratista para desvirtuar este cargo® se evidencia que
ha cumplido con la obligacion contractual adquirida. Al respecto, a través de los documentos
aportados, se observa que el contratista, aporté la hoja de vida con los soportes respectivos luego
de haber sido solicitada por el interventor. Si bien no rindi6 las explicaciones de la sustitucion de
personal, ello no fue obice para que la interventoria aprobara?’ la hoja de vida de la persona que
ejerceria como nuevo residente.

77, Ahora bien, en la sustentacién del cargo analizado, el interventor no preciso como y por
quien se realizaron las labores de residencia de obra durante el periodo comprendido entre el dia
15 al 28 de junio de 2023, lo que, a juicio del despacho hace que no existan elementos probatorios
idéneos que permitan inferir que el contratista desarroll6 las labores de residencia de obra con el
ingeniero sustituto, sin haber contado con la aprobacion previa de la interventoria.

78. En este orden de ideas, la DJMS no declarara el incumplimiento por este cargo.

Cargo 7: No mantener el personal profesional con ocupacién del 100% desde que se reinicio
la obra hasta la fecha de corte del informe de presunto incumplimiento radicado.

79. Afirma el interventor que el contratista no ha mantenido el personal profesional en campo
con ocupacion del 100% desde que se reinicié el contrato de obra el dia 9 de junio de 2023,
habiendo transcurrido 18 dias calendarios hasta la fecha de corte del informe de presunto
incumplimiento presentado.

80. Para sustentar este hecho de presunto incumplimiento, relacion6y aporto varias evidencias
probatorias que dan cuenta del asunto debatido. Al respecto, aport6 las actas de comité de obra de
fechas 10, 14, 20 y 22 de junio de 2023, anotaciones en bitacora de obra de fechas 10y 13 de
junio de 2023, asi como los oficios No. 248-EN-062023 y 256-EN-062023, en los cuales de manera

24 |ngeniero Adolfo José Flores Hemandez.

% Ingeniero Juan Camilo Moreno Verbel.
26 Oficio No. CRE No. 165 de fecha 26 de junio de 2023, cuyo asunto refiere “cambio ingeniero residente de obra, enviado a la
interventoria via correo electrénico (Edwin Meza Pineda interpavsc@amail.com), el dia 26 de junio de 2023.
27 Oficio No. 266-EN-062023 de fecha 28 de junio de 2023.
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constante se dejo constancia de la ausencia del personal con ocupacion del 100% de
disponibilidad.

81. Si bien el contratista no aporté prueba documental que desvirtuara el cargo analizado y
solo se limité a manifestar que el personal estaba empleado en otras obras ejecutadas por los
integrantes del consorcio durante el término de la paralisis a que estuvo sometido el contrato No.
LP-002-2022, lo que en efecto no es argumento suficiente para determinar que el contratista no ha
incumplido, observa el despacho que la situacion factica que comporta el cargo imputado, no se
erige como una causal para imponer multa, al punto de que de materializarse, no es susceptible de
ser cuantificada, como en efecto ocurrié en el informe de incumplimiento radicado por el
interventor. Al respecto, si se observa el acapite de la tasacién de multas realizada por el
interventor y avalada por el supervisor, no se hace mencién de la correspondiente al cargo
analizado, lo cual hace que el juicio de cumplimiento o no que se realice sobre el cargo devenga en
inane ya que no pueda multarse.

82. En criterio de la DJMS, la situacion factica descrita se encuentra relacionada con el cargo
numero 3 analizado anteriormente, pues la falta de presencia de personal en la obra con
dedicacion del 100% puede repercutir de manera negativa en los avances de obra estipulados en
la programacion de la obra, convirtiendose en un argumento adicional de incumplimiento que
pudiera sustentar la materializacién de un retraso de obras advertido por el interventor o
supervisor. Para el despacho, el cargo analizado no es susceptible de cuantificarse para efectos de
imponer multas, razén mas que suficiente para no proceder a declarar el incumplimiento del
contrato por este cargo.

X. INCUMPLIMIENTO DEMOSTRADO.

83. De acuerdo a lo manifestado en el informe de interventoria que acompaind la citacion
hecha al contratista y su garante, asi como del analisis probatorio efectuado, se evidencia que el
contratista incumplié la obligacion referente a no haber presentado los soportes que acrediten la
adquisicién de bienes nacionales relevantes establecidos en el pliego de condiciones, pese a los
requerimientos efectuados por el interventor. Esto, de conformidad al andlisis efectuado

anteriormente.

84. Una vez verificado que en el tramite del proceso sancionatorio contractual se han cumplido
los derechos del debido proceso y defensa material que le asisten al contratista y al garante, asi
como que se le ha dado pleno cumplimiento al procedimiento establecido en el articulo 86 de la
Ley 1474 de 2011 para la declaratoria de incumplimiento, previa realizacion de una valoracion
sistematica e integral de las pruebas aportadas, decretadas y recaudadas en la presente
actuacién, la DJMS declarara el incumplimiento del contrato estatal de obra No. LP-002-2022, cuyo
contratista es el Consorcio Pavimento Sincelejo.

XI. CUANTIFICACION DE LA MULTA.
85. De los 7 cargos de presunto incumplimiento analizados en el presente proceso

sancionatorio, solo 1 resulté probado como incumplido por el contratista de obra, razén por la cual
la DJMS cuantificara la multa como en adelante se establece.
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86. El cargo incumplido por el contratista fue el concerniente a no haber presentado los
soportes que acrediten la adquisiciéon de bienes nacionales relevantes establecidos en el
pliego de condiciones.

87. La clausula 15 del contrato, referente a las multas establecidas, sefiala que: i) se impondra
multa equivalente a 20 SMMLV cuando el contratista no adquiera los bienes nacionales relevantes
definidos por la Entidad Estatal en el numeral 4.3.1 del documento base.

88. Al encontrarse probado el incumplimiento relacionado en el primer cargo, se impone al
contratista una multa correspondiente a 5 SMMLV, equivalentes al valor de $5.800.000 M/L.

Xll. AFECTACION DE LA POLIZA

89. El contratista presentd garantia a efectos de respaldar el cumplimiento de sus obligaciones
a través de un contrato de seguros contenido en una pdliza. Dentro de los amparos exigidos,
aseguré el amparo de cumplimiento por el 10% del valor total del contrato. El amparo sefialado de
acuerdo a la Ley, cubre a la entidad estatal de los perjuicios derivados por el incumplimiento total,
parcial, tardio o defectuoso del contrato, cuando el incumplimiento es imputable al contratista,
siendo precisamente lo que se ha evidenciado a través del analisis probatorio.

90. Con ocasion de la declaracion de incumplimiento, es procedente afectar la Pdliza de
Garantia Unica de Cumplimiento No. 540-47-994000021100, expedida por la entidad Aseguradora
Solidaria, a través de la cual garantizé los amparos de cumplimiento, anticipo, pago de salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones laborales y estabilidad y calidad de la obra y cuyo
asegurado — beneficiario es METRO SABANAS S.A.S.

91. Dentro de la presente actuacién administrativa esta demostrada la existencia de un
contrato validamente celebrado, la existencia de un dafio representando en el incumplimiento de
las obligaciones contractuales y la existencia de un nexo causal, materializado en la atribucion de
la conducta enrostrada al contratista, de la cual se desprende que el incumplimiento declarado le
es imputable al mismo.

92. El amparo de cumplimiento se hara efectivo en una cuantia de $ 5.800.000 M/L del valor
asegurado por el garante, teniendo en cuenta que el valor de la pena impuesta no supera la suma
asegurada del amparo de cumplimiento.

93. En todo caso, se dara aplicacién a los mecanismos de compensacion estipulados en la ley
y en el contrato, de conformidad a como se resolvera en adelante.

94. En mérito de lo anteriormente expuesto, la suscrita Jefe de la Division Juridica (E) de Metro
sabanas S.A.S.
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RESULEVE:

ARTICULO PRIMERO: Imponer al contratista CONSORCIO PAVIMENTO SINCELEJO,
identificado con NIT 901.606.237-9, representado legalmente por CAMILO ERNESTO
GASTELBONDO PASTRANA, la multa prevista en las condiciones contractuales del contrato
estatal de obra No. LP-002-2022, por la suma de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS
M/L ($ 5.800.000) teniendo en cuenta el incumplimiento parcial del contrato de conformidad a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar ocurrido el siniestro amparado en la Péliza de Garantia Unica de
Cumplimiento No 540-47-994000021100, expedida por la entidad Aseguradora Solidaria, en su
calidad de garante del contrato.

ARTICULO TERCERO: El valor de la suma impuesta en el articulo primero deberé ser consignada
por el contratista multado dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en
firme el presente acto administrativo, a ordenes de METRO SABANAS S.A.S. El contratista debera
remitir copia del pago a la entidad METRO SABANAS S.A.S., dentro de los dos (2) dias habiles
siguientes al mismo.

ARTICULO CUARTO: En caso de no lograrse el pago de la multa, conforme lo ordenado por el
articulo tercero de esta decision, se dara aplicacion a lo dispuesto en la clausula 15 del Contrato
Estatal de Obra No. LP-002-2022, procediendo la sociedad a descontar este valor de los pagos
que se deban efectuar al contratista multado, a titulo de compensacion.

ARTICULO QUINTO: Vencido el término establecido en el articulo tercero de esta decision sin que
se allegue copia del pago o la consignacién del valor de la multa o no existiendo saldo para
compensar la sancién causada, debera requerirse al representante legal del garante del contrato,
para que efectle el pago correspondiente dentro del término de 30 dias calendarios siguiente al
recibo del requerimiento.

ARTICULO SEXTO: La presente resolucion queda notificada a los intervinientes en el presente
acto publico de conformidad con lo establecido en el literal c) del articulo 86 de la Ley 1474 de
2011, haciéndole saber tanto al contratista como al garante que contra la presente decision
administrativa procede el recurso de reposicion, el cual debera interponerse y sustentarse en la
misma audiencia.

ARTICULO SEPTIMO: Una vez en firme la presente decisién, ordenar la publicacion de la parte
resolutiva de la misma en el SECOP, igualmente comunicar a la Camara de Comercio del lugar
donde se encuentre registrado el contratista y a la Procuraduria General de la Nacién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 218 del Decreto Ley 019 de 2012, asi como también
se debera comunicar a la Division Técnica y Financiera de la entidad, para lo de su conocimiento y
demas fines pertinentes.

ARTICULO OCTAVO: El presente acto administrativo presta mérito ejecutivo para los efectos

legales correspondientes. \(%D
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ARTICULO NOVENO: La presente resolucion rige a partir de la fecha en que quede en firme.

Dado en Sincelejo, Sucre, a los quince (15) d e diciembre de 2023.

DIANA CAROLINA BAQUERO TOBIAS
Jefe de la Division Juridica/de Metro Sabanas S.A.S. (E)

FUNCIONARIOS y/o CONTRATISTAS RESPONSABLES NOMBRES Y APELLIDOS CARGO FIRMA
Proyectd Daniela Ruiz Paternina. Asesora Juridica Externa vep
Revis6 Diana Baquero Tobias. Jefe de la Division Juridica

de Metrosabanas S.A.S. (E)

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales y/o técnicas vigentes
y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para la firma de la Directora de Gestion Contractual.
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