SRA. JUEZ DOCE ADMINISTRATIVA ORAL DE CALI

E.S.D.

Asunto: Memorial subsanando inadmisién demanda
Referencia: Radicado 2022-00099

Medio de Control: Controversias contractuales

Demandante: James Orobio Ballesteros

Demandado: Municipio de Cali

ISRAEL LLOP VALL, mayor de edad, identificado civil y profesionalmente tal y como
aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado de la parte actora en el proceso
referido, respetuosamente me permito presentar ante su Despacho MEMORIAL QUE
SUBSANA YERROS DE DEMANDA en cumplimiento de inconsistencias halladas
mediante proveido de 16 de agosto de 2022, a cuyo efecto renuncio a la pretension de
declaracion de nulidad de la Resolucién No. 4182.010.21.0.146 del 11 de diciembre de
2020 que declar6 el incumplimiento del contrato de interventoria, manteniendo
incolumes el resto de pretensiones.

Atentamente,

C.E.471.814
T.P.301.619 C.S].
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GESTION-JURIDICO ADMINISTRATIVA. CONTRATO DE CONSU LTORlA EE?&ESEEN 274jun/2018

| ADQUISICION DE BIENES, OBRASY VIGENCIA

] SERVICIOS '
CONTRATO No. 4182.010.26.1. D60 2019

CONTRATANTE: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

NIT.

ORDENADOR GASTO;

INTERVENTOR;
c.C.

OBJETO:

VALOR:

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS
MUNICIPALES - UAESPM-

890399011-3

ALEJANDRO ARIAS PEREZ

C.C. No. 94.064.089 expedida en Cali (Valle)

JAMES OROBIO BALLESTEROS

16.500.023

'REALIZAR INTERVENTORIA A LA OBRA CONSTRUCCION
ALCANTARILLADO ATENAS - PILAS DEL CABUYAL, OBRAS DE

REHABILITACION PTARD Y ALCANTARILLADO CAMPO
ALEGRE E INTERVENTORIA A LOS ESTUDIOS GEOLOGICOS,

GEOMORFOLOGICOS, GEOTECNICOS Y DISENOS DE OBRAS

DE MITIGACION PARA LA CONSTRUCCION DE LAS PTAR 1Y 2

DEL CORREGIMIENTO EL SALADITO Y PTAR GOLONDRINAS Y

ESTUDIOS Y DISENOS DEL ALCANTARILLADO DE LA VEREDA

SANTA HELENA DEL CORREGIMIENTO DE FELIDIA Y EL

PORVENIR DEL CORREGIMIENTO LA LEONERA'

Para efectos fiscales y legales el valor del presente contrato es por
la- suma de DOSCIENTOS -SESENTA Y OCHO MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO: MIL PESOS MTE.
($268.755.000) incluidos todos los costos directos e indirectos
relacionados. Valor antes del IVA. DOSCIENTOS TREINTA Y UN
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
PESOS MCTE ($231.752.500). Valor del [VA. TREINTA Y SIETE
MILLONES DOS MIL QUINIENTOS PESOS MCTE. ($37.002. 500)

Entre los suscritos ALEJANDRO ARIAS PEREZ, mayor de edad, vecino de esta cmdaﬂ
identificado (a) con la cedula de ciudadania No. 94.064.069, quien actla en su calidad pe

Est_e documento es propiedad-de {a Administracién C_entra!:'del Municipip de Santiage de‘Cali. Profibida su reproduccion por cualguier redio,
sin previa‘awtorizacion del sefior Alcalde.
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Director de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
MUNICIPALES, de la Alcaldia de Santiago de Cali, con NIT. 850.399.011-3 segun Decrefo de
nombramiento No. 4112.010.20.0219 de mayo 8 de 2018 y Acta de Posesion No. 0134 del 9
de mayo de 2018, facultado para celebrar este tipo de contratos segun Decreto 411.0.20.0115
del 28 de febrero de 2019 "POR EL CUAL  SE OTORGAN ATRIBUCIONES A LAS
SECRETARIAS DE DESFPACHO, DEPARTAMENTOS ADMINISTRATIVOS Y A LAS
UNIDADES ADMINISTRATIVAS ESPECIALES SIN PERSONERIA JURIDICA Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES" expedido por el Alcalde del Municipie de Santiago de Cali, quien
en lo sucesivo se denominara, EL MUNICIPIO - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES, por una parte y JAMES OROBIC BALLESTEROS,
identificado con C.C, No. 16.500.023 expedida en Buenaventura, guien para los efectos del
presente Coniratc se denominara el Contratista, hemos convenido en celebrar el presente
Contrato de Interventoria, previo el cumplimiento del procedimiento establecido el proceso de
Concurso de Méritos N°4182.010.32.1.81- 2019, teniendt-en cuenta !as siguientes:

CONSIDERACIONES:

1.Que la mision de! Municipio de Santiago de Cali, como ente territorial, genera las condiciones
necesarias para la oportuna prestacion de los servicios publicos y sociales, a través de la
planificacion del desarrollc econémico, social, ambiental y del territorio y de la administracién
efectiva de los recursos, propiciando la participacién ciudadana en la gestiéon pdblica, el
gjercicio de los derechos y deberes constitucionales y la convivencia pacifica de sus
habitantes, con el fin de mejorar su calidad de vida". Asi mismo, el Acuerdo Municipal 0396 de
2016, por medio del cual se establece el Plan de Desarrollo 2016-2019, "CALI PROGRESA
CONTIGO”, se ha estructurado en 5 Ejes, 23 Componentes, 65 Programas, en la definicion de
Estrategias de Intervencion Territorial y en |a identificacion de Proyectos Estratégicos. En esta
astructura, los cinco Ejes de intervencion recogen las propuestas planteadas en los seis ejes
del Programa de Gobierno: Emprendedora y pujante (Eje de la transformacion productiva);
Amable y sustentable (Eje del territorio y el ambiente); Segura, pacifica y reconciliada (Eje de
la gobernabilidad ciudadana), Sacial y diversa (Eje poblacional); Participativa y bien gobernada
(Eje de la gestion publica); Responsable clvica, social y ambientaimente (Eje de las
transformaciones ciudadanas). Es asi como cada uno de los cinco Ejes del Plan de Desarrollo
se desagregan en Componentes de caracter tematico, que en buena medida se relacionan con
las diferentes dependencias de la Administracion Municipal y con su Manual de Operaciones
por Procesos, de forma tal que puedan empezar a definirse competencias de accion en la
cancrecion de las propuestas establecidas en el Programa de Gobierno. Cada unoc de los
Componentes incluye un nlmere de Programas de intervencion, con sus correspondientes
Indicadores de Producto y metas, que permitiran hacer seguimiento al cumplimiento en el

Este documento es propiedad de ia Administracion Gentral del Municipio de Santiage de Cali. Prohibida su reproduecian por cualquisr medio,
sin previa autorizacian del sefior Alcaide.
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tiempo de las propuestas hechas por parte de la Administracion Municipal, asi como identificar
las dependencias y entidades responsables para alcanzar dichas metas. De conformidad con
politicas de operacién, los indicadores de productc se podran cumplir con la articulacion de
uno-o varios proyectos de inversién y no un proyecto a varios indicadores de producto, lo cual
facilita el seguimiento al Plan y a la inversion publica.

2. La Administracién Municipal de Santiago de Cali est4 al servicio de los intereses generales
de los habitantes del Municipio y de conformidad con los principios del Articulo 209 de la
Constitucién Politica Colombiana, y al tenor de las normas legales vigentes, desarrolla su
actividad con fundamento en los principios de igualdad, imparcialidad, buena fe; eficacia,
eficiencia, economia, celeridad, responsabilidad, transparencia, publicidad, contradiceién,
polivalencia e interdisciplinariedad; lo anterior, sin perjuicio de la aplicacién de los. demas
principios generales y especiales que rigen la actividad de la Administracion Publica, de los
servidores plblicos y contratistas del Estado. Dando cumplimiento a lo determinado en los
artfculos 2.2.1.1.2.1.1,2.21.2.1.2.1y 2.2.1.2.1.2.20 del Decrete 1082 del 26 de mayo de 2015,
se procede a realizar el estudio y documentos que debe contener el contrato a suscribir. El

Articulo 76.1 de la ley 715 de 2001 asigna a los municipios la competencia de realizar

directamente © a través de terceros en materia de servicios: plblicos, ademas de las
competencias establecidas. en otras normas vigentes, la construccidn, ampliacion
rehabilitacion y mejoramiento de la infraestructura de servicios publicos, la cual es
reconfirmada en el Articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, al ordenar que seguirén siendo los
responsables de administrar los recursos del Sistema General de Participaciones para Agua
Potable y Saneamiento Basico y de asegurar la prestacion de los servicios de agua potable y

saneamiento basico. Mediante el Decreto Extraordinarioc No. 411.0.20.0516 del 28 de

septiembre del 2016 “Por el cual se determina la estructura de la admmlstrac:on de la
Administracion Central y las funciones de sus dependencias” se cre6 la Unidad Administrativa
de Servicios Publicos Municipales como un organismo sin personeria juridica, con autonomia
administrativa y financiera. En el articule 221 de dicho decreto, se establecié como proposito
de la UAESPM, entre otros, garantizar la prestacién de los servicios publicos domiciliarios. Por
su parte el numeral 27 del articulo 222 |bidem, establecié como obligacion de la UAESPM
“Realizar la construccién, ampliacion y mejoramiento de la infraestructura de servicios de
acueducto y alcantariflado en la zona rural que se encuentre debidamente reqularizada, en

proceso de regqularizacion urbanistica o con concepto viable por el Departamenio.

Administrativo de Planeacion Municipal”. El articulo 1% de la Ley 1176 de 2007 gue modificé el
articulo 3 de la Ley 715 de 2001 establece en su numeral 3: “Una participacion con destinacién
especifica para el sector agua potable y saneamiento basico que se denominara “participacion
para agua potable y saneamiento basica”; a su vez, el articulo 2° de la ley 1176 de 2007 que
modificé el articulo 4 de la Ley 715, establecié en su numeral 3: “Un 5,4% correspondera afla

Este-documento-es.propiedad de la Administracion Central del Municipio de Santiage dé Cali: Prohibida su reproduccién por cualquier medio,
sin previa aulorizacidn det sefior Alcalde.
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participacion para agua potable y saneamiento basico”. En tal sentido, con la ejecucién del
Macroproceso: Desarrollo Social, Procese: Servicios Publicos Domiciliarios, subproceso:
Apoyo para el mejoramiento de la cobertura y calidad en la prestacion de servicios de agua
potable y saneamiento basico en la zona rural, a la Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos Municipales UAESPM le compete la construccion, ampliacion, rehabilitacién y
mejoramiento de la infraestructura de servicios publicos, construyendo acueductos,
alcantarillados, plantas de tratamiento de agua para consumo humano y residuales y

propiciando la creacion de formas comunitarias previstas en la ley, para que asuman la

prestacion de estos servicios en estos sistemas. Por consiguiente, es también de su
competencia repararlas y mejorarias. Los recursos del componente del Sistema General de
Participaciones deberan destinarse en el Municipio al desarrollo y ejecucion de las
competencias asignadas en Agua Potable y Saneamiento Basico por la Ley 715 de 2001,
Articulo 76.1 y en el Articulo 2 numeral 3 y 11 literales ¢, d y e de la Ley 1176 de 2007. En
consecuencia, la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales UAESPM
desde el punto de vista misional y de gestion, requiere apoyar y acompaiar el Macroproceso:
Desarrollo Social, Proceso: Servicios Pblicos Domiciliarios, Subproceso: Inversién, Asistencia
Técnica y Social para la Operacidn de los Sistemas de Abastecimiento de Agua para Consumo
y Disposicion de Aguas Residuales Domésticas en el Area Rural, siendo indispensable
contratar las obras y las consultorias para el cumplimiento del Plan de Desarrolio 2016-2019.

Que la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales, inscribié en el Banco
de Proyectos del Municipic para la presente vigencia fiscal 2019, el proyecto denominado:
“OPTIMIZACION DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO Y TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES EN LA ZONA RURAL DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI", ficha BP
26000680, cuyo Objetivo es “Mejorar la prestacion del servicio de alcantarillado y tratamiento
de aguas residuales en la zona rural del Municipio de Santiago de Cali”. El proyecto en mencion
contempla dentro de los compenentes del gasto entre otras, las siguientes actividades: 1)
REALIZAR INTERVENTORIA A LA OBRA CONSTRUCCION ALCANTARILLADO ATENAS -
PILAS DEL CABUYAL 2) REALIZAR INTERVENTORIA A OBRAS DE REHABILITACION
PTAR Y ALCANTARILLADO CAMPO ALEGRE. 3) REALIZAR INTERVENTORIA A OBRAS DE
CONSTRUCCION ALCANTARILLADO SECUNDARIO CAMPO ALEGRE CORREGIMIENTO
MONTEBELLO. 4) REALIZAR INTERVENTORIA A LOS ESTUDIOS GEOLOGICOS,
GEOMORFOLOGICOS DE LAPTAR 1Y 2 SALADITO, CORREGIMIENTO GOLONDRINA. 5)
REALIZAR INTERVENTORIA ESTUDIO Y DISENO DEL ALCANTARILLADO DE LA VEREDA
SANTA HELENAY EL PORVENIR

3. Que el Proceso de Contratacidn se encuentra incluido en el Plan Anual de Adquisiciones,

4, Que para satisfacer la necesidad expuesta, el Municipio de Santiago de Cali — UNIDAD

Este documento es propiedad de la Administracién Central del Munisipio de Santiago de Cali. Prohibida su repreduccién par cualguier medio,
sin previa autorizacion del sefior Alcalde.
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ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES desarrolld los
respectivos estudios y documentos previos que justifican la contratacion y los factores
establecidos para para la seleccion del interventor de forma objetiva.

5. Que la Oferta de! Proponente JAMES OROBIO BALLESTEROS, resulté adjudicatario del
proceso de Concurso de Méritos Abierto No. 4182.010.32.1.81-2019 dado que cumplié con las
candiciones y requisitos exigidos en gl PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO.

8. Que por medio de la Resolucion 4182.010.21.207-2019, fechada Agoste 23 de 2019,
proferida por el ordenador del gasto la UNIDAD:ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS MUNICIPALES, adjudicd el mencionado proceso de Cancurso de Méritos.

7. Por lo anterior, las partes celebran el presente contrato, el cual se regira por las siguientes
cldusulas:

CLAUSULA PRIMERA OBJETO: ‘REALIZAR INTERVENTORIA A LA. OBRA
CONSTRUCCION ALCANTARILLADO ATENAS - PILAS DEL CABUYAL, OBRAS DE
REHABILITACION PTARD Y-ALCANTARILLADO CAMPO ALEGRE E INTERVENTORIA A
LOS ESTUDIOS GEOLOGICOS, GEOMORFOLOGICOS, GEOTECNICOS Y DISENOS DE
OBRAS DE MITIGACION PARA LA CONSTRUCCION DE LAS PTAR 1 Y 2 DEL

CORREGIMIENTO EL SALADITO Y PTAR GOLONDRINAS Y ESTUDIOS Y DISENOS DEL

ALCANTARILLADO DE LAVEREDA SANTA HELENA DEL CORREGIMIENTO DE FELIDIAY
EL PORVENIR DEL CORREGIMIENTO LA LEONERA”

CLAUSULA SEGUNDA: ALCANCE DEL CONTRATO. Dentro del alcance del obieto, las
actividades se desarrollaran .conforme al presupuesto estimado por ia entidad, el cual hace
parte integral de los datos precontractuales y se justifica desde el punto de vista técnico,
econdmico.y financiero. E! contratista realizara |a Interventoria ai oferente que resulte ganador
.en el proyecto, quien tendra enh cuenta cada paso contenido en el Capitule 2, Articulo 22.de 1a
Resolucién 0330 de 2017:-1) Realizar interventoria a la obra construccion alcantarillado Atenas
- Pilas del Cabuyal 2) Realizar interventoria a obras de rehabilitacion PTAR y alcantarillado
Campo Alegre. 3) realizar interventoria a obras de construccidn -alcantarillado secundario
Campo Alegre Corregimiento Montebello. 4) Realizar interventoria a los estudios geologicos,
geomoriologicos de la PTAR 1y 2 Saladito, Corregimiento Golondrinas. 5) realizar interventoria
estudio y disefio del alcantarillado de la Vereda Santa Helena y El Porvenir,

CLAUSULA TERCERA: OBLIGACIONES ESPECIFICAS: Para lograr los objetivos de Ia

Interventoria y los resultados del estudio, se contemplan los siguientes alcances: 1) REALIZAR

Este documento-es propiedad de fa Administracion Central del Municipio de Santiago de Caii. Prohibida sy repr_oc_(ucci'é'r} por cualquier medio,
sin previa. autorizacion del sefior Alcalde, e
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INTERVENTORIA A LA OBRA DE CONSTRUCCION ALCANTARILLADO ATENAS — PILAS
DE CABUYAL: interventoria de la ejecucién de las actividades gque contemplan la instalacion
de 1674 metros lineales de tuberia discriminada en 1068 m de didmetro de 8 pulgadas y 606
m de tuberia de 10 pulgadas. Esta primera fase busca conectar un maximo de 150 viviendas
al alcantarillado, pero dicho nimero dependerd del estado de regularizacion de la vivienda y
que ademas ho se encuentre en zona de riesgo. Teniendo en cuenta que la camara final de
este alcantarillado se conectara a la camara del alcantarillado de la ciudad; EMCALI hara
interventoria a la obra, ya que una vez se termine la obra, este sera el operador del servicio.
Eltrazado de la Fase 1 se muestra en |la grafica No 1. Para la ejecucion de la obra, el contratista
recibird los Planos existentes del disefio y que fueron aprobados por EMCALL 2) REALIZAR
INTERVENTORIA A OBRAS DE REHABILITACION PTAR Y ALCANTARILLADO
CAMPOALEGRE: Para realizar la interventoria de la ejecucion de las actividades donde se
requiere realizar un muro de contencién que proteja de deslizamiento algunas de las unidades
del sistema, se debe construir andenes perimetrales y canaletas para darle salida a las aguas
lluvias dentro de la PTARD. 3) REALIZAR INTERVENTORIAA OBRAS DE CONSTRUCCION
ALCANTARILLADO SECUNDARIO CAMPO ALEGRE CORREGIMIENTO MONTEBELLO:
Para realizar fa interventoria de la ejecucién de las actividades donde se deben finalizar los
tramos faltantes del alcantarillado de los sectores Los Pintas y Escuela parte baja, Viento rico,
las Veraneras y Primera entrada, los cuales ya fueron iniciades pero debido a diversas
circunstancias no se han concluido. Se ha calculado gue son aproximadamente 500 m de
tuberia en diametro de 8 pulgadas con lo cual se conectarian al sistema cerca de 50 usuarios.
4) REALIZAR INTERVENTORIA A LOS ESTUDIOS GEOLOGICOS, GEOMORFOLOGICOS
DE LA PTAR 1 Y 2 SALADITO, CORREGIMIENTO GOLONDRINA: Para realizar la
interventoria de la ejecucion de las actividades donde el consultor debera hacer el
acompanamiento durante el proceso de aprobacion por parte de la autoridad ambiental, y
estara presto a participar en reuniones de presentacién y aclaracion. En caso de que la
autoridad ambiental requiera mas informacion del consultor, estd obligado a prepararla y a
presentarla. En todo caso la obligacion contractual no se extinguird, hasta que los disefios no
sean aprobados integralmente por la autoridad ambiental o planeacién segun el caso. Para
cada uno de los proyectos a desarrollar, el interventor debera adelantar las siguientes
actividades: Reconocimiento de campo, Levantamiento topografico, Investigacién de suelos y
geotecnia, Seleccidn de alternativas, Diseiio Geométrico y analisis de interferencias, Disefio
hidraulico, Disefio geotécnico, Disefo estructural, Obras complementarias, Definicion de
especificaciones {écnicas de construccién, Definir Permisos licencias y autorizaciones
requeridas, Determinacion del presupuesto y cronograma de obras. 5) REALIZAR
INTERVENTORIA ESTUDIO Y DISENO DEL ALCANTARILLADO DE LA VEREDA SANTA
HELENAY EL PORVENIR: Para realizar la interventoria de |a ejecucion de las actividades que
contemplan la realizacion de este estudio con alcance de disefio para la construccion de la red

Este documento es propiedad de Ia Administracion Gentral del Municipic de Santiage de Cali. Profiibida su reproduccion por cualquier medio,
sin previa autorizacidn del sefior Alcalde. )
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de alcantarillado de la vereda Santa Helena — corregtmento Felidia y vereda El Porvenir —
Corregimiento La Leonera

OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL INTERVENTOR
De conformidad con el objeto contractual, el contratista debera cumplir con los siguientes

Especificaciones Técnicas y desarrollar las siguientes actividades: A) Interventoria técnica:
Estas-obligaciones tienen como finalidad realizar el seguimiento al contrate en los términos del

articulo 4, 5, 14 y 26 de la Ley 80 de 1993 entre otros, para que se cumplan todas las clausulas.

contractuales, especialmente las de calidad y oportunidad, y por lo anterior finalizar el contrato
con un cumplimiento del 100% del mismo. Adicionalmente debera: 1. Conocer el contrato y
todos los documentos gue hagan parte de ios procesos contractuales generadores a saber: de
los procesos No. 4182.010.32.1.064 — 2019; No, 4182.010.32.1.071 — 2019; No.
4182.010.32,1.072 — 2019 No. 4182.010.32.1.073 — 2019 de conformidad con las
especificaciones técnicas contenidas en los estudios previos, pliego de. condiciones y
documentos adicionales. 2. Suscribir y elaborar con el contratista y con la firma del supervisor
que designe el Director de la UAESPM, las siguientes actas: - Acta de inicio. - Actas de
reuniones de avance de ejecucion. - Actas de suspension del contrato cuando ocurran hechos
de fuerza mayor o caso fortuito, o cualquier otra circunstaricia que amerite suspender el plazo
de ejecucion de este. EL INTERVENTOR, realizard una evaluacién de los hechos acaecidos,
las causas que los motivaron y las acciones tomadas por el contratista ante su ocurrencia.. -
Las correspondientes actas de reiniciacion, - Acta de modificacién de actividades, la cual
debera ser sometida oportunamente a con5|derac:lon de la Unidad Administrativa EspeCIaI de

Servicios POblicos Municipales, para su aprobacion, siempre y cuando no impligue

modificacion al valor del contrato © el plazo de este. - Acta Parcial y Acta final de recibo de
actividades. EL INTERVENTOR debera.en cada acta de recibo parcial de avance de ejeeucion
o de liquidacion final de la misma, dejar constancia del cimplimiento de las obligaciones de los
contratistas frente a los aportes del Sistema de Seguridad Social Integral y Recursos
Parafiscales, estableciendo una correcta relacion entre el monto cancelado y las mismas que
debieron haber sido cotizadas. 3. Asistir a los comités de seguimiento de obra vy
presentar los informes de avance a.la Unidad Administrativa Especial de Servicios Pilblicos
Municipales. 4. Solicitar la imposicion de las sanciones y multas previstas en el contrato en
todas aquellas situaciones en que sea pertinente, indicando y soportando los motivos que dan
lugar a ello de conformidad con el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 o la que lo modifique o
adicione .5. Preparar el acta, y los documentos necesarios para la liquidacién del contrato,
garantizando que las actividades se reciban efectiva y definitivamente ejecutadas y a
satisfaccion de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales. 6. Solicit?r
la liguidacion unitateral, cuando las circunstancias asi lo exijan, presentando los soportes y
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motivos que dan lugar a ello. 7. Informar a la Unidad Administrativa Especial de Servicios
Piblicos Municipales oportunamentie sobre la ocurrencia de hechos imputables al
CONTRATISTA, que puedan causar perjuicios, colaborar y apoyar en la solucién de estos.
Estudiar y preparar respuesta a las sugerencias, consultas o reclamaciones del CONTRATISTA
a la mayor brevedad posible evitando las consecuencias juridicas de tal acto. 8. Informar a la
Compaiiia Aseguradora cuando el contrato sea suspendido, modificado y en general en todos
los casos que asi lo amerite. 9. EL. INTERVENTOR no tendra autorizacion para exonerar al
CONTRATISTA de ninguna de sus obligaciones, o deberes que emanen del presente Contrato,
ni para imponerle obligaciones distintas a las estipuladas en este Contrato ni para excnerarlo
de ninguno de los deberes y responsabilidades que conforme al mismo sen de su cargo. Por
lo tanto, el INTERVENTOR tampoco. podra impartir instrucciones al CONTRATISTA, que
impliquen modificaciones a los términos de éste Contrato. 10. Las érdenes o instrucciones que
imparta el INTERVENTOR al CONTRATISTA, debera expedirse o notificarse siempre por
escrito. Todas las indicaciones, recomendaciones y modificaciones gue se cursen entre Ia
INTERVENTORIA y el CONTRATISTA, deberan hacerse por escrito, mediante actas o
comunicaciones. El CONTRATISTA debera cumplir inmediatamente cualguier orden gue dicte
el INTERVENTOR. Sin embargo, si el CONTRATISTA considera que algunas de las exigencias
estan fuera de lo estipulado en el contrato, o si consideran injusta una orden directa del
INTERVENTOR, debera manifestario por escrito ante la Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos Municipales dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de la
orden, sefialando claramente y en detalle las razones en las cuales funda su objecion. Si el
CONTRATISTA no lo manifiesta durante los cinco (5) dias anotados, las ordenes o decisiones
del INTERVENTOR se consideraran como definitivas y aceptadas por el CONTRATISTA sin
ningin tipo de objecién. En caso de no llegarse a ninglin acuerdo entre el INTERVENTOR v el
CONTRATISTA, la situacion sera presentada a la Unidad Administrativa Especial de Servicios
Piblicos Municipales para que se tome una decision. Si el CONTRATISTA rehlsa o descuida
el cumplimiento de cualquier orden escrita del INTERVENTOR, éste notificara por escrito al
CONTRATISTA sobre el incumplimiento del contrato, sefalando especificamente cuales fueron
las omisiones o infracciones. 11. Informar al supervisor designado de la Unidad Administrativa
Especial de Servicios Pdblicos Municipales sobre hechos o circunstancias que puedan
constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, ¢ gue pongan o puedan
poner en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuande tal incumplimiento se presente sin que
el contratista se haya allanado a cumpilirlo ante los requerimientos que en tal sentido le haya
formulado el INTERVENTOR. 12. Verificar que los estudios técnicas requeridos se encuentren
actualizados para la ejecucion dei contrato. 13. Recomendar oportunamente al Ordenador del
Gasto las modificaciones necesarias al contrato para el cumplimento del objeto, que deban
adelantarse mediante otrosi (adiciones, ampliaciones, suspensiones, entre otras), anexando
los documentos requeridos y su justificacion. El INTERVENTOR debera presentar su concepto
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técnico donde recomiende o no realizar dicha modificacion.14. Verificar'y exigir al contratista
el cumplimiento de las especificaciones técnicas, calidad, normas técnicas y garantias de
bienes, servicios y obras publicas pactadas. 15. Verificar la experiencia, perfil;, pago de
honorarios y salarios segln sea el caso del talente humano, de acuerdo con lo pactado. 16.
Verificar cuando aplique el cumplimiento de las condiciones de seguridad y salud en el trabajo.
17. Verificar el cumplimiento del cronograma de ejecucion y alertar al Ordenador del Gasto y
al supervisor, con evidencias técnicas o facticas sobre posibles retrasos que pongan en r1esgo
el cumplimiento dentro de fos plazos establecidos. 18. Elaborar las actas de ejecucion, de
recibo a satisfaccidn y proyectar desde el punto de vista técnico las'que motivan modificaciones
al contrato 19. Verificar que los equipos técnicos y madtinaria requeridos, correspondan con
los exigidos y operen con la.calidad esperada. 20. Diligenciar, anexar y actualizar los soportes
en el expediente fisico y los sistemas de informacion segin compétencia y procedimientos
establecidos desde el inicio de |a etapa de ejecucién hasta el cierre del expediente del proceso
de contratacion. 21. Velar por el cumplimiento de los requerimientos de personal def contratista
y su correspondencia con lo ofertado. Asi mismo, verificar que el personal que ofrecid el
contratista esté vinculado en la ejecucidn del contrato bajo las exigencias ‘de tiempo, modo y
lugar convenidos, y en caso de cualglier cambio, solicitar las explicaciones respectivas al
contratista y verificar que se cumplan las reglas previstas para su remplazo en caso de ser
necesario, estableciendo que sea de las mismas o superiores calidades del personal ofertado.
22. Obrar con diligencia de manera gue evite sobre costos o perjuicios para el contratista, por
lo. que; en consecuencia, adelantara oportunamente las acciones a que hubiere lugar para-que
la ejecucidn del contrato no se vea afectada por negligencia alguna. 23. Realizar las reuniones
necesarias para aclarar, precisar o dar impulso al desarrolio del contrate y dejar .constancia de
lo deliberado por escrito como en. ayudas de memoria, actas de-reunién u otras de similar
naturaleza. B) Intervéntoria administrativa: La finalidad de estas obligaciones es permitir que
se realicen los procedimientos administrativos y contractuales necesarios para que se

desarrolie el contrato bajo las condiciones adecuadas dejando siempre la constancia de las.

actividades realizadas por el INTERVENTOR, Ja Entidad o cualquier otre interviniente en la

relacion contractual. Entre ofras: 1.Informarse adecuadamenie, efectuar revisiones y proponer

los ajustes necesarios, para llevar a cabo los trabajos de INTERVENTORIA. 2. Exigir y hacer
cumplir los programas de inversion mensual y demas programas establecidos en el contrato.

3. Informar a ta Unidad Administrativa Especial de Servicios Pdblicos Municipales, sobre el

desarrollo del contrato, mediante la presentacién de informes donde se describan los trabajos,

se analice la ejecucion de los programas, los adelantos, atrasos ymedidas correctivas tomadas

y/o exigidas al CONTRATISTA e Informes finales en donde se consignen los resultados de los
trabajos objeto del contrato. 4. restar 1a debida colaboracién, rendir los informes y suministrar
los datos que se:requieran.5. Requerir por escrito al CONTRATISTA cuando los trabajos do
marchen de acuerdo con el programa de actividades e inversiones acordado. 6. Organizar fin
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archivo del contrato con toda la documentaciéon técnica utilizada y elaborada durante la
gjecucion de los trabajos. 7. Exigir al CONTRATISTA la permanencia en los sitios a intervenir
del personal que sea necesario, asi como el equipo minimo exigido en buenas condiciones de
funcionamiento.8. Verificar que todos los trabajadores que laboran en la ejecucion del
CONTRATO se encuentren afiliados con los sistemas de salud, riesgos profesionales y
pensiones. Si el CONTRATISTA nc efectiia o realiza totalmente los aportes correspondientes,
la entidad por conducte de su SUPERVISOR, podra retener las sumas adeudadas al sistema
al momento de la liquidacion (Parcial o Finatl) y solicitara a la Tesoreria del Municipio para que
se efectle el giro directo de dichos recursos a los correspondientes sistemas, con prioridad a
los regimenes de salud y pensiones.9. EI INTERVENTOR con el fin de dar cumplimiento al
articulo 5 de la ley 828 de 2003, cuando tenga conocimiento sobre las conductas del
CONTRATISTA de evasion o elusién de sus obligaciones al sistema de Seguridad Social
Integral y de los Recursos Parafiscales, deberd informar en forma inmediata al Ministerio de
Proteccidén Social tratAndose de pensiones o riesgos profesionales y aportes a las cajas de
compensacion familiar, Sena e ICBF o a la superintendencia Naciona! de Salud. 10. Verificar
gl cumplimiento de los aspectos adminisirativos que rigen el contrato.11.Convaocar al
contratista a las reuniones necesarigs para lograr la debida ejecucion del contrato y elaborar
las actas requeridas para una adecuada comunicacion y documentacion. 12. Servir de canal
de comunicacion efectiva entre el contratista y el contratante. 13. Elaborarinformes periddicos
de ejecucion administrativa del confrate e informar al Ordenador del Gasto cuandc se
presenten incumplimientos y documentar con evidencia tales irregularidades. 14. Rendir
informes administrativos a los organismos de control. 15. Ordenar por escrito io necesario, para
gue la ejecucidon de los trabajos se lleve a cabo sin perjuicios a terceros. 16, Resolver con
oportunidad las consultas administrativas que presente el contratista y hacer las observaciones
gue estime conveniente. 17. Verificar el cumplimiento de la programacion y el cumplimiento de
la ejecucion de las actividades del Contrato. 18. Elaborar las actas de suspension temporal del
contrato, por circunstancias: justificadas entre otras de fuerza mayor o caso fortuito y
someterlas a la aprobacién del Ordenador del Gasto. 19. Elaborar las actas de reinicio del
contrato, dejando constancia del tiempo total de Suspensioén y del vencimiento del contrato.
20. Elaborar y gestionar las firmas del acta de liquidacion, suscrita entre el Ordenador del Gasto
y el contratista, ademas dejar constancia de las reclamaciones presentadas y de los
desacuerdos inesperados, en tode caso deberan cuantificarse debidamente, toda vez que esta
acta presta mérito ejecutivo. 21. Elaborar el informe final de INTERVENTORIA gue servird
come fundamento del acta de liquidacion del contrato. 22. Elaborar el acta de recibo del
contrato. 23. Diligenciar, anexar y actualizar los sopories en el expediente fisico y los sistemas
de informacion segdn competencia y procedimientos establecidos desde el inicio de la Etapa
de Ejecucién hasta el cierre del expediente del procesc de contratacion. 24. Verificar el
cumplimiento del plazo de ejecucién del contrato y ia vigencia de las garantias. Una vez
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suscrito el contrato, debe verificar que se constituya la garantia (nica de cumplimiento en los
amparos'y por el valor especificado en el contrato, y que se encuentren vigentes durante tada
su ejecucion. En caso de modificaciones, debe verificar que se incluya cualquier modificacion
en fa cuantia y/o vigencia generada. por variacion del valor y/o plazo contractual. 25. Realizar
seguimiento a los riesgos del confrato que puedan afectar la ecuacion contractual. 26. Elaborar
elacta de liguidacion una vez recibidas las obras a satisfaccion del contratante. C) Interventoria
financiera. Estas Obligaciones tienen como finalidad realizar el seguimiento -a los asuntos
presupuestales y economicos dei contrate para evitar cualquier tipo de anomalia en cuanto a
los recursos y llevar el debida control sobre los mismos. Entre otras: 1. Vigilar para que dentro
de [a ejecucion del contrato de obra se ejecute ei presupuesto del contrato y se mantenga la
ecuacion contractual. Si-en concepto de la INTERVENTORIA durante la ejecucion del contrato,
se rompe el equilibrio contractual por causas no imputables a quien resulta afectado, debera
presentar a la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Munlc:lpales para su
aprobacién las medidas necesarias para su restablecimiento debidamente soportadas, con €l
correspondiente informe.. 2. La INTERVENTORIA se somete a la supervision, vigilancia y
control en la ejecucion del Contrato a suscribirse, mediante |la designacién de Supervisor por
parte de la entidad contratante. 3. Expedir la certificacion de- cumplimiento para procedimiento
de pago. 4. Verificar el cumplimiento de los aspectos financieros. que rigen el contrato.5.
Verificar el cumplimiento de la oferta, conforme a lo establecido.6. Revisar las facturas o
cuentas de cobro, junto con sus respectivos soportes, antes de que estas sean tramitadas. D)
Interventoria ambiental. 1.. Realizar el control ambiental de las actividades y verificar el
cumplimiento de todas las normas, condicionantes, disefios, actividades y procesos
recomendados en la normatividad ambiental. 2. Resolver las consultas e inquietudes de las
comunidades con respecto al manejo ambientai del proyecte. 3. Efectuar el seguimiento y
monitoreo de los trabajos para vigilar que la ejecucion de las actividades se enmarque en los
requerimientos ambientales, y que sus resultados correspondan a los esperados,; y disefiar o
recomendar los correctivos necesarios.4. Disefiar o recomendar las medidas tendientes. a
controlar, compensar y mitigar los efectos ambientales, y a su vez, verificar su gjecucién por
parte del contratista. E) Interventoria Juridica. 1. Una vez suscrito el contrato, verificar y exigir
al contratista que se oforguen las garantias requeridas y velar porque estas permanezcan
vigentes por el tiempo determinado en la Ley y siempre se contara a partir del acta de inicio.2.
Informar a la compafia aseguradora o garante cualquier modificaciéon que altere las
condiciones pactadas en el contrato inicial. 3. Exigir al contratista la modificacién de las pélizas
cuando se prorrogue ¢ adicione el contrato principal, con el fin de que cumpla con los periodos
y montos minimos asegurados, sefialados en le Ley. 4. Velar por el oportunc. tramite de las
solicitudes: y peticiones que hagan ios particulares o las autoridades en relacién con el
desarrolio del contrato. 5. Preparar-el informe final sobre la ejecucion del contrato, el cual debie
contener identificacion del contrato, objeto, contratista, forma de cumplimiento de cada una de
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las obligaciones y recibo a satisfaccidn por parte del interventor. 6. Exigir al contratista la
extension o ampliacion de los amparos y garantias que se requieran para avalar las
obligaciones gue deba cumplir el contratista con posterioridad a la terminacion del contrato. 7.
Estudiar y analizar fas reclamaciones que presente el contratista y hacer las recomendaciones
a que haya lugar. 8. Las demas que por la naturaleza de! contrato objeto de interventoria se

requieran. Obligaciones con el personal requerido: 1. Suministrar y mantener, en las etapas

que resulten periinentes durante la gjecucion de la interventoria y hasta la entrega de la misma,
el personal ofrecido y requerido para ja ejecucion del objeto contractual, que sea presentado
previamente con la propuesta y debera cumplir con las cualidades técnicas o profesionales y
la experiencia exigida en el pliego de condiciones. En todo caso, el contratista debera contar
con los profesionales o técnicos requeridos para cumplir con el objeto contractual, que en todo
caso deberan estar comprometidos con el 100% de su tiempo en la dedicacion requerida para
la ejecucion de la interventoria. Ademas de lo anterior debera contar con una oficina central
dentro de la ciudad de Santiago de Cali gue, entre otros aspectos le preste soporte en asuntos
de orden técnico, legal, administrativo, financiero y contable. 2. Garantizar el equipo técnico
suficiente para dar cumplimiento con el plazo, alcance y calidad requerida en las
especificaciones técnicas de la interventoria a ejecutar. Mantener al profesional idoneo vy
aceptado en la propuesta, quien sera el director de proyecto y representante del contratista
para decidir, con el supervisor, sobre los aspectos técnicos relacionados con la gjecucion de la
interventoria. Cumplir con todas las disposiciones legales sobre la contratacion del personal
colombiano y extranjero a los profesionales, técnicos y no calificado para la ejecucion del
contrato de interventoria. 3. Cumplir con el pago de todos los salarios, prestaciones sociales,
honorarios o cualquier acreencia relacionada con el personal vinculado para la ejecucion del

contrato. El Centratista no tiene vinculacién laboral con el Municipio de Sanfiago de Cali -

Unidad Administrativa Especial de Sevicios Publicos Municipales UAESPM vy, en
consecuencia; las relaciones trabajador- empleador se rigen por lo dispuesto en el Codigo
Sustantivo del Trabajo y demas disposiciones concordantes y complementarias. Ninguna
obligacion de tal naturaleza corresponde al Municipic de Santiago de Cali - Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales UAESPM y éste no asume
responsabilidad ni solidaridad alguna. 4. Vincular al personal profesional, tecnico y de
operarios quienes labaoraran en la ejecucién del objeto del conirato al Sistema de Seguridad
Social. 5. Obtener la aprobacién del interventor del contrato, con anielacién al cambio de
profesionales o técnicos requeridos y ofrecidos. La solicitud de sustitucion debera contener las
justificaciones correspondientes y estar acompafada de los soportes que acrediten el
cumplimiento de las calidades profesionales o técnicas y la experiencia del nuevo personal. El
nuevo profesional debera tener un perfil igual o superior al profesional a ser reemplazado,
quien cumplié con los requisitos exigidos en los pliegos de condiciones, sin perjuicio de la
regulacion especifica que sobre este aspecto se establece para el personal minimo reguerido.
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A} Las obligaciones relacionadas con el personal requerido: Para la gjecucion del contrato
seran objeto de especial verificacion por la interventoria vy en el evento de su incumplimiento,
incluida la ausencia injustificada de una o varias de las personas que hacen parte del personal
minimo requerido, acarreara la imposicion de las sanciones contractuales correspondientes.
B) Obligaciones relacionadas con las medidas de higiene, seguridad industrial y saiud
ocupacional. 1. En el planteamiento de los trabajos deberan observarse todas las disposiciones
legales sobre la seguridad y ademas, ejercerse un control permanente de los factores que
puedan afectar la salud o la vida de los trabajadores, o las condiciones ambientales y
ecoldgicas de la zona. Si el contratista faltare a esta disposicién, la Unidad Administrativa
Especial de Servicios Pablicos Municipales UAESPM podra tomar las medidas de seguridad
necesarias y cargara su costo al contratista. 2. E| CONTRATISTA debera cumplir a satisfaccion
con todos los requisitos ambientales, sanitarios, médicos y de seguridad que prescriba la Ley
0 que puedan ser necesarios para la apropiada ejecucion del trabajo, segin lo ordenado por
la Unidad Administrativa Especial de Servicios Pilblicos Municipales UAESPM a traves de la
supervision o la interventoria 3. El CONTRATISTA deberé exigir de sus empleados y operarios
el cumplimiento de fas normas de seguridad y ambientales y debera proporcionar y exigir el uso
de anteojos, cascos, botas y otros elementos de profeccidn que se requieran. 4. El
CONTRATISTA asumira todos los costos y todos los riesgos por los anteriores conceptos. 5.
El CONTRATISTA no tendra derecho a pagos adicionales por concepto de los gastos
anteriores, cuyo valor total debe quedar incluido en los costos indirectos de la propuesta. C)
Obligaciones de informacién. 1. Proporcionar al interventor y supervisor del contrato y a los
veedores comunitarios la informacion sobre Ia ejecucién del contrato cuando asi lo soliciten,
en temas relacionados con avance de cada una de las actividades programadas y relacion del
personal empleado en la ejecucion de la interventoria 2. Entregar bitacora de trabajos de
campo, metodologia utilizada, especificaciones técnicas, protocolos, entre otros, formato de
registro de datos, registros fotograficos, y resolucién de acreditacién del laboratoric o
laboratorios contratados. 3. Elaborar y presentar conjuntamente cen el interventor, las actas
de entrega parcial, y entrega final de productos de la interventoria y liquidacion si aplica. 4.
Presentar toda la informacion requerida por el interventor, superviser o por la ENTIDAD
CONTRATANTE. D) Obiligaciones relacionadas con los disefios y estudios técnicos. 1.
Proyectar los estudios técnicos, Unicamente para el desarrollo del objeto contractual, sin que
por ello se entienda conferido algiin derecho de propiedad intelectual. Su entrega, en ningun
caso, se entendera como cesién de derechos o licenciamiento. 1. Las especificaciones o
norimas técnicas bajo las cuales se ejecutaran, ensayaran, mediran y pagaran los diferentes
aspectos del contrato, se encuentran establecidas en las especificaciones técnicas que hacen
parte del presente estudio previo. 2. Si el CONTRATISTA desea o necesita desviarse o
apartarse de las especificaciones o normas mencionadas, deberad someter a la aprobacion del
Interventor un informe en el cual se indique la naturaleza y justificacion de los cambios y lds
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nuevas especificaciones o normas que sugiere aplicar, quien a su vez informara de tal situacion
a la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales UAESPM. Si el
interventar, Supervisor y/o la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales
UAESPM no las aprueba, el CONTRATISTA debera ajustarse a los requisitos estipulados en
las especificaciones establecidas en el presente documento. 3. Justificar téenicamente toda
adecuacion, complementacion, ajuste y/o modificacién de los esfudios técnicos necesarios
para el cumplimiento del objeto contractual, con el fin de obtener el aval del interventor,
supervisor y/o la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales UAESPM,
sin perjuicio de las autorizaciones que sean requeridas por parte del interventor que los haya
elaborado. La responsabilidad por las adecuaciones, complementaciones, ajustes y/o
madificaciones a los estudios técnicos sera asumida por EL CONTRATISTA y no tendra costo
por parte del Municipio. E) Obligaciones previas a la suscripcion del acta de inicio. 1) El
CONTRATISTA debera actualizar y presentar el plan de trabajo con la Metodologia del Plan de
ejecucion del estudio, el cual debera ser entregado al interventor, para su aprobacién dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes a la suscripcion del contrato. La actualizacion de este
cronograma en todo caso debera respetar el plazo planteado en la propuesta. Los plazos
establecidos en el cronograma son contractuales y su incumplimiento dara lugar a la aplicacién
de las multas establecidas en el presente documento. Los programas y planes antes indicados,
luego de su aprobacion por parte del interventor y avalado por LA ENTIDAD CONTRATANTE
a través del interventor seran obligatorios para EL CONTRATISTA quien no podra modificarlos
unilateralmente. La modificacién de cualquiera de los planes y programas debera fundarse en
causas plenamente justificadas y requerird la aprobacién escrita y previa del interventor y la
verificacién por parte de LA ENTIDAD CONTRATANTE o del COMITE TECNICO OPERATIVO.
En caso de que EL CONTRATISTA no cumpla con alguno de ellos, el interventor podra exigir
por escrito, segun et caso, el aumento en el nimero de turnos, en Ia jornada de trabajo y/o en
el equipo y/o en los insumos y, en general, las acciones necesarias para el cumplimiento del
programa o plan de que se trate, sin que por la realizacion de tales acciones se genere costo

adicional alguno. No obstante, ei incumplimiento de estos requisitos podra implicar ias

sanciones del caso. F) Obligaciones relacionadas con la ejecucién de la interventoria. 1)
Ejecutar todas las actividades segun el presupuesto, cronograma y especificaciones técnicas.
El cronograma de trabajo se debe adjuntar por parte del proponente al momento de presentar
su propuesta y debe ser actualizado al momento de la suscripcidn del acta de inicio. 2) En caso
que el INTERVENTOR vy el supervisor, consideren necesario para gjecutar el contrato, realizar
algunas modificaciones a las actividades contratadas, la ejecucién de actividades no previstas
en este contrato, o la maodificacion de las cantidades de uno o mas items, debera ser aprobada
y autorizada por el Ordenador del Gasto, previc aval del interventor, lo cual constara por escrito
en actas firmadas.

Este documento es propiedad de-fa Administracion Central det Municipic de Santiage de Cali. Prohibida su repréduccién por cualguier medio,
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CLAUSULA CUARTA: OBLIGACIONES GENERALES. En desarrolio de! objeto contractual el
INTERVENTOR, se compromete ademas de los deberes sefialados en el articulo 5 de la Ley
80 de 1993, a; A) Acatar todas las recomendaciones y sugerencias que el interventor y €l
supervisor del contrato formuie para la correcta ejecucion del contrato. B) De conformidad con
io estipulado en la Ley 789 de 2002, cumplir con [as obligaciones frente al Sistema de
Seguridad Social Integral en Salud, pensiones; efectuar ios aportes a la caja de compensacion
familiar respectiva, Riesgos Laborales y aportes parafiscales -al SENA e ICBF, segun
cofresponda: 1. Persona Juridica: De conformidad con el articulo 50 de la enunciada Ley,
debera presentar certificacion firmada por el Revisor Fiscal o Representante Legal segun
correspenda, en la cual conste el cumplimiento de los pagos con el Sistema de Seguridad
Social Integral en Salud, pensidn, Riesgos Laborales y aportes parafiscales de los tltimos seis
(6) meses. 2. Persona natural: Debera presentar pago al Sistema de Seguridad Social Integral
(pension, salud, ARL). C) Presentar oportunamente la factura cuando a ello haya lugar, con
todes sus soportes, para efectos de expedicion de certificacion por parte del supervisor del
contrato sobre su correcta ejecucion. D) Custodiar y cuidar la documentacion e informacién
que por razén de la ejecucion del contrato, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso,
sin que pueda reproducirla, divuigaria o publicarla en cualquier medio, sin previa autorizacién
del Municipio’ Santiago de Calii — Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
Municipales. E) Obrar con lealtad y buena fe en las distintas etapas contractuales, evitando
dilaciohes en la ejecucion del mismo: F) Preservar durante la ejecucion del contrato y hasta
tanto se encuentren vigentes las garantias. constituidas, el equilibric econdmico del contrato.
G) Actuar con suma diligencia en la gjecucion del contrato. H) Constituir la garantia Unica de
conformidad con lo‘establecido en el contrato dentro de un término no superior a tres (03) dias
habiles después de la suscripcidn del contrato. 1) El contratista mantendra libre al Municipio
Santiago de Cali — Unidad Administrativa Especial de Servicios Plblicos Municipales de
cualquier dafio o perjuicio originado en reclamaciones de terceros y que se deriven de sus
actuaciones o de la de sus subcontratistas o dependientes, durante la ejecumon del objeto
contractual. J) Durante la ejecucion det contrato, el contratista: debera asumir a precios fuos sin
reajuste, todos y cada uno de los costos que se deriven de la ejecucion del contrato y que
debieron ser tenidos en cuenta dentro del valor ofertado en su propuesta. K} Proveer todos los
costos gue te generen la ejecucion del contrato. L) Garantizar la idoneidad y experiencia del
equipo de trabajo vinculado para ¢l desarrollo eficiente de la ejecucion del objeto contractual,
cuando a ello haya lugar. M) En caso que el CONTRATISTA incurra en mora o incumplimiento
‘parcial de alguna de las obligaciones adquiridas en este contrato, el Municipio de Santiago Cali
Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Munlmpales podra imponer al
contratista, mediante resolucion motivada multas sucesivas equivalentes al uno per mil
(1/1000) del valor del contrato: por cada dia de atraso en el cumplimiento de las obligacionds
cantraidas. N) El contrato que se celebre en virtud del presente proceso. de Concurso de

Este:doctimente es propiedad dé Ja Administracion Central-del Municigia.de Santlago-dé Cali, Prohibida su _reprojduccién_por cualguier medio,
sin previa autorizacion del safior Alcalde. _
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Méritos no podra ser cedido a titulo alguno mientras no medie autorizacién expresa y escrita
por parte del Municipio de Santiago Cali Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
Municipales. O) Reportar a la Subdireccion de Tesoreria de Rentas, la cuenta bancaria a la
cual se autorice realizar los pagos que le correspondan en cumplimiento del contrato. P)
Ejecutar el contrato pactado con responsabilidad e idoneidad. Q) Las demas que se reguieran
de acuerdo a la naturaleza y objeto del contrato, que garanticen su cabal y oportuna ejecucion.

CLAUSULA QUINTA: OBLIGACIONES DEL MUNICIPIO. EI Municipio de Santiago de Cati,
Unidad Administrativa Especial de Servicio Piblico Municipal- UAESPM, se vera abligada para
con el INTERVENTOR a lo siguiente: 5.1 Ejercer control sobre el presente Contrato, de manera
directa o indirecta. 5.2 Cancelar el valor del contrato en la forma y términos establecidos. 5.3
Suministrar oportunamente la informacién que requiera el INTERVENTOR para el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales. 5.4 Coniratar al interventor del contrate. 5.5
Prestar su colaboracion para el cumplimiento de las obligaciones del INTERVENTOR. 5.6
Acoger v ejecutar respecto del INTERVENTOR las directrices y lineamientos sobre la
ejecucion, seguimiento y monitoreo del Contrato que defina la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES.

CLAUSULA SEXTA: VALOR. EI valor del presente Contrato corresponde a la suma de de
DOSCIENTQS SESENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
PESOS MTE. ($268.755.000) incluidos todos los costos directos e indirectos relacionados.
Valor antes del IVA. Valor antes del [VA. DOSCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTAY DOS MilL. QUINIENTOS PESOS MCTE ($231.752.500). Valor
del IVA. TREINTAY SIETE MILLONES DOS MIL QUINIENTOS PESOS MCTE. ($37.002.500).

CLAUSULA SEPTIMA: FORMA DE PAGO. El Municipio de Santiago de Cali UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES, pagara al
INTERVENTOR el valor del presente Contrato con cargo al certificado de disponibilidad
presupuestal No. 3600007822 y 3600007823 expedido el 18/06/2019. Ei presente Contrato
esta sujeto al registro presupuestal y el pago de su valor a Jas apropiaciones presupuestales.
La Entidad Estatal Contratante pagara al INTERVENTOR, el valor del conirato de la siguiente
manera: PRIMER PAGO: UN PRIMER PAGO: Hasta por el treinta por ciento (30%) de} valor
del contrato con la entrega del informe parcial de aprobacion de la interventoria de: El plan
detallado de trabajo definitivo y cronograma entregado por ef interventor para llevar a cabo las
actividades comprometidas, levantamiento topografico y estudios de suelos y lineas sismicas
de los estudios geologicos, geomorfolégicos, geotécnicos y disefios de obras de mitigacién
para la construccién de las PTAR 1 y 2 del corregimiento El Saladitio y PTAR Gelondrinas. El
programa de ejecucién ajustado con el acta de inicio y la entrega del levantamiento Topografico

Este documento es propiedad de la Administracion Central del Municipic de Santlage de Cali. Prohibida su reproduccidin por cualquier medio,
sin previa autorizacion del sefor Alcaide.
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de la pesible Red de Alcantarillado de la vereda Santa Helena y la vereda Porvenir con el lote
de la PTARD del estudio con alcance de disefios para la construccion de la red de alcantariliado

de la vereda Santa Helena. — corregimiento Felidia y vereda El Porvenir — corregimiento La

l.eonera. -Entrega del cronograma de trabajo-de la obras de optimizacion PTAR y Alcantarillado
secundario Campoalegre. - Entrega del cronograma de trabajo de las obras del alcantarillado
Atenas Pilas del Cabuyal corregimiento Los Andes. Este pago se hara previa aprobacion por
parte del Supervisor. UN SEGUNDO PAGO: Hasta por el tréinta por ciento (30%) del valor del
contrate con la entrega del informe parcial de aprobacion de la interventoria de: Los resultados
del levantamiento topografico y estudio de suelos de los estudios geoldgicos, geomorfoldgices,
geotécnicos v disefios de obras de mitigacion para la construccion de las PTAR 1y 2 del

corregimiento E! Saladito y PTAR Golondrinas. La informacién de Poblacion, Nimero de.
Viviendas y/o Censo de la poblacién a beneficiar con {os dos alcantarillados. Adicional a esto,

debera registrar el nimero de usuarios real que se beneficiara con la instalacion de la PTARD

en la vereda Porvenir del estudio cen alcance. de disefios para la construccién de la red de.

alcantarillado de la vereda Santa Helena — corregimiento Feilidia y vereda El Porvenir —
corregimiento La Leonera. El avance superior al cuarenta (40%) de la obra de optimizacién
PTAR y Alcantarillado secundario Campoalegre. El avance superior al cuarenta (40%) de [a
obra del alcantarillado Atenas Pilas.del Cabuyal corregimiento Los Andes. Este pago se hara
previa aprobacién por parte del Supervisor, UN TERCER Y ULTIMO PAGO: Hasta por el
cuarénta por ciento (40%) del valor del contrato con la entrega del informe parcia de aprobacion
de fa interventoria de: La presentacion del resultado final de.la interventoria, es decir con la
entrega de los resultados finales de los estudios geoldgicos, geomoifoldgicos, geotécnicos y
disefios de obras de mitigacion en medio fisica y magnética de los estudios -geoldgicos,

geomorfoldgicos, geotécnicos y disefios de obras de mitigacion para la construccién de las

PTAR 1y 2 del corregimiento El Saiadito y PTAR Golondrinas. La presentacién del resultado

final de la consultoria, es decir los disefios de los alcantarillados Vereda Santa Helena y Vereda:

Porvenir zncll.nda todas sus obras complementarias, recomendaciones, cronograma vy

presupuesio de obra, el disefio de la PTARD de la vereda. el Porvenir, asi como sus cbras
complementarias, recomendaciones, cronograma 'y presupuesto de la obra. El Coniratista

entregara en fisicoy CD, todos ios disefios y los planos que sustenten los proyectos del estudio
con alcance de disefios para la construccion de la red de alcantarillado de la vereda Santa
Helena — correglmlento Felidia y vereda El Porvenir — corregimiento lLa Leonera. La

presentacién del informe final de culminacién de las obras, donde se cerifigue que el

Contratista cumplid con la totalidad del cien por ¢ciento (100%) de los items de obra estipulados
en el contrato y firma del acta de terminacion de |a obra de optimizacion PTAR y Alcantariliado

secundario Campoalegre. La presentacién del informe final de cuiminacion de |as obras, donde
se certifique que el Contratista cumplié con latotalidad del cien por ciento (100%) de Ios items:
de obra estipulados en el contrato y firma del acta -de‘terminacién de la.obra del alcaritarillado

Este documento es propiedad de la Administracion Central del Municipio de Santiago de Cali. Prohibida su reproduccion por cualquier medio,.
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Atenas Pilas del Cabuyal corregimiento Los Andes. Paragrafo: En dichos pagos parciales el
supervisor debera expresar que recibe a satisfaccion los productos especificados en el mismo
y las mismas deberan guardar relacién directa con el cronograma aprobado al inicio del
contrato. Todos los pagos se reatizarén de conformidad con los tramites administrativos a que
haya lugar y de acuerdo a la disponibilidad del programa anual Mensualizado de caja del
Municipio de Santiago de Cali. Paragrafo 1: Si por causa del retraso del INTERVENTOR en la
enirega de documentos, se demora la liquidacion del acta parcial, el INTERVENTOR no tendra
derecho al reconocimiento de intereses o de suma adicional alguna. Paragrafo 2: El
Proponente debe tener en cuenta que todo pago que efectte la Unidad Administrativa Especial
de Servicios Publicos Municipales UAESPM, sera afectado por las retenciones y deducciones
que establece la ley. El Ultimo pago estard condicionado a la suscripcion del acta final de
entrega y recibo a satisfaccion de los trabajos contratados y a la presentacion por parte del
INTERVENTOR vy aprobacion por parte del Unidad Administrativa Especial de Servicios
Plblicos Municipales UAESPM. Paragrafo 3: El contratisia debe tener en cuenta que todo pago
gue efectlie el Municipio sera afectado por fas retenciones y deducciones que establece la Ley
o cualquier otra norma obligatoria, para lo cual en |a etapa de seleccion deben de realizar todas
las consultas y averiguaciones del caso. Paragrafo 4: El Municipio de Santiago de Cali
realizara descuentos por concepto de impuestos y contribuciones, los cuales deben ser tenidos
en cuenia por el proponente y que se encuentran descritos en el estudio previo, proyecto de
pliego y pliego de condiciones.

CLAUSULA OCTAVA: DECLARACIONES DEL INTERVENTOR. El Interventor, hace las
siguientes declaraciones: 8.1. Conoce y acepta los Documentos dei Proceso de Cancurso de
Méritos, entiéndase a. analisis del sector, b. estudios y documentos previos, c. proyecto pliego
de condiciones, d. aviso de convocatoria, e. Resolucion que ordena la apertura del proceso de
concurso de méritos, f. pliego de condiciones definitivo, g. designacion del comité asesor
evaluador, h. acta de cierre, i. informe verificacién de requisitos habilitantes, j. observaciones
al informe de verifieacion de requisitos habilitanies, k. respuesta observaciones, . informe final
de evaluacion, m. acta de audiencia de revisidn de coherencia y consistencia de la oferta
economica, n. resolucién por medio de la cual se adjudica el proceso concurso de méritos, los
cuales hacen parte integral del presente Contrato. 8.2, Tuvo la oportunidad de solicitar
aclaraciones y modificaciones a los Documenios del Proceso y recibid del Municipio de
Santiago de Cali UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
MUNICIPALES, respuesta oportuna a cada una de las solicitudes. 8.3. Se encuenira
debidamente facultadec para suscribir el presente confrato. 8.4, EIINTERVENTOR, al momento
de la celebracion del presente contrato no se encuentra en ninguna causal de inhabilidad e
incompatibilidad. 8.5. El INTERVENTOR esta al dia con sus obligaciones laborales frente at
sisiema de seguridad social integral. 8.6. El valor del contrato incluye todos los gastes, costos,

Este documento es propiedad de la Administracién Central del Municipio de Santiago de Cali. Prohibida su reproduccién por cualquier medis,
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derechos, impuestos, tasas y demas contribuciones relacionados con el cumplimiento del

objeto del presente contrato. 8.7. EIINTERVENTOR durante la gjecucién del presente Contrato
realizara todas las actividades necesarias para la ejecucion final de la interventoria. 8.8 El

INTERVENTOR manifiesta que los recursos que componen su patrimonio no provienen de

lavado de activos, financiacién del terrorismo, narcotrafico, captacién ilegal de dineros y en

general de cualquier actividad ilicita; de igual manera manifiesta que los recursos recibtdos en

desarrollo de este contrato no seran destinados a ninguna de las actividades antes descritas.

8.9. EI INTERVENTOR, se compromete a no contratar menores de edad para el ejercicio del
objeto contractual, asi como a no permitir que se subcontrate a-menores de edad para tales
efectos, dando aplicacién a la Resolucién 1677 de 2008 del Ministerio de la Proteccion Social

y los Pactos, Convenios y Convenciones Internacionales ratificados por Colombia, sobre los

derechos de los nifios.

CLAUSULA NOVENA: PLAZO. El plazo del presente Copirato seré contado a partir de la fecha
en gue se suscriba el Acta-dé inicio del contrato y hasta el 30 de noviembre de 2019, previo

cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento del Contrato establecidos en la Ley 80 de
1993 y Ley 1150 de 2007.

CLAUSULA DECIMA: DERECHOS DEL INTERVENTOR. En adicion a los derechos.

establecidos en el articulo 5 de la Ley 80 de 1993 'se consideran los siguientes: 10.1. Recibir
una remuneracién por- el servicio prestado de conformidad con los términos pactados en la
Clausula Sexta del presente Contrato.

CLAUSULA DECIMA PRIMERA: OBLIGACIONES DEL INTERVENTOR. El INTERVENTOR
sé obliga a: 11.1. Desarrollar y cumplir el objeto del Contrato, en las. condiciones de calidad,
oportunldad y obligaciones definidas en el presente Contrato, incluyendo las metodologias,
plan y cargas de trabajo descritos en los Pliegos de Condiciones. 11:2. Colaborar con el
Municipio de Santiago de Cali UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS MUNICIPALES., en cualquier requerimiento que ella haga. 11.3. Comunicarle al
Mumcnplo de Santiago de Cali UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS MUNICIPALES, cualquier circunstancia politica, juridica, social, econbdmica,
técnica, ambiental o de cualquier tipo, que pueda afectar la ejecucion del contrato.11.4. El
INTERVENTOR se compromete a responder por todos y cada uno de los insumos, suministros,
herramientas, dotacion, implementacion, inventarios y/o materiales que le sean puestos a su
disposicidn para la prestacién de servicios realizados, por lo que los mismos quedaran a cargo
del coordinador, administrador o Interventor y este respondera con ellos, autorizando que el
valor del mismo ‘sea descontado automaticamente de los honorarios pactados en case de
-perdlda o extravio injustificado, de acuerdo con el deber de cuidado Y diligencia inmerso en/el

Esté-dogumento es propiedad de [a Adiministracion Central del Municipio-de Santiage de-Call. Prohibida su reproduccion. por cualquier medio,
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conirate. 11.5. Contratar conforme a lo dispuesto en la propuesta presentada, bajo su absoluta
responsabilidad, el personal suficiente e idéneo que sea necesario para la cabal ejecucién del
objeto de este contrato. 11.6. Mantener durante la ejecucion del contrato, al personal incluido
en la oferta. El cambio de cualquiera de las personas gque conforman el equipo de trabajo
propuesto debe ser autorizado previamente por el supervisor del contrato. Su reemplazo solo
se podra realizar por personas de igual o superior perfil a la persona gue esta reemplazando.
11.7. Asistir a la Entidad Estatal en el anélisis de las reclamaciones, solicitudes y demandas
que sean presentadas en el desarrollo de los trabajos por el INTERVENTOR trabajadores,
propietarios de predios, autoridades competentes y terceros, relacionados con el objeto del
presente contrato.11.8. Cumplir con las directrices y lineamientos que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES defina y permitir
que se efectlie el seguimiento y monitorec al cumplimiento del Confrato. 11.9. Cumplir con la
obligaciones frente al Sistema de Seguridad Social Integral, parafiscales (Cajas de
Compensacion Familiar, SENA e ICBF) de conformidad con ef articulo 50 de la Ley 789 del 27
de diciembre de 2002, en concordancia con la Ley 828 del 10 de julio de 2003 y demas normas
aplicables, por cual anexo a la factura de cobro debera allegar la Cettificacion expedida por el
revisor fiscal o contador y representanie legal, con la cual acredite el pagos de sus
obligaciones frente al Sistema de Seguridad Social Integral. 11.10. Reportar la cuenta bancaria
a la cual se autorice realizar los pagos que le correspondan en cumplimiento del conirato.
11.11. Designar de su personal, a la persona que se encargara de atender en forma directa los
requerimientos del Municipio de Santiago de Cali — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES, durante la ejecucién del contrato y por toda la
vigencia de las garantias gue lo amparan. 11.12. Proveer a sus trabajadores de los equipes y
elementos necesarios para la correcta ejecucion del objeto contractual, de acuerdo con las
disposiciones legales, especialmente aquellas que regulan la seguridad industrial y de salud
ocupacional del personal puesto a disposicion. El interventor sera responsable si por falta de
adecuadas medidas de seguridad ocurrieren dafios o accidentes a su personal, al personal del
Municipio de Santiago de Cali — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS MUNICIPALES o a terceros. Por consiguiente, todas las indemnizaciones
correspondientes seran por cuenta del Interventor. El Interventor se responsabiliza de la
ejecucion del contrato, desde su comienzo hasta la fecha del acta de recibo final. En este easo
los perjuicios y/o reparaciones correran por cuenta del interventor sin derecho a que el
Municipioc de Santiago de Cali — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS MUNICIPALES le reembolse cualquier clase de costo o gasto, y sin que implique
derecho para prérroga del plazo convenido para la terminacion de los trabajos. 11.13. Llevar
el control del archivo de la Interventoria del respectivo proyecto o contrato. 11.14. Informar a
la Entidad Contratante cualquier cambio en ia persona que representa al Interventor en la
ejecucion y administracidon del contrato de Interventorfa, a quien deben dirigirse las
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notificaciones 'y comunicaciones de acuerdo con lo establecido en la Clausula Vigésima
Novena. 11.15. Dar a conocer a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS MUNICIPALES, cualquier reclamacion gue indirecta o directamente pueda tener
algtin efecto sobre el objeto del Contratoe o sobre sus obligaciones, v las contempladas en el
articulo 82'y ss, de la Ley 1474 de 2011, en concordancia.con el articulo 2 de la Ley 1882 de
2018.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA; DERECHOS DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI. En
adicién a los derechos establecidos en el articulo 4 de |a Ley 80 de 1993, se consideran los
siguientes: 12.1, Hacer uso de las clausulas excepcionales del contrato, estabiecidas porla
Ley 80 de 1993 con sus modificaciones y adiciones. 12.2. Hacer uso de la clausula de
imposicion de multas, la clausula penal o cualquier otro derecho consagrado a la Entidad
Estatal contratante de manera legal o contractual.

CLAUSULA DECIMA TERCERA: RESPONSABILIDAD. JAMES OROBIO BALLESTEROS, es
responsable por el cumplimiento del objeto establecido en la primera cldusula del presente
Contrato. JAMES OROBIO BALLESTEROS, sera responsable por los dafios que ocasionen
sus empleados, los empleados de sus subcontratistas, a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES, en la ejecucion del objeto del presente
Centrato.

CLAUSULA DECIMA CUARTA: CONFIDENCIALIDAD. EI INTERVENTOR, se compromete a
guardar estricta confidencialidad y a dar cumplimiento a la Ley Estatutaria 1581 de 2012,
respecto de toda la informacion y datos personales que conozca y se le eniregue por cualquzer
medio durante el plazo de ejecucidn, y por ende éste no podra realizar su publicacion,
dlvulgamon y utilizacién para fines propios o de terceros no autorizados. Asi mismo, respetara
los acuerdos de confidencialidad suscritos por EL CONTRATANTE con terceros para la
celebracion de negocios, pre acuerdos o acuerdes por el mismo tiempo por el que EL
CONTRATANTE se compromete con los terceros a-guardar la debida reserva.

CLAUSULA DECIMA QUINTA: PROPIEDAD INTELECTUAL. EI INTERVENTOR cede al
Municipio de Santiago de Cali UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS MUNICIPALES, los derechos patrimoniales sobre los resultados, informes y
documentos, y en generai, sobre los productos que genere en desarrollo y ejecucion del
contrato de interventoria y auforiza expresamente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES, a utilizarlos indefinidamente, difundirlos y
divulgarlos a través de cualquier medio y en cualquier lugar; sin contraprestacién alguna a favar
del Interventor. El Interventor es el titular originario de los derechos morales sobre Igs

Este documentd es propiedad de la Administracidn Central dél Municipio de Santiago _de_Ca'Ii. Prohibida su reprodugcitn por cualquier medio,
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resultados, informes y documentos, y en general sobre los productos generados en desarrollo
y ejecucion del contrato de interventoria, los cuales la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES, reconoce. En consecuencia, el interventor, puede
hacer uso y difusion de los resultados, informes y documentos, y en general de ios productos
generados en desarrollo y ejecucidn del presente Contrato de Interventoria, siempre y cuando
con ello no afecte la confidencialidad de que trata la cldusula decima cuarta del presente
contrato y haya obtenido previamente autorizacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES. El Inierventor garantiza que los
trabajos y servicios prestados a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS MUNICIPALES, por el objeto de este contrato no infringen ni vulneran los derechos
de propiedad intelectual o industrial o cualesquiera otros derechos legales o contractuales de
terceros

CLAUSULA DECMA SEXTA: MARCAS Y PATENTES: El INTERVENTCR, le garantiza
Municipio de Santiago de Cali, el uso de las marcas y patentes de los elementos objeto de este
contrato.

CLAUSULA DECIMA SEPTIMA: AUTORIZACION. EI INTERVENTOR no tendra autorizacion
para exonerar al CONTRATISTA, de ninguna de sus obligaciones o deberes que emanen del
contrate, ni para imponerle obligaciones distintas a las estipuiadas en el contrato, ni para
exonerarlo de ninguno de los deberes y responsabilidades que conforme el mismo son de su
cargo. Por lo tanto, el Interventor tampoco podra impartir instrucciones al CONTRATISTA, que
impliquen modificaciones a los términos del contrato

CLAUSULA DECIMA OCTAVA: TERMINACION, MODIFICACION E INTERPRETACION
UNILATERAL DEL CONTRATQ. El Municipio de Santiago de Cali - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES, puede terminar, modificar y/o
interpretar unilateraimente el Coentrato, de acuerdo con los articulos 15 a 17 de la Ley 80 de
1993, cuando lo considere necesario para que el interventor cumpla con el objeto del presente
conirato.

CLAUSULA DECIMA NOVENA: CADUCIDAD. El Municipio de Santiago de Cali - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES, estara facultada
para declarar la caducidad cuando exista un incumplimiento del contrato por parte del
interventor en la forma y de acuerdo con el procedimienio previsto por la ley.

CLAUSULA VIGESIMA: MULTAS, En caso de incumplimiento a las obligaciones del Interventor
derivadas del presente Contrato, el Municipio de Santiago de Cali UNIDAD ADMINISTRATIVA

Este documento es propiedad de la Administracion Central del Municipio de Santiago de Cali. Prohibida-su reproduccion por cualquier medio,
sin previa autorizacién del sefior Alcalde.
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ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES, puede adelantar el procedimiento
establecido en la ley e imponer las siguientes multas: 20.1. Por incumplimiento en la
presentacién del Programa de ejecucion dentro def plazo establecido, EL UNO POR MIL
(1/1000), por cada dia calendario de retraso. 20.2. Si el INTERVENTOR presenta atraso en la
ejecucion, pagara una multa del UNO POR MIL (1/1000), sobre el valor del contrato DEJADO
DE EJECUTAR por cada dia calendario de retraso, sobre el valor del contrato por cada dia
calendario de retraso. 20.3. Por incumplimiento del INTERVENTOR de aiguna o algunas de
las obligaciones que adquiera por razon del Contrato, incluyendo el incumplimiento de las
ordenes de! INTERVENTOR impartidas para que se corrijan defectos observados en la
ejecucién del Contrato o para que se tomen las medidas de seguridad en prevision de
accidentes, o en la tardanza para presentar la garantia (inica, si a ello diere lugar se aplicara
EL UNO POR MIL (1/1000), def valor del Contrato por cada dia calendaric de incumplimiento,
los cuales autoriza el supervisor, se liquiden y cobren de los saldos pendientes a favor del
Interventor en las actas a cobrar y de ser procedente, en el Acta Final. Tanto las multas como
las indemnizaciones deberan tener correlacion con el dafco sufrido y no podran estar en
desproporcion a éste. En caso de incumpiimiento parcial de las obligaciones contractuales a
cargo del INTERVENTOR, éste autoriza expresamente mediante el presente documento al
contratante, para efectuar la tasacion y cobro de multas, las cuales se deduciran del valor de
los pagos parciales o finales que deban hacérsele o del amparo de cumplimiento segtin fuere
el caso. Para el cobro de las multas se debera agotar un procedimientc minimo para dar
aplicacién al debido proceso (articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 y articulo 86 de la ley 1474
de 2011). La liguidacion de {as multas las efectuara el encargado de ejercer la vigilancia y
control del contrato, mediante actas de informes parciales y/o final, previo concepto faverable
del mismo y su cobro se efectuard mediante acto administrativo y se notificara y/o comunicaré
oportunamente al INTERVENTOR vy a la Compafiia Aseguradora con la cual haya constituido
la Garantia Unica, decision que prestard mérito ejecutivo. De fas multas tasadas, impuestas y
cobradas, se informara a la Camara de Comercio donde se halle inscrito El INTERVENTOR,;
El incumplimiento por parte del INTERVENTOR de sus abligaciones frente al sistema de
seguridad Social integral, parafiscales (cajas de compensacion famitiar, SENA ¢ ICBF) sera
causal de imposicion de multas sucesivas hasta tanto se dé el cumplimiento, previa verificacion
de la mora, mediante liguidacién efectuada por la entidad administradora. PARAGRAFO
PRIMERQO: PROCEDIMIENTQ. La imposicidn de las multas se tramitara y haran efectivas de
conformidad con lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1150 de Julio 16 de 2007, el articulo
86 de la ley 1474 de 2011. Contra la resolucion o acto administrativo que imponga la sancion
pecuniaria, proecede el recurso de reposicion de conformidad con el articulo 77, inciso 2 de la
ley 80 de 1993 y el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011. PARAGRAFO SEGUNDO: La
imposicion de multas se efectuara sin perjuicio del cobro de la clausula penal pecuniaria /de
acuerdo con lo pactado en el presente contrato. ,L(
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CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA: CLAUSULA PENAL. En caso de declaratoria de caducidad
o-de incumplimiento total o parcial de las obligaciones del presente Contrato, JAMES OROBIO
BALLESTEROS, debe pagar a nombre del Municipio de Santiago de Cali - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS. PUBLICOS MUNICIPALES = titulo de
indemnizacion, una suma equivalente al VEINTE POR CIENTO (20%), del valor total del
contrata. El valor pactado de la presente clausula penal es el de la estimacion anticipada de
perjuicios, no obstante, la presente clausula no impide el cobro de todos los. petjuicios
adicionales que se causen sobre el citado valor. Este valor puede ser compensado con los
montos que el Municipio de Santiago de Cal UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES, adeude al Contratista con ocasién de. la ejecucién
del presente Contrato, de conformidad con las normas que rigen la materia. Nota: El porcentaje
(20%) de la clausula penal corresponde al porcentaje de la garantia de cumplimiento.
PARAGRAFO: El procedimiento aplicable para la declaratoria de incumpiimiento sera el
consagrado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 o el que se encuenire vigente. El
MUNICIPIO hara efectiva directamente la clausula penal pudiendo acudir para el efecto, entre
otros a los mecanismos de compensacion de las sumas adeudadas al contratista, el cobro de
la Garantia o cualquier ofro medio para obtener el pago, incluyendo el de: la jurisdiccion
coactiva de conformidad con la Ley 1150 de julio 16 de 2007.

CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA: GARANTIAS Y MECANISMOS DEL COBERTURA DEL

RIESGO. El INTERVENTOR se obliga a garantizar el cumplimiento de las obligaciones:

surgidas a favor de la Entidad Estatal contratante, con ocasion de la ejecucion del contrato, de
acuerdo con |a informacién registrada en la siguiente tabia:

VIGENGIA

RIESGOS: DESCRIPCION %

Cumplimiento Ejetucion cabal de las actividades Por la duracién del contrato'y seis
(Articulo 2.2:1.2.3.1.7 del Decreto { inherentes al objeto contractual, por | 20% | (6) meses mas contados a partir
1082 de 2015) parte del contratista de la:expedicién de |a garantia.
Pago de Salarios y prestaciones

sociales, _ Prestaciones ~ sociales | “gu Por |a-duracién del contrato y fres
(Articulo.  2.2.1.2.3.1.13  del | indemnizaciones laborales; 7 (3) afios mas

Decreto 1082 de 2015%

Calidad de Servicio ‘Por la duracién del contrato'y seis
{Articulo 2.2.1.2.3.1.15 del | Calidad del servicio.a suministrar 20% {6) meses mas..

Decreto 1082 de-2015})

Responsabilidad Responsabilidad extracontractual que (200)

Extracontractuat: _ (Art. | proteja  al Mur_ﬂcipio - Un_idad SMLM Por todo el -pe‘riodo de ejecucion
2212315, 22123718, Y -Administrativa. 'Especial_ deé Servicios V ' del Contrato

2.2.1.2.3.1.17 del Decreto 1082 | Publicos Municipales. UAESPM de.

Este documento. es propiedad de ia Administracion Central del Municipio de.Santiago de Cali. Prohibida st reproduccion por cuglquiermedio,
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201 5) eventuales reclamaciones de terceros,

K
|
|

El INTERVENTOR ‘'se compromete a mantener vigente la garantia durante todo el tiempo de
ejecucion del contrate. El INTERVENTOR debe presentar dentro de los tres (3) dias habites
siguientes‘a la firma del presente contrato las garantias a favor del Municipio"de Santiago de
Cali - UNIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES.

CLAUSULA VIGESIMA TERCERA: INDEPENDENCIA DEL INTERVENTOR. El Interventor es
una entidad independiente del Municipio de Santiago de Cali - UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES, y en -consecuencia, el Interventor no es su
representante, agénte o mandatario. JAMES OROBIO BALLESTEROS, no tiene la facultad de
hacer declaraciones, representaciones o compromisos en nombre del Municipio de Santiago
de Cali UNIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES, ni de tomar
decisicnes o iniciar acciones que generen obligaciones a su cargo.

CLAUSULA VIGESIMA CUARTA: CESION. El INTERVENTOR, no puede ceder parcial ni
totalmente sus obligaciones ¢ derechos derivados del presente Contrato sin la autorizacion
previa y por escrito del Municipio de Santiago de Cali - UNIDAD. ADMINISTRATIVA DE
SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES.

CLAUSULA VIGESIMA QUINTA: SUBCONTRATACION. EI INTERVENTOR debera comunicar
anticipadamente y por escrito al Municipio de Santiago de Cali - UNIDAD ADMINISTRATIVA
DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES, la intencion de celebrar subcontratos, sefialando
la parte de la prestacion o actividad que se pretende subcontratar y la identidad del
subcontratista, justificando-suficientemente la aptitud de éste para ejecutarla por referencia a
los elementos técnicos y humanos de-que dispone y a su experiencia. En consecuencia, el
Interventor no' podra subcontratar funcién alguna sin la autorizacién previa y escrita del
Municipio de Santiago de Cali - UNIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS
MUNICIPALES, salvo que ésta sea necesaria para atender una situacion de emergencia o que
exija la adopcién de medidas urgentes y asi se justifique suficientemente. 25.1. El'empleo de
tales subcontratistas no relevara al Interventor de las responsabilidades que asume por las
labores de la construccién y por las demas.: obligaciones emanadas del presente contrato.
25.2: Ef Contratante no ‘adquirira relacion alguna con los subcontratistas y la responsabilidad
de los trabajos que éstos ejecuten seguird a cargo del Interventor. 25.3. El Municipio de
Santiago de Cali - UNIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALE/S
podra exigir al interventor la terminacion del subcontrato en cualguier tiempo y el cumplimiento
inmediato y directo de sus obligaciones. '

e
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CLAUSULA VIGESIMA SEXTA: INDEMNIDAD, El Interventor se obliga a indemnizar al
Municipio de Santiago de Cali - UNIDAD ADMINISTRATIVA BE SERVICIOS PUBLICOS
MUNICIPALES, con ocasién de la viclacidon ¢ el incumplimiento de las obligaciones previstas
en el presente Contrato. El Interventor se obliga a mantener indemne al Municipio de Santiago
de Cali - UNIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES, de cualguier
dafio o perjuicio originado en reclamaciones de terceros que tengan como causa sus
actuaciones hasta por el monto del dafio o perjuicio causado. El Interventor mantendra
indemne al Municipio de Santiago de Cali - UNIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS
PUBLICOS MUNICIPALES, por cualguier obligacion de caracter laboral o relacionado que se
originen en el incumplimiento de las obligaciones laborales que el Interventor asume frente al
personal, subordinados o terceros gue se vinculen a la ejecucion de las obligaciones derivadas
del presente Contrato.

CLAUSULA VIGESIMA SEPTIMA: CASO FORTUITO Y FUERZA MAYOR. Las partes guedan
exoneradas de responsabilidad por el incumplimiento de cualguiera de sus obligaciones o por
la demora en la satisfaccion de cualquiera de las prestaciones a su cargo derivadas del
presente Contrato, cuando el incumplimiente sea resultado o consecuencia de la ocurrencia
de un evento de fuerza mayor y caso fortuito debidamente invocadas y constatadas de acuerdo
con ia ley vy la jurisprudencia colombiana.

CLAUSULA VIGESIMA OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS. Las controversias o
diferencias que surjan enire El INTERVENTOR y el Municipio de Santiago de Cali - UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES, con ocasién de la firma,
gjecucion, interpretacion, prérroga o terminacion del Contrato, asi como de cualquier otro
asunto relacionado con el presenie Contrato, serdn sometidas a [a revision de las partes para
buscar un arreglo directo, en un término no mayor a cinco (5) dias habiles a partir de la fecha
en gue cualquiera de las partes comunigue por escrifo a la otra la exisiencia de una diferencia.
Las controversias que no puedan ser resueltas de forma directa entre las partes, se resolveran
mediante el empleo de los mecanismos de solucidon de coniroversias contractuales,
conciliacion, amigable composicidn, transaccion y fas ademas previstas en la ley.

CLAUSULA VIGESIMA NOVENA: NOTIFICACIONES. Los avisos, solicitudes,
comunicaciones y notificaciones que las partes deban hacer en desarrollo del presente
Contrato, deben constar por escrito y se entenderan debidamente efectuadas sélo si son
entregadas personalmente o por correo electrdnico a la perscna v a las direcciones indicadas
a continuacién:

Este documente es propiedad de la Administracian Central del Municipio de Santiago de Cali. Prohibida su reproduccisn por cualguier medio,
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 Municipio de Santiago de Cali: UNIDAD

ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS il -
MUNICIPALES, f JAMES OROBIO BALLESTEROS

{ Direction: Calle 12 N . 4 N- fici
Nombre: ALEJANDRO ARIAS PEREZ : Direction: Calle 12 2c;)rée No. 4 N-17 Oficina

Cargo: DIRECTOR Teléfono:3156631091

Direccion: Calle 7 4-70 . Iy :
Teléfono:885 45 66 Correo electronico: jamorbai@hotmail.com

_Correo electronico: contratacion.ugespm@cali.gov.eo |

CLAUSULA TRIGESIMA: VIGILANCIA Y CONTROL, La Unidad Administrativa Especial de
Servicios Piblicos Municipales UAESPM para realizar el seguimiento técnico, administrativo,
contable, financiero y juridico de las actividades objeto de la presente contratacion,
seleccionara fa Interventeria de conformidad con la normativa vigente, quien velara por sus
intereses y tendra las responsabilidades que por la indole y naturaleza del contrato le sean
propias.

CLAUSULA TRIGESIMA PRIMERA: ANEXOS DEL CONTRATQ. Hacen parte integrante de
este contrato los siguientes documentos: 31.1. Los estudios y documentos previos. 31.2. El
Pliego de Condiciones del proceso de Concurso de Méritos N°. 4182.010.32.1.81-2019, sus
anexos, adendas o cualquier otro Documento del Proceso. 31.3. La oferta presentada por el
Interventor. 31.4. Las actas, acuerdos, informes y documentos precontractuales. 31.5.
Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 3600007822 y 3600007823 del 18/06/2019

CLAUSULA TRIGESIMA SEGUNDA: PERFECCIONAMIENTO Y EJECUCION. El presente
contrato requiere para su perfeccionamiento de la firma de las partes. Para su ejecucion
requiere el registro presupuestal, la aprobacién de la garantia de que trata la CLAUSULA
VIGESIMA SEGUNDA del presente contratc y la acreditacion de encontrarse El
INTERVENTOR a paz y salvo por concepto de aportes al sistema de seguridad social integral.

CLAUSULA TRIGESIMA TERCERA: CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL.
Es obligacion del INTERVENTOR, divuigar y aplicar la politica ambiental, de seguridad y salud
ocupacional establecida por el contratante, al ejecutar sus actividades o servicios sin crear
riesgo para la salud, la seguridad o el ambiente, el INTERVENTOR, debera tomar todas las
medidas conducentes a evitar [a contaminacién ambiental, la prevencion de riesgos durante la
ejecucion de sus operaciones o actividades y cumplira con todas las leyes ambientales, de
seguridad y salud ocupacional, aplicables. EI INTERVENTOR, ne dejara sustancias o
materiales nocivos para la flora, fauna o salud humana, ni contaminara la atmosfera, el suelo
o los cuerpos de agua. la violacién estas normas se considerara incumplimiento grave del
contrato y el contratante, podra aplicar fa clausula penal o multas a que hubiere fugar, sip
perjuicio de las demas acciones legales o sanciones que adelante la autoridad o ente
Este documento es propiedad de [a Administracion Central de! Municipio de Santiago de Cali. Prohibida su reproduccion por cuzlquier men(ﬁf

sin previa autorizacién del sefior Alcalde.
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: MAJAO1.02.02.18. P10:F04
SISTEMAS DE GESTION Y CONTROL

INTEGRADOS ==
(SISTEDA, SGC y MECH) VERSION i

ALCALDIA DE

SANTIAGG DF CALI e EhBE
GESTION JURIDICO ADMINISTRATIVA CONTRATO DE.CONSULTORIA ENTRADA EN 274un/2018

ADQUISICION DE BIENES, OBRAS Y VIGENCIA
SERVIEIDS

competente de orden municipal o nacional.

CLAUSULA TRIGESIMA CUARTA: PUBLICACION. el presente contrato se publicara en el
Sistema Electrénico para la Contratacion Publica — SECOP 1, que administra la Agencia
Nacional de contratacion publica Colombia Compra Eficiente, de conformidad con lo dispuesto
en el ariiculo 223 de! decreto 019 de 2012 y el articulc 2.2.1.1.7.1 del decreto 1082 de mayo
26 de 2015.

CLAUSULA TRIGESIMA QUINTA: LIQUIDACION: [a liquidacion del presente contrato sera de
comin acuerdo entre las partes, procedimienio gue se realizara dentro de los cuatro (04)
meses siguientes a su terminacion o en su defecto se aplicara lo dispueste en ef articulo 11 de
la ley 1150 de 2007. Para efectos de iniciar la ejecucién del contrato, usted debe cumplir con
los requisitos de perfeccionamiento y ejecucién, conforme con el articulo 23 de la ley 1150 de
2007, y suscripcion de la correspondiente acta de inicio. Una vez cumplidos los requisitos de
perfeccionamiento y ejecucion del presente contrato, de conformidad con el proceso de
Concurso de Méritos No. 4182.010.32.1.81-2019, debera presentarse ante el supervisor
designado, para dar inicio a la ejecucion del objeto contractual, de conformidad con las
condiciones determinadas en {a invitacién publica.

CLAUSULA TRIGESIMA SEXTA: LUGAR DE EJECUCION Y DOMICILIO CONTRACTUAL.
Las actjvidades previstas en el presente contrato se desarroliaran area rural del Municipio de
Santiagp de Cali, en: ATENAS, PILAS DEL CABUYAL, SALADITO, SANTA HELENA Y EL
PORVENIR

En constancia de lo anterior se firma en Santiago de Cali, a los \_]201\:\2\& ey (29 )
dias del ines de Agoste de 2019.

ALEJANDRQO ARIAS PEREZ
Director Técnic -

Unidad Admfnlst_ jya Especial
De Servicios Mllcos Municipales

Proyectd: Luz Karime Tabares Velandia /&
Aprohd:  José Cifuentes Ramirez

Este documento es propiedad de la Administracion Central del Municipio de Santiago-de Cali. Profiibida su repraduccién por cualguier medio,
sin previa autorizacién del sefior Alcalde.

C C. No. 16.500. 023 de Buenaveniura
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Anexo 2

ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI
Lo alan't k&bhl‘ﬁﬁl Ok
IOFRDGY PLIGLOIR UIMICING £ %

OTROSI No. 1 CONTRATO DE INTERVENTORIA No. 4182.010.26.1. 360- 2019

Entre los suscritos ALEJANDRO ARIAS PEREZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado (a) con la cedula de ciudadania No. 94.064.069, guien actia en su calidad
de Director de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
MUNICIPALES, de la Alcaldia de Santiago de Cali, con NiT. 890.399.011-3 segun
Decreto de Nombramiento No. 4112.010.26.0.219 del ocho (8) de mayo de 2018 y de

conformidad con el Manual de Contratacion (Precontractual, Contractual y Pos

contractual) del Municipio de Santiago de Cali, medificado por el Decreto No.
411.0,20.0585 de fecha doce (12) de septiembre de 2014, el cual a su vez fue
modificado por el Decreto No. 4112.010.20.0002 de fecha 03 de enero de 2017, Decreto
No. 4112.0.20.0044 de fecha veintitrés (23) de enero de 2017 y Decrete No.
4112.0.20.0183 de fecha veintitrés (23) de marzo de 2017, por la parte CONTRATANTE
y JAMES OROBIO BALLESTEROS, identificado con C.C, No. 16.500.023 expedida en
Buenaventura, quien para los efectos del presente Contratoc se denominara el
Contratista, hemos convenido en celebrar el presente Otrosi No. 1 con fundamento en
las siguientes:

CONSIDERACIONES:

1. EI MUNICIPIO DE SANTIAGO DE ‘CALI — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE SERVICIOS PUBLICOS y JAMES OROBIO BALLESTEROS, suscribieron el dia
veintiocho (28) de agosto de 2019, Contrato de Interventoria No 4182.010.26.1.360-
2019.

2. Que el Contrato tiene por objeto "REALIZAR INTERVENTORIA A LA OBRA
CONSTRUCCION ALCANTARILLADO ATENAS - PILAS DEL CABUYAL, OBRAS DE
REHABILITACION PTARD Y ALCANTARILLADO CAMPO ALEGRE E
INTERVENTORIA A LOS ESTUDIOS GEOLOGICOS, GEOMORFOLOGICOS,
GEOTECNICOS Y DISENOS DE OBRAS DE ~MITIGACION PARA LA
CONSTRUCCION DE LAS PTAR 1 Y 2 DEL CORREGIMIENTO EL SALADITO Y
PTAR GOLONDRINAS Y ESTUDIOS Y DISENOS DEL ALCANTARILLADO DE LA
VEREDA SANTA HELENA DEL CORREGIMIENTO DE FELIDIA Y EL PORVENIR DEL
CORREGIMIENTO LA LEONERA'".

3. Que ef valor del contrato que se suscribid es per la suma de DOSCIENTOS
SESENTA Y OCHO MILLONS SETECIENTOS CINCUENTA Y CINGO MIL PESQS
MCTE. ($268.755.000) discriminados de la siguiente manera: Vaior antes del IVA. .

Este documento es. propiedad de fa Administracion Central del Municipio de Santiago de’Cali. Prohibida su alteracién o modificacion
par cualquier medio, sin previa autorizacion del Alcalde.
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DOSCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES SETECIENTOS. CINCUENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS PESOS MCTE ($231.752.500). Valor del IVA. TREINTA Y SIETE
MILLONES DOS MIL QUINIENTOS PESOS MCTE. ($37.002.500), conforme a la
propuesta presentada por el proponente.

4. Que una vez revisada propuesta presentada por el sefior JAMES OROBIO
BALLESTEROS se observa que el valor del IVA no corresponde y se debe realizar el
ajuste correspondiente de acuerdo a las normas tributarias vigentes.

5. Que la presente aclaracion no implica adicion de recurso a cargo del presupuesto del
Municipio de Santiago de Cali y se ajusta a los lineamientos previstos en la Ley 80 de
1993. Ni modifica el valor total del contrato cetebrado.

8. Que de acuerdo a las consideraciones anteriores y a lo dispuesto en la Ley 80 de

1993, Ley’ 1150 de 2007, Decreto Ley 019 de 2012, Decreto 1082 de 2015, es
procedente-celebrar el p_re_se_nt_e otrosi, para modificar la Cla_usula Sexta que establecid

lo siguiente: E/ valor del presente contrato corresponde a la suma de DOSCIENTOS
SESENTA Y OCHO. MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS

MTE. ($268.755.000) incluidos todos los costos directos e indirectos relacionados..

Valor anfes del IVA, Valor antes del IVA. DOSCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($231 752.500).
Valor del IVA. TREINTA Y SIETE MILLONES DOS MiL QUINIENTOS PESOS. MCTE.
($37.002.500).

7. Que por otra parte el Decreto 411.0.20.0189 de abril 8 d& 2013 por medio del cual se

modifico el Decreto 411.0.20.0210 de abril 16. de 2010, establecio el mecanismo de
AUDITORIAS VISIBLES para el control ciudadano de los contratos de obra, celebrados
por el Municipio de ‘Santiago de Calli, que se financien total o parcialmente con recursos
provenientes de transferencias de la Nacién del Sistema General de Participaciones,
para lo cual se conformaran en las dependencias ejecutoras los grupos de Auditores
Visibles.

8. Que de conformidad con el mismo Decreto, en los contratos a celebrarse cuyo valor
sea superior a la menor cuantia del Municipic, se debera convecar a todas las personas

beneficiarias del proyecto, & traves de la pagina Web del Municipio o de un medio de

comunicacion masivo para que adguellas gque tengan interés en conformar el grupo de
Auditores Visibles se inscriban ante la Alcaldia ‘por el medio establecido en el
correspondiente Pliego de Condiciones, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha de convocatoria. Cuando se hayan inscrito.diez (10) personas o mas de una

Este documente es propiédad de la Administracion Central del Municipio de _Sant'iag'q de Cali. Pkc{hihjda su a_lte_racién o modificacidn
par cualguier media, sin_previa autorizacion.del-Alcaide. )
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Junta de ACCIOI’] Com'unal del sector donde se ejecutara el contrato, se. conformara
mediante Acta, el grupe de Auditorias Visibles para ese contrato, el cua_l adoptara su
propia forma de funcionamiento.

9. Que el contrato de interventoria suscritc con el sefor JAMES OROBIO
BALLESTEROS, fiene dentro de sus obligaciones REALIZAR INTERVENTORIA A LA
OBRA CONS_TRUCC.ION ALCANTARILLADO ATENAS - PILAS BDEL CABUYAL, obra
cuyo valor-es superior a la menor cuantia del Municipio

Por lo anterior es procedenie celebrar el presente otrosi, el cual se reglra por las
siguientes: CLAUSULAS. PRIMERA las partes acuerdan modificar la CLAUSULA
SEXTA del Contrato de Interventoria No 4182.010.26.1.360- 2019, el cual quedara de
la siguiente manera: CLAUSULA SEXTA: VALOR. El valor del presente Contrato
corresponde a la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTAY CINCO MIL PESOS M/CTE ($268.755.000). Valor antes
del [VA. DOSCIENTOS VEINTICINCO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTGOS TREINTA Y SIETE PESOS MCTE ($225.844.537). Valor
del IVA. CUARENTA Y DOS MILLONES NOVEGIENTOS DIEZ MiL. CUATROCIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS MCTE. ($42.910.462). SEGUNDA: Incluir en el Contrato de
Interventoria No. 4182.010.26.1.360- 2019 las AUDITORIAS VISIBLES de la siguiente
manera; “AUDITORIAS VISIBLES Realizar Auditorias Visibles para el control ciudadano
del contrato, a través de foros de inicio, seguimiento y finalizacion, con el objeto de
informar al grupo de Auditores Visibles sobre el contrato, 1as obligaciones del contratista
y finaimente sobre ef cumplimienta del mismo, las dificultades y su solucién. Convocar a
todas las personas beneficiarias del proyecto a través de la pagina Web del Municipio o
de un medio de comunicacién masivo para que aquellos que tengan interés en
conformar el grupo de Auditores Visibles se inscriban ante la Alcaldia por el medio
establecido en el correspondiente Pliego de Condiciones, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de convocatoeria. Cuando se haya inscrito mas de 10 personas o
més de una Junta de Accion Comunal del sector donde se ejecutara el contrato, se
conformard mediante Acta, el grupo de Auditorias Visibles para. ese contrato, el cual
adoptara su propia forma de funcionamiento. Levantar actas sobre cada urio de los
foros, donde se especifiquen detalladamente las actividades adelantadas, los
compromisos adquiridos por cualquiera de los participantes y el avance de los ya
adquiridos, la cual se debe remitir a la Alcaldia para su consulta por los ciudadanos, asi
como publicada en la pagina web dentro de los diez dias siguientes a la realizacién del
corfespondiente fore”. TERCERA:  VIGENCIA DE LAS CLAUSULAS NO
MODIFICADAS: Quedan vigentes todas las demas estipulaciones. del contrato que no
se modifican mediante este ' OTRO SI. CUARTA' Las partes acuerdan que este Otrosi
no generara ningun tipo de costos directos o indirectos adicionales, ni constituifa

Este documento:es-propiedad d_e-!_a-Adm_!’nistracié_n _Cenirai del Municipio de -Santiago-de Caii. P'_rohib'ida su alteracién ¢ maodificacion
bor cualquier medio, sin previa autorizacion del Alealde. _
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ninguna erogacién por mayor permanencia, ni gastos de orden administrative
adicionales por concepto de dafio emergente o Jucro cesante a cargo del Municipio de
Santiago de Cali, y por tanto el contratista renuncia a cualquier reclamacion econdmiica

por motivo de la presente Otrosi.

Para constancia de lo anterior; se firma el presente otrosi a los Once (11) dias del mes

de Septiern-‘b're de 2019.

Por el Munigipio,

EL CONTRATANTE,

ALEJANDRQ ARI,
Director Técrjico\ |
Unidad Administrayfva Especial

De Servicios R{plices Municipales

Proyectd: Luz Karime Tabares Vélandia /ﬁ
Aprabé: José'Gifuéntés_ﬁRamFre&

0,

Zeon

6.500.023 de Bue

naventura

Este documento es propiedad de la Administracion Central del Municipic de Santiaga de Cali, Prphib_i_da_su alteracién o m_c_;di_ﬁcac’ién

por cualquier medic, sin previa autorizacion del Alcalde.’
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Anexo 3

» ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CAL!

GESTION JURIDICO ADMINISTRATIVA
ADQUISICION DE BIENES; OBRAS-Y
~_SERVICIOS ,

SISTEMAS DE GESTION'Y CONTROL
INTEGRADOS

MAJAQ1.02.02.18.P0Y.F02

(SISTEDA, SGC y MECH) VERSION 1
' C FECHA DE
oL ENTRADA EN 01/feb/2018
VIGENCIA

_Santiago de Cali, a los \éml%faﬁ(ﬁ}) dias del mes de Lgép ééﬂézde'2019

Eontrato No.

4182.010.26.1.360- de 2019 7

Fecha del contrato

Santiago de Cali, agosto 28 de 2019

Contratista JAMES CROBIO BALLESTEROS
C.C No. 16.500.023 de Buen;a_ventura“
Objeto REALIZAR INTERVENTORIA A LA OBRA

CONSTRUCCION ALCANTARILLADO
ATENAS - PILAS DEL CABUYAL, OBRAS
DE  REHABILITACION  PTARD Y
ALCANTARILLADO CAMPO ALEGRE E
INTERVENTORIA A LOS ESTUDIOS
GEOLOGICOS, GEOMORFOLOGICOS,
GEOTECNICOS Y DISENOS DE OBRAS DE
MITIGACION PARA LA CONSTRUCCION
DE LAS PTAR 1Y 2 DEL CORREGIMIENTO
EL SALADITO ¥ PTAR GOLONDRINAS Y
ESTUDIOS Y DISENOS DEL
ALCANTARILLADO DE LA VEREDA SANTA
HELENA DEL CORREGIMIENTO DE
FELIDIA Y EL PORVENIR DEL
CORREGIMIENTO LA LEONERA

Valor del contrato

DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y
CINCO MIL PESOS MTE. ($268.755.000)
incluidos todos los costos directos e
indirectos relacionados.

Plazo de Ejecucion

HASTA EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2019

Fecha de inicio

231 071 2079

Lugar de reunion

UAESPM.

Numero de garantias

C/ 45-44-101107502 -
RC/ 45-40-101054548. -

Fecha de aprobacion de garantias

02/09/2019 -

A los }émg ',_465 (23) dias del mes de Septiembre del afio 2019, se reunieron el Ing.

JAMES OROBIO BALLESTEROS, Identificado con la 16.500.023 de Buenaventura, en
su calidad de Contratista y por parte de la Entidadel Ing. FRANCISCO JAVIER BONILLA
HURTADOQO, una vez reunidos [os requisitos de perfeccionamiento y legalizacion, con el
fin de suscribir el acta de inicio del presente contrato.,

Este documento es propiedéd_.'de fa Administracion Central de! Municipio de Santiago de Cali. Prohibida su alteracién o modificacion

por cualquier medio, sin previa autdrizacion del Alcalde.
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e MAJA01.02.02.18:P06.FO1
SISTEMAS DE GESTION Y CONTROL '

i INTEGRADOS | _
ALGALDIA DE (SISTEDA, SGC.y MECI) VERSION 1
SANTIAGO DE CALI o CEGHA DE
GESTIGN JURIDICO ADMINISTRATIVA ACTA DE INICIO EN.TRADA. EN
wou:smtogEDREwBéEgSES, OBRAS Y VIGENCIA
. ; ol

Para constancia de lo anterior, se firma la presente acta bajo la responsabilidad expresa
de los gue intervienen en ella. /

FRANGISCO JAVIER BONILLA HURTADO
C.C. No. 16.596.290 de Cali (V)
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SISTEMAS DE GESTION Y CONTROL MAJAQ1,04.03.18.P03.F02
INTEGRADOS _

(SISTEDA, SGC y MECI)

VERSION 1
SANTIAGO DE CALI MODIFICACION AL CONTRATO/ | rechaoe
GESTION JURIDICO ADMINISTRATIVA ' ' ENTRADA EN D1/oct2019
GESTION CONTRAGTUAL CONVENIO VIGENCIA

MODIFICACION No. 01

Entre los suscritos ALEJANDRO ARIAS PEREZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad,

identificado (a) con la cedula de ciudadania No. 94.064.069, quien actlia en su calidad de.
Director de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
MUNICIPALES, de ia Alcaldia de Santiago de Cali, con NiT.-890389011-3 segutn Decreto
de nombramiento No. 4112.010.20.0219 de mayo 8 de 2018 y Acta de Posesion No. 0134
del 9 de mayo de 2018, facuitado para celebrar este tipo de contratos segtin Decreto
4112.010.20.0002 de enero 3 de 2017 y Decreto 4112.010.20.0002 de enero 3 de 2018
expedido por el Alcalde del Municipio’ de Santiago de Cali, quien en lo sucesivo se
denominara, EL MUNICIPIO - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS MUNICIPALES, por una patte y JAMES OROBIO BALLESTEROS, identificado
con C.C; No. 16.500.023 expedida en Buenaventura. Quien para los -efectos del presernite
Contrato se denominara el Contratista, hemos: convenldo celebrar [a presente Maodificacién
No. 01 al Contrato de Interventoria No. 4182.010.26.1.360-2019, con fundamento en las
siguientes;

CONSIDERACIONES:

1. Que el 28 de Agosto de 2019, la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
Municipales — UAESPM, suscribié con JAMES OROBIO BALLESTEROS, identificado con
C.C, No. 16.500.023 expedida en Buenaventura., contrato de interventoria No.
4182.010,26.1.360-2019, el cual tiene por objeto: “REALIZAR INTERVENTORIA A LA
OBRA CONSTRUCCION ALCANTARILLADO ATENAS - PILAS DEL CABUYAL, OBRAS
DE REHABILITACION PTARD Y ALCANTARILLADO CAMPO ALEGRE E
INTERVENTOR]A A LOS ESTUDIOS GEOLOGICOS, GEOMORFOLOGICOS,

GEOTECNICOS Y DISENOS DE OBRAS DE MITIGACION PARA LA CONSTRUCCION
DE LAS PTAR 1 Y 2 DEL CORREGIMIENTO EL SALADITO Y PTAR GOLONDRINAS Y
ESTUDIOS Y DISENOS DEL ALCANTARILLADO DE LA VEREDA SANTA HELENA DEL.
CORREGIMIENTO DE FELIDIA Y EL PORVENIR DEL CORREGIMIENTO LA LEONERA.”.

2. Que el valor del Contrato de Interventorfa suscrito con JAMES OROBIO BALLESTERGS
cofresponde a la suma de DOSCIENTQS SESENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS MTE. ($268.755.000) incluidos todos los cosigs

directos e indirectos relacionados con la adjudicacién, ejecucion y liquidacion del contra%

Este documento es propiedad de la Administracian Ceatral def Municipio de Santiago-de Cali. Prohibida su alteracién o modificacién por
cualquier medio, sin previa autorizacicn del Alcalde. o
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3. Que el plazo del contrato se pacto hasta el 30 de Noviembre de 2018, contado a partir
de la fecha de suscripcian del Acta de inicio del contrato.

4. Queel 23 de séptiembre de 2019, se suscribié el acta de inicio.

5. Que los siguientes contratos son objsto de interventoria del ingeniero JAMES OROBIO
BALLESTEROS: A) Contrato de consultoria No. 4182.010.26.1.356- de 2019, B) contrato
de obra No. 4182.010.26.1.386- de 2019, C) 4182.010.26.1.357- de 2019

6. Que (el contréto de consultoria No. 4182.010.26.1.356- de 2019, fue objeio de
modificacién en el plazo de ejecucion el cual se prorrogo hasta el 20 de diciembre de 2019.

7. Que/@lcontrato de obraNo. 4182.010.26.1.357- de 2019, fue modificado ampliar el plazo
de ejecucién hasta el 20 de diciembre de 2019.

8. Que de igual forma ‘el contrato de obra No. 4182.010.26.1.386- de 2019, fue modificado
ampliar el plazo de ejecucion hasta el 30 de diciembre de 2019.

9. Que mediante oficio del 26 de noviembre de 2019, el sefior JAMES OROBIO
BALLESTEROS solicito la ampliacion del termino de ejecucion del contrato de intervenioria
No. 4182.010.26.1.360 — 2019, en virtud a la ampliacién de los términos de ejecucion de
los contratos sebre los cualés gjerce su interventoria.

10. Que (la supetvisién del contrato de interventoria No. 4182.010.26.1.360 — 2019,

encuentra justificada la solicitud del sefior JAMES OROBIO BALLESTEROS, en razon a

que los contratos objeto de su interventorfa, como lo son: contrato de constiltoria No.
4182.010.26.1.356- de 2019, contrato de obra No. 4182.010.26,1.386 y 4182.010.26.1.357-
de 2019, fueron objeto de modificacion para ampl:ar el plazo de ejecucion y se requiere que

la intervéntoria continue ejerciendo el seguimiento técnico, administrative, financiero y

juridico, para la correcta ejecucion de los contratos objeto de interventoria.

11. Que se encuentra debidamente justificada por parte de la supervision del contrato'y del

ordenador del gasto la modificacién del Contrato de interventoria No. 4182.010.26.1.355-
2019.

12.. Que de acuerdo con lo establecido en el manual de contratacién vigente durante la-

ejecucion del contrato, pueden presentarse situaciones que afecten su ejecucion, por o
cual se debera solicitar oportunamente al director de [a-Unidad Administrativa Especial de
Servigiog Publicos Municipales, [a elaboracion de la presente modificacion.

Este documento es prop]edad de la Administracisn Centrai del Munlmplo de Santiago de Cali. Prohibida su alteracion o modifidacion por
cualguier medio, sin previa-autorizacidn del Algalde.
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SISTEMAS DE GESTION Y CONTROL " MAJAD1 .04.03.1.'3.P0..3;F02
INTEGRADOS :
-~ 7 (SISTEDA, SGC y MECH) VERSION 4
ALCALDIA DI_E . . _ .
SANTIAGO DECALI MODIFICACION AL CONTRATO/ | rechane
ON JURIDICO ADMI \TIV) : ' 'ENTRADAEN. | 01/0c¥2019
GEST[GESTJO_N CQ'N?QELN;LSJEA : CONVENIO VIGENCIA o

13. Que de acuerdo a lo enunciado se hace necesario prorrogar el plazo inicialmente
paciado.

14. Quie de acuerdo a las consideraciones anteriores y a Io dispuesto en la Ley 80 de 1993,

Ley 1150 de 2007, Decreto.Ley 019de 2012, Decreto 1082 de. 2015, es procedente celebrar
la presente miodificacion; la cual quedara correctamente establec:da de la siguiente manera
y por las siguientes:

CLAUSULA PRIMERA - PRORROGA DEL PLAZO. Prorrogar el plazo de ejecucién del
contrato por el termmgjﬂmmia_(ﬁmm contados a partir del vencimiento del plazo del
contrato original. ‘Siendo la fecha de terminacién del contrato de interventoria No.
4182.010.26.1.360-2019 el 30 de" Diciembre de 2019,

CLAUSULA SEGUNDA: GARANTIAS: El contratista se obliga a ajustar la cobertura en el
plazo de la garantia del Contrato de Interventoria No, 4182.0.10.26.1.360 de 20189,

constituida a faver de-la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales..

CLAUSULA TERCERA: Las demés clausulas de! Contrato de Interventoria No.
4182.0.10.26.1.360 de 2019, rio sufren modificacion alguna.

Para constancia de lo anterior; se firma la presente modificacion a los veintinueve (29) dias
del mes de Noviembre de 2019.

Por el Mugicipio,

EL CONTRATANTE, EL CONTRATISTA,

ALEJANDRD ARIAS. EZ ' -JAMES OROBIO BALLESTEROS
Director Tédnico C.C. No. 16,500.023 de Buenaventura
Unidad Admiini
De Serviciod PaRliz unicipales

Froyectd: Luz Karj abares Vehandia
Aprobd;  -Jose Cifuentes Ramirez % /

Este documento es propiedad de la Administracion- Central del Municipio de Santiago de Cali. Proh1b|da sy alteracién o modificacion por

cualquier medic; sif-prévia autorizacion del Alcalde:
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Anexo 5

 ALCALOIA DE
SANTIAGO DE CALI

GESTION JURIDICO ADMINISTRATIVA
" GESTION CONTRACTUAL

SISTEMAS DE GESTION Y CONTROL MAJAO1.04.03,18.P03.F02

INTEGRADOS _
(SISTEDA, SGC y MECI) VERSION )
MODIFICACION AL CONTRATO/ | rechane
CONVENIO EIQI,}'RADA EN | 0/0cti2019
T GENGIA

MODIFICACION No. 2

| Especial de Servicios Piiblicos Municipales — UAESPM

1 4182.0.10.26.1.360-2019

| JAMES OROBIO BALLESTEROS

| C.C. No. 16.500.023

|REALIZAR  INTERVENTORIA A LA OBRA
| CONSTRUCCION ALCANTARILLADO ATENAS- PILAS

| ALCANTARILLADO CAMPOALEGRE E INTERVENTORIA
A LOS ESTUDIOS GEOLOGICOS,
| GEOMORFOLOGICOS, GEOTECNICOS Y DISENOS DE
| OBRAS DE MITIGAGION PARA LA CONSTRUCCION DE

| SALADITTO Y PTAR GOLONDRINAS Y ESTUDIOS Y
| DISENOS DEL ALCANTARILLADO DE LA VEREDA

| EL PORVENIR DEL CORREGIMIENTO LA LEONERA.

DEL CABUYAL, OBRAS DE REHABILITACION PTARD Y

LAS PTAR Y 2 DEL CORREGIMIENTO DE EL

SANTA HELENA DEL CORREGIMIENTO DE FELIDIA Y

$268.755.000

28 de agosto de 2019

153 de septiembre de 2019

130 de noviembre de 2019

| N/A

| $268.755.000

Modificacién No. 1 de 29 de Noviembre de 2019, se
prorroga el contrato hasta el 30 de diciembre de 2019

| 17 de febrero de 2020 /

w

Este documento es-propiedad de la Administracién Central del Municipio de Santiago de Cali. Pro'h'ibjd_a. su alteracion o.modificacién

por cualquier medio, sin previa autorizacién del Alcalde.
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SISTEMAS DE GESTION Y CONTROL MAJAD1.04.03:18.P03.F02
INTEGRADOS
(SISTEDA, SGC y MECI)

L VERSION 1
. ALCALDIADE '
SANTIAGO DE CALI MODIFICACION AL CONTRATO/ | recria ok
GESTION. JURIDICO ADMINISTRATIVA ) ' ENTRADAEN | 01/0ck2019
" GESTION CONTRAGTUAL CONVENIO VIGENGIA R

N/A
N/A
N/A
N/A
NfA

Entre los suscritos ALEJANDRO ARIAS PEREZ identificado(a) con CC. 94.064.069 guien

actua en su calidad de ordenador del gasto de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES del Distrito de Santiago de Cali, con NIT.
890399011-3 segun Decreto de nombramienhto No. 4112.01.20.02.0219 de mayo 8 de

2018 y Acta de Posesion No. 0134 de 9 de mayo de 2018, facultado para celebrar este

tipo de contratos segun Decreto 4112.010.20.115 de febrero 28 de 2019, expedido por el
Alcalde del Municipio de Santiago de Cali, guien en 1o sucesivo se denominara EL
MUNICIPIO. ~ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE .SERVICIOS PUBLICOS
MUNICIPALES, por una parte y JAMES OROBIO BALLESTEROS, identificado con cedula
de ciudadania No. 16.500.023, quien para los efectos del presente acto se denominara el
CONTRATISTA, hemos convenido celebrar la presente MODIFICACION No. 2 al Contrato
de Interventoria No. 4182.01.26.1.360-2019 con fundamento en las siguientes

CONSIDERACIONES:

1.Que el 28 de Agosto de 2019, la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS
PUBLICOS MUNICIPALES - UAESPM suscribio con JAMES OROBIO
BALLESTEROS, identificado con cedula de ciudadania No. 16.500.023, Ccontrato de
Interventoria No. 4182.01.26.1.360-2019, el cual tiene por objetc REALIZAR
INTERVENTORIA A LA OBRA CONSTRUCCION ALCANTARILLADO ATENAS- PILAS
DEL CABUYAL, OBRAS DE REHABILITACION PTARD Y ALCANTARILLADO
CAMPOALEGRE E INTERVENTORIA A LOS ESTUDIOS GEOLOGICOS,
GEOMORFOLOGICOS, GEOTECNICOS Y DISENOS DE OBRAS DE MITIGACION
PARA LA CONSTRUCCION DE LAS PTAR Y 2 DEL CORREGIMIENTO DE EL
SALADITTO Y PTAR GOLONDRINAS Y ESTUDIOS Y DISENOS DEL
ALCANTARILLADO DE LA VEREDA SANTA HELENA DEL CORREGIMIENTO DE
FELIDIAY EL PORVENIR DEL CORREGIMIENTO LA LEONERA.

2. Que el valor del Contrato de Interventoria suscrito con JAMES OROBIO
BALLESTERQOS, corresponde a la suma de.$268.755.000, incluidos en todos. los ‘costos
Este documenio es propiedad de {a-Administracion Centra! dei. Municipie de:Santiago de Cali. Prohlblda su alteracion o medificacion

-por cualquier medio, sin‘previa autorizacian del Alcalde.
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SISTEMAS DE GESTION Y CONTROL MAJAD1.04.03.18.P03.FO2
INTEGRADOS
_ (SISTEDA, SGC y MECI) VERSIGN 5
. ALGALDIA DE .
SANTIAGO DECAL MODIFICACION AL CONTRATO/ | recnape
GESTIBN JURIDICO ADMINISTRATIVA CONVENIO ENTRAPAEN | 071/0cy2019
GESTION CONTRACTUAL o ) VIGENCIA

directos e indirectos relacionados con la adjudicacion, ejecucion y liquidacion del
conirato.

3. Que el plazo del contrato se pactd. hasta el 30 de Noviembre de 2019, contado a
partir de la fecha de suscripcion del Acta de fhicio.

4. Que el 23 de septiembre de 2019, se suscribié el acta de inicio.

5. Que mediante-modificacién No. 1 de 29 de Noviembre de 2019 se prorrogo el plazo
de ejecucién del contrate de interventoria hasta el 30 de diciembre de 2019.

6. Que mediante oficio del dieciséis (16) de diciembre de 2019, el ingeniero JAMES
‘OROBIO BALLESTEROS, puso en conocimiento de la Unidad Administrativa Especial
de.Servicios Publicos Mummpa!es los hechos antes mencionados y pidié prorroga para
el contrato de interventoria No. 4182.0.10.26.1.360-2019, hasta el 17 de febrero de
2020, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

7. Que de acuerdo con lo establecido en el manual de contratacion vigente durante la
gjecucién del contrato, pueden presentarse situaciones que afecten su ejecucion, por lo
cual se debera solicitar oportunamente al director de la Unidad Admiinistrativa Especial
de Servicios Publicos Municipales, la elaboracién de la modificacion, adicion y/o
prorroga respectiva.

8. Que el contratista inici6 labores de . interventoria en la parte mas alta de fa vereda
Atenas con la construccién de las cajas domiciliarias y las excavaciones para la.
construceion de las camaras de inspeccion. Al intervenir el terreno el contratista
encontré tuberia para evacuar aguas grises y de agua para consumo -que no fueron
realizadas técnicamente, por lo que al iniciar las excavaciones rompié conexiones, lo
que conllevé a la reparacién para no impactar la prestacion del servicio a la comunidad.

9. De igual forma en el proceso de excavacion, el confratista se encontrd. con rocas de
gran tamafio, que -a la fecha ha venido retirando en forma lenta, toda vez que no es
posible la utilizacidn de carga explosiva, dada la. estrechez de la via y las viviendas
ubicadas de lado y lado, lo que ha causado demoras en la ejecucion de la obra
impactando el cronograma.

10. Aunado a los anteriores hechos, esta el incremente de lluvias, que ha dificultado las,
labores, ya que estas arrastran €l material excavado hacia las zanjas, impidiendo |
instalacion de tuberias.

Este documento es propisdad de la Administracion Central del Municipio de Santiago de Cali. Prohibida su alteracion o modiﬁcac;ii‘:_q
por cualquier medio, sin.previa autorizacion del Alcalde. B
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SISTEMAS DE GESTION Y CONTROL | MAJAC1.04.03.18.P03.F02.
INTEGRADOS

(SISTEDA, SGC y MECI) VERSION 1
AL_C_-AI;D_!A__DE . _ _ ’
SANTIAGO DE CALI MODIFICACION AL CONTRATO / | pechace |
GESTION JURIDICO MINISTRATIVA . TRAD K 1201
‘GESTION CON?’I;ACTUAL CONVENIO E%IGENSIEN OliocZng

11. De otra parte; durante la ejecucion de la obra, no obstante contar con la viabilidad
de las Empresas Municipales de Cali- EMCALI EICE de acuerdo a lo consignado en &l
oficio 31-2-DI-0980 y de conformar una interventoria con personal técnico para
garantizar que las aguas lleguen de forma adecuada al alcantarillado urbano el cual es
administrado por dicha entidad de servicios publicos, dada [a conexion de Atenas a Ia
cdmara mas cercana, [EMCALI EICE informo el veintiséis (26) de noviembre de 2019,
que se iniciaria la construceion de una nueva linea de aduccion desde la bocatoma Rio
Cali.a.la Planta de San Antonio y que al revisar los planos del proyecto Atenas con el
trazado de su proyecto, evidenciaron tres (3) puntos criticos donde se cruzarian ambas
tuberias.

12. Esto llevé-a que la Unidad Adminisirativa Especial de Servicios Plblicos Municipales

replanteara el trazado verificando Jos puntos criticos con el fin de descartar problemas.

para las dos obras, lo que dio lugar-a refrasos en la ejecucion de trabajos en la via
principal. Por lo anterior, vale sefialar que Solo hasta el cinco (5) de diciembre de 2019,
a instancias de terminar el plazo de ejecucién del conirato de obra No.
4182.0.10.26.1.357-2019 de fecha 22 de agosto de 2019, se concluyd técnicamenie
que las dos (2) obras podian realizarse. sin afectaciones, como se evidencia en las
actas de mesas de trabajo que forman parte integral del presente acto administrativo.

13. Por lo anterior se hace necesario realizar la prorroga del contrato
4182.0.10.26.1.360-2019, hasta el 17 de febrero de 2020 '

14. Que mediante Resolucion No. 4182.010.21.1--294 de 2019 del 20 de diciembre de
2019, POR MEDIO DE LA CUAL SE AUTORIZA AL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE HACIENDA MUNICIPAL A CONSTITUIR RESERVAS
PRESUPUESTALES ORIGINADAS POR-EVENTUALIDADES DE QUE TRATA LA LEY
819 DE 2003, CIRCULAR EXTERNA No. 43 DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, CIRCULAR 031 DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION Y EL ACUERDO MUNICIPAL 0438 DEL 24 DE MAYOQ DE 2018., se Autorizo al
Departamento’ Administrativo de Hacienda Municipal para. constituir reservas
presupuestales por los valores citados a continuacién, con respaldo en caja de la
Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales, [as cuales se
detallan en el cuadro siguiente:.

Con fundamento en |os anteriores consideraciones, se hace necesario se realice la
prérroga o amphac:on del plazo de ejecucion del Contrate de Interventoria No.
4186.010.26.1.360-2019 hasta el dia diecisiete (17) del mes de febrero de 2020 y
conforme a lo dispuesto en la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, Decreto 1082 de
2015, es procedente celebrar la presente modificacion y endonde [a partes:

Esté documento es propledad de la Administracion-Central -de! Municipio de Santlago de Cali. Prohlblda su alterar:.lon o.maodificacidn
por cualquier medio, sin previa altorizacién del Alcalde.
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SISTEMAS DE GESTION'Y CONTROL MAJAQ1.04.03.18,PO3.F02
~ INTEGRADOS .
_ (SISTEDA, SGC y MECI) VERSION -1
ALCALD{A DE . L '
SANTIAGO DE CAL MODIFICACION AL CONTRATO / FEGHA DE
GESTION. JURIDIGO ADMINISTRATIVA CONVENIO ENTRADAEN | 01/oc2019
GESTION CONTRAGTUAL ' ' VIGENCIA
ACUERDAN:
PRIMERO: PRORROGAR el Contrato de Interventoria No. 4186.010.26.1.360-2019

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

por e_]"'té_'rmino de cuarenta y ocho (48) dias calendario, a partir det dltimo
vencimiento pactado, es decir desde el 30 de diciembre.de 2019, siendo la
fecha de terminacion el 17 de febrero de 2020.

GARANTIAS: El contratista se obliga a ajustar fa cobertura en el plazo de

la garantia del Contrato de interventoria No. 4186.010.26.1.360-2019

VIGENCIA DE LAS CLAUSULAS NO. MODIFICADAS: Quedan vigentes
todas estipulaciones del Contrato de interventoria No. 4186.010.26.1.360-

2019, que no se modifican mediante la presente Modificacién No. 2.

La presente Modificacion No. 2 se perfecciona con la suscripcién de las
partes.

PUBLICACION: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES publicara la presente Modificacion
No. 2 en las plataformas dispuestas por el ente competente a nivel
nacional.

En constancia se firma la presente modificacion en la ciudad de Santiago de Cali, a los

UL T

{2©) dias del mes Diciembre del afic 2019.

Contratis;

ALEJANDRGARIAS }
ministrativa de C.C. No. 16.500.023

Unidad Ad
Servicios:

i€os Municipales

Proyectd: Luz Karime Tabares Velandia
Reviso; José Cifuentes Ramirez

Este documento es propiedad de la Administracion Central del Municipio de 'San'tia_go de Cali.- Prohibida su alteracién o modificacion
por cualquier medio, sin previa autorizacién del Alcalde.
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Anexo 6

SISTEMAS DE GESTION Y CONTROL MAJA01.04.03.18.P83,F02
. INTEGRADOS _
_ : {SISTEDA, SGC y MECH) VERSION ;
(ALCALPIADE _ _ L - : e
SANTIAGO DE CALI MODIFICACION AL CONTRATO/ | rechape
SN JURIDICO ADMINIS / N NTRADAEN | 01/0cti2018
Gasngg ;%SNESN?_ Rﬂ é\l;uiféﬂ-'_l'lv#. CONVENIO E@Tgﬁxﬁa EN 01/octi2019

'MODIFICACION No. 3

‘CONTRATO / ORDEN. DE COMPRA /{4182.010.26.1.360 2019

CONVENIO NO.

‘NOMBRE DE CONTRATISTA Y CC/NIT. |JAMES OROBIO BALLESTEROS - G.C. No.
16.500.023

NOMBRE DE REPRESENTANTE LEGAL.

Y NO. DE DOCUMENTO DE N/A

IDENTIFICACION

QOBJETO Realizar interventoria a la obra construccion

alcantarillade Atenas - Pilas del Cabuyal, obras de
rehabilitacion PTARD y alcantarillado Campo Alegre
e interventoria a los Estudios Geolbgicos,.
Geomorfologicos, Geotécnicos y Disefios de Obras
de Mitigacién para la Construcmon dedas PTAR 1y
2 del Corregimiento El Saladito y PTAR Golondrinas
y Estudios y Disefios del Alcantarillado de la Vereda
Santa Helena del Corregimiento de Felidia y.el

_ Porvenir del Corregimiento La Lecnera

VALOR DEL CONTRATO DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL.PESOS
MCTE ($268.755.000).

PLAZO DE EJECUCION 17 de Febrero de 2020
FECHA DE SUSCRIPCION: 28 de agosto de 2019
FECHA ACTA DE INICIO 23 de septiembre de 2019
FECHA DE SUSPENSION N/A

FECHA ACTA DE REANUDACION N/A.

Entre los suscritos. MARCO AURELIO VERA DIAZ identificado con cedula de ciudadania

No. 79.785.844 de Bogota D.C. quien actla en su calidad de ordenador del gasto del

Distrito de Santiago de Cali - UNIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS
MUNICIPALES con NIT. 890399011-3 segiin Decreto de nombramiento
No.4112.010.20.0061 de febrero 03 de 2020, quien en lo sucesivo se denominara Distrito
de Santiago de Calii — UNIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS
MUNICIPALES y JAMES OROBIO BALLESTEROS identificado. con cedula de ciudadania
No. 16.500.023 expedida en Buenaventura, quien para. los efectos del presente acto se-
Este documento &5 propiedad de la Administracion Central de) Municipio de Santnago de Cali. Profibida.su alteracién o modificacion

por cualguier medio sin previa. autorizacion del Alcalde.
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SISTEMAS DE GESTION Y CONTROL MAJA01.04.03.18.P03.F02
INTEGRADQOS DU
ALCALDEA DE . . . . - .
SANTIAGO DE CALI MODIFICACION AL CONTRATO/ | recHape
GESTION JURIDICO ADMINISTRATIVA C O JIO ADA EN 2019
GESTFJI:S;?::QN_TRalcTIUAL. CONVENIO ET/.{SQESIA' ootz

denominara et CONTRATISTA, hemos convenido celebrar la presente MODIFICACION No.
3 al contrato de Interventoria No. 4182.010.26.1.360-2019 con fundamento en las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

1, El Distrito de Santiago de Cali — Unidad Administrativa- Especial de Servicios:
Publicos Municipales - UAESPM el 28 de agosto de 2019 celebrd con JAMES
OROBIO BALLESTEROS identificado con ‘C.C. No. 16.500.023 el Contrato de
Interventoria. No.4182.010.26.1.360-2019 cuyo objeto es: “Realizar interventoria
a la obra construccién alcantarillado Atenas - Pilas del Cabuyal, obras de
rehabilitacién PTARD y alcantarillade Campo Alegre e interventoria a tos Estudios
Geologicos, Geomorfologicos, Geotécnicos y Disefios de Obras de Mitigacion para
la Construccién de las PTAR 1 y 2 del Corregimiento El Saladito y PTAR
Golondrinas y Estudios y Disefios del Alcantarillado de la Vereda Santa Helena del
Corregimiento de Felidia y el Porvenir del Corregimiento La Leonera.” por un
valor total de: DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLOBES SETECIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($268.755.000).

2. El plazo de ejecucion inicialmente pactado fue hasta el 30 de noviembre de 2019
contado a partir de la suscripcion del acta de inicio.

3. Elacta de inicio fue suscrita el 23 de septiembre de 2019.

4. El 29 de noviembre de 2019, se suscribid la Modificacion No. 1 con el objeto de.
prorrogar el término de ejecucién del contrato hasta el 30 de diciembre de.2019.

5. Mediante Resolucién No. 4182.010.21.1-294 de 20 de diciembre de 2020, se
autorizé al Departamento Administrativo de Hacienda Municipal para. constituir
reservas presupuestales con respaldo en caja de la Unidad Administrativa
Especial de Servicios Municipales, entre los ¢uales se encuentra el contrato
4182.010.26:1.360 de-2019.

6. El 30 de diciembre de 2019 se celebré la Modificaciéon No. 2 con el objeto de
prorrogar la ejecucion del confrato hasta el 17 de febrero de 2020.

7. Mediante oficio de fecha 14 de febrero de 2020 suscrito por el contratista JAMES

OROBIO BALLLESTEROS, solicito a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

L DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES — UAESPM, ‘Una nueva prérroga de

Este documento es propsedad de la Administracion Central del Municigio de-Santiago de Cali. Prohibida su alteracién o medificacion

por-cualquier media; sin previa autonzamén del Alcalde.
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SISTEMAS DE GESTION Y CONTROL MAJAD1.04.03:18.P03.F02
INTEGRADOS

ALPA (SISTEDA, SGC y MECH) VERSION 1
SANTIAGO DE CALI MODIFICACION AL CONTRATO / | rromane
GESTION JURIDICO ADMINISTRATI | ENTRADAEN | 0%/oct’2019
GESTION coNTRﬁETUAL A CONVENIO VIGENCIA Hoctzo

sesenta (60) dias debido a que el contrato de obra No. 4182.010.26.1,357-2019,
cuyo objeto es: Construir el Sistema de Alcantarillado de la Vereda Atenas'y Pilas
del Cabuyal, Corregimiento Los Andes; y sobre el cual ejerce interventoria, fue
prorrogado hasta el 17 de Marzo de 2020 mediante Modificacion No. 3. de 17 de
Febrero de 2020, por lo que solicitd que el contrato de intervenioria se prorrogue
por el mismo término de la prorroga realizada al contrato de obra y un mes mas,
es decir hastael 17 de abril 2020..

8. El Supervisor del contrato viabilizo la solicitud de prorroga hecha por el contratista.
ACUERDAN

PRIMERC: . RRORROGAR-ekContrato de Obra N0.4182.010.26.1.360- 2019 hasta el
17 de Abril de 2020.

SEGUNDQ: GARANTIAS: El contratista se obliga a ajustar ta cobertura de las garantias
del Contrato de Interventoria No.4182.010.26.1.360-2019 constituida a
favor del El Distrito de Santiago de Cali— Unidad Administrativa de Servicios
Publicos Mumcupales - UAESPM, a mas tardar dentro de los:dos (2) dias
habiles siguientes a la fecha de suscripcion de la presente modificacion.

TERCERO: VIGENCIA DE LAS CLAUSULAS NO MODIFICADAS. Quedan vigentes.
fodas estipulaciones del el Contrato de Interventoria No.
4182.010.26.1.360-2012 que no se modifican mediante la presente
Modificacion No. 3.

CUARTO:. PERFECCIONAMIENTO. La presente Modificaciéon No.3 se perfecciona
con la suscripcién de las partes.

QUINTO:  PUBLICACION: E| Distrito de Santiago de: Cali — Unidad Administrativa de-
Servicios Publicos Municipales -~ UAESPM publicara la presente,

A

Este documenta es propledad de.la Admiriistragian Central dei Municipio de Santiago de Cali. Prohibida su alteracién o modlfcamén
por cualguier medio; sin previa autonzacmn del Alcalde.
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Modificacion No. 3 en las plataformas dispuestas por el ente competente-a

nivel nacional.

En constancia se firma la presente modificacion en la c_iud_ad de Santiago de Cali, a los
diecisiete (17) dias del mes Febrero del afio 2020.

Contratista,

Contratante,

Dlrector Téchico

Publicos

{( Proyecté: Francisco Javier Bonilla Hurtado — Profesional Especializado,

MARCO AURELIO VERK DIAZ

Unidad Administrativa Especial de Servicios

Este dodumento es propnedad de la Administracion Gentral de MIJI"IIClpIO de-Santiage de. Cali. Prohibida-su alteracion o modlfcacmn
par cualguier medio, sin previa. autorizacion del Alcalde
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Anexo 7

SISTEMAS DE GESTION Y CONTROL MAJA01.04.03.18.P03.F02
INTEGRADOS
3 (SISTEDA, SGC y MECI) VERSION )
ALCALDIA DE
analoll MODIFICACION AL CONTRATO / | rechane
GESTION JURIDICO ADMINISTRATIVA ENTRADAEN | 2 202
GESTION CONTRACTUAL CONVENIO VIGENCIA —
MODIFICACION No. 4
ADICION PRORROGA ACLARACION [ ]

CONTRATO / ORDEN DE COMPRA /{4182.010.26.1.360-2019
CONVENIO NO.
NOMBRE DE CONTRATISTA'Y CC/NIT. JAMES OROBIO BALLESTEROS, cedula de
ciudadania No. 16.500.023

NOMBRE DE REPRESENTANTE LEGAL

Y NO. DE DOCUMENTO DE N/A
IDENTIFICACION
OBJETO Realizar interventoria a la obra construccion

alcantarillado Atenas - Pilas del Cabuyal,
obras de rehabilitacién PTARD vy alcantarillado
Campoalegre e interventoria a los estudios
geologicos, geomorfolégicos, geotécnicos y
disefios de obras de mitigacion para la
construccion de las PTAR 1 Y 2 del
corregimiento El Saladito y PTAR golondrinas
y estudios y disefios del alcantarillado de la
vereda Santa Helena del corregimiento de
Felidia y El Porvenir del corregimiento La
Leonera.

VALOR DEL CONTRATO DOSCIENTOS SESENTAY OCHO
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTAY
CINCO MIL PESOS MCTE ($268.755.000)

PLAZO DE EJECUCION 17 DE ABRIL DE 2020
FECHA DE SUSCRIPCION: 28 DE AGOSTO DE 2020
FECHA ACTA DE INICIO 23 DE SEPTIEMBRE DE 2020
FECHA DE SUSPENSION NO. 1 16 DE ABRIL DE 2020

FECHA ACTA DE REANUDACION NO. 1 |24 DE AGOSTO DE 2020

Entre los suscritos Entre los suscritos MARCO AURELIO VERA DIAZ identificado con
cedula de ciudadania No. 79.785.844 de Bogota D.C. quien actua en su calidad de
ordenador del gasto del Distrito de Santiago de Cali - UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES con NIT. 890399011-3 segun Decreto de

Este documento es propiedad de la Administraciéon Central del Municipio de Santiago de Cali. Prohibida su alteracién o modificacion
por cualquier medio, sin previa autorizacion del Alcalde.
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nombramiento No0.4112.010.20.0061 de febrero 03 de 2020, quien en lo sucesivo se
denominara Distrito de Santiago de Cali — UNIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS
PUBLICOS MUNICIPALES y JAMES OROBIO BALLESTEROS identificado con cedula
de ciudadania No. 16.500.023 expedida en Buenaventura, quien para los efectos del
presente acto se denominara el CONTRATISTA, hemos convenido celebrar la presente
MODIFICACION No. 4 al contrato de Interventoria No. 4182.010.26.1.360-2019 con
fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El Distrito de Santiago de Cali — Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
Municipales - UAESPM el 28 de agosto de 2019 celebr6 con JAMES OROBIO
BALLESTEROS identificado con C.C. No. 16.500.023 el Contrato de Interventoria
No0.4182.010.26.1.360-2019 cuyo objeto es: “Realizar interventoria a la obra
construccion alcantarillado Atenas - Pilas del Cabuyal, obras de rehabilitacion PTARD y
alcantarillado Campo Alegre e interventoria a los Estudios Geoldgicos,
Geomorfoldgicos, Geotécnicos y Disefos de Obras de Mitigacion para la Construccion
de las PTAR 1 y 2 del Corregimiento El Saladito y PTAR Golondrinas y Estudios y
Disefos del Alcantarillado de la Vereda Santa Helena del Corregimiento de Felidia y el
Porvenir del Corregimiento La Leonera.” por un valor total de: DOSCIENTOS SESENTA
Y OCHO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS
MCTE ($268.755.000).

El plazo de ejecucion inicialmente pactado fue hasta el 30 de noviembre de 2019
contado a partir de la suscripcién del acta de inicio.

El acta de inicio fue suscrita el 23 de septiembre de 2019.

El 29 de noviembre de 2019, se suscribié la Modificacion No. 1 con el objeto de
prorrogar el término de ejecucion del contrato hasta el 30 de diciembre de 2019.

Mediante Resolucion No. 4182.010.21.1-294 de 20 de diciembre de 2020, se autorizo al
Departamento Administrativo de Hacienda Municipal para constituir reservas
presupuestales con respaldo en caja de la Unidad Administrativa Especial de Servicios

Municipales, entre los cuales se encuentra el contrato de Interventoria No.
4182.010.26.1.360 de 2019.

Este documento es propiedad de la Administraciéon Central del Municipio de Santiago de Cali. Prohibida su alteracién o modificacion
por cualquier medio, sin previa autorizacion del Alcalde.
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El 30 de diciembre de 2019 se celebré la Modificacion No. 2 con el objeto de prorrogar
la ejecucion del contrato hasta el 17 de febrero de 2020.

Mediante Modificacién No.3 de 17 de febrero de 2020, se prorrogo el contrato hasta el
17 de abril de 2020.

El contrato de interventoria No. 4182.0.10.26.360-2019 fue suspendido desde el dia 16
del mes abril del afio 2020 por los motivos que constan en el Acta de Suspension No. 1
de 16 de Abril de 2020 y que se relacionan con la ejecucion del contrato de obra No.
4182.0.10.26.357-2019, el cual se encuentra suspendido mediante Acta No. 1 de 31 de
Marzo de 2020, suspensiones que tuvieron fundamento en el Decreto 417 de 17 de
Marzo de 2020, por medio del cual se Declaré el Estado de Emergencia, Social y
Ecoldgica en todo el territorio nacional por el termino de treinta (30) dias contados a
partir de la vigencia del decreto.

Mediante Decreto 531 de 08 de abril de 2020, se ordend el aislamiento preventivo
obligatorio de todas las personas habitantes de Republica de Colombia, a partir cero
horas (00:00 a.m.) del dia 13 de abril 2020, hasta las cero horas (00:00 a.m.) del dia 27
de abril de 2020, en el marco de la emergencia sanitaria por causa del Coronavirus
COVID-19

Que la reanudacion del contrato de Interventoria No. 4182.0.10.26.360-2019 se
encuentra enmarcada dentro de las excepciones contempladas en el articulo 3°. No. 18
del Decreto 531 de 8 de abril de 2020 que establece: Art. 3°: Garantias para la medida
aislamiento preventivo obligatorio. Que el aislamiento preventivo obligatorio garantice el
derecho a vida, a la salud en conexidad con la vida y la supervivencia, los gobernadores y
alcaldes, en marco de emergencia sanitaria por causa coronavirus COVID-19, permitiran el
derecho de circulacion de las personas en los siguientes casos o actividades:

18) La ejecucion de obras de infraestructura de transporte y obra publica, asi como la cadena
de suministros de materiales e insumos relacionados con la ejecucion de las mismas.

Que se encuentra revisado y aprobado por parte de la supervisién el Protocolo de
Bioseguridad presentado por el contratista interventor JAMES OROBIO BALLESTEROS
por lo que se solicita la reanudacion del contrato de interventoria en referencia a partir
del 3 de Agosto de 2020, debido a que actualmente el contratista interventor ha
cumplido en su etapa pre operativa, con todos los requisitos de bioseguridad que
establecidé el Ministerio de Salud y Proteccion Social para la prevencion, mitigacion y
control del COVID-19, permitiendo retomar las actividades del proyecto, las cuales

Este documento es propiedad de la Administraciéon Central del Municipio de Santiago de Cali. Prohibida su alteracién o modificacion
por cualquier medio, sin previa autorizacion del Alcalde.
Pagina 3 de 6

64


illop
Resaltado

illop
Resaltado

illop
Resaltado

illop
Resaltado

illop
Resaltado

illop
Resaltado
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iniciarian con la fase operativa de este protocolo que consisten en su implementacion y
aplicacion en la interventoria.

Que mediante oficio No. JOB-046 de 23 de Julio de 2020, el interventor solicito la
adicion del contrato de interventoria en la suma de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL TRESCIENTOS DOS PESOS MCTE
($158.261.302;00), y prorrogar en setenta y cinco dias (75) calendario la ejecucién del
contrato, teniendo en cuenta que el plazo de ejecucién del mismo segun la modificacion
No. 3 se pactd hasta el 17 de abril de 2020, y la suspension del contrato se dio a partir
del 16 de abril de 2020, por lo que una vez reiniciado el contrato, solo se cuenta con un
(1) dia como termino de ejecucion, por lo que se hace necesario extender el plazo de
ejecucion hasta por setenta y cinco (75) dias calendario, los cuales corresponden a (1)
dia pendiente por ejecutar antes de darse la suspension del contrato y 74 dias
adicionales para un total de 75 dias calendario, como lo solicito el interventor y lo avalo
la supervision.

Teniendo en consideracion lo anterior la supervision del contrato de Interventoria No.
4182.010.26.1.360-2019, se viabilizo la reanudacion del mismo, y solicito que una vez
reanudado se prorrogue en setenta y cinco (75) dias calendario el plazo de ejecucién y
se adicione por valor de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS DOS PESOS MCTE ($158.261.302), se
modifique la forma de pago mediante actas parciales y se incluya en el contrato la
obligacion de implementar el Protocolo de Bioseguridad.

Por todo lo anterior las partes:

ACUERDAN

PRIMERO: PRORROGAR el contrato de interventoria No. 4182.010.26.1.360 — 2019
hasta el 06 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: ADICIONAR el contrato de interventoria No. 4182.010.26.1.360 — 2019 por
valor de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS DOS PESOS MCTE
($158.261.302), valor amparado en el CDP No. 3600008332 de
29/07/2020. Para un valor total de CUATROCIENTOS VEINTISIETE
MILLONES DIECISEIS MIL TRESCIENTOS DOS PESOS ($427.016.302)

Este documento es propiedad de la Administraciéon Central del Municipio de Santiago de Cali. Prohibida su alteracién o modificacion
por cualquier medio, sin previa autorizacion del Alcalde.
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TERCERO Las partes acuerdan que con la presente Modificacion No. 4, no se causa

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

OCTAVO:

NOVENQO:

desequilibrio econdmico del contrato de interventoria  No.
4182.010.26.1.360 — 2019, ni erogacion adicional al Distrito, y se efectua
de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 80 de 1993 y 1150 de 2007, y no
altera ni modifica el clausulado inicial.

MODIFIQUESE LA CLAUSULA SEPTIMA — FORMA DE PAGO: la cual
quedara asi: “El Municipio de Santiago de Cali — Unidad Administrativa
Especial de Servicios Publicos Municipales UAESPM pagara al interventor
el valor del contrato, mediante pagos parciales hasta llegar al cien por
ciento (100%) del valor del contrato incluido el valor adicionado”.

INCLUIR en la CLAUSULA DECIMA PRIMERA — OBLIGACIONES DEL
INTERVENTOR la siguiente obligacion: OBLIGACION DE IMPLEMENTAR
EL PROTOCOLO DE BIOSEGURIDAD. El Interventor sera responsable
de implementar y cumplir los protocolos de bioseguridad expedidos por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social durante el tiempo de la emergencia
sanitaria ocasionada por la pandemia del COVID-19, para lo cual la
entidad contratante realizara el respectivo reconocimiento. Paragrafo: Las
partes acuerdan que en virtud de la presente clausula, se incluira esta
actividad en el cronograma de trabajo, para lo cual se destinara del plazo
de ejecucién diez (10) dias habiles a partir de la reanudacion del Contrato
para la preparacién e implementacion de los protocolos de bioseguridad

GARANTIAS: El interventor se obliga a ajustar la cobertura en valor y plazo
de la garantia del contrato de interventoria No. 4182.010.26.1.360-2019.

VIGENCIA DE LAS CLAUSULAS NO MODIFICADAS. Quedan vigentes
todas estipulaciones del contrato de interventoria No. 4182.010.26.1.360 —
2019 que no se modifican mediante la presente Modificacion No. 4.

PERFECCIONAMIENTO. La presente Modificacion No. 4 se perfecciona
con la suscripcién de las partes.

PUBLICACION: El Distrito de Santiago de Cali — UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES publicara

Este documento es propiedad de la Administraciéon Central del Municipio de Santiago de Cali. Prohibida su alteracién o modificacion
por cualquier medio, sin previa autorizacion del Alcalde.
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la presente Modificacion No. 4, en las plataformas dispuestas por el ente
competente a nivel nacional.

En constancia se firma la presente modificacién en la ciudad de Santiago de Cali, a los
veinticuatro (24) dias del mes agosto del afio 2020.

Contratista, Contratante,

JAMES OROBIO BALLESTEROS MARCO AURELIO VERA DIAZ

C.C. 16.500.023 DIRECTOR TECNICO
UAESP

Proyecto: Luz Karime Tabares Velandia — Contratista
Reviso: Jaime Bocanegra Izquierdo — Contratista
Francisco Javier Bonilla Hurtado — Profesional Especializado

Este documento es propiedad de la Administraciéon Central del Municipio de Santiago de Cali. Prohibida su alteracién o modificacion
por cualquier medio, sin previa autorizacion del Alcalde.
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JAMES OROBIO BALLESTEROS - INGENIERO CIVIL - Especialista en Proyecto publico y privado

: NIT 16500023-3 FACTURA ELECTRONICA GS
. CALLE 12 NORTE #4N-17 OFICINA 208, Cah, VaBe del Cauca, VENTA
Tel: 3156631091

i ‘iﬁa pmorbal@hotmail.com An exo 1 O ::;.;E:me T

Unidad Aaministratva Especsal de Servicios Publicos Municipal _
Cl. 7 84-105 a 4-1, Colombea, Cali, Valle del Cauca 211212020
8879020 NI 890399011-3 J 05012021

Mem _ Unida c d o  Total |

| |
Acta N* JCONTRATO DE INTERVENTORIA No Ursdad $90,337,815 1 $90.337,815
4182.010.26.1.360-2018 - Cuyo abpeio es epcutar
para el municipio de Santiaga de Cali -Secretania
Uredad Admmistratva de Senicios Publicos
Municbales a precios unitanas §jos, =n formula de
reajuste en los ierminos que sefiala o contralo, iodas
2z obras y Irabajos necesanos para reakzar
mlervenioria a |a obra construccion alcantarilado
Alenas ° Pilas del Cabuyal, obras de renabfitacion
PTARD y aicantanilado campa alegre e interventoria
a los eswdianlte geologicos, geomorfologicos.
gealecnicos y disenos de cbras oe mitigacson para la
construccdn de las PTAR 1 Y 2 del corregmienio el
salacita y PTAR golondrinas y estudios y disenos del
alcantariiado de [ vereda santa helena oel
coregirsenta de Felidia el porvenir del corregemiento
- ] Leonera.

Valor del Conbaxm: § 2688.755.000
valor Acta N°3, 40%:3 107 .502.000)

TY IeCuged A Oumy 7 J Tt OTReW. S AHIEARP el UV SNYR SrialidLg

Subtotal $90.337,815

NArQ.Mi S17i164!186

Esta tactura 56 aemia en 10003 sus ¢4eCios a una lotra de cambio de conlonmidad con of Art. 774 del cddgo de
COMrCi0. AulONZo que &N Caso de ncumplmiano de esia obilNacoN 103 reportado a ks cenirates de resga. e

Cobraran Neneses por Mor. —
ELABORADO POR ACEPTADA, FIRMA YIO SELLO Y FECHA
Autorizacion de numeracion de faciuracion N°18764008982451 de 2020-12-17 Madalidad Factra Electrénica Desde N® FE1 hasta FEJ00 con vigenca
hasta 2021-06-17

Representacion impresa de la factura electronica

n Soluciones Alegra SA_S NIT 900.559088 2 / woww.slogra.cam

Elzborad



JAMES OROBIO BALLESTEROS - INGENIERO CIVIL - Especialista en Proyecto publico y privado

NIT 16500023-3 FACTURA ELECTRONICADE)
& CALLE 12 NORTE #4N-17 OFICINA 208, Cali, Vale del Cauca, e
i Tel: ?&5'16631(.)'91 .
j@amorbal@hotmail.com -
A m An exo 1 1 Responsable ded IVA

'Unidad Aaminisirativa Especsal de Servicios Publicos Municipal
Cl. 7 84-105 a 4-1, Colomdaa, Cali, Valle ael Cauca

BBT9020 NI 820390011-3 o

Acta Fina{CONTRATO DE INTERVENTORIA No
4182.010.26.1.380-2019 - Cuyo objelo es epcutar
para el municipio de Santiago de Cali -Secrelaria
Ursdad Admmistratva de Seniwcios Publicos
Municipaies a precios untanos §os, sn formula de
reajuste an los ierminos que sefala el conralp, lodas
ks obras y ftrabajos necesanos para reakzar
NMerventona a la ocbra consiruccion alcantarillado
Alenas © Pilas del Cabuyal, cbras de rehablitacdn
PTARD y sicantanilado campo alegre e interveniria
a los estudiante geologions, geamaoriologicos,
geotécnicos y dsefos de abras de mitigacon para la
construcckdn de las PTAR 1 Y 2 del corregmienio el
saladita y PTAR golondnrnas y estudios y disedos del
alcantariiado de la vereda santa helena del
comegimmmnta de Felidia el porvenir del corregamienio
a Leonera.

§132.992.691 '

Valor del Contrata: 3 268.755.000
Valor del Adicional: s 158.261.302

Valor aPagar por Adicional: $158.261.302)

Fecha y hora de expedicion: 2020-12-21717:43:48
Tipo ce factura: Nacsonal
a¢ Tipo oe operacidn: Estancas
t¢d Forma de pago: Credito

Subtotal $132,992,691
IVA (19.00%) $25 268,611

Esla factura se asmia en 1000s Sus ¢4eCios 3 una lara de cambio de confonmdaad con o Art. 774 del codigo ae
COMANcio ALAciZo Qua en Caso de Ncumclimiamo de esta abliacion tea reponado 3 ks cenirales de resga. s@

Cotearan Nlereses por mora.
-
ELABORADQ POR ACEPTADA, FIRMA YO SELLO Y FECHA
Autarizacion de numeracion de facturacian N° 1876400896245 de 2020-12-17 Madalidad Facwura Electrénica Desde N°* FE1 nasta FE300 con vigenca
nasta 2021-06-17

Representacion impresa de |a factura electrénica

com

ra

' www.a g

S NIT 900 550088 2

Baborado an Soluclones Alegra SA



Anexo 12

ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

RESOLUCION No. 4182.010.21.0.146 DE 2020
(11 de Diciembre de 2020)

“Por la cual se declara el incumplimiento parcial del Contrato de Interventoria No.
No0.4182.010.26.1.360-2019, celebrado entre Distrito de Santiago de Cali — Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales - UAESPM y JAMES
OROBIO BALLESTEROS y se hace efectiva la clausula penal pecuniaria”

El Director de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales-
UAESPM, en uso de sus facultades constitucionales y legales, especialmente las
otorgadas en la Lay 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, la ley 1474 de 2011, decreto
1082 de 2015 y demés normas que las modifiquen o adicionen vy,

CONSIDERANDO:

Que La Ley 80 de 1993 en sus articulos 4 y 5, establecen que las Entidades
Estatales en cumplimiento de la continua y eficiente prestacion de los servicios
publicos que prestan, exigirdn a los contratistas la ejecucién idénea y oportuna del
objeto contratado, y estos a su vez colaboraran con las mismas, en lo que sea
necesario para que el objeto contratado se cumpla y que éste sea de la mejor
calidad, evitando las dilaciones que pudieran presentarse.

Que el articulo 29 de la Constitucion Politica, consagra el debido proceso como un
derecho fundamental e impone su observancia en todas las actuaciones judiciales
y administrativas.

Que, con relacién al debido proceso, la Ley 1150 de 2007 puntualiza en su articulo
17: "El debido proceso serd un principio rector en materia sancionatoria de las
actuaciones contractuales. En desarrollo de lo anterior y del deber de control y
vigilancia sobre los contratos que corresponde a las entidades sometidas al Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Publica, tendran la facultad de
imponer las multas que hayan sido pactadas con el objeto de conminar al contratista
a cumplir con sus obligaciones. Esta decision debera estar precedida de audiencia
del afectado que debera tener un procedimiento minimo que garantice el derecho al
debido proceso del contratista y procede solo mientras se halle pendiente la
ejecucion de las obligaciones a cargo del contratista. Asi mismo podran declarar el
incumplimiento con el propésito de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria
incluida en el contrato."

Que de conformidad con el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 y la Ley 80 de 1993,
en desarrollo del principio del debido proceso y del deber de control y vigilancia
sobre los contratos que corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General
de Contratacion de la Administracion Publica, tendran la facultad de imponer las
multas que hayan sido pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir
con sus obligaciones. Asi mismo podran declarar el incumplimiento con el propésito
de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria incluida en el contrato. Lo anterior en
concordancia con el articulo 83 y siguientes de la Ley 1474 de 2011.

Que en cuanto a la oportunidad para declarar el incumplimiento, la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales - UAESPM acoge la
jurisprudencia del Consejo de Estado que ha reiterado el criterio de declarar el
incumplimiento en cualquier momento antes de La liquidacion del contrato estatal,
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como quiera que el Contrato de Interventoria N0.4182.010.26.1.360-2019, no ha
sido liquidado es procedente adelantar esta actuacion administrativa, apoyados en
el texto jurisprudencial: Sentencia del 25 de mayo de 2011 expedida por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado: "(..) En este orden de ideas, la sala precisa que
luego de terminado el plazo de ejecucién del contrato (...), lo procedente
actualmente, como se establece en la reforma que introdujo el régimen de
contratacion publica la Ley 1150 de 2007, serd la declaratoria unilateral de
incumplimiento del contratista por parte de la entidad publica contratante para hacer
efectiva la clausula que las hace exigibles, y a la vez las garantias que amparen el
contrato, como constitutivo ese hecho del siniestro’

Que la Ley 1474 de 2011 en su articulo 86, contempla el procedimiento que deben
adelantar las entidades sometidas at Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica para declarar el incumplimiento cuantificando los perjuicios
del mismo, asi como imponer multas y sanciones pactadas en el contrato y hacer
efectiva la clausula penal.

ANTECEDENTES

Que el Distrito de Santiago de Cali — Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos Municipales - UAESPM el 28 de agosto de 2019 celebré con JAMES
OROBIO BALLESTEROS identificado con C.C. No. 16.500.023 el Contrato de
Interventoria N0.4182.010.26.1.360-2019 cuyo objeto es: “Realizar interventoria a
la obra construcciéon alcantarilado Atenas - Pilas del Cabuyal, obras de
rehabilitacion PTARD y alcantarillado Campo Alegre e interventoria a los Estudios
Geoldégicos, Geomorfoldgicos, Geotécnicos y Disefios de Obras de Mitigacion para
la Construccion de las PTAR 1 y 2 del Corregimiento El Saladito y PTAR
Golondrinas y Estudios y Disefios del Alcantarillado de la Vereda Santa Helena del
Corregimiento de Felidia y el Porvenir del Corregimiento La Leonera.”

El valor del contrato se taso en la suma de: DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS
MCTE ($268.755.000).

Que el plazo de ejecucion inicialmente pactado fue hasta el 30 de noviembre de
2019 contado a partir de la suscripcion del acta de inicio, la cual se suscribi6 el 23
de septiembre de 2019.

Que en cumplimiento de lo establecido en la Clausula VIGESIMA SEGUNDA:
GARANTIAS Y MECANISMOS DE COBERTURA DEL RIESGO 2019, el contratista
constituyé la Garantia Unica de Cumplimiento mediante poliza No. 45-44-
101107502 expedida por la aseguradora Seguros del Estado S.A.
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Que la clausula Vigésima Primera del contrato de interventoria No.
4182.010.26.1.360-2019, dispone: "CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA: CLAUSULA
PENAL: en caso de declaratoria de caducidad o incumplimiento total o parcial de
las obligaciones del presente contrato JAMES OROBIO BALLESTEROS debe
pagar a nombre del municipio Santiago de Cali UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES a titulo de indemnizacion,
una suma equivalente al VEINTE POR CIENTO (20%) del valor total del contrato.
El valor pactado la presente clausula penal es el de la estimacién anticipada de
perjuicios, no obstante la presente clausula no impide el cobro de todos los
perjuicios adicionales que se causan sobre el citado valor. Este valor puede ser
compensado con los montos que el Municipio Santiago de Cali UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES adeude
al contratista con ocasion de la ejecucion del presente contrato, de conformidad con
las normas que rigen la materia. NOTA: El porcentaje del 20% de la clausula penal
corresponde el porcentaje de la garantia de cumplimiento. PARAGRAFO: El
procedimiento aplicable para la declaratoria de incumplimiento sera el consagrado
en el articulo 86 de la ley 1474 2011 o si hoy que se encuentre vigente. El
MUNICIPIO hara efectiva directamente la clausula penal pudiendo acudir para tal
efecto, entre otros a los mecanismos de compensacion de las sumas adeudadas al
contratista, el cobro de la garantia o cualquier otro medio para obtener el pago
incluyendo el de la jurisdiccion coactiva de conformidad con la ley 1150 de Julio 16
de 2007.".

El 29 de noviembre de 2019, se suscribid la Modificacion No. 1 con el objeto de
prorrogar el término de ejecucién del contrato hasta el 30 de diciembre de 2019.

Mediante Resoluciéon No. 4182.010.21.1-294 de 20 de diciembre de 2019, se
autorizé al Departamento Administrativo de Hacienda Municipal para constituir
reservas presupuestales con respaldo en caja de la Unidad Administrativa Especial
de Servicios Municipales, entre los cuales se encuentra el contrato de Interventoria
No. 4182.010.26.1.360 de 2019.

El 30 de diciembre de 2019 se celebr6 la Modificacion No. 2 con el objeto de
prorrogar la ejecucion del contrato hasta el 17 de febrero de 2020.

Mediante Modificacion No.3 de 17 de febrero de 2020, se prorrogoé el contrato hasta
el 17 de abril de 2020.

El contrato de interventoria No. 4182.0.10.26.360-2019 fue suspendido el dia 16 del
mes abril del afio 2020 por los motivos que constan en el Acta de Suspension No.
1 de 16 de Abril de 2020, suspension que tenia relacion con la ejecucion del contrato
de obra No. 4182.0.10.26.357-2019 el cual fue suspendido con ocasion de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria declarada por el Gobierno Nacional por el
COVID 19.

Que el contrato de interventoria fue reanudado el 24 de agosto de 2020.
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Que una vez reanudado el contrato, mediante modificaciéon No. 4 del 24 de agosto
de 2020, se prorrogo el término de ejecucién del contrato de interventoria No.
4182.010.26.1.360 — 2019, hasta el 06 de noviembre de 2020, se adiciono el valor
en la suma de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS DOS PESOS MCTE ($158.261.302)
y se modifico la forma de pago estableciendo que la Unidad Administrativa Especial
de Servicios Publicos Municipales UAESPM pagara al interventor el valor del
contrato, mediante pagos parciales hasta llegar al cien por ciento (100%) del valor
del contrato incluido el valor adicionado.

Que el contrato obra No. 4182.010.26.1.357-2019 objeto de interventoria, fue
prorrogado hasta el 05 de diciembre de 2020.

Que en virtud de lo anterior el interventor mediante oficio No. JOB-084-2020 recibido
por correo electrénico el 5 de noviembre de 2020, solicito que el contrato de
interventoria No. 4182.010.26.1.360-2019 se prorrogara por un término de un mes
y quince dias y se le reconociera una mayor permanencia por valor de NOVENTA
Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA'Y SEIS MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y UN PESOS ($ 94.956.781), manifestando que este valor es
equivalente al aprobado al contratista del adicional de la interventoria. (sic).

Que la Supervision del contrato de interventoria No. 4182.010.26.1.360-2019, solo
viabilizo modificacion del contrato para prorrogar el plazo de ejecucién del contrato
de interventoria por el término solicitado, teniendo en cuenta que las actividades
realizadas relacionadas con la ejecucion del contrato de obra No.
4182.010.26.1.360-2019, obedecian a responder ante EMCALI por los
compromisos planteados desde finales del mes de febrero de 2020, cuando solicité
la topografia y la verificacién de los niveles de la tuberia instalada, al encontrarse
suspendido el contrato de obra desde 21 de marzo de 2020, como consecuencia de
la Emergencia Sanitaria declarada por el Gobierno Nacional por cuenta de la
situacién presentada con el Covid-19.y solo reanudado el contrato a partir del 25 de
agosto de 2020. Una vez reanuda la ejecucion del contrato de obra, esto es a partir
del 25 de agosto de 2020, se retomaron las actividades de entrega de la tuberia
instalada, por lo que las actividades se centraban en revisar las obras ejecutadas
hasta el mes de marzo de 2020, y que segun lo afirma la interventoria fueron
recibidas a conformidad. Sin embargo, hasta el momento la interventoria no ha
entregado la totalidad de las evidencias que certifiquen, desde el punto de vista
técnico, la correcta instalacién de la tuberia ajustada a los disefios entregados por
EMCALLI, pese a que se le ha informado a la interventoria que la entrega completa
de la Cartera de Nivelacion es condicion previa para proceder con la revision de la
tuberia mediante la prueba de trazadores y la camara robdética que se encuentra
prevista en el presupuesto de obra.

Que para la Supervision del contrato interventoria No. 4182.010.26.1.360-2019, la
demora del interventor en atender las reiteradas solicitudes para entregar todas las
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evidencias que demuestren la correcta instalacion de la tuberia, y que ha llevado a
EMCALI a no autorizar la construccion del ultimo tramo de empalme al colector
urbano del alcantarillado hasta tanto no se hagan las pruebas respectivas, no
podrian ser reconocidas por la UAEPSM como mayor permanencia de la
interventoria, ya que el retraso en la ejecucién de las actividades del contrato
vigilado es imputable a la interventoria y en consecuencia, no se evidenciaba motivo
alguno para reconocer el valor solicitado, motivo por el cual solo se accedié a
modificar el contrato de interventoria No. 4182.010.26.1.360-2019, para prorrogarlo
en tiempo de ejecucion. Tal determinacion se le puso en conocimiento mediante
oficio No. 202041820100024301 de 06 de Noviembre de 2020.

En ese sentido de procedio a enviar la minuta de la Modificacion No. 5 debidamente
suscrita por el Director de la Unidad, enviandola para la firma del ingeniero James
Orobio Ballesteros sin que se procederia por parte de éste a la suscripcion de la
misma, por lo que a partir del 07 de Noviembre de 2020, el plazo de ejecucién del
contrato se terming.

Que el informe de supervision sirvié de fundamento para la citacion a Audiencia de
incumplimiento, para lo cual se remitieron los oficios dirigidos al ingeniero James
Orobio Ballesteros, identificado con Orfeo No. 202041820100025231 de fecha:
2020-11-19 y oficio con Orfeo No. 202041820100025201 de 2020-11-19, dirigido a
la Compafia Seguros del Estado S.A. Oficios a los cuales se les dio alcance
mediante los Orfeos No. 202041820100025391 y 202041820100025381de Fecha:
2020-11-24.

Que en virtud de las anteriores consideraciones, la UAESPM procedié a citar a
audiencia de incumplimiento, el dia 27 de noviembre de 2020 a las 3:00 P.M., en
virtud de lo previsto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, al ingeniero JAMES
OROBIO BALLESTEROS, y a la compafiia aseguradora SEGUROS DEL ESTADO
S.A.

Que al tramite administrativo sancionatorio se le aplico lo dispuesto por el Decreto 537
de abril de 2020, Por el cual se adoptan medidas en materia de contratacion estatal, en el
marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, en especial lo establecido
en el Articulo 2. Adiciénese los siguientes incisos al articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, asi:
Procedimientos sancionatorios. Durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria declarada
por el Ministerio 'de Salud y Proteccién Social, con ocasiéon de la pandemia derivada del
Coronavirus COVID-19, las audiencias programadas de conformidad con el procedimiento
establecido en el presente articulo, se podran realizar a través de medios electrénicos, los
cuales deberan garantizar el acceso de los contratistas y de quienes hayan expedido la
garantia. La entidad estatal debe elegir y garantizar los medios electrénicos y de
comunicacion que utilizara, asi como los mecanismos para el registro de la informacion
generada. Sin perjuicio de lo anterior, el ordenador del gasto o funcionario competente
podra decretar la suspension de términos, inclusive los iniciados con anterioridad a la
vigencia de este Decreto.

Para tal fin se cre6 el DRIVE https://drive.google.com/drive/u/3/folders/109yk-
s80h6sq5v2RODADIsrSKBxWanXC, a través del cual se publicaban para todas las
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partes, los documentos que se produjeran durante la audiencia asi como las
pruebas que se pretendieran hacer valer.

Que durante el desarrollo de la audiencia, se recibieron los argumentos de cada una
de las partes, a través de la intervencion del doctor Pedro Lobato Polo, apoderado
del ingeniero James Orobio Ballesteros y del doctor Alexander Marrugo Tilano,
apoderado de Seguros del Estado S.A. tal como consta en el acta de audiencia de
fecha 27 de noviembre de 2020 (la cual hace parte integral de la presente
resolucion).

Que la entidad contratante una vez escuchados los argumentos del apoderado de
Seguros del Estado S.A. encontr6 que en el procedimiento administrativo
sancionatorio iniciado en contra del ingeniero JAMES OROBIO BALLESTEROS,
existia una irregularidad o vicio, concretamente en el informe de la supervisién, pues
no observaba en su totalidad lo consagrado en el Literal a), del articulo 86 de la Ley
1474 de 2011, por lo que se deberan adoptar las medidas de saneamiento
necesarias para evitar la violacion del principio de legalidad y del debido proceso.

Que teniendo en cuenta lo anterior la Entidad profiri6 la Resolucién No.
4182.010.21.0.141 de 01 de diciembre de 2020, POR MEDIO DEL CUAL SE
ORDENA EL SANEAMIENTO DE UN VICIO DE FORMA DENTRO DE UN
PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO, ordenando a la Supervision del
contrato de interventoria No. 4182.010.26.1.360 — 2019, sanear el Informe
Supervision que sustentaba la actuacion, dando pleno cumplimiento al Literal A) del
Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 relacionado con la enunciacién de las normas o
clausulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el
contratista en desarrollo de la actuacion, conforme a los principios de rango
constitucional y fundamental, respetando el Debido Proceso (Art. 29 C.P.C.).

Que mediante oficio identificado con Rad. No. 202041820100013314 de 01 de
diciembre de 2020, el Supervisor del Contrato interventoria No. 4182.010.26.1.360
— 2019, dio cumplimiento a lo ordenado en la Resolucion No. 4182.010.21.0.141 de
01 de diciembre de 2020, documento que se puso en conocimiento del Ingeniero
James Orobio Ballesteros y de su apoderado, asi como del apoderado del garante
Seguros del Estado S.A., durante la continuacion de la audiencia el dia 02 de
diciembre de 2020 a partir de las 3:00 P.M., para que si a bien lo tenian presentaran
los descargos correspondientes en virtud del derecho de defensa, contradiccion y
el debido proceso que les asiste.

Que en la reanudacion de la Audiencia se dio lectura de la Resolucion No.
4182.010.21.0.141 de 01 de diciembre de 2020, asi como al saneamiento del
Informe del Supervisor, en donde se daba cumplimiento al Literal A) del Articulo 86
de la Ley 1474 de 2011 relacionado con la enunciacion de las normas o clausulas
posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el contratista
en desarrollo de la actuacion, en los siguientes términos:

CLAUSULAS CONTRACTUALES PRESUNTAMENTE INCUMPLIDAS
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CON RELACION AL CONTRATO DE CONSULTORIA No. 4182.0.10.26.1.356-
2019

CLAUSULA TERCERA - OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL INTERVENTOR.
LITERAL A) Interventoria Técnica. - Numeral 5: Preparar el acta y los documentos
necesarios para la liquidacion del contrato garantizando que las actividades se
reciban efectiva y definitivamente ejecutadas y a satisfaccion de la Unidad
Administrativa de Servicios Publicos Municipales.

B) Interventoria Administrativa: Numeral 20: Elaborar y gestionar las firmas del acta
de liquidacion, suscrita entre el Ordenador del gasto y el contratista, ademas dejar
constancia de las circunstancias presentadas y de los desacuerdos inesperados, en
todo caso deberan cuantificarse debidamente, toda vez que esta acta presta merito
ejecutivo.

E) Interventoria Juridica: Numeral 6. Exigir al contratista la extension o ampliacion
de los amparos y garantias que se requieran para avalar las obligaciones que deba
cumplir el contratista con posterioridad a la terminacion del contrato.

CON RELACION AL CONTRATO DE CONSULTORIA No. 4182.0.10.26.1.361-
2019

CLAUSULA TERCERA - OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL INTERVENTOR.
LITERAL A) Interventoria Técnica. - Numeral 5: Preparar el acta y los documento
necesarios para la liquidacion del contrato garantizando que las actividades se
reciban efectiva y definitivamente ejecutadas y a satisfaccion de la Unidad
Administrativa de Servicios Publicos Municipales.

B) Interventoria Administrativa: Numeral 20: Elaborar y gestionar las firmas del acta
de liquidacion, suscrita entre el Ordenador del gasto y el contratista, ademas dejar
constancia de las circunstancias presentadas y de los desacuerdos inesperados, en
todo caso deberan cuantificarse debidamente, toda vez que esta acta presta merito
ejecutivo.

E) Interventoria Juridica: 6. Exigir al contratista la extension o ampliaciéon de los
amparos y garantias que se requieran para avalar las obligaciones que deba cumplir
el contratista con posterioridad a la terminaciéon del contrato.

CON RELACION AL CONTRATO 4182.0.10.26.1.357-2019:

CLAUSULA TERCERA: OBLIGACIONES ESPECIFICAS: Numeral 1) REALIZAR
INTERVENTORIA A LA OBRA DE CONSTRUCCION ALCANTARILLADO ATENAS
— PILAS DE CABUYAL: interventoria de la ejecucion de las actividades que
contemplan la instalacién de 1674 metros lineales de tuberia discriminada en 1068
m de diametro de 8 pulgadas y 606 m de tuberia de 10 pulgadas. Esta primera fase
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busca conectar un maximo de 150 viviendas al alcantarillado, pero dicho namero
dependera del estado de regularizacion de la vivienda y que ademas no se
encuentre en zona de riesgo. Teniendo en cuenta que la camara final de este
alcantarillado se conecta a la cAmara del alcantarillado de la ciudad; EMCALI hara
interventoria a la obra, ya que una vez se termine la obra, este sera el operador del
servicio.

OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL INTERVENTOR: De conformidad con el
objeto contractual, el contratista debera cumplir con las siguientes especificaciones
técnicas y desarrollar las siguientes actividades: A) Interventoria técnica: Estas
obligaciones tiene como finalidad realizar el seguimiento al contrato en los términos
del articulo 4, 5, 14 y 26 de la Ley 80 de 1993, entre otros para que se cumplan
todas las clausulas contractuales, especialmente las de calidad y oportunidad, y por
lo anterior finalizar el contrato con el cumplimiento del 100% del mismo.

CLAUSULA OCTAVA. No. 8.7 EL INTERVENTOR durante la ejecucién del presente
contrato realizara todas las actividades necesarias para la ejecucion final de la
interventoria.

CLAUSULA CUARTA: OBLIGACIONES GENERALES Literal G) Actuar con suma
diligencia en la ejecucion del contrato.

CLAUSULA DECIMA PRIMERA: OBLIGACIONES DEL INTERVENTOR: EL
INERVENTOR se obliga a:

11.1 Desarrollar y cumplir el objeto del contrato, en las condiciones de calidad,
oportunidad y obligaciones definidas en el presente contrato, incluyendo las
metodologias, plan y cargas de trabajo descritos en los Pliegos de Condiciones.

11.2 Colaborar con el Municipio de Santiago de Cali UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES, en cualquier requerimiento
que ella haga.

11.8 Cumplir con las directrices y lineamientos que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECAL DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES defina y permitir que se
efectué el seguimiento y monitoreo al cumplimiento del contrato.

CONSECUENCIAS QUE PODRIAN DERIVARSE PARA EL CONTRATISTA DE
LLEGAR A DECLARARSE EL INCUMPLIMIENTO.

Se establece que de acuerdo a lo sefalado anteriormente y analizados los hechos
generadores del presunto incumplimiento, la presente actuacion administrativa
sancionatoria podria terminar con la aplicacién de la CLAUSULA PENAL pactada
en la CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA: CLAUSULA PENAL: En caso de
declaratoria de caducidad o incumplimiento total o parcial de las obligaciones del
presente contrato JAMES OROBIO BALLESTEROS debe pagar a nombre del
Municipio Santiago de Cali UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
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PUBLICOS MUNICIPALES a titulo de indemnizacién, una suma equivalente al
VEINTE POR CIENTO (20%) del valor total del contrato. El valor pactado la
presente clausula penal es el que la estimacién anticipada de perjuicios, no obstante
la presente clausula no impide el cobro de todos los perjuicios adicionales que se
causan sobre el citado valor. Este valor puede ser compensado con los montos que
el Municipio Santiago de Cali UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES adeude al contratista con ocasion de la
ejecucion del presente contrato, de conformidad con las normas que rigen la
materia. NOTA: El porcentaje del 20% de la clausula penal corresponde el
porcentaje de la garantia de cumplimiento. PARAGRAFO: El procedimiento
aplicable para la declaratoria de incumplimiento sera el consagrado en el articulo 86
de laley 1474 2011 o si hoy que se encuentre vigente. EIl MUNICIPIO hara efectiva
directamente la clausula penal pudiendo acudir para tal efecto, entre otros a los
mecanismos de compensacion de las sumas adeudadas al contratista, el cobro de
la garantia o cualquier otro medio para obtener el pago incluyendo el de la
jurisdiccién coactiva de conformidad con la ley 1150 de Julio 16 de 2007.

CONSIDERACIONES FRENTE A LA CLAUSULA PENAL

En virtud de la facultad que le asiste a la entidad de hacer efectiva la clausula penal
pecuniaria cuando se considera que el contratista incurrié en un incumplimiento del
contrato es menester realizar un analisis respecto del monto que sera exigible en
caso de declararse el incumplimiento.

El articulo 1592 del Cdadigo Civil que define y da alcance de la clausula aqui pactada
en los siguientes términos: ARTICULO 1592 DEFINICION DE LA CLAUSULA
PENAL: la clausula penal es agquella que una persona para asegurar el cumplimiento
de una obligacién se sujeta a una pena que consiste en dar o hacer algo en caso
de no ejecutar o retarda la obligacion principal.

Dicha valoracién anticipada de los perjuicios que nacen para la entidad con ocasion
del posible incumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato antes
mencionado fueron estimadas por la entidad en la suma equivalente al 20% del
valor total del contrato del contrato, porcentaje que conforme al valor del contrato
establecido en la CLAUSULA SEXTA corresponde a DOSCIENTOS SESENTA Y
OCHO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS
($268.755.000). Clausula que fue modificada mediante modificacion No. 4,
adicionando el valor en la suma de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS DOS PESOS MCTE
($158.261.302), por lo que el valor total del contrato en la actualidad es de
CUATROCIENTOS VEINTISIETE MILLONES DIECISEIS MIL TRESCIENTOS
DOS PESOS ($427.016.302).

Sin embargo y atendiendo al principio de proporcionalidad y teniendo en
consideracion que se trata de un incumplimiento parcial y no total de las
obligaciones a cargo del interventor y que las obligaciones por las cuales se
adelanta el presente proceso administrativo sancionatorio, corresponden a
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obligaciones que debian cumplirse antes de ser adicionado el contrato de
interventoria, el porcentaje del 20% se tomara con relacién al valor inicial del
contrato, por lo que su valor se tasa en la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL PESOS ($53.751.000)

Que una vez concluida la lectura, se le concedid la palabra al apoderado del
ingeniero James Orobio Ballesteros, doctor Pedro Lobato Polo, y al apoderado de
la Aseguradora Seguros del Estado, doctor Alexander Marrugo Tilano, para que
expusieran sus descargos frente al saneamiento de la citacion audiencia, los cuales
solicitaron se les concediera un término prudencial para presentar sus descargos.

Que siendo las 4:17 P.M. del 2 de diciembre de 2020, se suspendié huevamente la
audiencia de incumplimiento y se fij6 como fecha para reiniciar la misma el 11 de
diciembre de 2020 a las 3:00 P.M. En el enlace: meet.google.com/zrr-aocg-rnn

Que mediante correo electrénico del 9 de diciembre de 2020, a través de los Orfeos
No. 202041820100026381 y 202041820100026391, dirigido al Ingeniero James
Orobio Ballesteros y su apoderado, y al apoderado de Seguros del Estado S.A. Se
hicieron las correcciones gramaticales .y de ortografia al Saneamiento del Informe
de presunto incumplimiento en contrato de consultoria No. 4182.0.10.26.1.360-
20109.

DESCARGOS DEL GARANTE PRESENTADOS EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2020

Teniendo en cuenta que los descargos presentados por el apoderado de la
Aseguradora Seguros del Estado S.A. presentados el 27 de noviembre de 2020, en
la audiencia celebrada a través del enlace: meet.google.com/swd-cuoa-jad, se
refirieron Unica y exclusivamente a la citacién al proceso de incumplimiento en
relacion y el cumplimiento de requisitos de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la ley 1474 de 2011, estos fueron resueltos a través de la expedicién
de la Resolucién 4182.010.21.0.141 de 01 de diciembre de 2020, POR MEDIO DEL
CUAL SE ORDENA EL SANEAMIENTO DE UN VICIO DE FORMA DENTRO DE
UN PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO,

DESCARGOS DEL CONTRATISTA

El 27 de Noviembre de 2020, en la audiencia el apoderado del ingeniero James
Orobio Ballesteros presento los descargos, los cuales constan en el acta del 27 de
Noviembre de 2020, descargos que a continuacion se trascriben: Quisiera iniciar mi
intervencion diciendo o invitdndolos a que no convirtamos esta audiencia en un litigio,
aunque técnicamente nos encontramos frente a un juicio en el que la Entidad Estatal es
juez y es parte y nosotros estamos aca para procurar la defensa del contratista, quien ha
sido llamado al presente proceso sancionatorio.

La gran mayoria de estos procesos sancionatorios no llegan a una sancion del contratista,
por la institucion que es traida del Derecho Civil pero que esta plenamente adoptada en el
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derecho contractual y especialmente en el contencioso administrativo, en la jurisprudencia
del Consejo de Estado qué es la institucion llamada la EXCEPCION DEL CONTRATO NO
CUMPLIDO que resumidamente lo que nos dice es que para que una parte pueda endilgarle
el incumplimiento a la otra, ha debido por su parte haber cumplido todas sus obligaciones
y entonces iré desarrollando en el transcurso de mi intervencion.

Y es que aqui también estamos frente a unos incumplimientos por parte de la entidad
publica que se dan desde el mismo momento de la estructuracion del proyecto y toda la
fase precontractual del mismo.

Pero previamente a ello quiero referirme a las actuacion del supervisor del presente contrato
de consultoria para la interventoria y me permito citar lo que nos dispone la ley 1474 de
2011 el estatuto anticorrupcion muy claramente en su Articulo 83 nos enuncia que la
supervision consistird en el seguimiento técnico, administrativo financiero, contable vy
juridico, mientras que la interventoria consiste en un seguimiento técnico, no obstante la
entidad puede contratarle a la interventoria todas y cada una de estas actividades, es decir
a parte de la técnica, la administrativa, la financiera, la contable y la juridica, pero lo mas
importante de este articulo 83 de la 1474 es que por regla general no serdn concurrente
en relacion con un mismo contrato las funciones de supervision y la interventoria, sin
embargo la entidad puede dividir la vigilancia del contrato principal caso en el cual el
contrato de interventoria se debera indicar las actividades técnicas a cargo del interventor
y las demas quedaran a cargo de la entidad a través del supervisor.

Es decir no se refiere al supervisor de la interventoria sino cuando excepcionalmente la
entidad publica en un contrato de obra, o un contrato de consultoria o varios contratos como
en el caso que nos ocupa, decidira tener por un lado interventoria y por otro lado
supervision, pero éste no fue el caso porque si nos remitimos a la minuta contractual es
decir al contrato, nos encontramos que aca se dio o0 se contraté una interventoria integral,
en la clausula tercera del contrato tenemos una interventoria técnica donde le estipulan al
contratista, cerca de 23 actividades en la parte técnica y en literal B) de también le dicen
gue él va hacer interventoria administrativa donde también le estipulan 25 o 26 actividades
de interventoria administrativa en el literal C) se estipulan estipulaciones de interventoria
financiera y finalmente y en el literal E) interventoria juridica y no obstante de interventoria
integral que le estipulan en el contrato también le ponen una obligaciones con respecto al
personal requerido.

Ello nos lleva a que estos contratos en el que el sefior James Orobio realizé la interventoria,
sélo tenian interventoria, no tenian supervision, pero cuando nos vamos a la practica y en
todo el desarrollo contractual en la ejecucién encontramos que el sefior supervisor del
contrato de interventoria ingeniero Francisco Bonilla traslapo sus funciones de supervisor
de la interventoria a ser como un co-interventor o adjudicarse funciones como si le hubieran
dado funciones para ser supervisor del contrato de obra y de los contratos de consultoria
sobre los cuales el sefior Orobio debia ejercer esta interventoria. Prueba de ello es el
sinnimero de comunicaciones que €l envia al contratista de obra donde practicamente
supervisa o interviene con el sefior Orobio endilgandole incumplimiento, solicitandole actas
y objetandoles actas parciales y pidiendo documentacién, negando oponiéndose algunos
pagos no obstante la interventoria los habia aprobado.
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Entonces aqui tenemos esta irregularidad que esta proscrita por la norma, porque el articulo
83 del articulo nos dice que por regla general no son concurrentes la interventoria y la
supervision y prueba de ello esta todo el expediente. Aqui esta una comunicacion del
Consorcio SANEAR de fecha noviembre 20 de 2020 donde dice: El ingeniero Milton Suérez
realiz6 unas observaciones al acta numero tres, no obstante que la interventoria ya las
habia avalado y asi una serie de situaciones que no son del caso leer porque ustedes a
bien deben tener ese oficio del Consorcio SANEAR. Ademas de ello son evidentes todas
las intervenciones que por escrito mediante correo electrénico, en comités que quedan
sobre actas, donde el interventor asume funciones que le correspondian al interventor.
Resumo el sefior Bonilla era supervisor del contrato de interventoria que le correspondia a
él?, velar por el cumplimiento de cada una de las actividades estipuladas en ese tan extenso
contrato que contempla la interventoria integral, no tenia por qué inmiscuirse dentro de las
actividades del contratista de obra lo que puede conllevar incluso a conductas de que son
disciplinariamente reprochables y hasta de indole penal eso por un lado.

Por otro lado a mi defendido la entidad le ha incumplido también el contrato desde sus
inicios y quiero ir a la génesis de ese contrato que fue el pliego de condiciones. En el pliego
de condiciones se estipulé la forma como debia presentarse la oferta econdémica que es la
forma en que normalmente se presenta las ofertas econémicas en los concursos de méritos
para interventoria, eso esta en el item 4.4 propuesta econémica... (hace lectura del item)
... pero aca dice de manera clara que el proponente debe presentar su propuesta econémica
en el anexo correspondiente el debera presentar en medio fisico y magnético. Entonces la
entidad estipulo un anexo para que presentase la propuesta econémica que fue el anexo
namero 4 pues normalmente los concursos de mérito en la oferta econdmica se estipula
director de obra, topégrafo, especialista de suelos y todos aquellos profesionales que se
van a requerir para ejercer la interventoria estipulando el porcentaje y el tiempo disposicion,
si es al 100 a 50, los salarios y afectado por un factor multiplicador, asi mismo los equipos
maquinaria, vehiculos, campamento, oficinas secretaria y todo lo que el interventor va a
requerir y todo ello constituye el monto de la propuesta econémica, pero la entidad de
manera acelerada estipula un anexo de Propuesta Econémica donde sélo pone un item
que es el objeto contractual y el valor del precio de manera global. Asi mismo pues
atendiendo a la obligacion que estipulaba el pliego el contratista presenta la manera global
por un monto de $268.755.000 pesos y asi le fue aceptada en su momento en la audiencia
cuando se compara lo ofrecido con lo ofertado y fue aceptada y le fue adjudicado el
correspondiente contrato, por ello cuando este contrato que tiene un plazo inicial si ho estoy
mal hasta el 30 de noviembre pero luego por falta de planeacion de la entidad, que bien lo
ha dicho el Consejo de Estado que es a la entidad a la que le corresponde tener todos los
permisos de otras entidades como lo que ocurrié con EMCALI, debe tener los predios, debe
tener licencia antes de sacar el proceso de contratacién porque de lo contrario esto
generaria nulidad absoluta de contrato de obra y del contrato de consultoria y con
incidencias penales para todos, pero la entidad saco el proceso de obra y también sacé las
consultorias y luego pues saco el concurso de méritos para contratar o que le adjudico al
sefior por Orobio, sin tener estos permisos, entonces considero que a raiz de ello, este
contrato que debia finalizar el 26 de noviembre cosa muy extrafia que sobre el contrato de
obra donde le endilgan los mayores incumplimientos este terminaba en diciembre, entonces
contratan un contrato de interventoria con un plazo de vencimiento anterior al contrato de
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obra sobre cual se va a realizar la misma, pero lo que quiero decir es que ese contrato tenia
una fecha de finalizacién del 26 de noviembre y no finalizé alli y tuvieron al interventor
prestando ejerciendo sus actividades de manera global porque asi fue contratado, a €l no
le dijeron la fase precontractual usted va a tener estos profesionales, en la fase de obra va
a tener esto, no, sino de manera global y por ello se cobra de manera global conforme la
forma de pago del contrato, entonces lo tienen el mes de Diciembre enero febrero y marzo
sin contrato, cuando él pide que le reconozcan este mayor trabajo 0 mayor permanencia
bajo la ya discurrida figura del equilibrio contractual, la entidad o mejor el supervisor se lo
niega alli la entidad comienza a incumplir al contratista interventor, porque no lo puede llevar
a la misma suerte que corra el contrato de obra, ya lo ha dicho la jurisprudencia sobre el
tema que la interventoria no le sigue la suerte que sigue al contrato de obra, por eso la ley
1474 que a diferencia del contrato de obra que en articulo 40 de la ley 80 tiene una limitante
de adicion maximo del 50% la interventoria, no la tiene, porque la interventoria no puede
seguir la suerte del contrato de obra.

Entonces ustedes habian contratado el contrato de interventoria de manera global, sin
discriminar los sueldos del personal, los equipos y todos los demas que conlleva la misma,
sino que por ese precio global hasta el mes de finalizando noviembre lo tuvieron ejerciendo
actividades alli, sin suspensién los meses que ya mencione, pues tenian que haberle hecho
las adiciones de recursos, lo estan llevando al contratista a un desequilibrio contractual a la
pérdida, pues el contrato inicialmente estaba para tres meses y mire todo el tiempo que se
dio hasta marzo, cuando fue suspendido por la ya conocida pandemia de la cual la doctora
Luz Karime se refirid, con respecto a los decretos nacionales y luego lo reinicia en agosto,
pues ahi si le dieron una adicién, pero adicion para futuro y no para los meses que se
pretendia. Entonces, lo que quiero hilvanar con todo eso, es que bajo la figura que ya es
casi una institucion que se llama del excepcién de contrato no cumplido, en donde para este
caso la entidad publica le quiere endilgar incumplimientos al contratista es porque ella ha
sido cumplida en cada una de sus obligaciones y de sus deberes, cosa que aca no ha
ocurrido. Ese es el primer argumento de defensa. Excepcién de contrato no cumplido,
ustedes sefiores Uaespm, le han incumplido a la interventoria en cuanto le pusieron mayor
permanencia en obra y no accedieron a la solicitud de parte de una adicién de recursos por
los otros meses y hubo muchas irregularidades en cuanto a la planeaciéon, se sac6 un
contrato de obra sin tener los permisos de EMCALI, qué tanto se refieren, hubo errores en
cuanto a la forma en que disefio la entidad el formato para la entrega para presentar la
forma propuesta econ6mica, todas estas faltas por parte del supervisor, quisiera creer que
es de buena fe y que él lo hacia por ayudar a que la obra avanzase pero que esta proscrita
por la norma porque por regla general no hay interventoria y supervision. Estamos frente a
todo este cumulo de situaciones que exoneraria eventualmente de responsabilidad al hoy
contratista de interventoria convocado al presente proceso sancionatorio. Pero como aca
el sefior supervisor de manera muy clara se refirié a cuéles son las actividades que el
contratista incumplié, pues también queremos referirnos a cada una de ellas.

Entonces con respecto al contrato de consultoria prefiero decir los tres ultimo digitos 356
de 2019 dice el sefior supervisor que mi representado incumplio la clausula tercera de la
cladusula que se las obligaciones que establece a una obligacibn a una actividad
administrativa que es preparar el acta los documentos necesarios para la liquidacion del
contrato garantizando que las actividades se reciban efectiva y definitivamente ejecutada y
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a satisfaccion de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales y nos
pone o nos indica que hasta la fecha no ha presentado para el proceso de liquidacion del
contratista en debida forma, anexando los documentos necesarios para llevar a cabo dicha
liquidacién y que a continuacién se relacionan, no entiendo a qué se refiere péliza
actualizada, pues segun me manifiesta y hemos verificado en el expediente que tenemos
aca en oficina el contratista de contratista siempre velo por que los contratos sobre los
cuales recaia la interventoria, tuvieran las pélizas actualizadas.

Acta de liquidacion el contratista proyecto el acta de liquidacion, es decir la preparé y la
remiti6 al correo de contratista para que este la analizase inicialmente en borrador y
determinard si tenia algunas objeciones o si queria hacer algunas salvedades y dice que
esa actividad se cumplié en debida forma y qué mas adelante al link que ha determinado la
entidad se remitiran los mismos y luego analiza una reevaluaciéon del contrato, yo me lei
cada una de las actividades contractuales tanto técnicas, financieras, administrativas,
juridicas y del personal minimo dispuesto y en ninguna parte habla de ese documento de
esa obligacién que tuviese el contratista interventor de presentar una revaluacién del
contrato le pregunto al ingeniero Orobio y me dice que es un formato de la entidad y que lo
diligencia la misma entidad. Entonces nos oponemos rotundamente a esa actividad que el
sefor supervisor dice que mi representado incumplido.

Con respecto al contrato de consultoria nimero 4180.010.26.1.361 2019 vemos que es
exactamente lo mismo, aca se dice que también incumplié la clausula tercera y hace alusién
a estos tres documentos: la péliza actualizada, el acta de liquidacion, la revaluaciéon del
contrato, es lo mismo que dijimos sobre el item anterior, la péliza actualizada siempre se
verificd que los contratos sobre los que se ejercid la interventoria mantuviesen las poélizas
actualizadas acorde con los diferentes otrosi y que fueron prorrogando el plazo del mismo.
En lo que tiene que ver con el acta de liquidaciéon, también se efecto también se la envi6 al
contratista para que la analizara y que formular las posibles objeciones o salvedades que
gueria dejar en la misma y finalmente la revaluacion del formato como ya les dije es un
formato que diligencia la entidad y que contractualmente no esta en ninguna de las extensas
actividades que tenia que hacer el interventor y finalmente se le endilga incumplimiento en
lo que tiene que ver al contrato de obra nimero 4182 0.10.26. 357 de 2019, mire hasta
donde llega la falta de planeacién de la entidad que este contrato expiraba el 30 de
diciembre y a mi representado le contratan la interventoria hasta el final desde noviembre
es decir tenemos una interventoria que fenecia antes del contrato de obra, se evidencia
una falta de planeacion de la entidad y asi toca hacer uso del axioma juridico que dice nadie
puedes utilizar su torpeza en su propio beneficio, entonces vemos que hay una serie de
irregularidades que se le estan devolviendo al contratista interventor como incumplimiento,
pero analizando en detalle en lo que el supervisor tendria que anotar los presuntos
incumplimientos del contratista interventor también hace algunas salvedades y es que dice
que una vez realizada por la supervision del contrato la solicitud contenida en el oficio JOB-
084 2020 en donde el sefior Orobio pide la justa adicion de recursos del contrato por esos
meses que le toco hacer la interventoria después de que habia fenecido el plazo inicial del
contrato, entonces él dice que él considera que no contaba con ningln soporte técnico para
ser reconocido valor solicitado. Es que aqui no se necesitaba de ningun soporte técnico, el
contrato no estaba suspendido en los meses de diciembre, enero febrero y marzo, no
estaba suspendido por lo cual quiere decir que se estaba haciendo interventoria y en ese
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tiempo el sefior Orobio proyecto documentos, envib correos, asistio a reuniones y toda esa
documentacion esta. Cual es el soporte de esa solicitud de adicion y presentd informes
mensuales. Cual es el soporte pues sencillamente la entidad de manera irregular contrato
una interventoria con un formato de propuesta econémica de manera global, porque si
ustedes dicen cada fase del proyecto que contratistas debian estar alli, es decir en la fase
inicial tenia que estar el director de interventoria, el ingeniero residente, topdgrafo,
ingeniero hidraulico, decirlo asi el ingeniero sanitario a un 50% con un salario de cinco
millones afectado por un factor multiplicador y en esos meses este sefior, el sefior Orobio,
no hubiese dispuesto ese personal, ahi se le sumay se le paga solamente el personal que
efectivamente puso a disposicion de la interventoria, pues asi se paga normalmente el
interventor la interventoria, pues aqui hubo una falta en la estructuracion de la entidad y
aunque sé que esto lo hizo un funcionario posiblemente de la administracion pasada pues
la entidad sigue siendo la misma, si esto generase alguna responsabilidad disciplinaria o
hasta penal o fiscal pues ya los entes de control determinaran a quien le corresponden a
cada una, pero la entidad es la misma, entonces la entidad contrata a precio global,
simplemente le dice digame el objeto del contrato y estipileme un precio y cuando él se le
vence el plazo inicial que era noviembre 26 si no estoy mal y sigue prestando la interventoria
enero febrero marzo tenia el derecho que se le reconocia bajo la ya decantada figura del
equilibrio contractual la entidad publica no esta para enriguecerse en la proporcion del
empobrecimiento del contratista, entonces aqui, sometieron al interventor varios meses a
tener que seguir haciendo la interventoria sin recurso, entonces cuando el presenta la
solicitud de que le reconozcan esa mayor permanencia y que le paguen esos meses, pues
no tenia que presentar ningun documento técnico, pues él solamente tenia que presentar
la seguridad social conforme lo exigia de manera global el contrato y pedir
prorrateadamente sobre el valor de la oferta, porque el valor de la oferta por disposicion de
la entidad, no se presenté de manera discriminadas sino a precio global. Entonces miren
todas las situaciones que se han presentado en contra del interventor en todo lo que es la
ejecucién del contrato.

Pero sigamos leyendo, aqui dice: las actividades ultimamente realizadas obedecen a
responder ante EMCALI por los compromisos planteados, es decir que si estaba haciendo
actividades, le estaba respondiendo a EMCALLI, si ustedes leen cada una de esas extensas
actividades contractuales, en ninguna parte le estipulan al interventor que tenian que hacer
o presentar documentacion ante en EMCALI, porque eso era una obligacion de la entidad
mucho antes de presentar el proyecto de pliego del concurso de méritos para escoger el
interventor y mucho antes de estipular como estan los procesos de Seleccion del contratista
para la obra y para la consultoria tenia que contar con todos los permisos, licencias,
permisos de otras entidades, licencias ambientales, etcétera porque asi lo estipulado la
norma, tanto asi que en una dura jurisprudencia del Consejo de Estado dijo que la falta de
disefos, la falta de permisos, la falta de licencias y en algunas obras la falta de predios,
genera nulidad absoluta del contrato, con responsabilidad penal y disciplinaria, tanto para
el contratista de obra o de consultoria, como para la entidad publica. Entonces aqui nos
vemos avocados como ya lo he dicho reiteradamente, que salieron sin estos disefios y
luego quieren poner al interventor a que supla esa falta presentando documentacion ante
EMCALI, para tramitar permisos que la entidad publica debi6é tener antes de iniciar los
procesos de seleccion del contratista. Habla de un tema de una cartera que no fueron
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entregadas, sin embargo hasta el momento la interventoria no ha entregado la totalidad de
las evidencias que certifiquen desde el punto de vista técnico la correcta instalacion de la
tuberia ajustada a los disefios entregados por EMCALLI, pese a que se le ha informado a la
interventoria que la entrega completa de las carteras de nivelacién es condicién previa para
proceder a la revision de tuberia mediante la prueba de trazadores, prueba que tenia que
hacer EMCALLI, en ninguna parte del contrato, en las actividades dice que el contratista
debia presentar informes documentos técnicos como esas tales carteras para que EMCALI
realizara las pruebas, lo pueden leer en el contrato, que en ninguna parte dice. Entonces
también dice que: para la supervision la demora del interventor en atender las reiteradas
solicitudes para entregar todas las evidencias que demuestran la correcta instalacion de la
tuberia y que ha llevado a EMCALI a no autorizar la construccién del dltimo tramo de
empalme y el colector urbano del alcantarillado hasta tanto no se hagan las pruebas
respectivas, no esta dentro de las obligaciones contractuales de mi prohijado el tener que
presentar alguna documentacion. Las obligaciones estan claras ahi sobre la supervision
que él debia hacer a estos contratos que de por si son muy diferentes entre todos porque
mezclaron consultorias con obra y no se tomaron el trabajo que debié ser lo ideal de
estipular componentes es decir, decirle al interventor para el contrato de consultoria sobre
usted va hacer la intervencién usted tiene las siguientes actividades y debera disponer del
siguiente personal y para un contrato tan diferente como es un contrato de obra, deberia
tener otro personal y otras actividades mayormente discriminadas, sino que de manera
global de mas de un solo tajo le estipularon un personal minimo que tenia que presentar y
unas determinadas actividades. Todo esto conlleva a que una verdadera falta de planeacion
por parte de la entidad publica, que hace muy compleja la ejecucion de un contrato de
interventoria en estas condiciones y maxime de un supervisor que va mas alla de las
funciones que la ley le atafie. Es tan osado el informe del supervisor que le dice al
interventor, al sefior Orobio, en un cuadro donde resume solicitudes de supervision dirigidas
a la interventoria: realizar ajustes al disefio del ramal, quisiera que me dijera en qué
actividad contractual dice que el interventor debia realizar ajustes al disefio, si el disefio con
el que contrataron la obra o con él que hicieron la licitaciéon publica, tenia problemas de
disefio es problema de la entidad publica y si en algunas oportunidades se le contrata al
interventor porque se supone que este tiene un equipo intelectual que lo pueda hacer, pero
para hacerlo se procede hacer un otrosi, donde se le agrega es actividad de ajuste los
disefios se le paga por aparte por ellos, pero no hicieron eso, no le pagaron varios meses
que estuvo haciendo interventoria y aparte de eso quiere que realice ajustes al disefio del
ramal del alcantarillado. Y eso no estaba contratado y también dice: reajustes al acta No. 3
presentado por el Consorcio Sanear, solo para decir como las mas graves. Sobre esta esta
acta el Consorcio Sanear se manifestd y dice que el interventor le reviso el acta y le dio
aprobacién pero al supervision que no tenia por qué hacer nada o injerencia dentro del
contrato de obra no le parecié y le hizo una cantidad de actividades y se pone en ese cruce
de informacién y créame que se lo digo con toda honestidad, este cruce de informacion que
a veces termina siendo perjudicial para todos porque quedan las evidencias de manera
clara para que los entes de control vengan y ni siquiera se tomen el trabajo que es hacer la
correspondiente auditoria, sino que en este cruce de informacion, va a encontrar las
responsabilidades que se imputan o que se endilgan una parte con la otra. Miren aqui hay
una carta de este sefior del Consorcio Sanear un parrafo que me llamo preocupantemente
la atencion que dice quiero ademas dejar constancia usted decir a la entidad que los de
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trazos injustificados por parte de la entidad para realizar el tramite del acta niamero 3 que
corresponden a hechos cumplidos desde hace més de nueve meses. Esta el contratista de
obra diciendo que le ha realizado hechos cumplidos y que no obstante eso la entidad no le
quiere pagar, imaginense esta carta en manos de los entes de control, con la gravedad que
corresponde a los hechos cumplidos y que ya los estan equiparando a conducta dolosa y
lo estan equiparando a delito de prevaricato a nivel doloso.

Con esto terminé mi intervencion concluyendo: Han habido incumplimientos por parte de la
entidad hacia mi prohijado, habido una exagerada o desmesurada intervencion contrario a
la norma, por parte del supervisor sobre el contrato de obra, quiso el supervisor obligar al
interventor a realizar ajustes de disefios cuando no estaban contratados, quiso el supervisor
obligar al interventor a presentar una documentacion netamente técnica a EMCALI, cuando
era obligacion de contar con todos estos permisos antes de salir a montar los procesos de
seleccidn del contratista y finalmente sobre las otras actividades se ha proyectado el acta
de liquidacion y el contratista no ha incumplido el contrato. Ese es el resumen, el contratista
de interventoria no incumplido el contrato conforme a las extensas actividades que estan
en la minuta contractual, por eso mi solicitud de manera respetuosa ante el sefior Marco
Aurelio Vera, Director de la entidad y su equipo técnico que lo asesora es que procedamos
mas bien al archivo de este proceso sancionatorio y en su defecto procedamos a elaborar
unas mesas técnicas de ser necesario en donde el supervisor, el contratista de obra y el
interventor presenten documentacién que ya en su momento presento, pero para que quede
claro y se termine los contratos, se liquiden en debida forma, porque de lo contrario nos
vamos a ver avocados a procesos que seguramente que terminaran en instancias judiciales
o0 en algunos medios de control y no quiero decir a nivel de amenaza, solamente una
referencia, porque se lo complejo que es sancionar a las entidades publicas cuando habido
incumplimiento, perdén lo dificil que es sancionar a los contratistas cuando habido
incumplimiento, falta de planeaciéon y muchos errores endilgables a la entidad publica.

El dia 11 de diciembre de 2020 en la reanudacion de la audiencia de incumplimiento,
el apoderado del ingeniero James Orobio Ballesteros al continuar con los descargos
presentados fue reiterativo en los mismos argumentos presentados el 27 de
noviembre de 2020, es decir, la falta de planeacion, la excepcion del contrato no
cumplido y las irregularidades cometidas por las supervision del contrato. En igual
sentido se expresO el apoderado de Seguros del Estado, coadyuvando los
argumentos del apoderado del apoderado del ingeniero James Orobio Ballesteros
y expresando los propios, los cuales quedaron registrados en video y audio de la
audiencia, registro que hace parte integral del presente acto administrativo.

APRECIACIONES DE LA ENTIDAD FRENTE A LOS DESCARGOS
PRESENTADOS

En la intervencion del apoderado del ingeniero James Orobio Ballesteros, se
encuentran argumentos con relaciéon a la EXCEPCION DEL CONTRATO NO
CUMPLIDO Y SITUACIONES QUE AFECTAN DE NULIDAD EL CONTRATO DE
INTERVENTORIA No. 4182.0.10.26.1.360-2019
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Inicia el apoderado del ingeniero James Orobio Ballesteros, manifestando que la
entidad ha incumplido sus obligaciones y que tales incumplimientos van desde el
mismo momento de la estructuracion del proyecto y toda la fase precontractual del
mismo.

Frente a este punto, es importante manifestar que el ordenamiento
juridico colombiano adopt6 la EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO en el
articulo 1609 del Cadigo Civil, regla legal basada en la equidad que orienta
los contratos sinalagmaticos, que permite a la parte de un contrato no ejecutar su
obligaciéon mientras su co-contratante no ejecute las propias.

De conformidad con los articulos 4, 13y 32 de la Ley 80 de 1993, el régimen general
de las obligaciones y contratos puede ser aplicable en relacion al contrato estatal
en todo aquello que no contravenga la naturaleza especial de las disposiciones
contenidas en el Estatuto General de la Contratacion.

Inicialmente, la jurisprudencia fue reservada al admitir a favor de los contratistas la
aplicacion de la excepcién de contrato no cumplido por considerarla improcedente
en esta clase de negocios juridicos en salvaguarda del interés general. Sin
embargo, ha terminado por admitirla en desarrollo de los principios de equidad y
buena fe que la sustentan, pero con cierta restriccion al otorgarle un tratamiento
mas riguroso a su aplicacion que en la contratacion entre particulares en
consideracion a la prevalencia del interés publico que orienta la contratacion
estatal.

El Consejo de Estado ha condicionado la aplicacion de la figura bajo analisis en el
contrato estatal a la existencia de cuatro requisitos indispensables para poder
invocarla: (i) que exista un contrato sinalagmatico entre las partes, es decir que la
obligacién asumida por uno de los contratantes constituya la causa de la obligacion
del otro; (ii) que el incumplimiento sea cierto y real de obligaciones a cargo de una
de las partes contratantes, es decir que no puede invocarse por un posible o
eventual escenario de incumplimiento; (iii) que el incumplimiento sea serio, grave y
determinante y que, si se trata de la Administracion, coloque al contratista en
razonable imposibilidad de cumplir; y (iv) que quien invoca la excepcidn debe ser la
parte que no haya tenido a su cargo el cumplimiento de una prestacion que debi6
ejecutarse primero en el tiempo.

En cada caso concreto deben valorarse las circunstancias particulares para
determinar si el contratista tiene derecho a suspender el cumplimiento de sus
obligaciones y si su conducta se ajusta al principio de la buena fe. Cuando se
verifican los supuestos de hecho que representan la existencia de la figura bajo
analisis, la Administracion pierde la facultad de sancionar con multas, declarar el
incumplimiento del contrato, hacer efectiva la clausula penal pecuniaria pactada o
imponer la caducidad del mismo, pues encontrandose ambas partes en
incumplimiento ninguna puede imputar mora al otro.

Manifiesta el doctor Lobato Polo, que: A mi defendido la entidad le ha incumplido
también el contrato desde sus inicios y quiero ir a la génesis de ese contrato que fue el
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pliego de condiciones. Y realiza una serie de cuestionamientos que van desde la
forma en que se establecié en los pliegos de condiciones como se deberia presentar
la propuesta econdmica hasta endilgarle falta de planeacién en la construccion del
proceso contractual, enumerando una serie de situaciones que a su parecer son tan
graves que podrian dar lugar a la nulidad del contrato.

Sea lo primero manifestar que si el apoderado del contratista James Orobio
Ballesteros, se hubiese dado a la tarea de revisar el expediente contractual que obra
en el SECOP | y cuyo enlace para consulta fue informado en el escrito de citacion
a audiencia, no hubiese realizado tantas afirmaciones carentes de fundamento,
pues si del analisis que realiza, se desprenden tantas irregularidades que datan
desde la etapa de planeacidon del contrato y sus estudios previos, podria darse
cuenta que su defendido nunca presento observaciones al proyecto de pliego de
condiciones, ni al pliego de condiciones definitivo del proceso Concurso de Méritos
Abierto No. 4182.010.32.1.81-2019 y que concluyo con el acto administrativo de
adjudicaciéon 'y posterior suscripcion del contrato de interventoria No.
4182.0.10.26.1.360-2019. Asi como tampoco presento ningun tipo de
cuestionamiento con relacion a las condiciones fijadas en el pliego de condiciones
para presentar su propuesta, ni tampoco al momento de celebrar el contrato.

La tan mentada nulidad del contrato, para efectos del presente proceso, esta en el
campo meramente especulativo, pues en el caso que nos ocupa, no existe hasta
momento ningln cuestionamiento via judicial frente a la validez del mismo, siendo
las causales de nulidad de caracter taxativo y de interpretacion taxativa por tanto la
interpretacion por analogia en materia contractual estd prescrita. La nulidad
absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aun sin peticibn de
parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por todo
el que tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su declaracion por el
Ministerio Publico en el interés de la moral o de la ley. Situacion que se reitera no
ha acontecido con el contrato de interventoria No. 4182.010.26.1.360 — 2019, por
lo que el contrato goza de plena validez.

Por esta razon la Entidad considera que no es a través del procedimiento
administrativo sancionatorio en donde se deben plantear las supuestas situaciones
que afecten la nulidad del contrato, pues como se indic6 el contrato interventoria
No. 4182.010.26.1.360 — 2019 goza de presuncion de legalidad. En efecto, el
contrato como expresion de la autonomia de la voluntad, se rige por el principio “lex
contractus, pacta sunt servanda”, consagrado en el articulo 1602 del Cédigo Civil,
segun el cual los contratos validamente celebrados son ley para las partes y solo
pueden ser invalidados por consentimiento mutuo de quienes los celebran o por
causas legales.

Ahora bien, debemos resaltar que el apoderado hace reiteradas afirmaciones con
relacion a la falta de planeacién del contrato, es decir desde la formacién misma de
los estudios previos y el pliego de condiciones, por lo que es importante resaltar lo
siguiente:
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Con el nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —CPACA- se retorné al régimen que existio en el CCA., antes de la
modificacion de la Ley 446 de 1998, con la diferencia de que todos los actos
precontractuales pueden demandarse de forma separada con la nulidad absoluta del
contrato, lo que en ese entonces solo ocurria en relacion con algunos de ellos. El
inciso segundo del articulo 141 del CPACA sefala: “Los actos proferidos antes de la
celebracion del contrato, con ocasion de la actividad contractual, podran demandarse
en los términos de los articulos 137 y 138 de este Codigo, segun el caso”; las normas
citadas remiten a la accion de nulidad y a la de nulidad y restablecimiento del derecho,
respectivamente. Ademas, en el tema especifico de la caducidad de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho “de los actos previos a la celebraciéon del
contrato”, el articulo 164 —lit. c) del numeral segundo- estableci6é que la caducidad
seria de 4 meses —“contados a partir del dia siguiente a su comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion, segun el caso”-. En este sentido, como sucedio en el régimen
del CCA —antes de la reforma de 1998-, se establecid un término especifico de
caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho —en ese entonces
solo para el acto de adjudicacion- de 4 meses, término que coincide con el de la
actualidad, pero no solo para demandar el acto de adjudicacion sino, en general, para
solicitar la nulidad simple y la nulidad unida al restablecimiento, frente a cualquier acto
precontractual, segin su naturaleza. Hoy se permite acumular pretensiones de
nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho y controversias contractuales,
siempre que sean conexas Yy que alguna de las pretensiones no haya caducado. De
esta manera, con el CPACA es posible acumular las pretensiones de nulidad del acto
de adjudicacion con el restablecimiento del derecho y la contractual de nulidad
absoluta del contrato, siempre que las pretensiones se ejerciten dentro de los 4 meses
contados a partir del dia siguiente a su comunicacién, notificaciéon, ejecucién o
publicacién, segun el caso, ya que si se excede dicho término caduca la de
restablecimiento y solo podra analizarse la nulidad absoluta del contrato, con
fundamento en la nulidad del acto de adjudicacion —o de otro acto previo, si ese fue
el cargo de nulidad-, sin que proceda el restablecimiento, como sucede en los casos
de simple nulidad, claro esta, siempre gque se ejerza dentro del término de caducidad
de la accién contractual.

Hechas las anteriores presiones, se considera que el descargo presentado por el
apoderado del contratista James Orobio Ballesteros, no tiene vocacion de
prosperar, bajo el entendido que el contrato de interventoria No.
4182.0.10.26.1.360-2019, goza plena validez y el mismo no ha sido objeto de
demanda de nulidad.

De otra parte son sujeto de andlisis las afirmaciones de incumplimiento por parte de
la Entidad, realizadas por el apoderado del ingeniero James Orobio cuando afirma:
entonces lo tienen el mes de Diciembre enero, febrero y marzo sin contrato, cuando él pide
gue le reconozcan este mayor trabajo 0 mayor permanencia bajo la ya discurrida figura del
equilibrio contractual, la entidad o mejor el supervisor se lo niega alli la entidad comienza a
incumplir al contratista interventor. Subrayado fuera de texto.

Reiteramos entonces que si el apoderado del Ingeniero James Orobio Ballesteros,
hubiera consultado los documentos que se encuentran publicados en el SECOP |,
podria darse cuenta que tal afirmacion es carente de toda verdad, pues el ingeniero
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Ballesteros, jamas presto sus servicios sin vinculacion contractual. Si bien es cierto
el contratista interventor realizo la solicitud del reconocimiento de DOSCIENTOS
SESENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS SESENTA PESOS ($ 261.694.560,00), por concepto de lo que
denomino MAYOR PERMANENCIA DE LA INTERVENTORIA EN OBRA Y
CONSULTORIA, frente a esto la UAESPM considero que para obtener el
reconocimiento por conceptos distintos a los pactados en el contrato de interventoria
No. 4182.010.26.1.360- 2019, por cuenta de las prérrogas suscritas en los contratos
4182.010.26.1.356-2019, 4182.010.26.1.357- 2019 y 4182.010.26.1.386- 2019,
estas reclamaciones debieron haberse manifestado al momento de la celebracion
de las prérrogas de las cuales fue objeto su contrato. Esto teniendo en cuenta lo
manifestado por el Consejo de Estado, Subseccion C, Seccion tercera, Sentencia
2500232600020080011301 (46736), diciembre 3 de 2015, C. P Jaime Orlando
Santofimio Gamboa) que manifestd: “al firmar las prérrogas o ampliaciones en
tiempo, se presume gque las partes procuraron superar las dificultades que se
presentaron, todo con el &nimo de obtener la ejecucion del objeto contractual y de
cumplir a cabalidad las obligaciones contractualmente adquiridas.”.

“Ahora bien, si las partes, habida cuenta del acaecimiento de circunstancias que
pueden alterar o han alterado ese equilibrio econémico, llegan a acuerdos tales
como _suspensiones, adiciones o prorrogas del plazo contractual, contratos
adicionales, otrosies, etc., al momento de suscribir tales acuerdos en razon de tales
circunstancias es gue deben presentar las solicitudes, reclamaciones o salvedades
por _incumplimiento del contrato, por su variacibn o por las circunstancias
sobrevinientes, imprevistas y no imputables a ninguna de las partes.

En caso de que las partes quarden silencio al respecto y no manifiesten oposicion
alguna_se presumird _una_ subsanacion de las diferencias y en caso _de no
considerarlo asi_se estaria fomentando una practica malsana que violenta los
deberes de correccion, claridad vy lealtad negdéciales. ™.

Tenemos entonces que en el oficio No. JOB-075 de 26 de noviembre de 2019,
solicitaba lo siguiente:

Por medio de la presente, solicito una prorroga al contrato N° 4182.010.26.1.360-2019 que
tiene por Objeto: “REALIZAR LA INTERVENTORIA A LA OBRA CONSTRUCCION
ALCALTARILLADO ATENAS - PILAS DEL CABUYAL, OBRAS DE REHABILITACION
PTARD Y ALCANTARILLADO CAMPO ALEGRE E INTERVENTORIA A LOS ESTUDIOS
GEOLOGICOS, GEOMORFOLOGICOS, GEOTECNICOS Y DISENOS DE OBRAS DE
MITIGACION PARA LA CONSTRUCCION DE LAS PTARD 1Y 2 DEL CORREGIMIENTO
EL SALADITO Y PTARD GOLONDRINASY ESTUDIOS Y DISENOS DEL
ALCANTARILLADO DE LA VEREDA SANTA HELENA DEL CORREGIMIENTO LA
LEONERA’, por las siguientes razones:

1. Contrato N° 4182.010.26.1.356-2019. En el presente contrato se han realizado los
trabajos de campo, laboratorio y post proceso de la informacién y hasta la fecha se han
entregado documentos técnicos y se esta en el remate y finalizaciéon de los ultimos
documentos; sin embargo, se han presentado inconvenientes que han dificultado la
terminacion, tales como. * El acceso a algunos predios privados requirié de la gestion con
los propietarios para el ingreso a los mismos, aspecto que generd atrasos para toma de
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informacioén de campo. * Durante los ultimos meses se presentd un incremento en el
invierno que limit6 las actividades de campo, lo cual gener6 atrasos en la programacion y
logistica de los trabajos y por el atraso en el cronograma general de los estudios. Es
importante aclarar que los estudios de topografia y geotecnia se deben suspender durante
las lluvias para evitar cualquier riesgo del personal que labora.

2. CONTRATO No. 4182.010.26.1.386-2019

Condiciones climaticas: La normal ejecucion de las obras se ha visto afectada por las lluvias
presentadas durante los meses de octubre y noviembre, generando rendimientos menores
a los proyectados en la propuesta. * Dificultades de acceso: El deterioro que presentan las
vias de acceso a los puntos de ejecucion de las obras, teniendo en cuenta que en su
mayoria son vias terciarias, ha dificultado constantemente el suministro de los insumos de
construccion; esta situacion se ha empeorado a causa de las lluvias, las cuales han causado
mayor desgaste a la capa de rodadura lo que impide aun mas el trafico de los vehiculos
gue nos transportan los materiales

3. CONTRATO No. 4182.010.26.1.357-2019. Durante la ejecucion del contrato del asunto
han surgido situaciones que no han permitido la normal ejecucion del contrato las cuales se
expresan a continuacion: « Hasta el momento el contratista ha realizado trabajos en el sector
de Atenas y a la fecha el contratista ha construido cerca de 50 cajas domiciliarias y ha
fundido cerca de 6 camaras de inspeccion; de igual manera se encuentra realizando la
excavacion sobre la via para iniciar la instalacion de la tuberia de 8 pulgadas. + Aunque el
Contratista ha venido trabajando en todos los frentes y ha demostrado compromiso, no es
factible que pueda terminar las obras el 30 de noviembre de 2019 como esta establecido
en el contrato. * El retraso en la aprobacion del Plan de Manejo de Transito PMT por parte
de la secretaria de Movilidad, ya que esta recibi6 diversas solicitudes de todas las
dependencias, lo cual demoré la aprobacion. Por otra parte, fue necesario realizar el
replanteo de toda la topografia con el fin de ajustar y disminuir contratiempos en la ejecucion
de la obra.

Del mencionado oficio se concluye, que como contratista interventor, solicito la
prorroga del contrato No. 4182.010.26.1.360-2019, pero no manifesté en su
momento las solicitudes, reclamaciones o salvedades por incumplimiento del
contrato, por su variacion o por las circunstancias sobrevinientes, imprevistas y no
imputables a ninguna de las partes y al suscribir las respectivas prorrogas del
contrato, guardo silencio con respecto a su inconformidad y no manifest6 oposicién
alguna.

Como conclusion de lo anterior, tenemos que el ingeniero James Orobio Ballesteros
suscribié el contrato de interventoria No. 4182.010.26.1.360-2019. Que el plazo de
ejecucion inicialmente pactado fue hasta el 30 de noviembre de 2019 contado a
partir de la suscripcion del acta de inicio, la cual se suscribié el 23 de septiembre de
2019. El 29 de noviembre de 2019, se suscribié la Modificacion No. 1 con el objeto
de prorrogar el término de ejecucién del contrato hasta el 30 de diciembre de 2019.
El 30 de diciembre de 2019 se celebro la Modificacion No. 2 con el objeto de
prorrogar la ejecucion del contrato hasta el 17 de febrero de 2020.

Y mediante Modificacion No.3 de 17 de febrero de 2020, se prorrogo el contrato
hasta el 17 de abril de 2020.

El contrato de interventoria No. 4182.0.10.26.360-2019 fue suspendido el dia 16 del
mes abril del afio 2020 por los motivos que constan en el Acta de Suspension No.
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1 de 16 de Abril de 2020, suspension que tenia relacion con la ejecucion del contrato
de obra No. 4182.0.10.26.357-2019 el cual fue suspendido con ocasion de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria declarada por el Gobierno Nacional por el
COVID 19. Y Que el contrato de interventoria fue reanudado el 24 de agosto de
2020.

Realizadas las anteriores precisiones, la entidad ha obrado de conformidad a lo
pactado por las partes, pues el contratista interventor suscribio con plena libertad y
conocimiento las respectivas prorrogas de su contrato.

Con relacion al oficio No. JOB-084-2020 recibido por correo electrénico el 5 de
noviembre de 2020, a través del cual el ingeniero James Orobio Ballesteros solicito
gue el contrato de interventoria No. 4182.010.26.1.360-2019 se prorrogara por un
término de un mes y quince dias y se le reconociera una mayor permanencia por
valor de NOVENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA'Y SEIS
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($ 94.956.781), manifestando que
este valor es equivalente al aprobado al contratista del adicional de la interventoria.
(sic), la Entidad acoge y encuentra ajustado el concepto emitido por la supervision
del contrato de interventoria No. 4182.010.26.1.360-2019, al viabilizar la
modificacién del contrato solo para prorrogar el plazo de ejecucion del contrato de
interventoria por el término solicitado, teniendo en cuenta que las actividades
realizadas relacionadas con la ejecucién del contrato obedecian a responder ante
EMCALI por los compromisos planteados desde finales del mes de febrero de 2020,
cuando solicité la topografia y la verificacion de los niveles de la tuberia instalada,
al encontrarse suspendido el contrato de obra No. 4182.010.26.1.357-2019 desde
21 de marzo de 2020, como consecuencia de la Emergencia Sanitaria declarada
por el Gobierno Nacional por cuenta de la situacion presentada con el Covid-19.y
solo reanudado el contrato a partir del 25 de agosto de 2020. Una vez reanuda la
ejecucion del contrato de obra, esto es a partir del 25 de agosto de 2020, se
retomaron las actividades de entrega de la tuberia instalada, por lo que las
actividades se centraban en revisar las obras ejecutadas hasta el mes de marzo de
2020, y que segun lo afirmo la interventoria fueron recibidas a conformidad. Sin
embargo, hasta el momento del presente acto administrativo la interventoria no ha
entregado la totalidad de las evidencias que certifiquen, desde el punto de vista
técnico, la correcta instalacion de la tuberia ajustada a los disefios entregados por
EMCALI, pese a que se le informo a la interventoria que la entrega completa de la
Cartera de Nivelacion era condicién previa para proceder con la revision de la
tuberia mediante la prueba de trazadores y la cAmara robética que se encuentra
prevista en el presupuesto de obra.

Ahora bien, frente a las actuaciones que segun lo manifiesta el apoderado del
ingeniero BALESTEROS realizo el supervisor del contrato al afirmar que: En el
desarrollo contractual en la ejecucion encontramos que el sefior supervisor del contrato de
interventoria ingeniero Francisco Bonilla traslapo sus funciones de supervisor de la
interventoria a ser como un co-interventor o adjudicarse funciones como si le hubieran dado
funciones para ser supervisor del contrato de obra y de los contratos de consultoria sobre
los cuales el sefior Orobio debia ejercer esta interventoria. Prueba de ello es el sinnimero
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de comunicaciones que él envia al contratista de obra donde practicamente supervisa o
interviene con el sefior Orobio endilgandole incumplimiento, solicitindole actas y
objetandoles actas parciales y pidiendo documentacion, negando oponiéndose algunos
pagos no obstante la interventoria los habia aprobado. Entonces aqui tenemos esta
irregularidad que esta proscrita por la norma, porque el articulo 83 del articulo nos dice que
por regla general no son concurrentes la interventoria y la supervision y prueba de ello esta
todo el expediente. Aqui estd una comunicacion del Consorcio SANEAR de fecha
noviembre 20 de 2020 donde dice: El ingeniero Milton Suarez realiz6 unas observaciones
al acta numero tres, no obstante que la interventoria ya las habia avalado y asi una serie
de situaciones que no son del caso leer porque ustedes a bien deben tener ese oficio del
Consorcio SANEAR. Ademas de ello es evidente todas las intervenciones que por escrito
mediante correo electronico, en comités que quedan sobre actas, donde el interventor
asume funciones que le correspondian al interventor.

Frente a esta afirmacion debemos manifestar que el contrato de Interventoria debe
ser supervisado directamente por la Entidad Estatal, en consecuencia, siempre que
una Entidad Estatal suscriba este tipo de contratos debe designar a un funcionario
que haga la supervision del contratoy que verifigue su cumplimiento en las
condiciones pactadas.

La supervision consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero,
contable y juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato. ... Por regla
general, no seran concurrentes en relacion con un mismo contrato, las funciones
de supervision e interventoria.

Ahora bien, acerca del ejercicio y la responsabilidad en la supervisién de contratos,
los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, establecen:

ARTICULO 83. SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con el fin de
proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de
corrupcion y de tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades
publicas estan obligadas a vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto
contratado a través de un supervisor o un interventor, segun corresponda.

La supervision consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero,
contable, y juridico que, sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida
por la misma entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados.
Para la supervision, la Entidad estatal podra contratar personal de apoyo, a traves
de los contratos de prestacion de servicios que sean requeridos.

La interventoria consistira en el seguimiento técnico que sobre el cumplimiento del
contrato realice una persona natural o juridica contratada para tal fin por la Entidad
Estatal, cuando el seguimiento del contrato suponga conocimiento especializado en
la materia, o cuando la complejidad o la extension del mismo lo justifiguen. No
obstante, lo anterior cuando la entidad lo encuentre justificado y acorde a la
naturaleza del contrato principal, podra contratar el seguimiento administrativo,
técnico, financiero, contable, juridico del objeto o contrato dentro de la interventoria.
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Por regla general, no seran concurrentes en relacion con un mismo contrato, las
funciones de supervision e interventoria. Sin embargo, la entidad puede dividir la
vigilancia del contrato principal, caso en el cual, en el contrato respectivo de
interventoria, se deberan indicar las actividades técnicas a cargo del interventor y
las demas quedaran a cargo de la Entidad a través del supervisor.

El contrato de Interventoria sera supervisado directamente por la entidad estatal.

ARTICULO 84. FACULTADES Y DEBERES DE LOS SUPERVISORES Y LOS
INTERVENTORES. La supervision e interventoria contractual implica el
seguimiento al ejercicio del cumplimiento obligacional por la entidad contratante
sobre las obligaciones a cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estdn facultados para solicitar informes,
aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucion contractual, y seran
responsables por mantener informada a la entidad contratante de los hechos o
circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como
conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del
contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.

(...).

La funcion de supervision del contrato es una actividad administrativa que se deriva
de los deberes propios de la Entidad con el contratista, tal como lo establece el
articulo 4 de la Ley 80 de 1993, al referirse a los derechos y deberes de las
Entidades, establece:

ARTICULO 4°. De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales. Para la
consecucién de los fines de que trata el articulo anterior, las entidades estatales:

lo. Exigiran del contratista la ejecucion idonea y oportuna del objeto contratado.
Igual exigencia podra hacer al garante. (...).

Conrelacion al Acta No. 3, y segun la afirmacion del apoderado del ingeniero James
Orobio Ballesteros, no debia ser revisada por la Supervisién, debemos manifestar
que cuando la supervision recibe de la Interventoria a cargo del ingeniero James
Orobio Ballesteros, el Acta No. 3 del Contratista CONSORCIO SANEAR hace la
revision de la parte técnica con los documentos y soportes presentados,
evidenciando algunas inconsistencias que obliga a plantear seis (6) observaciones
para que la interventoria haga las aclaraciones respectivas, entre ellas las siguiente:

1. Afirma la interventoria que excluyé del Acta algunos tramos de tuberia que
estaba cobrando el Contratista pero olvidé excluir actividades que son
posteriores a la instalacion de la tuberia y no se pueden pagar por
adelantado.

2. Se solicitd a la interventoria explicar en el item 2.8 Retiro de material de
excavacion con cargue en volqueta a mano-EN BANCO-..., porque en la
memoria de célculo suministrada por el Contratista, la cantidad de obra en
metros cubicos la afecta con un porcentaje de expansion del 30% cuando la
descripcion del item dice todo lo contrario. Esta correccién posteriormente
fue aceptada por el Contratista y representd mermar la cantidad ejecutada
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en 251 M3y disminuir el valor del Acta en $11.987.964, lo que evidencia una
clara deficiencia por parte de la interventoria, la cual solo fue corregida
gracias a la revision realizada por la supervision.

Todo lo anterior se hace con fundamento y en virtud de las facultades que se le
atribuyen a la supervision de conformidad al Art. 84°. de la Ley 1474 de 2011: Los
interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones 'y
explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucion contractual,

La solicitud de explicacion a las observaciones no se hizo al contratista de obra, se
hizo a la interventoria, quien debia contar con personal en terreno ejerciendo el
control, supervision, chequeos, revision y toma de datos de las actividades
ejecutadas por el Contratista, todo lo anterior dentro de la interventoria técnica,
ademas de la interventoria juridica, administrativa, financiera y ambiental, requerida
en el contrato de interventoria.

Con relacion a las afirmaciones realizadas por el apoderado del ingeniero James
Orobio sobre hechos cumplidos: Miren aqui hay una carta de este sefior del Consorcio
Sanear un parrafo que me llamo preocupantemente la atenciéon que dice quiero ademas
dejar constancia usted decir a la entidad que los de trazos injustificados por parte de la
entidad para realizar el tramite del acta namero 3 que corresponden a hechos cumplidos
desde hace mas de nueve meses. Esta el contratista de obra diciendo que le ha realizado
hechos cumplidos y que no obstante eso la entidad no le quiere pagar, imaginense esta
carta en manos de los entes de control, con la gravedad que corresponde a los hechos
cumplidos y que ya los estan equiparando a conducta dolosa y lo estan equiparando a delito
de prevaricato a nivel doloso.

Para la Entidad es claro que durante la ejecucién tanto del contrato de obra No.
4182.010.26.1.357-2019, no tuvo conocimiento de hechos cumplidos informados
por la interventoria y para tal fin realizara las siguientes precisiones:

El hecho cumplido en materia de contratacion estatal, se entiende como aquellos
negocios juridicos materializados y que pueden generar obligaciones o erogaciones
que afecten recursos publicos, sin que previamente hayan cumplido de lleno con las
apropiaciones presupuestales para tal efecto. De manera enunciativa, se citan los
siguientes ejemplos:

e Celebracion y suscripcion de contratos estatales sin contar con el
compromiso presupuestal.

o Adiciones de contratos estatales, que no cuenten con el compromiso
presupuestal que soporten su posterior pago.

e Ejecucion del contratista de mayores cantidades de obras o en general, de
mayor ejecucion a la pactada inicialmente en un contrato estatal con
autorizacion de la administracion, que impliquen erogaciones adicionales sin
contar con los compromisos presupuestales correspondientes.

Para el caso que nos ocupa, el contrato de obra 4182.010.26.1.357-2019 y cuya
interventoria ejercia el ingeniero James Orobio Ballesteros, llama la atencion que el
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contratista de obra emplee el termino de hechos cumplidos, y en la eventualidad
que estos hubiesen existido, esta situacion se constituird en una falta no de la
Entidad contratante, como asi lo quisiera hacer ver el apoderado del ingeniero
Ballesteros, sino de la interventoria, pues seria el interventor como responsable del
seguimiento técnico, administrativo, financiero y juridico quien debia estar al
pendiente de la ejecucion del contratista de mayores cantidades de obras o en
general, de mayor ejecucion a la pactada inicialmente y que implicaran erogaciones
adicionales y dar cuenta de ello a la entidad. Es por ello que se reitera lo establecido
en el ART. 82 de la Ley 1474 de 2011- Responsabilidad de los interventores: los
consultores y asesores externos responderan civil, fiscal, penal y disciplinariamente tanto
por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de consultoria o asesoria,
como por los hechos u omisiones que les fueren imputables y que causen dafio o perjuicio
a las entidades, derivados de la celebracién y ejecucion de los contratos respecto de los
cuales hayan ejercido o ejerzan las actividades de consultoria 0 asesoria. Por su parte, los
interventores responderan civil, fiscal, penal y disciplinariamente, tanto por el cumplimiento
de las obligaciones derivadas del contrato de interventoria, como por los hechos u
omisiones que les sean imputables y causen dafio o perjuicio a las entidades, derivados de
la celebracién y ejecucioén de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan
las funciones de interventoria.

INCUMPLIMIENTO DEL INTERVENTOR QUE NO FUERON DESVIRTUADOS

FRENTE A LOS CONTRATOS DE CONUSLTORIA N0.4182.010.26.1.356-2019 y
N0.4182.010.26.1.361-2019.

Mediante oficio con radicado No. 202041820100015551 de 24 de Julio de 2020
Asunto: Advertencia posible incumplimiento - contrato de interventoria No.
4182.010.26.1.360 — 2019, en el mencionado oficio se solicita al interventor JAMES
OROBIO BALLESTEROS En su calidad de interventor de los contratos
4182.010.26.1.356 — 2019, cuyo objeto es: “Realizar estudios geologicos,
geomorfolégicos, geotécnicos y disefios de obras de mitigacion para la
infraestructura de alcantarillado en la zona rural de Cali”. - Contratista: GESTION —
ASESORIA Y DISENO DE PROYECTOS SAS. Y del contrato No.
4182.010.26.1.361 — 2019, el cual tiene por objeto: “Realizar un estudio con alcance
de disefios para la construccion de la red de alcantarillado de las veredas Santa
Helena — corregimiento Felidia y El Porvenir — corregimiento La Leonera”. -
Contratista: CONSORCIO LEONERA JR., requerimos presente los documentos
necesarios para la liquidacion de los mismos. Reiteramos la obligacion consagrada
en el numeral 4 de la CLAUSULA TERCERA. OBLIGACIONES ESPECIFICAS del
contrato No. 4182.010.26.1.360 — 2019, que establece lo siguiente: “4. Preparar el
acta, y los documentos necesarios para la liquidacion del contrato, garantizando que
las actividades se reciban efectiva y definitivamente ejecutadas y a satisfaccion de
la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales”.

Los contratos antes relacionados terminaron su ejecucion en el mes de diciembre
de 2019 y han transcurrido mas de seis (6) meses sin que hasta el momento usted
en calidad de interventor cumpla con su obligacion de preparar las actas de
liquidacion. Si bien es cierto desde el 16 de Abril de 2020, mediante Acta No. 1, se
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suspendié el contrato de interventoria No. 4182.010.26.1.360 — 2019, como
consecuencia de la suspension del contrato de obra No. 4182.010.26.1.357 — 2019,
el cual también hace parte de los contratos objeto de su interventoria, dicha
situacion no le impide el cumplimiento de las obligaciones respecto a los contratos
4182.010.26.1.356 — 2019 y 4182.010.26.1.361 — 2019, cuya ejecucién termino en
el mes de diciembre de 2019.

Con oficio No. JOB-047-2020 de Agosto 12 de 2020, suscrito por el Ingeniero James
Orobio Ballesteros, y dirigido a MARCO AURELIO VERA DIAZ Director Técnico
Unidad Administrativa Especial De Servicios Publicos Municipales REFERENCIA:
Contrato de Interventoria No. 4182.010.26.1.360 -2109 - ASUNTO: RESPUESTA
A ADVERTENCIA POSIBLE INCUMPLIMIENTO DE LA INTERVENTORIA DE LOS
CONTRATOS DE CONSULTORIA No. 4182.010.26.1.356 — 2019 Y
4182.010.26.1.361 -2019 OFICIO DE LA UAESPM Radicado No.:
202041820100015551 de fecha: 2020-07-24 informo que la interventoria remitié la
informacion a las consultorias relacionadas en el asunto para la respectiva
liquidacién por medio electronico del cual se les envid la siguiente informacion:

- Oficio remisorio de la informacién.
- Informe de supervision final para actualizacién de la péliza.
- Proyeccién del acta de liquidacion.

Por lo tanto solicito respetuosamente no considerar el posible incumplimiento dado
que esta interventoria ya realizé el tramite respectivo con los consultores. Se le
solicita de manera comedida que nos colabore con el seguimiento con los
consultores ya el contacto ha sido dificil. Por lo tanto me permito anexar la
informacion enviada a los consultores y correo respectivo.

Mediante Orfeo radicado No. 202041820100019601 Fecha: 2020-09-08, se solicitd
al ingeniero JAMES OROBIO BALLESTEROS lo siguiente: Dando alcance a su
oficio No. JOB-047 -2020 de 12 de agosto de 2020, y teniendo en consideracion
gue si bien en calidad de interventor de los contratos No. 4182.010.26.1.356 — 2019
y 4182.010.26.1.361 — 2019, envio los proyectos de actas de liquidacién, se
evidencia en su oficio que existen actividades pendientes por parte de los
contratistas, por lo que comedidamente le solicitamos agilizar lo pertinente para
proceder a la suscripcion de las respectivas actas.

Esta comunicacion a la fecha de hoy no ha sido atendida por el interventor JAMES
OROBIO BALLESTEROS.

La Unica acta que ha sido presentada en debida forma por el Ingeniero James
Orobio Ballesteros fue la presentada frente al contrato de obra No.
4182.010.26.1.386-2019 acta de fecha 22 de Julio de 2020 y la cual no hace parte
de los hechos que se le atribuyen como incumplidos.

Manifiesta el ingeniero JAMES OROBIO BALLESTEROS que las actas de
liquidacion de los contratos 4182.010.26.1.356 — 2019 y 4182.010.26.1.361 — 2019,
se encuentran listas para la firma del ordenador del gasto, desde el mes octubre de
2020, sin embargo no se encuentra evidencia de tal cumplimiento. Y teniendo en
cuenta la situacion presentada por la declaratoria de emergencia, todos los
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interventores han enviado a la UAESPM las actas de liquidacion con la firma de los
contratistas, via correo electronico.

FRENTE AL CONTRATO DE OBRA No. 4182.010.26.1.357-2019

1. ENTREGAR COPIA DE LAS CARTERAS DE TOPOGRAFIA DEL RECIBO
DE TODOS LOS TRAMOS DE LA TUBERIA INSTALADA. SOLICITUD
REITERADA Y EVIDENCIADA EN EL ULTIMO COMITE TECNICO DEL
13/0CT/2020

Se hace claridad al apoderado del ingeniero Ballesteros, que las carteras de
topografia corresponden a los niveles de la tuberia tomadas al momento de su
instalacién, con equipo de precisién, verificando la pendiente de cada tubo y su
correcto alineamiento que cumpla con los disefios entregados por EMCALI. Esta
verificacion en terreno la hace la interventoria con su propia comisién de topografia,
y es el adecuado procedimiento para recibir los tramos ejecutados por el contratista
de obra y validar el pago de la actividad en la respectiva Acta.

El no contar con esa informacion, solicitada al Interventor en forma reiterada por la
Supervision, ha sembrado un manto de duda si efectivamente este procedimiento
se hizo. De ahi que el ingeniero supervisor de EMCALI ha solicitado hacer apique
en el intermedio de cada tramo (espacio entre dos camaras de inspeccion) de la
tuberia instalada, para verificar si se ha mantenido la pendiente, y en caso de
hallarse contrapendientes se debe corregir reinstalando la tuberia, lo cual implica
volver a excavar y rellenar de nuevo.

Teniendo en cuenta que la interventoria siempre ha asegurado que la tuberia la
recibi6é porque hizo la verificacion del caso y esta bien instalada, la UAESP intervino
ante EMCALI asegurandoles que podemos trasladarles las carteras cuando nos la
entregue el Interventor para posteriormente hacer las pruebas de revisién de la
tuberia que estipula el contrato del CONSORCIO SANEAR , y que en la CLAUSULA
SEGUNDA: ACTIVIDADES ESPECIFICAS Y/O ALCANCE DEL CONTRATO se
refiere a la descripcion de actividades a ejecutar: Capitulo 5 — OBRAS
COMPLEMENTARIAS. item 5.6 — REVISION CON CAMARA DE VIDEO
ALCANTARILLADO PARA ENTREGA A EMCALI EICE ESP.

A la fecha del presente acto administrativo el interventor no ha hecho de la entrega
de las carteras de topografia de todos los tramos instalados de tuberia para que
EMCALI reciba la tuberia y nos permita el empalme del sistema de alcantarillado
construido al colector urbano administrado y operado por esta empresa de servicios
publicos.

Se aclara que tanto el contratista CONSORCIO SANEAR vy la interventoria, siempre
han tenido conocimiento del papel que desempefia EMCALI E.I.C.E ESP en la obra
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de construccion de la red de alcantarillado de las veredas Atenas y Pilas del
Cabuyal, corregimiento Los Andes. Veamos:

Contrato No. 4182.010.26.1.357-2019

Punto 2 de las consideraciones: ...Teniendo en cuenta que la camara final de este
alcantarillado se conectara a la camara del alcantarillado de la ciudad, Emcali EICE
ESP hara interventoria a la obra, ya que una vez se termine la obra, este sera el
operador del servicio. El trazado del proyecto se muestra en la grafica No. 1. Para
la ejecucioén de la obra, el contratista recibira los planos existentes del disefio y que
fueron aprobados por Emcali EICE ESP. (pag. 5)

Contrato No. 4182.010.26.1.360-2019

Clausula Tercera: Obligaciones especificas: 1) REALIZAR INTERVENTORIA A LA
OBRA DE CONSTRUCCION ALCANTARILLADO ATENAS-PILAS DEL CABUYAL:
...Teniendo en cuenta que la camara final de este alcantarillado se conectara a la
camara del alcantarillado de la ciudad, Emcali EICE ESP hara interventoria a la
obra, ya que una vez se termine la obra, este sera el operador del servicio. El
trazado de la Fase 1 se muestra en la grafica No. 1. Para la ejecucion de la obra, el
contratista recibird los planos existentes del disefio y que fueron aprobados por
Emcali. (pag. 6).

2. AJUSTES AL DISENO DEL RAMAL ALCANTARILLADO SECTOR ALTO
CABECERA ATENAS.

La Supervisién mediante el oficio del 23 de octubre de 2020 y complementado con
el correo electronico del 24 de octubre de 2020, dirigidos al interventor James
Orobio Ballesteros, le solicita requerir los ajustes pertinentes (al Contratista de Obra)
de los disefios del ramal en consideracion, teniendo en cuenta lo que dice el
Contrato del CONSORCIO SANEAR en la CLAUSULA NOVENA: OBLIGACIONES
DEL CONTRATISTA, en las Obligaciones relacionadas con los disefios, planos y
estudios técnicos, en el numeral 9.88 indica que: “...La responsabilidad por las
adecuaciones, complementaciones, ajustes y/o modificaciones a los disefios,
planos, estudios técnicos y/o especificaciones de construccion sera asumida por el
Contratista y no tendra costo por parte del Municipio”,

Podemos evidenciar que la comunicacion fue dirigida al Interventor y tiene como fin
recordar que existe en el contrato del CONSORCIO SANEAR una clausula que
obliga al contratista de obra a hacer los ajustes a los disefios sin recibir pago por
ello.

3. REALIZAR AJUSTES AL ACTA No. 3 DEL CONTRATISTA DE OBRA.

Frente a los 6 puntos solicitados a la interventoria para su ajuste, a la fecha del
presente acto administrativo no se corrigieron los siguientes:
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1. Afirma la interventoria que excluy6 del Acta algunos tramos de tuberia que
estaba cobrando el Contratista pero olviddé excluir actividades que son
posteriores a la instalacion de la tuberia y no se pueden pagar por
adelantado.

2. Se solicité a la interventoria explicar en el item 2.8 Retiro de material de
excavacion con cargue en volqueta a mano-EN BANCO-..., porque en la
memoria de célculo suministrada por el Contratista, la cantidad de obra en
metros cubicos la afecta con un porcentaje de expansiéon del 30% cuando la
descripcion del item dice todo lo contrario. Esta correccién posteriormente
fue aceptada por el Contratista y representdé mermar la cantidad ejecutada
en 251 M3y disminuir el valor del Acta en $11.987.964, lo que evidencia una
clara deficiencia por parte de la interventoria, la cual solo fue corregida
gracias a la revision realizada por la supervision.

3. Se hace observacion a la interventoria sobre la estructura del pavimento a
reponer porque con las cantidades de obra cobrada en el Acta no se tiene en
cuenta las caracteristicas aprobadas por la Secretaria de Infraestructura en
el Permiso de Rotura.

4. Se solicita a la interventoria explicacion el por qué no hay correspondencia
l6gica entre las cantidades de obra acumuladas de excavacion y los rellenos.
Una diferencia considerable denota una mala liquidacibn que va en
detrimento de los recursos del Estado.

5. Se le solicita a la interventoria presentar detalle de las cantidades de tuberia
domiciliaria ejecutada y su ubicacion, y no solo entregar un dato global. Fuera
de que esta informacion es importante para la UAESP, lo es también para el
operador del servicio que sera EMCALI, el cual requiere la informacién y
ubicacion de los usuarios conectados.

6. Se pide aclaracion de la forma en que se paga el Acta 03, teniendo en cuenta
el Adicional que se le acaba de hacer al Contrato de Obra.

Todo lo anterior se traduce, en la aplicacion de la clausula penal.

En ese orden de ideas la sancion a imponer se realizara en atencion del principio
de proporcionalidad de la siguiente forma.

El incumplimiento de la interventoria ocurre en su mayor proporcion sobre la
interventoria del contrato de obra No. Contrato No. 4182.010.26.1.357-2019,
construccion de alcantarillado de la vereda Atenas, cuando no entregé la totalidad
de los documentos que acrediten la instalacion de la tuberia, ni los demas con las
observaciones solicitadas por la supervision UAESP, ni atendi6 directriz para que el
contratista hiciera los ajustes a uno de los ramales, produciendo un efecto altamente
negativo sobre la terminacion de la obra y la entrega a EMCALI, como administrador
y operador del sistema, lo que conlleva que esta empresa no haya autorizado hasta
ahora la continuidad de los trabajos. Estos problemas con efectos presupuestales,
ambientales, sociales y de salubridad, determinan que el incumplimiento debe
hacerse sobre la obra de Atenas como uno de los frentes incumplido por la
interventoria. Esto sin contar con los incumplimientos presentados frente a las actas

31/35



ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

RESOLUCION No. 4182.010.21.0.146 DE 2020
(11 de Diciembre de 2020)

“Por la cual se declara el incumplimiento parcial del Contrato de Interventoria No.
No0.4182.010.26.1.360-2019, celebrado entre Distrito de Santiago de Cali — Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales - UAESPM y JAMES
OROBIO BALLESTEROS y se hace efectiva la clausula penal pecuniaria”

de liquidacién de los contratos de consultoria sobre los cuales igualmente ejercio

intervent

oria

Considerando lo anterior se presentan la siguiente relacion que muestra la forma en
que se calcula la aplicacion de la clausula penal, arrojando un valor de $28.694.393
aplicando el 53.4% qué es lo que representa la supervision de la obra de
Atenas sobre el valor total de la interventoria contratada.

CONTRATO DE INTERVENTORIA DISTRIBUIDO SEGUN CDPs
VALOR
PORCENT
VALOR VALOR CONTRATO
TIPO cDP VALOR CDP CONTRATADO UAL
PORCENTUAL INTERVENTORIA AJUSTAD
o
CDP No.
3600007823
. "Realizar
OBRAS |interventori | $210.483.755 78,3% $210.456.939 | 78,3%
aala
construccion
CDP No.
3600007822
. "Realizar
ESTUDI
Sog interventori | $58.305.489 21,7% $58.298.061 | 21,7%
aala
construccion
TOTAL $268.789.244 100% $268.755.000 |$268.755.000 | 100%
CONTRATO DE INTERVENTORIA DISTRIBUIDO EN LAS DOS OBRAS
VALOR
PORCENTUAL
VALOR VALOR
TIPO OBRA VALOR OBRA SOBRE EL
PORCENTUAL INTERVENTORIA CONTRATO
INTERVENTORIA
OBRA No. 357 - $1.425.642.229 68,2% $143.471.967 53,4%
ATENAS . . . )y (] . . )y (1)
No. 386 -
OBRA | CAMPOALEG |$ 665.611.600 31,8% S 66.984.972
RE
TOTAL $2.091.253.829 100,0% $210.456.939
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CUENTAS PAGADAS AL CONTRATO DE INTERVENTORIA

No. 360 - 2019
ACTA V;?VI-T'(:I;\(I:S |\I|\ITTg I?I-Lo VALOR SALDO
S
268.755.000
No. 1 $ 80.626.500
No. 2 $ 80.626.500
TOTAL $ 161.253.000 | $ 107.502.000

APLICACION DE LA CLAUSULA PENAL POR

INCUMPLIMIENTO PARCIAL
VALOR

CONTRATO DE | VALOR A COBRAR

INTERVENTORIA

VALOR

DESCRIPCION PORCENTUAL

VALOR
CLAUSULA 20,0%
PENAL
VALOR
CLAUSULA
PENAL
PROPORCIO 53,4%
NAL A LA
OBRA DE
ATENAS

$268.755.000 | $ 53.751.000

$28.694.393

En mérito de lo antes expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. — Declarar el incumplimiento parcial del Contrato de
Interventoria No. 4182.010.26.1.360-2019, celebrado entre el Distrito de Santiago
de Cali — Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales -
UAESPM y JAMES OROBIO BALLESTEROS, cuyo objeto es: “Realizar
interventoria a la obra construccion alcantarillado Atenas - Pilas del Cabuyal, obras
de rehabilitacion PTARD vy alcantarillado Campo Alegre e interventoria a los
Estudios Geolégicos, Geomorfolégicos, Geotécnicos y Disefios de Obras de
Mitigacion para la Construccion de las PTAR 1y 2 del Corregimiento El Saladito y
PTAR Golondrinas y Estudios y Disefios del Alcantarillado de la Vereda Santa
Helena del Corregimiento de Felidiay el Porvenir del Corregimiento La Leonera.” de
conformidad con lo expuesto en el presente Acto Administrativo, cuyo cumplimiento
esta amparado por la Garantia Unica de Cumplimiento mediante poliza No. 45-44-
101107502 expedida por la aseguradora Seguros del Estado S.A.

ARTICULO SEGUNDO. — Como consecuencia de lo anterior, declarese ocurrido
el siniestro.
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ARTICULO TERCERO. - Hacer efectiva la Clausula Penal Pecuniaria consagrada
en la CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA: CLAUSULA PENAL. En un monto de
VEINTIOCHO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS MCTE ($28.694.393), atendiendo al
principio de proporcionalidad analizado en la presente resolucion, la cual podra ser
compensada de las sumas de dinero que adeude el Distrito de Santiago de Cali —
Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales - UAESPM por
cualquier concepto; compensacion que hara directamente el Distrito de Santiago de
Cali — Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales - UAESPM
sin necesidad de notificacion ni informacion adicional al contratista.

ARTICULO CUARTO. - Descontar el valor de la Clausula Penal liquidada, por el
incumplimiento parcial declarado, de los saldos adeudados por el Distrito de
Santiago de Cali — Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
Municipales - UAESPM , por razén de la ejecucion del Contrato de Interventoria No.
4182.010.26.1.360-2019.

PARAGRAFO: En caso de que no existan saldos, o los mismos resulten
insuficientes para cubrir el valor de la Clausula Penal, dicho valor debera ser
cubierto por el Garante, esto es, a través de la Garantia Unica de Cumplimiento
mediante poliza No. 45-44-101107502 expedida por la Seguros del Estado S.A.
dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes, de acuerdo con establecido en el
articulo 1079 de Cdédigo de Comercio.

ARTICULO QUINTO. La presente Resoluciobn se notifica en audiencia, de
conformidad con lo sefialado en el Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 al ingeniero
JAMES OROBIO BALLESEROS, a su apoderado y a la Aseguradora Seguros del
Estado S.A.

ARTICULO SEXTO. - Una vez ejecutoriada esta Resolucion el Distrito de Santiago
de Cali — Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales
Comunicara el contenido de la presente Resolucion a la Camara de Comercio
correspondiente y a la Procuraduria General de la Nacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 218 del Decreto Ley 019 de 2012, una vez ejecutoriado el
presente Acto Administrativo.

ARTICULO SEPTIMO. — Publicar el contenido de la presente Resolucion en el
Sistema Electronico de Contratacion Publica — SECOP I, una vez ejecutoriado el
presente Acto Administrativo.
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ARTICULO OCTAVO. — Contra la presente Resolucion procede el recurso de

Reposicién el cual se podré interponer, sustentarse y decidirse en audiencia publica,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO NOVENO. - La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Santiago de Cali, a los Once (11) dias del mes de diciembre de 2020

MARCO AURELIO VERA
Director Técnico
Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales

Proyect6: Luz Karime Tabares Velandia — Contratista
Milton Suarez Aragones — Contratista
Alvaro Loaiza Duque -

Reviso: Jaime Bocanegra lzquierdo — Contratista.
Francisco Javier Bonilla Hurtado.
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ALCALDIA DE RESOLUCION No. 4182.010.21.0.155 de 2020
SANTIAGO DE CALI (21 de Diciembre de 2020)

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVYICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL DIRECTOR TECNICO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS - UAESPM

En uso de sus atribuciones legales y, en especial, las conferidas por la Ley 80 de
1993, la Ley 1150 de 2007, el Decreto No. 411.0.20.0516 de Septiembre de 2016
Decreto 411.0.20.0115 de febrero 28 de 2019 y en cumplimiento de lo previsto en
el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,y

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos — UAESP, mediante
Resolucion No. 4182.010.21.0.146 de 11 de diciembre de 2020, declaré el
incumplimiento parcial del Contrato de Interventoria No. 4182.010.26.1.360-2019,
celebrado entre el Distrito de Santiago de Cali — Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos Municipales - UAESPM y JAMES OROBIO BALLESTEROS,
cuyo objeto es: “Realizar interventoria a la obra construccién alcantarillado Atenas
- Pilas del Cabuyal, obras de rehabilitacion PTARD y alcantarillado Campo Alegre
e interventoria a los Estudios Geoldgicos, Geomorfologicos, Geotécnicos Yy
Disefios de Obras de Mitigacion para la Construccion de las PTAR 1 y 2 del
Corregimiento El Saladito y PTAR Golondrinas y Estudios y Disefios del
Alcantarillado de la Vereda Santa Helena del Corregimiento de Felidia y el
Porvenir del Corregimiento La Leonera”, cuyo cumplimiento estd amparado por la
Garantia Unica de Cumplimiento mediante péliza No. 45-44-101107502 expedida
por la aseguradora Seguros del Estado S.A.

Que luego de notificado el acto administrativo dentro de la audiencia realizada el
dia 11 de diciembre de 2020, conforme al articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, el
contratista JAMES OROBIO BALLESTEROS a través de su apoderado y la
Compafia Aseguradora de Seguros del Estado S.A., interpusieron recurso de
reposicién en contra del acto administrativo y solicitaron un término prudencial
para sustentar el recurso de reposicion.

Que el Director de la Unidad Administrativa, ordend suspender la audiencia y
concedio un plazo hasta el 15 de diciembre de 2020 a las 5:30 P.M. para sustentar
por escrito el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No.
4182.010.21.0.146 de 11 de diciembre de 2020.

Que el dia 15 de diciembre de 2012, el apoderado del ingeniero JAMES OROBIO
BALLESTEROS, mediante Orfeo No. 202041730102207042 radicado a las 16:21
horas radico su escrito de sustentacion y la Compafiia Aseguradora de Seguros
del Estado S.A. mediante Orfeo No. 202041730102207242 radicado a las 16:30.

Que el ingeniero James Orobio Ballesteros mediante radicado No.
202041730102216282 de 16 de diciembre de 2020, presento escrito denominado:
Respuesta Resolucién No. 4182.010.21.0.146 de 2020.

Que una vez presentados los escritos de sustentacion del recurso de reposicion, el
Director Técnico de la UAESPM, ordené reanudar la audiencia del articulo 86 de la
Ley 1474 para resolver el recurso de reposicion presentado por el contratista y la
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aseguradora, fijando como fecha para continuar la misma el dia 21 de diciembre
de 2020 a partir de las 3:00 PM., en el enlace meet.gogole.com/awc-ocgn-quz

Que en virtud de lo expuesto, se procede a resolver el recurso interpuesto.

RECURSO DEL CONTRATISTA JAMES OROBIO BALLESTEROS A TRAVES
DE SU APODERADO DOCTOR PEDRO LOBATO POLO

VULNERACION AL DERECHO FUNDAMENTAL DEL DEBIDO PROCESO.

CARENCIA DEL ELEMENTO DE LA COMPETENCIA DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE HA EXPEDIDO EL DIRECTOR TECNICO DE LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
MUNICIPALES.

Sefala el recurrente que: “la competencia para ejercer el proceso sancionatorio de
marras, le corresponde al Doctor JORGE IVAN OSPINA, Alcalde del Municipio de
Santiago de Cali y no al Doctor MARCO AURELIO VERA DIAZ, en su calidad de Director
Técnico de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales. A menos,
gue el primero le haya delegado tal facultad o atribucién al segundo; circunstancia, que el
Doctor VERA DIAZ jamas ha dejado ver en los diferentes actos administrativos que ha
proferido dentro del presente proceso sancionatorio, en cuanto que, en el encabezado de
sus multiples actos administrativos, solo invoca como facultades constitucionales y legales
las otorgadas por la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, la Ley 1474 de 2011, el
Decreto 1082 de 2015 y la Ley 1474 de 2011. Con lo anterior se constituye una flagrante
vulneraciéon al debido proceso del hoy sancionado Ingeniero JAMES OROBIO
BALLESTEROS, en cuanto todo el tiempo ha desconocido de donde emana la supuesta
competencia del Director Técnico Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
Municipales, para sancionarlo

Se debe en primer lugar sefialar que en virtud de las facultades de delegacion y
desconcentracion, las funciones y tareas requeridas para llevar a cabo el proceso
de contratacion en sus diferentes etapas, se encuentran asignadas funcionalmente
y con criterios técnicos entre diversos actores que componen la Administracion
Central del Distrito de Santiago de Cali, asi lo establece el Decreto Extraordinario
No. 411.0.20.0516 de Septiembre de 2016 “Por el cual se determina la estructura
de la Administracién Central y las funciones de sus dependencias.

Articulo 25. Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica. “Las
Unidades Administrativas Especiales son organismos del Nivel Central de la
Administracion Municipal, que carecen de personeria juridica, cuentan con autonomia
administrativa para el desarrollo de la funcion publica a su cargo, y que tienen por objeto
desarrollar o ejecutar programas propios de un organismo principal de la Administracion
Municipal.

Articulo 28. Facultades comunes en materia de contratacion y ordenacion de
gasto. “Las secretarias de despacho, los departamentos administrativos y las unidades
administrativas especiales sin personeria juridica como organismos ejecutores que
conforman el presupuesto anual del Municipio de Santiago de Cali, cuentan con
capacidad para contratar y comprometer a nombre de su respectivo organismo, asi como
para ordenar el gasto en desarrollo de las apropiaciones incorporadas en su presupuesto,
respecto de su seccion presupuestal, en los términos de los actos administrativos que
para el efecto expida el Alcalde. Estas facultades estan en cabeza de los secretarios de
despacho, directores de departamento administrativo y directores de las unidades
administrativas especiales sin personeria juridica, asi como en aquellos servidores
publicos del nivel directivo a quienes el Alcalde asigne o delegue dicha funcion, y seran
ejercidas teniendo en cuenta las normas organicas de presupuesto y en las normas que
regulen la contratacion estatal y demds disposiciones juridicas.
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De otro lado, el Decreto 411.0.20.0115 de febrero 28 de 2019 “Por el cual se
otorga atribuciones a las secretarias de despacho, departamentos administrativos
y a la Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica y se dictan otras
disposiciones, en su articulo primero dispone: "Atribuciones en materia de
contratacion: “No. 1. Adelantar en nombre del respectivo organismo los procesos de
seleccion de los contratista del Estado en el marco de la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de
2007, Ley 1474 de 2011, Decreto — Ley 019 de 2012 y normas que lo modifiqguen o
adicionen, para lo cual podra suscribir todos los actos, instrumentos y documentos
precontractuales, contractuales y poscontractuales, asi como adjudicar o declarar desierto
el respectivo proceso de seleccion”.

De igual manera, en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, se sefiala que el
trAmite sancionatorio de incumplimiento debe ser adelantado por el ordenador del
gasto, y de conformidad con el Decreto antes mencionado, dicha funcién
corresponde al Director Técnico de la Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos Municipales. De conformidad con la estructura organizacional del Distrito
de Santiago de Cali, y siendo la Unidad Administrativa Especial de Servicios
Pdblicos Municipales, ésta es la encargada de adelantar y tramitar el
procedimiento de "Procesos sancionatorios contractuales".

Por lo tanto no es cierto afirmar que la Unidad Administrativa carece de la
competencia funcional para expedir la resolucién objeto del recurso interpuesto
por el apoderado del ingeniero Ballesteros, toda vez que como se explico esta
Unidad Administrativa cuenta con las facultades necesarias tanto para adelantar el
procedimiento sancionatorio, como para expedir resoluciones dentro del mismo.

No puede pretenderse ahora alegar por parte del recurrente, el desconocimiento
de las facultades conferidas a través del Decreto No. 411.0.20.0115 de febrero 28
de 2019, ya que desde el inicio mismo de formacién del proceso concurso de
méritos No. 4182.010.32.1.81-2019, como en el contrato de interventoria No.
4182.010.26.1.360-2019, se enuncia como fundamento de las atribuciones del
Director de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales en
materia contractual desde la etapa previa, contractual y poscontractual.

Por esta razén el argumento esgrimido por el recurrente no sera tenido en
consideracion.

SANEAMIENTO ILEGAL DE GRAVES IRREGULARIDADES DEL PROCESO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.

Frente a este punto se reitera que la citacion a la audiencia de incumplimiento del
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 no es un acto administrativo definitivo sino un
acto de tramite que se da en el curso de las actuaciones administrativas y que
evidenciado un vicio en el procedimiento para la declaratoria de incumplimiento y
siempre que no se haya proferido la resolucion de incumplimiento, la Entidad
Estatal debera buscar las medidas de saneamiento oportunas y pertinentes.

La Ley 1474 de 2011 establece que las Entidades Estatales pueden declarar el
incumplimiento cuantificando los perjuicios del mismo, previa citacion del
contratista y respetando en estricto sentido el debido proceso.

En este sentido, el proceso sancionatorio inicia con una citacién, donde se
expresan los hechos y se fija la fecha, hora y lugar donde se desarrollara la
audiencia en la cual el contratista tendré la oportunidad de realizar sus descargos.
Frente a la citacion la misma ley establece que “evidenciado un posible
incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, la Entidad Estatal lo citara a
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audiencia para debatir lo ocurrido. En la citacion, hard mencion expresa y detallada de los
hechos que la soportan, acompafiando el informe de interventoria o de supervision en el
gue se sustente la actuacion y enunciara las normas o clausulas posiblemente violadas y
las consecuencias que podrian derivarse para el contratista en desarrollo de la actuacion.
En la misma se establecera el lugar, fecha y hora para la realizacion de la audiencia, la
que podra tener lugar a la mayor brevedad posible, atendiendo la naturaleza del contrato
y la periodicidad establecida para el cumplimiento de las obligaciones contractuales. En el
evento en que la garantia de cumplimiento consista en poéliza de seguros, el garante sera
citado de la misma manera”.

En ese orden de ideas, la UAESPM, al evidenciar falencias en el informe de
supervision que sirvio de fundamento a la citacion a audiencia, procedié conforme
a sus competencias adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar la
violacion del principio de legalidad y del debido proceso, teniendo en
consideracion gue la entidad no habia al momento de la subsanacién del informe
emitido la resolucion que decidiera la situacion frente al incumplimiento de manera
definitiva.

Se ha manifestado la Corte Constitucional frente a los actos de tramite asi: “Sobre
la procedencia excepcional de la accién de tutela frente a los actos administrativos
de tramite, es importante precisar con respecto a su definicibn que estos no
expresan en conjunto la voluntad de la administracién, pues simplemente
constituyen el conjunto de actuaciones intermedias, que preceden a la formacion
de la decisién administrativa que se plasma en el acto definitivo y, en la mayoria
de los casos, no crean, definen, modifican o extinguen situaciones juridicas. Un
acto de trdmite puede tornarse definitivo cuando de alguna manera decida sobre la
cuestion de fondo, o ponga fin a la actuaciéon administrativa, de suerte que se haga
imposible la continuacién de ésta”.

Para la Entidad, con la expedicion de la Resolucion No. 4182.010.21.0.141 de
Diciembre 01 de 2020 - “POR MEDIO DEL CUAL SE ORDENA EL SANEAMIENTO DE
UN VICIO DE FORMA DENTRO DE UN PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO, las tan aludidas irregularidades en que se incurrieron fueron
subsanadas a través de la subsanacion al informe de supervisién que sirvidé de
fundamento a la citacibn a audiencia, informe gue nuevamente se puso a
disposicion de las partes tanto del ingeniero James Orobio Ballesteros y su
apoderado, como del apoderado de la Aseguradora, y huevamente se le concedi6
un plazo para que presentaran sus descargos en la reanudacién de la audiencia
llevada a cabo el 11 de diciembre de 2020.

El argumento planteado en el recurso no tiene vocacion de prosperidad, pues se
reitera que el acto de citacion a audiencia no implicaba una decision definitiva y de
fondo frente al incumplimiento endilgado al ingeniero James Orobio Ballesteros, ni
ponia fin a la actuacion administrativa sancionatoria en su contra. La citacion era
apenas el comienzo de la actuacion en la que el contratista podia disponer de
todos los mecanismos de defensa que la ley le concede frente a los presuntos
incumplimientos imputados en forma provisional. Es tan cierta esta afirmacion, que
en el caso de haberse accedido a la solicitud de archivo del proceso sancionatorio
por no haber cumplido la citacién con lo dispuesto en el Literal A) del articulo 86
de la Ley 1474 de 2011, nada le impedia a la administracion citar nuevamente al
ingeniero Ballesteros a audiencia de incumplimiento, sin embargo, la Entidad no
considero necesario desestimar toda la actuacion realizada hasta el 27 de
noviembre de 2020 y en uso de sus atribuciones y en especial las conferidas en la
Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) en su articulo 3 -inciso 11- establece que: “En virtud del
principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad
y, para tal efecto, removerdn de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Cdédigo las
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irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del
derecho material objeto de la actuacién administrativa”. Y del en el articulo 41, el
CPACA “La autoridad, en cualquier momento anterior a la expedicion del acto, de
oficio 0 a peticién de parte, corregira las irregularidades que se hayan presentado
en la actuacion administrativa para ajustarla a derecho, y adoptara las medidas
necesarias para concluirla”.

El recurrente en este caso hace una errada interpretacion legal, descontextualiza
el acto de citacién a audiencia al enunciar que: “Los crasos errores evidenciados y
que nulitaban todo lo actuado, recaian sobre el informe de supervision y no sobre la
citaciéon a la audiencia.”. De suerte que el reproche formulado por el recurrente
carece de peso juridico por cuanto con este argumento continuo atacando sin
fundamento el procedimiento sancionatorio que habia sido previamente saneado
al corregir el informe de supervision que soportaba la citacion a audiencia.

De acuerdo con lo expuesto, el argumento denominado saneamiento ilegal de
graves irregularidades del proceso administrativo sancionatorio, no esta llamado a
prosperar.

PREJUZGAMIENTO POR PARTE DEL DIRECTOR TECNICO UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

Manifiesta el apoderado que el proceso administrativo sancionatorio en contra del
ingeniero James Orobio Ballesteros, es una retaliacion por haberse negado a
suscribir la Modificacion No. 5 del 06 de noviembre de 2020, sin embargo la
Entidad nunca endilgo como incumplimiento la negativa del ingeniero James
Orobio Ballesteros a firmar la modificacion No. 5, pues la entidad siempre ha
acogido la posicion jurisprudencial sentada por el Consejo de Estado la cual le
ofrece al contratista una importante ventaja frente a la entidad estatal, pues si las
condiciones propuestas por la entidad para la adicién o prorroga del contrato no le
resultan convenientes, bien puede negarse, como en este caso ocurrio, a la firma
de la respectiva modificacién, y en caso de no lograrse un acuerdo se tiene por
terminado el contrato.

Todos los hechos sefialados como incumplimientos del contratista James Orobio
Ballesteros, se relacionaban con hechos ocurridos durante la ejecuciéon del
contrato, asi:

Frente a los contratos de consultoria No. 4182.0.10.26.1.356-2019 vy
4182.0.10.26.1.361-2019, siempre se imputo como obligacion incumplida del
interventor el no haber hecho entrega de las actas de liquidacion de los contratos,
pese a que los mismos fueron terminados en diciembre de 2019, es decir hace
aproximadamente un afio, ni tampoco exigié a los contratistas la extensién o
ampliacion de los amparos y garantias que se requieran para avalar las
obligaciones que debieran con posterioridad a la terminacion del contrato.

Con relacion al contrato de obra No. 4182.0.10.26.1.357-2019, los incumplimientos
gue se le imputan se relacionan con: 1) Las actividades de verificacién de entrega
de la tuberia instalada por parte de contratista de obra, la cual afirmo la
interventoria fueron recibidas a conformidad. Sin embargo, hasta el momento del
presente acto administrativo la interventoria no entrego la totalidad de las
evidencias que certificaran, desde el punto de vista técnico, la correcta instalacion
de la tuberia ajustada a los disefios entregados por EMCALI.
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Durante todo el proceso sancionatorio se insisti6 en que este incumplimiento por
parte de la interventoria en la entrega completa de la Cartera de Nivelacion era
condicion previa para proceder con la revision de la tuberia mediante la prueba de
trazadores y la camara robdtica que se encuentra prevista en el presupuesto de
obra. El incumplimiento del interventor en atender las reiteradas solicitudes para
entregar todas las evidencias que demostraran la correcta instalacion de la
tuberia, ha llevado a EMCALI a no autorizar la construccion del ultimo tramo de
empalme al colector urbano del alcantarillado hasta tanto no se hagan las pruebas
respectivas. 2) Realizar ajustes al disefio del ramal de alcantarillado del sector alto
de la cabecera Atenas, obligacion que efectivamente no es responsabilidad de la
interventoria, pues esta obligacion segun lo establece el contrato No.
4182.0.10.26.1.357-2019 le corresponde al contratista de obra, determinada en la
Clausula Novena No. 9.88 indica que “La responsabilidad por las adecuaciones,
complementaciones, ajustes y/o modificaciones a los disefios, planos, estudios
técnicos y/o especificaciones de construccidén sera asumida por el Contratista y no
tendra costo por parte del Municipio”. La obligacion que se le endilga al interventor
como incumplida era la de no cumplir con trasladar este requerimiento al
Contratista de Obra para que este hiciera los ajustes respectivos al ramal del
alcantarillado del sector alto de la cabecera de Atenas, ni hacer su seguimiento y
revision de los ajustes requeridos. 3) Realizar ajustes al Acta No. 3 presentada por
el CONSORCIO SANEAR en las cantidades ejecutadas acumuladas de obra, aqui
la interventoria nunca respondi6 las observaciones planteadas en el correo de la
supervision del 22 de octubre de 2020, es el contratista de obra quién responde
las observaciones, cuando ya la UAESPM habia devuelto la cuenta por falta de
respuesta y no entregar los documentos completos seguin establece la lista de
chequeo de la Entidad.

Se encuentra de bulto que ninguna de las argumentaciones presentadas por el
apoderado del ingeniero James Orobio Ballesteros estdn encaminadas a
desvirtuar los hechos que se le imputan al contratista como incumplimientos, no
aportando evidencia alguna sobre el cumplimiento de las obligaciones frente a las
cuales se realiz6 requerimiento por parte de la entidad.

Ahora bien con relacion a lo manifestado por el apoderado del ingeniero
Ballesteros al afirmar que: “En la continuacién de la audiencia del dia 11 de diciembre,
frente a la solicitud de que se nos concediera un plazo razonable para sustentar el
presente recurso el director, durante un receso que se ordend, al parecer, al funcionario
se le olvido silenciar su micréfono, y se le escuchd decir: “Lean la resolucion, se
suspende, que presenten el recurso y se los negamos”. Dicha expresion nunca fue
utilizada por el ordenador del gasto, quien es el Unico con la facultad y
competencia de tomar decisiones con relacion al presente proceso sancionatorio.

La Ley 1437 de 2011 establece distintas situaciones que generan un conflicto
entre el interés general propio de la funcion publica con el interés particular y que
causa la obligacion del servidor publico de declararse impedido. Por su parte, el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, establece el procedimiento de declaratoria de
incumplimiento que se debe observar en materia contractual, el cual esta en
cabeza del jefe de la entidad o del ordenador del gasto, facultad que esta prevista
desde el momento de la estructuracion del Proceso de Contratacion.

Ahora bien, si el apoderado del ingeniero James Orobio Ballesteros estaba tan

seguro que el ordenador del gasto, habia incurrido en un prejuzgamiento, debid
presentar la recusacion respectiva dentro de la oportunidad procesal, pues como
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lo ha manifestado la jurisprudencia la institucion juridica de los impedimentos y
recusaciones ha sido concebida como instrumento idoneo establecido por el
legislador para hacer efectiva la condicion de imparcialidad del servidor publico en
la toma de decisiones.

El articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, establece de manera taxativa las causales
de conflicto de interés y causales de impedimento y recusacion y a su vez el
articulo 12 sefala el tramite que debe darse una vez propuesto el respectivo
impedimento o recusacion asi: ....“Cuando cualquier persona presente una recusacion,
el recusado manifestara si acepta o no la causal invocada, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de su formulacion. Vencido este término, se seguira el tramite
sefialado en el inciso anterior. La actuacion administrativa se suspendera desde la
manifestacion del impedimento o desde la presentacién de la recusacion, hasta cuando se
decida. Sin embargo, el cOmputo de los términos para que proceda el silencio
administrativo se reiniciara una vez vencidos los plazos a que hace referencia el inciso 1
de este articulo. (Subrayado fuera de texto) ”.

Tenemos entonces que en el presente proceso no obra escrito de recusacion en el
cual se exponga la causal invocada y se aporten las pruebas que soporten su
formulacion, pruebas que son de extrema importancia, para determinar si la
afirmacion que menciona el apoderado del ingeniero Ballesteros fue realizada por
el ordenador del gasto, por cuanto no era la Unica persona presente en la
audiencia, aunque si el Unico con capacidad de emitir el acto administrativo que
resuelve el proceso.

Igualmente se reitera que en el presente proceso, tanto el apoderado del ingeniero
James Orobio Ballesteros como el apoderado de la Aseguradora Seguros del
Estado S.A. han podido ejercer su derecho de derecho de defensa y contradiccion
frente a los hechos que se atribuyen como incumplimientos, y a través de la cual
podian aportar o solicitar la practica de las pruebas que estimaran pertinentes y
conducentes, por lo que se considera que contrario a una conducta de
prejuzgamiento, el ingeniero James Orobio Ballesteros ha contado con las
garantias procesales al poder ejercer su derecho de contradiccion, presentar
descargos, recursos, y pedir la practica de pruebas.

De acuerdo con lo expuesto, el argumento denominado prejuzgamiento por parte
del Director Técnico Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
Municipales, no sera acogido por la Entidad.

EXCEPCION DEL CONTRATO NO CUMPLIDO

Se le endilga a la Entidad incumplimientos que impidieron al contratista James
Orobio Ballesteros cumplir con sus obligaciones, reiterando que su defendido se
vio obligado a continuar prestando sus servicios de interventoria “de manera
gratuita mediante la firma de documentos modificatorios del plazo, sin adicién de
recursos. En ningln caso me he referido a una eventual nulidad contractual, como
falazmente se refieren en la resolucion objeto del recurso.”

Analizado el argumento del recurrente, encontramos que la tan deprecada nulidad
a la cual hizo mencioén inicialmente en la audiencia celebrada el 27 de noviembre y
reiterada en su intervencion del 11 de diciembre de 2020, ya no le sirve de
fundamento para desvirtuar los incumplimientos de su defendido, pretendiendo
ahora negar que la invoco la invoco incluso como el mismo textualmente
manifestd: “desde la génesis del contrato”.
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En aras de entender el argumento planteado por el recurrente, y si existieron
tantos incumplimientos por parte de la entidad que le impedian al contratista
cumplir con las obligaciones por cuyo incumplimiento se cité a audiencia, porque
no se evidencia al menos un escrito, oficio 0 manifestacion en tal sentido por parte
del ingeniero James Orobio Ballesteros?, al contrario, existen evidencias a traves
de las cuales se demuestra que el ingeniero Ballesteros se comprometia a cumplir
ante la Entidad con las obligaciones que ahora, una vez iniciado el procedimiento
administrativo sancionatorio, pretende desconocer que fueran de responsabilidad
suya, tal y como consta en:

Acta No. 4182.01.26.1.5 de 24 de febrero de 2020, Objetivo: Realizar comité
técnico del contrato 357-2019 Alcantarillado Atenas — Pilas del Cabuyal.
OBSERVACIONES GENERALES - Tareas y Compromisos en esta reunion: 2.
Realizar la topografia en los tramos instalados para comprobar si las cotas y
pendientes corresponden con la informacion del disefio, ademas, definir la cota de
llegan a la camara C0202 con la topografia. Responsable: James Orobio
Ballesteros, firma James Orobio Ballesteros.

Acta No. 4182.01.26.1.7 de 06 de marzo de 2020, Obijetivo: Realizar comité del
contrato 357 de 2019 Alcantarillado Atenas - Pilas del Cabuyal.
OBSERVACIONES GENERALES - Tareas y Compromisos en esta reunion: 1.
Programar cita en campo con el topografo de la interventoria de EMCALI para la
revision del estado de la tuberia instalada, 2.Realizar filmacion con camara de
video que evidencia la calidad de la obra en la tuberia instalada. 3. Tramitar los
permisos de roturo y recuperacion de via emitido por Infraestructura Municipal y 4.
Cambiar tapas de las camara segun el plano de detalle (14 de 14) aprobado en el
disefio. Responsable: James Orobio Ballesteros, firma James Orobio Ballesteros.

Como es que ahora los argumentos del apoderado James Orobio Ballesteros
pretenden desconocer las obligaciones a cargo de su defendido, cuando existen
actas firmadas por el ingeniero Ballesteros en donde se establecen unas tareas y
compromisos a su cargo, los cuales fueron incumplidos y por consiguiente iniciado
el proceso administrativo sancionatorio.

Manifiesta el recurrente que: “Desde el inicio de nuestra intervencién en procura de la
defensa del contratista, le hemos indicado a la entidad, que mal podria ella endilgarle un
incumplimiento a este, y buscar mediante un temerario Proceso Administrativo
Sancionatorio, que pretendia, como efectivamente lo hizo, aplicarle una sancién
pecuniaria; cuando fue la entidad quien inicialmente incumplié el clausulado contractual”

Se pregunta entonces la Entidad, cual fue el incumplimiento en el cual incurrio la
UAESPM, que le impidiera al ingeniero James Orobio Ballesteros cumplir con las
obligaciones a su cargo, incumplimientos que nuevamente se relacionan a
continuacion:

Primero: presentar las actas de liquidacion de los contratos de consultoria No.
4182.0.10.26.1.356-2019 y 4182.0.10.26.1.361-2019, asi como exigirles a los
contratistas la extension o ampliacién de los amparos y garantias que se requieran
para avalar las obligaciones que debieran con posterioridad a la terminacion del
contrato. No se evidencia aqui ningun incumplimiento por parte de la UAESPM
que sirva de fundamento para que le interventor James Orobio Ballesteros no
hubiese preparado para la firma del ordenador del gasto las mencionadas actas ya
que los contratos objeto de liquidacidn terminaron su ejecucion en el mes de
diciembre de 2019, es decir hace ya un afo, sin embargo el interventor no
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cumplié con la obligacion de presentar para la firma del ordenar del gasto las actas
de liquidacion.

Lo anterior con todas las implicaciones que esto conlleva para la entidad, pues
ahora debera realizar la liquidacion de manera unilateral pues se encuentran
vencidos los cuatro (4) meses siguientes previstos por la ley para efectuar la
liquidacion, debiendo asumir la UAESPM una tarea que debia haber sido realizada
por el interventor.

Segundo: Cuél fue el incumplimiento de la UAESPM que no le permitié al
ingeniero Ballesteros presentar las evidencias de lo que el mismo habia certificado
como recibido, evidencias técnicas que se requerian para demostrar la correcta
instalacion de la tuberia y que llevo a EMCALI a no autorizar la construccion del
altimo tramo de empalme al colector urbano del alcantarillado hasta tanto no se
hagan las pruebas respectivas.

Es de simple l6gica, que si el interventor habia certificado la correcta instalacion
de la tuberia por parte del contratista de obra, era porque contaba con los soportes
técnicos que respaldaran su certificacion, sin embargo la renuencia del ingeniero
Ballesteros para hacer entrega de los mismos deja entrever que emiti6 una
certificacién frente al cumplimiento de unos requisitos técnicos por parte del
contratista de obra, sin tener las evidencias que asi lo demostraran.

Tercero: Cual fue el incumplimiento de la UAESPM que no le permitié al ingeniero
Ballesteros, exigirle al contratista de obra realizar las aclaraciones técnicas al Acta
No. 3 presentada por el contratista Consorcio Sanear, explicaciones vy
aclaraciones a las cuales la Entidad como contratante tenia derecho a que se le
entregaran.

Y finalmente cual fue el incumplimiento de la UAESPM, cuando la Supervision le
solicita al interventor James Orobio Ballesteros, que requiera al contratista de obra
para que realice los ajustes pertinentes de los disefios del ramal, teniendo en
cuenta lo que establece el contrato de obra No. 357-2019 suscrito con el Contrato
del CONSORCIO SANEAR en la Clausula Novena - OBLIGACIONES DEL
CONTRATISTA, numeral 9.88.

De acuerdo con lo expuesto, el argumento denominado excepcion del contrato no
cumplido, no estéa llamado a prosperar

CARENCIA DE ELEMENTOS OBJETIVOS PARA DETERMINAR LA SANCION
IMPUESTA AL CONTRATISTA:

Segun lo expresado por el recurrente: “las sanciones interpuestas en un proceso
administrativo sancionatorio, tienen una caracteristica resarcitoria, y en el proceso
gue nos ocupa, la entidad estatal nunca mencioné los dafios que el contratista le
ocasiond con su supuesto incumplimiento.”

Se hace claridad al apoderado del ingeniero Ballesteros que la entidad si
menciono cuales eran los perjuicios sufridos por la ella, ante los incumplimientos
de la interventoria al expresar que: “El no contar con esa informacion, solicitada al
Interventor en forma reiterada por la Supervisién, ha sembrado un manto de duda si
efectivamente este procedimiento se hizo. De ahi que el ingeniero supervisor de EMCALI
ha solicitado hacer apique en el intermedio de cada tramo (espacio entre dos cdmaras de
inspeccion) de la tuberia instalada, para verificar si se ha mantenido la pendiente, y en
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caso de hallarse contrapendientes se debe corregir reinstalando la tuberia, lo cual implica
volver a excavar y rellenar de nuevo. Teniendo en cuenta que la interventoria siempre ha
asegurado que la tuberia la recibié porque hizo la verificacion del caso y esta bien
instalada, la UAESP intervino ante EMCALI asegurandoles que podemos trasladarles las
carteras cuando nos la entregue el Interventor para posteriormente hacer las pruebas de
revision de la tuberia que estipula el contrato del CONSORCIO SANEAR , y que en la
CLAUSULA SEGUNDA: ACTIVIDADES ESPECIFICAS Y/O ALCANCE DEL CONTRATO
se refiere a la descripcion de actividades a ejecutar: Capitulo 5 — OBRAS
COMPLEMENTARIAS. item 5.6 - REVISION CON CAMARA DE VIDEO
ALCANTARILLADO PARA ENTREGA A EMCALI EICE ESP. A la fecha del presente acto
administrativo el interventor no ha hecho de la entrega de las carteras de topografia de
todos los tramos instalados de tuberia para que EMCALI reciba la tuberia y nos permita el
empalme del sistema de alcantarillado construido al colector urbano administrado y
operado por esta empresa de servicios publicos. Se aclara que tanto el contratista
CONSORCIO SANEAR vy la interventoria, siempre han tenido conocimiento del papel que
desempefia EMCALI E.I.C.E ESP en la obra de construccién de la red de alcantarillado de
las veredas Atenas y Pilas del Cabuyal... El incumplimiento de la interventoria ocurre en
su mayor proporcién sobre la interventoria del contrato de obra No. Contrato No.
4182.010.26.1.357-2019, construccion de alcantarillado de la vereda Atenas, cuando no
entrego la totalidad de los documentos que acrediten la instalacién de la tuberia, ni los
demas con las observaciones solicitadas por la supervision UAESP, ni atendié directriz
para que el contratista hiciera los ajustes a uno de los ramales, produciendo un efecto
altamente negativo sobre la terminacion de la obra y la entrega a EMCALI, como
administrador y operador del sistema, lo que conlleva que esta empresa no haya
autorizado hasta ahora la continuidad de los trabajos. Estos problemas con efectos
presupuestales, ambientales, sociales y de salubridad, determinan que el incumplimiento
debe hacerse sobre la obra de Atenas como uno de los frentes incumplido por la
interventoria. Esto sin contar con los incumplimientos presentados frente a las actas de
liquidacibn de los contratos de consultoria sobre los cuales igualmente ejercio
interventoria.”

Lo anterior indica que la Entidad sefialo con precision cuales fueron los perjuicios
ocasionados por los reiterados incumplimientos del ingeniero Ballesteros.

RECURSO DE LA ASEGURADORA SEGURQOS DEL ESTADO S.A.

Antes de emitir algin pronunciamiento con relacion a los argumentos expuestos
por el apoderado de la Asegurado Seguros del Estado S.A. es necesario realizar
la siguiente precisién: En audiencia del pasado 11 de diciembre de 2020, la
intervencion del doctor Alexander Marrugo Tilano inicio manifestado que Seguros
del Estado S.A. encontraba en la citacion a audiencia de presunto incumplimiento
ciertas irregularidades desde la misma estructuracion del contrato, pero que
lastimosamente Seguros del Estado no revisa pliegos de condiciones y
simplemente procede a amparar el contrato y sigue manifestando que existio
vulneracion al principio de planeacion en el contrato de obra objeto de
interventoria.

Las anteriores afirmaciones realizadas por el apoderado de la Aseguradora
Seguros del Estado S.A., llaman la atencién, pues manifesté que la Aseguradora
no se da a la tarea de revisar pliegos de condiciones, ni revisar el contrato que
amparan, simplemente expiden una péliza que ampara el cumplimiento del mismo,
no obstante lo anterior el doctor Marrugo se atrevio a descalificar la planeacién, no
solo del proceso de seleccion que dio origen al contrato por ellos amparado es
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decir al contrato de interventoria, sino que va mas alla, al realizar
cuestionamientos frente al contrato de obra, que de paso sea dicho ni siquiera
esta bajo el amparo de esa Aseguradora, por lo que si desconoce las condiciones
bajo las cuales se adelanto el proceso contractual que dio origen al contrato por
ellos amparado, pues mucho menos tiene el conocimiento suficiente para
cuestionar la planeacién de un contrato que no ampara Seguros del Estado S.A..

Se observo durante las diferentes intervenciones del apoderado de la aseguradora
que sus argumentos nunca estuvieron dirigidos a desvirtuar los incumplimientos
endilgados al contratista James Orobio Ballesteros, y los mismos al carecer el
apoderado de Seguros del Estado del conocimiento frente a los hechos que se
surtieron dentro de la ejecucidbn del contrato de interventoria No.
4182.0.10.26.1.360-2019, no logro ir mas alla de un andlisis normativo que no
contribuyé en nada a desvirtuar los incumplimientos del ingeniero Ballesteros y
argumentos que en muchas ocasiones tomaron como referencia lo expresado por
el apoderado del ingeniero James Orobio Ballesteros, quien a su vez demostré
total desconocimiento del proceso contractual, del objeto y alcance del contrato y
sus obligaciones, hasta el punto de realizar argumentaciones totalmente erradas.

No obstante lo anterior, y con el fin de dar respuesta a los argumentos
presentados por el apoderado de la Aseguradora Seguros del Estado S.A., se
procedera a dar respuesta en los siguientes términos:

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR FALTA DE MOTIVACION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Manifiesta el apoderado de la Aseguradora que: “En el caso concreto no solamente
se evidencia que la Resolucion no cumple con lo establecido en el articulo 86 de la Ley
1474 de 2011, en el cual la Entidad debe “mediante resolucion motivada en la que se
consigne lo ocurrido en desarrollo de la audiencia y la cual se entendera notificada en
dicho acto publico, la entidad procedera a decidir sobre la imposicion o no de la multa,
sancion o declaratoria de incumplimiento” pues en el acto administrativo objeto de recurso
no consigno lo sucedido en audiencia, ni las constancias dejadas por el apoderado de la
Aseguradora y el contratista sino que no hace manifestaciéon alguna frente a los
descargos presentados en audiencia del 11 de diciembre de 2020 que realiz6 el suscrito
abogado.”

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR FALSA MOTIVACION

El apoderado de la Aseguradora Seguros del Estado S.A. argumenta que: “En el
caso concreto no solamente se evidencia que la Resolucion no cumple con lo establecido
en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, en el cual la Entidad debe “mediante resolucion
motivada en la que se consigne lo ocurrido en desarrollo de la audiencia y la cual se
entenderd notificada en dicho acto publico, la entidad procederd a decidir sobre la
imposicion o no de la multa, sancion o declaratoria de incumplimiento” pues en el acto
administrativo objeto de recurso no consigné lo sucedido en audiencia, ni las constancias
dejadas por el apoderado de la Aseguradora y el contratista sino que no hace
manifestacion alguna frente a los descargos presentados en audiencia del 11 de
diciembre de 2020 que realiz6 el suscrito abogado. .”

Frente a lo anterior la Entidad manifiesta que:

El Consejo de Estado - seccion primera, sentencia de 14 de abril de
2016, expediente 25000232400020080026501, magistrada ponente: Maria
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Claudia Rojas Lasso, indico que: “ los motivos de un acto administrativo constituyen
uno de sus fundamentos de legalidad, a tal punto, que cuando se demuestra que estas
razones que se expresan en el acto, como fuente del mismo, no son reales, no existen o
estan distorsionadas, se presenta un vicio que invalida el acto administrativo, llamado
falsa motivacion. Por ello, ha explicado que el vicio de nulidad es el que afecta el
elemento causal de la decisidn, relacionado con los antecedentes de hecho y derecho que
facultan su expedicién y, por lo tanto, el impugnador tiene la carga de demostrar que lo
expresado en el acto administrativo no corresponde a la realidad. La falsa motivacién del
acto ocurre cuando: i) se presenta inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho en
la manifestacion de voluntad de la Administracion Publica; ii) los supuestos de hecho
esgrimidos en el acto son contrarios a la realidad, bien sea por error o por razones
engafiosas o simuladas; iii) porque el autor del acto le ha dado a los motivos de hecho o
de derecho un alcance que no tienen; y iv) porgue los motivos que sirven de fundamento
al acto no justifiquen la decision. .”

La motivacion de la resolucion No. Resolucion No. 4182.010.21.0.146 de 11 de
Diciembre de 2020 “Por la cual se declara el incumplimiento parcial del Contrato
de Interventoria No. N0.4182.010.26.1.360-2019, celebrado entre Distrito de
Santiago de Cali — Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
Municipales - UAESPM y JAMES OROBIO BALLESTEROS y se hace efectiva la
clausula penal pecuniaria“, no esta fundamentada en hechos falsos o que no
correspondan a la realidad. Todo lo afirmado en el presente proceso sancionatorio
tiene soporte documental y corresponde a lo realmente acontecido en la ejecucion
contractual.

No existe dentro de los argumentos del recurso de reposicion, un fundamento
sélido que permita afirmar que con la decision contenida en la Resoluciéon No.
4182.010.21.0.146 de 11 de Diciembre de 2020 exista falsa motivacion. Ahora
segun el apoderado de la aseguradora, ni la excepcion del contrato no cumplido, ni
situaciones que presuntamente afectan de nulidad el contrato de interventoria
fueron objeto de debate en el presente proceso sancionatorio, afirmacion
totalmente alejada de la verdad, pues desde el inicio de la intervencion del
apoderado del ingeniero James Orobio Ballesteros el dia 27 de Noviembre de
2020 y en la reanudacion e incluso en el escrito que sustenta su recurso de
reposicidbn nuevamente son planteados dichos argumentos, para justificar el no
cumplimiento por parte del ingeniero Ballesteros, motivo por el cual la Entidad
procedié a manifestarse frente a las mismas.

Por tal razon no encuentra la entidad pruebas contundentes que demuestren que
la UAESPM profirié la Resolucion No. No. 4182.010.21.0.146 de 11 de Diciembre
de 2020 con falta o falsa motivacion como lo argumenta el apoderado de Seguros
del Estado S.A.

CONTRAVENCION DE LOS ACTOS PROPIOS DE LA ENTIDAD

Cita el recurrente que: “Para el caso concreto, vemos que la Entidad suscribié un
numero de prorrogas contractuales en las cuales, aceptd el cumplimiento del contratista
de sus obligaciones sin realizar ningun tipo de salvedad frente a la ejecucién contractual,
asi mismo permiti6 que el contratista ejecutara el contrato sin indicarle de qué manera
debia hacerlo y en caso de requerirlo no lo manifestd, sino hasta la terminaciéon del
contrato. Causa al menos especial curiosidad que se encuentre suscrita una prérroga por
parte de la ordenacion del gasto y que Unicamente cuando el contratista se niega a
firmarla es que la Entidad decide adelantar el procedimiento sancionatorio. Por lo que
jamas se conocerd si, de suscribir la prorroga del contrato requerida por la Entidad, se
hubiese adelantado el presente procedimiento administrativo sancionatorio. Sin embargo,
lo que es evidente ante los ojos de cualquier persona con sentido comun es que la
Entidad prorrogé el contrato sin observaciones contenidas en dichos modificatorios frente
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al presunto incumplimiento del contrato estatal, asi las cosas, con la emisiéon de la
RESOLUCION No. 4182.010.21.0.146 DE 2020, va en contra de los propios actos de la
Entidad que generan una violacién al principio de buena fe y confianza legitima de la
administracién, motivo por el cual el acto administrativo objeto del presente recurso debe
ser revocado. ”.

Nuevamente el apoderado de la Aseguradora, siguiendo el mismo derrotero del
apoderado del ingeniero James Orobio Ballesteros, realiza afirmaciones que no
son ciertas, al afirmar que fue la negativa del ingeniero Ballesteros de firmar la
prorroga lo que propicio a la Entidad a dar inicio al proceso sancionatorio, lo cual
no es cierto, pues los hechos constitutivos de incumplimiento fueron expresamente
citados en el informe de supervision y no citan como incumplimiento la negativa
del ingeniero Orobio de suscribir la modificacion No. 5. La manifestacion que
realiza la Entidad con relacion a la modificacion No. 5, la hace en para dejar en
claro que habiéndose cumplido el plazo de ejecucion, esto es el 6 de noviembre
de 2020 y al no ser prorrogado el contrato por no estar de acuerdo el interventor
en ello, se encontraban obligaciones pendientes por cumplir por parte del
ingeniero Ballesteros y frente a las cuales se le venia requiriendo desde el mes de
marzo de 2020, es decir posterior a la celebracion de las modificaciones 1, 2y 3.

Es tan cierto es lo anterior, que de haberse atendido por parte del ingeniero
Ballesteros los requerimientos realizados por la supervision y que como se
manifestd databan desde el mes de marzo de 2020, no se hubiese procedido a
citarlo a audiencia, estad claro entonces que los incumplimientos atribuidos al
ingeniero James Orobio Ballesteros en calidad de interventor, no se relacionan
con la negativa de este a firmar la Modificaciéon No. 5, pues como bien se ha
manifestado el contratista podia negarse a su suscripcidon, como en este caso
ocurrié. Siendo asi y al no suscribir la Modificacién No. 5, por considerar que las
condiciones contractuales no eran las que él esperaba, lo minimamente
responsable al decidir no continuar con la ejecucion del contrato, era ponerse al
dia con todas las obligaciones se encontraban pendientes.

Vuelve nuevamente el apoderado de la Aseguradora a realizar afirmaciones
carentes de verdad al afirmar que: “la Entidad suscribié un numero de prorrogas
contractuales en las cuales, acept6 el cumplimiento del contratista de sus obligaciones sin
realizar ningun tipo de salvedad frente a la ejecucion contractual.”

Es claro que para el momento en que se suscribieron las modificaciones No. 1 de
29 de noviembre de 2019, la modificacion No. 2 de 30 de diciembre de 2019, y la
modificacion No. 3 de 17 de febrero de 2020, el contratista James Orobio
Ballesteros no habia incurrido aun en ningun incumplimiento con relacion al
contrato de obra 4182.010.26.1.357-2019, pues como se ha manifestado los
requerimientos por incumplimientos estan evidenciados desde el mes de marzo de
2020, lo que indica que el argumento esgrimido por el apoderado de la
Aseguradora no corresponde a la realidad, pero no causa extrafieza alguna, pues
al referirse a las prérrogas lo hace de manera general, sin ni siquiera detenerse a
revisar las fechas de suscripcion, lo que le hubiera permitido no realizar de manera
tan desacertada su reproche.

Frente a esta afirmacion de la Aseguradora, debemos manifestar las
modificaciones 1, 2, 3 y 4 del contrato de consultoria No. 4182.010.26.1.360-
2019 se realizaron para lograr el cumplimiento del objeto del contrato, como era
ejercer la interventoria para terminar la construccion de los tramos faltantes del
alcantarillado y dejar en funcionamiento el sistema en lo que corresponde a la
vereda Atenas, y de ninguna manera las mismas se suscribieron para concederle
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plazo al interventor para entregar unos documentos (las carteras topograficas) o
atender los requerimientos de la Supervision del contrato.

De acuerdo con lo expuesto, el argumento denominado contravencion de los actos
propios de la entidad, no esta llamado a prosperar

VIOLACION DE NORMA SUPERIOR

Se manifiesta que: “Esta Compafiia aseguradora considera que en el evento que
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, encuentre probado un perjuicio que no debio
soportar el Estado, tanto el supervisor del contrato como quien deleg6 las funciones de
vigilancia y control del contrato 4182.010.26.1.360-2019, son solidariamente responsables
por la omisién del deber legal que les asistia de conformidad con lo establecido en el
articulo 51 de la Ley 80 de 1993, que reza: “El servidor publico respondera disciplinaria,
civil y penalmente por sus acciones y omisiones en la actuacién contractual en los
términos de la Constitucion y de la ley”. Debido a que omitieron dar conocimiento a la
ordenacioén del gasto del incumplimiento del 53,4% sino que se suscribieron prorrogas del
contrato sin ningun tipo de manifestacién. Por tal circunstancia, se han vulnerado también,
los deberes que le asiste a un supervisor o interventor de un contrato como lo sefiala el
articulo 84 de la Ley 1474 de 2011 que sefala que “La supervision e interventoria
contractual implica el seguimiento al ejercicio del cumplimiento obligacional por la entidad
contratante sobre las obligaciones a cargo del contratista.”

La Supervisién del contrato de interventoria No. 4182.010.26.1.360-2019 nunca
fue omisiva frente a su responsabilidad de ejercer el control y vigilancia en la
ejecucion del contrato objeto de supervisibn, pues existen evidencias que
demuestran que desde el mes de marzo de 2020, (posterior a la suscripcién de las
modificaciones 1, 2, y 3) la supervision realizo reiterados requerimientos al
ingeniero James Orobio Ballesteros para que diera cumplimiento a las
obligaciones, las cuales ante su renuencia a cumplir, propiciaron el inicio del
procedimiento administrativo sancionatorio.

Pretende el apoderado de la Aseguradora dejar entrever que la Entidad prorrogo
el contrato de interventoria No. 4182.010.26.1.360-2019, aunque el interventor
habia incurrido en incumplimientos, pero dicha apreciacion es equivocada, ya que
como se ha manifestado a lo largo del presente escrito, al momento de las
modificaciones No. 1 de 29 de noviembre de 2019, modificacion No. 2 de 30 de
diciembre de 2019, y modificacion No. 3 de 17 de febrero de 2020, la interventoria
venia ejecutando con normalidad sus obligaciones, (salvo que se encontraba sin
presentar para la firma del ordenador del gasto las actas de liquidacion de los
contratos No. 4182.010.26.1.356-2019 y 4182.010.26.1.361-2019, los cuales
habia finalizado en el mes de diciembre de 2019, sin embargo para ello contaba
con un plazo maximo de cuatro meses a partir de la finalizacion de los respectivos
contratos es decir hasta el mes de abril de 2020) sin embargo frente al Unico
contrato que continuo su ejecucion en el afio 2020, esto es el contrato de obra No.
4182.010.26.1.357-2019, se comenzaron a dar incumplimientos, frente a los
cuales la supervision siempre realizo los requerimientos al ingeniero Ballesteros
para que se atemperara al cumplimiento de sus obligaciones, requerimientos que
se realizaron de manera reiterada y de los cuales existe evidencia.

De acuerdo con lo expuesto, el argumento denominado violacibn a norma
superior, no esta llamado a prosperar

INAPLICABILIDAD DEL PRINCIPIO INDEMNIZATORIO - FALTA DE
PROPORCIONALIDAD EN LA SANCION IMPUESTA AL CONTRATISTA
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Continua manifestado el apoderado de la Aseguradora: “Ahora bien, cabe anotar que
la ley siempre ha considerado indispensable consagrar la necesidad de proporcionalidad y
razonabilidad de las sanciones impuestas, por cuanto el derecho sancionatorio dentro de
la concepcion del estado social de derecho, debe corresponder a su finalidad ultima, es
decir, a la dignidad del ser humano. Queda claro entonces, que las sanciones a imponer
deben corresponder a la realizacion de una conducta previamente descrita en la ley,
atendiendo al principio de legalidad y que produzca un dafio efectivo y no abstracto.
Igualmente, es de observar que en materia de sanciones ha de tenerse presente tanto la
naturaleza como la dosificacion de estas, pues deben ser proporcionales a los dafos
causados. La tasacion del porcentaje de incumplimiento de un 53,4% no se encuentra
debidamente soportado y no es proporcional a la realidad contractual pues se basan en el
valor no pagado por el contrato mas no por el porcentaje incumplido realmente pues como
es claro, el mencionado contrato fue prorrogado en varias ocasiones, por lo que no es de
recibo que se parta de una situacién tan poco objetiva como lo es el valor no pagado por
la Entidad al contratista. Lo anterior debido a que esta situacion pudo ser ocasionada por
diferentes situaciones no relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones
contractuales.

La Entidad taso el incumplimiento de la interventoria teniendo el mayor grado de
afectacion para la misma, lo cual ocurri6 en su mayor proporcion sobre los
incumplimientos presentados en la interventoria del contrato de obra No.
4182.010.26.1.357-2019, cuando no entrego la totalidad de los documentos que
acrediten la instalacion de la tuberia, ni los demas con las observaciones
solicitadas por la supervision UAESP, ni atendié directriz para exigir que el
contratista obra hiciera los ajustes a uno de los ramales, produciendo un efecto
altamente negativo sobre la terminacién de la obra y la entrega a EMCALI, como
administrador y operador del sistema, lo que conlleva que esta empresa no haya
autorizado hasta ahora la continuidad de los trabajos. Estos problemas con
efectos presupuestales, ambientales, sociales y de salubridad, determinan que el
incumplimiento debe hacerse sobre la obra de Atenas como uno de los frentes
incumplido por la interventoria. Esto sin contar con los incumplimientos
presentados frente a las actas de liquidacion de los contratos de consultoria sobre
los cuales igualmente ejercié interventoria

En la resolucion objeto de recurso se presentd la forma en que se calculd la
aplicacion de la clausula penal, arrojando un valor de $28.694.393 aplicando el
53.4% qué es lo que representa la interventoria del contrato de obra
4182.010.26.1.357-2019 sobre el valor total de la interventoria contratada, no
como lo afirma el apoderado de Seguros del Estado al indicar que se taso sobre el
valor no pagado por el contrato, valor que arrojaria una suma diferente a los
$28.694.393.

De acuerdo con lo expuesto, el argumento denominado inaplicabilidad del principio
indemnizatorio- falta de proporcionalidad en la sancion impuesta al contratista, no
esta llamado a prosperar.

Finalmente la Entidad se pronunciara frente al escrito presentado por el ingeniero
James Orobio Ballesteros mediante radicado No. 202041730102216282 de 16 de
diciembre de 2020, el cual se presenté de manera extemporanea, sin embargo en
virtud del derecho de defensa que le asiste procedera a responder en los
siguientes términos:

1. Con relaciébn a la no presentacion de las actas de liquidacién de los
contratos de consultoria No. 4182.010.26.1.356— 2019 y 4182.010.26.1.361
— 2019, y cuyo incumplimiento el Ballesteros pretende justificar advirtiendo
gue su contrato se encontraba suspendido desde el 16 de abril del 2020 y
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reanudado el 24 de agosto de 2020, por lo que la solicitud realizada por la
Entidad mediante radicado No. 202041820100015551 de 24 de Julio de
2020 no podria ser cumplido mientras el contrato estuviera suspendido, sin
embargo dicho argumento no es acogido por la entidad pues se le
manifesté que: Si bien es cierto desde el 16 de Abril de 2020, mediante Acta No.
1, se suspendi6 el contrato de interventoria No. 4182.010.26.1.360 — 2019, como
consecuencia de la suspension del contrato de obra No. 4182.010.26.1.357 —
2019, el cual también hace parte de los contratos objeto de su interventoria, dicha
situacion no le impide el cumplimiento de las obligaciones respecto a los contratos
4182.010.26.1.356 — 2019 y 4182.010.26.1.361 — 2019, cuya ejecucién termino en
el mes de diciembre de 2019. Le recordamos que, pese a que existe una
suspension, la relacion juridico-negocial subsiste; y no implica la extincion de las
obligaciones ni la terminacién del vinculo contractual, maxime cuando la
suspension del contrato No. 4182.010.26.1.360 — 2019, en nada se refiere a los
contratos 4182.010.26.1.356 — 2019 y 4182.010.26.1.361-2019, en esa medida
continlan a su cargo el cumplimiento de las obligaciones relacionadas con la
liquidacibn de los mencionados contratos. Es de aclarar que antes de la
suspension transcurrieron mas de tres meses y medio sin que por su parte en
calidad de interventor desplegara las acciones tendientes a presentar las actas de
liquidacién, pese a los requerimientos realizados por la Unidad Administrativa de
Servicios Publicos Municipales - UAESPM.

En el mismo sentido mediante oficio No. 202041820100019601 de fecha 08 de
septiembre de 2020 se le manifestd: Dando alcance a su oficio No. JOB-047 -2020 de
12 de agosto de 2020, y teniendo en consideracién que si bien en calidad de interventor
de los contratos No. 4182.010.26.1.356 — 2019 y 4182.010.26.1.361 — 2019, envi6 los
proyectos de actas de liquidacion, se evidencia en su oficio que existen actividades
pendientes por parte de los contratistas, por lo que comedidamente le solicitamos agilizar
lo pertinente para proceder a la suscripcion de las respectivas actas.

Por lo anterior no es de recibo la explicacion planteada para justificar la no entrega
de las actas de liquidacion, recalcando igualmente que desde el 24 de agosto de
2020 se reanudo el contrato de interventoria No. 4182.010.26.1.360 — 2019 y
hasta el 06 de noviembre transcurrieron mas de dos meses sin que tampoco se
cumpliera con dichas obligaciones.

2. Frente a los incumplimientos del contrato de obra No. 4182.010.26.1.357-2019

1. ENTREGAR COPIA DE LAS CARTERAS DE TOPOGRAFIA DEL RECIBO DE
TODOS LOS TRAMOS DE LA TUBERIA INSTALADA. SOLICITUD REITERADA Y
EVIDENCIADA EN EL ULTIMO COMITE TECNICO DEL 13/0CT/2020

Manifiesta el ingeniero Orobio que la cartera solicitada no es una obligacion
establecida en el contrato, siendo que esta de responsabilidad del contratista.

Esta obligacion si corresponde al objeto de la interventoria, por cuanto es
responsabilidad del Interventor hacer seguimiento, vigilar y controlar al contratista
de obra para hacer cumplir las especificaciones de obra. Ademas, la interventoria
debia contar con los profesionales y técnicos requeridos para cumplir con el objeto
contractual. La interventoria siempre aseguré que tuvo el personal idoneo para
verificar esta actividad y que contaba con la informacion con la cual recibio a
satisfaccion los trabajos entregados por el Contratista de Obra. De no haber sido
asi, no se entiende cémo la interventoria pudo permitir la instalacion de una
tuberia con medios artesanales de nivelacion y chequearla de la misma forma, sin
dejar evidencias que comprobaran que se cumplié con lo establecido en el disefio
y que los valores resultantes se encontraban dentro del rango permitido.
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La actividad a la que nos estamos refiriendo consiste en el procedimiento que
debe observarse antes de proceder con el lleno de las zanjas, la nivelacién de
todos los tramos de tuberia instaladas debia revisada con comisiones de
topografia, dejando registro de los levantamientos realizados en las carteras de
nivelacion.

Manifiesta el ingeniero Orobio: “...el interventor dio respuesta a estos puntos con
la topografia...”

Para comprender mejor si el Interventor dio respuesta a estos puntos, se
discrimina en el siguiente cuadro los tramos de tuberia del proyecto, los instalados
por el Contratista y los tramos reportados en el informe parcial presentado por el
Interventor.

TRAMOS CON TRAMOS
TRAMOS TUBERIA REPORTADOS T';él\P/ISSTSEIN
LOCALIZACION DEL INSTALADA EN INFORME DE
PROYECTO POR EL DEL CARTERA
CONTRATISTA | INTERVENTOR
CABECERA
(Huellas 29 28 0 28
vehiculares)
PARTE PLANA
(Via asfaltada) 25 16 1 5
TOTAL 54 44 11 33

Podemos observar que la interventoria entreg6 informacion de la instalacion de
tuberia de alcantarillado correspondiente a 11 tramos de los 44 trabajados por el
Contratista de obra, faltando por entregar la cartera de nivelacion de 33 tramos,
sin embargo ante la solicitud del ingeniero supervisor de EMCALI EICE ESP de
presentar las carteras topogréficas de la instalacion de la tuberia, tanto el
contratista de obra como la interventoria siempre manifestaron que la tenian y
estaban dispuestos a entregarlas. En las reuniones previas al reinicio de la obra,
es decir al 24 de agosto de 2020, y en varias ocasiones posteriores,
manifestaron que harian la entrega a la semana siguiente, dilatando de esta
manera la entrega de las carteras topograficas. Posteriormente el Interventor
entrega un informe con datos parciales como se observa en el cuadro, sin
entregar la informacion completa de todos los tramos de la tuberia instalada, y de
nuevo se le reitera al Interventor que EMCALI EICE ESP requiere la informacion
completa, motivo por el cual la supervisién dio plazo perentorio para la entrega
definitiva de este documento.

Por este motivo se considerd que el interventor incumplié con su deber, pues al no
entregar las carteras topogréficas de la tuberia instalada en su totalidad afecto el
proyecto de manera significativa pues estas debian ser remitidas a la supervision
de EMCALI.

2. AJUSTES AL DISENO DEL RAMAL ALCANTARILLADO SECTOR ALTO
CABECERA ATENAS.
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Manifiesta el ingeniero Orobio: “No es responsabilidad de la interventoria realizar
un ajuste del diserio, ya que esta labor esta a cargo del ente contratante realizarla.”

Efectivamente no es responsabilidad de la interventoria realizar el ajuste al disefio
como tantas veces se ha explicado y asi se desprende de la comunicacién del 23
de octubre de 2020 dirigida al Interventor, el alcance del requerimiento realizado al
interventor Ballesteros, estaba dirigido a que que debia darse cumplimiento a la
Clausula Novena del contrato de Obra 4182.0.10.26.1.357-2019 - Obligaciones del
Contratista y que en el numeral 9.88 establece que “La responsabilidad por las
adecuaciones, complementaciones, ajustes y/o modificaciones a los disefios,
planos, estudios técnicos y/o especificaciones de construccion sera asumida por el
Contratista y no tendra costo por parte del Municipio”. Era obligacion del
interventor trasladar este requerimiento al Contratista de Obra para que hiciera los
ajustes del caso y correspondia a la interventoria realizar el seguimiento y la
revision de los ajustes cumpliendo su papel de interventor.

En 14 dias transcurridos desde la comunicacion del 23 de octubre hasta el 6 de
noviembre fecha de terminacion de la Ultima prérroga del contrato de la
interventoria, no hubo ninguna objecién ni solicitud de aclaracion sobre el oficio
enviado. Y no hay evidencia que hubiera trasladado el requerimiento al Contratista
de Obra.

Frente a esto ya se habia manifestado el apoderado del ingeniero Ballesteros al
manifestar que: Es tan osado el informe del supervisor que le dice al interventor, al sefior
Orobio, en un cuadro donde resume solicitudes de supervision dirigidas a la interventoria:
realizar ajustes al disefio del ramal, quisiera que me dijera en qué actividad contractual
dice que el interventor debia realizar ajustes al disefio, si el disefio con el que contrataron
la obra o con él que hicieron la licitacion publica, tenia problemas de disefio es problema
de la entidad publica y si en algunas oportunidades se le contrata al interventor porque se
supone que este tiene un equipo intelectual que lo pueda hacer, pero para hacerlo se
procede hacer un otrosi, donde se le agrega es actividad de ajuste los disefios se le paga
por aparte por ellos, pero no hicieron eso, no le pagaron varios meses que estuvo
haciendo interventoria y aparte de eso quiere gue realice ajustes al disefio del ramal del
alcantarillado.

Si el apoderado del ingeniero Orobio, como se manifestd anteriormente hubiese
en un acto de responsabilidad realizado una lectura juiciosa tanto del contrato de
interventoria como del contrato de obra objeto de la misma, habia entendido
realmente en qué consistia el requerimiento realizado por la supervision, pues esta
nunca le pidi6 al ingeniero Orobio en su calidad de interventor que realizara
ajustes a disefios, ya que lo que le pidid estaba dirigido a que un su calidad de
interventor impartiera la orden al contratista de obra para que ajustara los disefios
de conformidad a lo establecido en el contrato de obra No. 4182.0.10.26.1.357-
2019.

3. REALIZAR AJUSTES AL ACTA No. 3 DEL CONTRATISTA DE OBRA.

Manifiesta el ingeniero Orobio: “cémo es de conocimiento todo fue subsanado y
aclarado por el contratista, prueba de ello es que el acta se tramité y fue enviada para
pago a la secretaria de presupuesto, por lo tanto, no hay cargo ni incumplimiento.”

Frente a lo anterior debemos manifestar que la interventoria nunca respondi6 las
observaciones planteadas en el correo de la supervision del 22 de octubre de
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2020, ni le brindé a la UAESPM las aclaraciones solicitadas por la Supervision,
motivo por el cual la Entidad procedid a devolver la cuenta del contratista
Consorcio Sanear, por falta de respuesta y por no realizar la entrega completa de
los documentos requeridos para proceder al pago.

Le correspondié a la UAESPM ante el silencio guardado por el interventor James
Orobio Ballesteros frente a las observaciones planteadas al acta No. 3 y una vez
vencido el plazo de ejecucion del contrato de interventoria, realizar la tarea de
requerir al contratista de obra para que ajustara la mencionada acta y, fue el
contratista de obra quien respondid las observaciones realizadas, lo que indica
que no fue gracias a la gestién de la interventoria que se logré el ajuste del acta
No. 3 para su correspondiente pago, sino que esto se debié a la gestion que
realizo la Entidad ante la omision del ingeniero Ballesteros, pues el acta No. 3
inicialmente avalada por el en calidad de interventor, requeria de varios ajustes sin
los cuales no hubiera procedido el pago.

Tenemos entonces que la solicitud de las carteras de topografia, requerir los
ajustes al disefio del ramal alcantarillado sector alto cabecera Atenas y responder
a la supervision las observaciones al Acta de obra No. 3 para completar los
documentos necesarios para dar trdmite a la cuenta de pago del Consorcio
Sanear, no las ejecuto el Interventor dentro del plazo establecido para la
ejecucién del contrato de interventoria, esto es hasta el 06 de noviembre de 2020
y finalizo el termino de ejecucion sin que diera cumplimiento a las mismas, por lo
gue lo pertinente ahora es proceder a la confirmacién de la resolucién No.
4182.010.21.0.146 de 11 de diciembre de 2020, asi como a la liquidacion del
contrato de interventoria No. 4182.010.26.1.360-2019.

Como conclusion de lo acontecido en el proceso sancionatorio es claro para la
entidad que ninguno de los argumentos expuestos en defensa del ingeniero
James Orobio Ballesteros, por su apoderado y por el apoderado dela Aseguradora
desvirtuaron los hechos inculcados como incumplimiento y no considera la Entidad
gue existan o se hayan probado razones de hecho o de derecho que permitan
justificar la demora en el cumplimiento de las obligaciones a cargo del ingeniero
James Orobio Ballesteros.

Por lo anteriormente expuesto:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. — Resuélvase el recurso de reposicion interpuesto contra
la resolucion No. 4182.010.21.0.146 de 11 de diciembre de 2020, que declaro el
incumplimiento parcial del Contrato de Interventoria No. 4182.010.26.1.360-2019,
celebrado entre el Distrito de Santiago de Cali — Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos Municipales - UAESPM y JAMES OROBIO BALLESTEROS,
cuyo objeto es: “Realizar interventoria a la obra construccion alcantarillado Atenas
- Pilas del Cabuyal, obras de rehabilitacion PTARD y alcantarillado Campo Alegre
e interventoria a los Estudios Geoldgicos, Geomorfologicos, Geotécnicos y
Disefios de Obras de Mitigacion para la Construccion de las PTAR 1 y 2 del
Corregimiento El Saladito y PTAR Golondrinas y Estudios y Disefios del
Alcantarillado de la Vereda Santa Helena del Corregimiento de Felidia y el
Porvenir del Corregimiento La Leonera.”

ARTICULO SEGUNDO. — Confirmese en su totalidad la Resolucion No.
4182.010.21.0.146 de 11 de diciembre de 2020, que declard el incumplimiento
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parcial del Contrato de Interventoria No. 4182.010.26.1.360-2019, celebrado entre
el Distrito de Santiago de Cali — Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos Municipales - UAESPM y JAMES OROBIO BALLESTEROS conforme a
lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO. — De acuerdo con lo sefalado en el articulo 86 de la Ley
1474 de 2011 la presente resolucion queda notificada en esta audiencia.

ARTICULO CUARTO. La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicion y contra ella no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Santiago de Cali, a los Veintiin (21) dias del mes de diciembre de 2020

/

i r‘&i_‘
"MARCO AURELIO VERA D&z,
Director Técnico
Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales

Proyect6: Luz Karime Tabares Velandia — Contratista
Milton Suarez Aragones — Contratista
Alvaro Loaiza Duque -

Reviso: Jaime Bocanegra lzquierdo — Contratista.
Francisco Javier Bonilla Hurtado.
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James Onobiic Ballesteros (ugeniers Civit - Especiatista en Progectas)
Constuuccidn de elrwas Civiles , Estudie de suelos, Diseric de estuucturas Sisme nesistente,
Jntewentoria, Consultorias y (sesonias de Proyectos. Nit. 16500023-3

Marzo 23 de 2021 Anexo 14
JOB-015-2021

Ingeniero

MARCO AURELIO VERA DIAZ

DIRECTOR

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES -
UAESPM

Cali — Vvalle

Asunto: Accion de Revocatoria Directa Resolucion No. 4182.010.21.0.146 del 11
de diciembre de 2020 y Resolucion No. 4182.010.21.0.155 del 21 de diciembre de
2020. Por Falta de competencia.

JAMES OROBIO BALLESTEROS, identificado con la cédula de ciudadania No.
16.500.023 expedida en Buenaventura (Valle); por medio del presente escrito me
permito dirigirme a usted con el fin de, y para que, por los tramites legales se decrete
la Revocacion Directa de los Actos Administrativos Resolucion No.
4182.010.21.0.146 del 11 de diciembre de 2020 y Resolucion No.
4182.010.21.0.155 del 21 de diciembre de 2020, de acuerdo con las siguientes:

PRETENSIONES

PRIMERA: Que, por medio de Resolucion motivada, se revoque los Actos
Administrativos: a) Resolucion No. 4182.010.21.0.146 del 11 de diciembre de 2020
y b) Resolucion No. 4182.010.21.0.155 del 21 de diciembre de 2020, por ser
contraria y violatoria de las leyes, por la omision del articulo 29 de la Constitucion
Nacional, e incompetencia temporal al tomar la decision violando el articulo 17 de
la ley 1150 de 2007, Por lo anterior se configura la causal primera del articulo 93 de
la LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDA: Que, como consecuencia natural y légica, por medio de Resolucion se
revoguen los Actos Administrativos Resolucion No. 4182.010.21.0.146 del 11 de
diciembre de 2020 y Resolucion No. 4182.010.21.0.155 del 21 de diciembre de
2020. Por ser contrarios a la ley y a la jurisprudencia vigente al declarar el
incumplimiento parcial del Contrato de Interventoria No. 4182.010.26.1.360-2019,
actuando sin tener competencia, al trasgredir los limites temporales definidos por la
ley 'y la jurisprudencia para el ejercicio de esa potestad.
(competencia ratione temporis).
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HECHOS

De acuerdo con hechos de modo tiempo y lugar en los cuales se desarrollo la
audiencia fueron los siguientes:

La UAESPM, procedio a citar a audiencia de incumplimiento, el dia 27 de noviembre
de 2020 a las 3:00 P.M., en virtud de lo previsto en el articulo 86 de la Ley 1474 de
2011, al ingeniero JAMES OROBIO BALLESTEROS, cuando el Contrato de
Interventoria N0.4182.010.26.1.360-2019, se encontrabaterminado desde el dia
6 de noviembre de 2020.

Constituyen hechos en que se funda la presente accion los siguientes: todos los
descritos en las resoluciones No. 4182.010.21.0.146 del 11 de diciembre de 2020 y
No. 4182.010.21.0.155 del 21 de diciembre de 2020, que corroboran que las
actuaciones de la UAESPM se dieron por fuera de tiempo, sin competencia para
actuar omitiendo los principios de transparencia, ademas el Consejo de Estado en
sentencia 45229 de 2020 del 19 marzo de 2020, se habia pronunciado al respecto
sobre como la entidad contratante profirié la multa con falta de competencia, al
trasgredir los limites temporales definidos por la ley y la jurisprudencia para el
ejercicio de esa potestad (competencia ratione temporis).

CRONOLOGIA

Contrato de Interventoria N0.4182.010.26.1.360-2019, Terminacion del contrato 6
de noviembre de 2020.

Audiencia de incumplimiento 27 de noviembre de 2020 a las 3:00 P.M

Consideraciones Jurisprudenciales:
“Sentencia 45229 de 2020.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA

SUBSECCION A

Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN

Bogota, D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020)
Radicacion namero: 50001-23-31-000-1994-00569-01(45229)
Actor: SOCIEDAD CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS S.A.
Demandado: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

Referencia: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
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Ahora, respecto al segundo punto, incompetencia del Departamento para imponer la multa
por vencimiento del plazo estipulado en el contrato, cabe anotar que si bien el término
contractual ya habia expirado desde el 25 de febrero de 1992, la ejecucién de las obras que
dejaron de realizarse dentro del plazo convencional continuaron hasta su debida
terminacion, labores estas que, por supuesto culminaron por fuera de la vigencia del
contrato, lo que obviamente dio lugar a la sancién impuesta, consagrada en la clausula
vigésima cuarta del Contrato y expresamente contemplada en el numeral 1.21 de los
pliegos de condiciones que rigi6 la licitacion puablica para la contratacion de la obra.

Es decir, a pesar del vencimiento del contrato, este continué su ejecucion y si bien el
Consejo de Estado ha sostenido entre otras, en la jurisprudencia citada por el recurrente,
que los poderes exorbitantes de la Administracion no se pueden ejercitar después de
vencido el contrato, se refiere es a la terminacién unilateral del mismo y a su declaratoria
de caducidad, pero no opera en el caso de las multas, menos aun cuando el contratista ha
continuado con la ejecucion de las obras incumplidas.

Es por lo anterior, que la Administracion no ve obstaculo alguno para imponer multas ya
gue esta facultad no caduca con el vencimiento del plazo establecido en el contrato, antes,
por el contrario, es a partir de ese momento en el que puede configurarse el incumplimiento
0 mora por los hechos determinados en el numeral 1.21 del pliego de condiciones (...).

Se concluye entonces, que la multa tiene un doble objeto: uno, castigar a quien infringe una
norma del contrato; dos, servir como medida de compulsién para que se cumpla, se acelere
su cumplimiento o para que se exima de ejecutar algunos actos que han sido prohibidos (F.
38y39c. 1).

Posteriormente, el departamento de Antioquia liquid6 de oficio, mediante Resolucién 0334
del 12 de mayo de 1993, el Contrato de Obra Publica n.° 1830-G-91 y, por tanto, ordend
descontar de las sumas a favor del contratista, indicadas en el acta final de obra, el valor
de la multa impuesta y contenida en la Resolucién n.° 0348 de 1992 (F. 43 a45c. 1).

Finalmente, en Resolucion n.° 1040 del 29 de diciembre de 1993, el departamento de
Antioquia rechaz6 por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto por la sociedad
contratista contra la Resolucion n.° 0334 del 12 de mayo del mismo afio, que liquid6 de
oficio el contrato de obra (F. 50y 51 c. 1).

4.2. El Decreto ley 222 de 1983 regulaba expresamente la competencia de las entidades
publicas para imponer de manera unilateral las multas establecidas en el contrato. En
efecto, el articulo 71 de esta normativa —aplicable al caso concreto, como ya se preciso—
preceptuaba:
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Articulo 71. De la clausula sobre multas. En los contratos debera incluirse la facultad de la
entidad contratante para imponer multas en caso de mora o de incumplimiento parcial, las
gue deberan ser proporcionales al valor del contrato y a los perjuicios que sufra.

Su imposicién se hara mediante resolucion motivada que se sometera a las normas
previstas en el articulo 64 de este estatuto.

En los contratos de empréstito no habra lugar a la inclusién de esta clausula.

Entonces, el departamento de Antioquia si tenia competencia legal y funcional para imponer
de forma unilateral la multa a la sociedad Construcciones y Equipos S.A., sin tener que
acudir al juez de lo contencioso administrativo, por tratarse de un contrato administrativo al
gue le resultaba aplicable el citado articulo 71 ibidem; no obstante, es importante verificar
si la entidad territorial profirié la multa de forma oportuna, esto es, dentro del limite de
competencia temporal (competencia ratione temporis) definido jurisprudencialmente por
esta Corporacion.

Lo anterior, toda vez que la naturaleza juridica de las multas es de tipo sancionatorio v,
ademas, con una finalidad Unica y exclusivamente de compulsion, conminaciéon o apremio,
pues a través de ellas lo que se busca es que el contratista ejecute y cumpla sus
obligaciones contractuales, esto es, que se supere la mora o el incumplimiento parcial. En
palabras de esta Subseccion:

El origen e implementacién de [las multas], desde la perspectiva contractual, se
correlaciona y halla su justificacién en los eventos en los que una de las partes incurre en
incumplimiento de las obligaciones contraidas, al paso que su activacion surge como
consecuencia de una prevision anticipada y libremente acordada por los contratantes sobre
los efectos que pueden extraerse de dicha inobservancia y que, por regla general, conlleva
al pago de una suma preestablecida, sin que con esto el incumplido se releve de satisfacer
la prestacion debida; lo que busca es precisamente inducir a su acatamiento. Su falta de
correspondencia con una sancion de caracter resarcitorio se explica en la medida en que
no persigue obtener una suma o0 monto para contener o reparar un menoscabo patrimonial
de la Administracion contratante. Bajo esa 6ptica, la ocurrencia del perjuicio no constituye
un elemento de la esencia de este tipo de sancion, como si acontece en el evento de la
clausula penal pecuniaria, cuya razén de ser es meramente indemnizatoria. Distinto a ello,
su propdsito se asocia con un fin proteccionista del interés publico que involucra la
celebracion del contrato estatal, en tanto busca la ejecucion efectiva de la labor
encomendada al contratista, al margen de que su satisfaccién oportuna hubiese causado o
no dafo al ente contratante. (...) su finalidad, en esencia, es fungir como herramienta de
apremio o acoso dirigida a compeler al contratista para el cumplimiento del objeto
contractual en la forma y tiempo acordados (...)[iv].
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El criterio univoco de la Corporacion ha sido entender que, en vigencia del Decreto ley 222
de 1983, las multas solo se pueden imponer durante la vigencia del contrato[v], esto es,
dentro del plazo de ejecucion pactado o acordado por las partes|vil:

Las multas que la administracién puede imponer a un contratista suyo tienen una finalidad
especifica: inducir el cumplimiento del contrato. Por eso la doctrina las incluye en las
denominadas medidas coercitivas provisionales, por oposicion a la medida coercitiva
definitiva (caducidad o terminacion) que sanciona no ya incumplimientos parciales y
salvables, sino incumplimientos graves que muestran que ya el contrato no podra cumplirse.

Este poder exorbitante de imposicion de multas tiene un limite temporal obvio: mientras
esté vigente el contrato y la medida pueda producir el efecto deseado (el constrefiimiento
del contratista), ya que la medida no busca sancionar porque si, sino sancionar para que el
contratista que esta incumpliendo se sienta compelido a cumplir.

La administracion impuso, en el caso sub judice, multas por fuera del limite temporal y al
hacerlo afecté la medida de incompetencia ratione temporis.

De modo que la Administracién solo puede hacer uso de los poderes exorbitantes y de las
facultades de direccién durante la vigencia del contrato|vii], excepto cuando se trata de su
liquidaciéon unilaterallviii]; de hacer efectiva la clausula penal o de declarar el siniestro de
las pdlizas que, dada su naturaleza, se presentan después de terminado el plazo del
contrato[ix].

4.3. En el sub examine, la Sala advierte que el plazo de ejecucién del contrato inicié el 25
de abril de 1991, como lo reconocié expresamente el departamento de Antioquia en los
actos administrativos demandados. Como consecuencia, la vigencia del contrato se
extendio hasta el 25 de febrero de 1992.

Por consiguiente, la multa impuesta el 16 de julio de 1992 result6 a todas luces
extemporanea.

Ademas, la entidad territorial, con independencia del criterio jurisprudencial de esta
Corporacion, reafirmé su competencia para imponer la multa, mediante la Resolucién n.°
0551 del 15 de octubre de 1992, que confirmo la Resolucion n.° 0348 del 16 de julio del
mismo afio. En esa oportunidad, la Administracion adujo lo siguiente:

Ahora, respecto al segundo punto, incompetencia del Departamento para imponer la multa
por vencimiento del plazo estipulado en el contrato, cabe anotar que si bien el término
contractual ya habia expirado desde el 25 de febrero de 1992, la ejecucion de las obras que
dejaron de realizarse dentro del plazo convencional continuaron hasta su debida
terminacion, labores estas que, por supuesto culminaron por fuera de la vigencia del
contrato, lo que obviamente dio lugar a la sancion impuesta, consagrada en la clausula
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vigésima cuarta del Contrato y expresamente contemplada en el numeral 1.21 de los
pliegos de condiciones que rigi6 la licitacion puablica para la contratacion de la obra.

Es decir, a pesar del vencimiento del contrato, este continué su ejecucion y si bien el
Consejo de Estado ha sostenido entre otras, en la jurisprudencia citada por el recurrente,
que los poderes exorbitantes de la Administracion no se pueden ejercitar después de
vencido el contrato, se refiere es a la terminacién unilateral del mismo y a su declaratoria
de caducidad, pero no opera en el caso de las multas, menos aun cuando el contratista ha
continuado con la ejecucion de las obras incumplidas.

Es por lo anterior, que la Administracion no ve obstaculo alguno para imponer multas ya
gue esta facultad no caduca con el vencimiento del plazo establecido en el contrato, antes,
por el contrario, es a partir de ese momento en el que puede configurarse el incumplimiento
0 mora por los hechos determinados en el numeral 1.21 del pliego de condiciones... (F. 38
y39c.1).

La Sala no acoge el planteamiento de la entidad territorial, por cuanto, como se analizd
previamente, el limite temporal para el ejercicio de los poderes excepcionales y de direccion
vencia con la finalizacién del plazo del contrato, con independencia de que existieran
obligaciones pendientes de ejecucion, por lo que resultaba artificiosa la distincion entre
plazo de vigencia y plazo de ejecucion, a efectos de arrogarse la competencia para
sancionar al contratista, cuando lo cierto es que el plazo del contrato ya habia culminado
cinco meses antes.

En ese orden de ideas, la Sala confirmara la sentencia apelada, porque resulta indiscutible
que la entidad contratante profirié la multa con falta de competencia, al trasgredir los limites
temporales definidos por la ley y la jurisprudencia para el ejercicio de esa potestad
(competencia ratione temporis)...”

DERECHO
De acuerdo con el paragrafo del articulo 68 de la Ley 80 de 1993

Articulo 68°.- De la Utilizacion de Mecanismos de Solucién Directa de las
Controversias Contractuales. Las entidades a que se refiere el articulo del presente
Estatuto y los contratistas buscaran solucionar en forma agil, rapida y directa las
diferencias y discrepancias surgidas de la actividad contractual.

Para tal efecto, al surgir las diferencias acudiran al empleo de los mecanismos de
solucion de controversias contractuales previstos en esta ley y a la conciliacion,
amigable composicion y transaccion.

Paraqgrafo. - Los actos administrativos contractuales podran ser revocados en
cualquier tiempo, siempre que sobre ellos no haya recaido sentencia ejecutoriada.
(subrayado fuera de texto)
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De acuerdo con Articulo 93 de la LEY 1437 DE 2011.

Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores
jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los
siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

La Unidad Administrativa de Servicios Publicos Municipales, en forma clara, expresa
y manifiesta esta en oposicion a la Ley de contratacion estatal al realizar un
procedimiento por fuera de la ley al realizar una audiencia de incumplimiento por
falta de competencia e imponer la multa por vencimiento del plazo estipulado en el
contrato.

Asi las cosas, es procedente la Revocatoria Directa de las Resoluciones No.
4182.010.21.0.146 del 11 de diciembre de 2020 y No. 4182.010.21.0.155 del 21 de
diciembre de 2020, por falta de competencia al haber iniciado audiencia de
incumplimiento cuando el Contrato de Interventoria N0.4182.010.26.1.360-2019
cuyo objeto es: “Realizar interventoria a la obra construccion alcantarillado Atenas
- Pilas del Cabuyal, obras de rehabilitacion PTARD y alcantarillado Campo Alegre e
interventoria a los Estudios Geoldgicos, Geomorfoldgicos, Geotécnicos y Disefios
de Obras de Mitigacion para la Construccion de las PTAR 1y 2 del Corregimiento
El Saladito y PTAR Golondrinas y Estudios y Disefios del Alcantarillado de la Vereda
Santa Helena del Corregimiento de Félida y el Porvenir del Corregimiento La
Leonera.” se encontraba terminado desde el 6 de noviembre de 2020.

PRUEBAS

Contrato N0.4182.010.26.1.360-2019 cuyo objeto es: “Realizar interventoria a la
obra construccion alcantarillado Atenas - Pilas del Cabuyal, obras de rehabilitacion
PTARD vy alcantarillado Campo Alegre e interventoria a los Estudios Geologicos,
Geomorfologicos, Geotécnicos y Disefios de Obras de Mitigacion para la
Construccion de las PTAR 1y 2 del Corregimiento El Saladito y PTAR Golondrinas
y Estudios y Disefos del Alcantarillado de la Vereda Santa Helena del Corregimiento

Edificio Palacio Rosa Calle 12 Norte # 4 N 17. Santiago de Cali Tel. 4039920 Cel. 3156631091
Email: jamorbal@hotmail.com
Pagina 7 de 8



mailto:jamorbal@hotmail.com

o James Onoliic Ballesternos (sngeniews Ciuit - Especiatista en Proyectas ) 132
:;;Z:Z-_ Constuuccidn de elrwas Civiles , Estudie de suelos, Diseric de estuucturas Sisme nesistente,
JUE

Jntewentoria, Consultorias y (sesonias de Proyectos. Nit. 16500023-3

JANES GROBS BALLESTERSS
de Félida y el Porvenir del Corregimiento La Leonera.” S€ encontraba
terminado desde el 6 de noviembre de 2020.

ANEXOS
Me permito anexar los documentos aducidos como pruebas (Contrato, Modificatorio

# 4, Citacion a la audiencia de incumplimiento) y copias del presente escrito para
archivo de su despacho.

Atentamente,

JAMES OROBIO BALLESTEROS,
c.c. 16.500.023 expedida en Buenaventura (Valle);

Se envia oficio remisorio con este documento a:
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por ser recursos del SGP.
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ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES RESOLUCION No. 4182010.21.0.048 DE 2021
(ABRIL 29 DE 2021)

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA
DIRECTA, INTERPUESTA CONTRA LAS RESOLUCIONES No.
4182.010.21.0.146 DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020 Y No. 4182.010.21.0.155 DE
21 DE DICIEMBRE DE 2020

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
MUNICIPALES, en ejercicio de las facultades constitucionales, legales y
reglamentarias en especial las contenidas en los articulos 74, 93 y 95 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011) y el Decreto Extraordinario No. 411.0.20.0516 de Septiembre de 2016 y;

CONSIDERANDO:

Que mediante Resoluciéon No. 4182.010.21.0.146 de 11 de diciembre de 2020, la
UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
MUNICIPALES, en adelante UAESPM, sanciond al ingeniero JAMES OROBIO
BALLESTEROS identificado con C.C. No. 16.500.023, declarando el
incumplimiento parcial del Contrato de Interventoria No. 4182.010.26.1.360-2019,
celebrado entre el Distrito de Santiago de Cali — Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos Municipales - UAESPM y JAMES OROBIO BALLESTEROS,
cuyo objeto es: “Realizar interventoria a la obra construccién alcantarillado Atenas
- Pilas del Cabuyal, obras de rehabilitacion PTARD y alcantarillado Campo Alegre
e interventoria a los Estudios Geoldgicos, Geomorfologicos, Geotécnicos y
Disefios de Obras de Mitigacion para la Construccion de las PTAR 1 y 2 del
Corregimiento El Saladito y PTAR Golondrinas y Estudios y Disefios del
Alcantarillado de la Vereda Santa Helena del Corregimiento de Felidia y el
Porvenir del Corregimiento La Leonera.” cuyo cumplimiento esta amparado por la
Garantia Unica de Cumplimiento mediante poéliza No. 45-44- 101107502 expedida
por la aseguradora Seguros del Estado S.A.

Que la Resoluciéon No. 4182.010.21.0.146 de 11 de diciembre de 2020 fue
notificada al ingeniero JAMES OROBIO BALLESTEROS en la misma audiencia de
gue trata el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, asi como a su apoderado el doctor
PEDRO LOBATO POLO vy al representante de la aseguradora SEGUROS DEL
ESTADO S.A, doctor ALEXANDER MARRUGO TILANO.

Que el doctor LOBATO POLO, en calidad de apoderado del ingeniero JAMES
OROBIO BALLESTEROS, interpuso recurso de reposicion, igualmente lo hizo la
aseguradora a través de su apoderado doctor ALEXANDER MARRUGO TILANO.

Que los recursos interpuestos fueron resueltos mediante Resolucion No.
4182.010.21.0.155 de 2020 de 21 de Diciembre de 2020, acto administrativo que
fue notificado en estrado en la audiencia de que trata el articulo 86 de la Ley 1474
de 2011.

Que el 23 de Marzo de 2021, mediante oficio No. JOB-015-2021 el ingeniero
JAMES OROBIO BALLESTEROS interpuso escrito de REVOCATORIA DIRECTA,
contra las Resoluciones No. 4182.010.21.0.146 de 11 de diciembre de 2020 y la
No. 4182.010.21.0.155 de 2020 de 21 de diciembre de 2020.

Que el articulo 93 del CPACA, establece: CAUSALES DE REVOCACION. Los actos
administrativos deberdn ser revocados por las mismas autoridades que los hayan
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expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud
de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

A su vez el articulo 95 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala: OPORTUNIDAD: La revocacion directa de los
actos administrativos podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de la
demanda.

Las solicitudes de revocacién directa deberan ser resueltas por la autoridad competente
dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recurso.

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se
profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticion del interesado o del
Ministerio Publico, las autoridades demandadas podran formular oferta de revocatoria de
los actos administrativos impugnados previa aprobacién del Comité de Conciliacion de la
entidad. La oferta de revocatoria sefialara los actos y las decisiones objeto de la misma y
la forma en que se propone restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios
causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara ponerla en
conocimiento del demandante quien debera manifestar si la acepta en el término que se le
sefale para tal efecto, evento en el cual el proceso se dara por terminado mediante auto
gue prestara mérito ejecutivo, en el que se especificaran las obligaciones que la autoridad
demandada debera cumplir a partir de su ejecutoria.

Que la solicitud de REVOCATORIA DIRECTA, fue interpuesta en la oportunidad
prevista y se procedera a resolver decidiendo de fondo con base en los
argumentos planteados por el ingeniero JAMES OROBIO BALLESTEROS.

Que segun lo establecido en el articulo 93 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: "Los actos administrativos
deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por
sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de
parte, (...).

ARGUMENTOS DEL SOLICITANTE DE LA REVOCATORIA DIRECTA

Como argumentos presentados por el ingeniero JAMES OROBIO BALLESTEROS
se tienen los siguientes:

PRETENSIONES:

PRIMERA: Que por medio de Resolucion motivada, se revoque los Actos Administrativos:
a) Resolucién No. 4182.010.21.0.146 del 11 de diciembre de 2020 y b) Resolucién No.
4182.010.21.0.155 del 21 de diciembre de 2020, por ser contraria y violatoria de las leyes,
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por la omision del articulo 29 de la Constitucién Nacional, e incompetencia temporal al
tomar la decision violando el articulo 17 de la ley 1150 de 2007, Por lo anterior se
configura la causal primera del articulo 93 de la LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDA: Que como consecuencia natural y légica, por medio de Resolucion se
revoquen los Actos Administrativos Resolucion No. 4182.010.21.0.146 del 11 de
diciembre de 2020 y Resolucion No. 4182.010.21.0.155 del 21 de diciembre de 2020. Por
ser contrarios a la ley y a la jurisprudencia vigente al declarar el incumplimiento parcial del
Contrato de Interventoria No. 4182.010.26.1.360-2019, actuando sin tener competencia,
al trasgredir los limites temporales definidos por la ley y la jurisprudencia para el ejercicio
de esa potestad. (Competencia ratione temporis).

La peticion de Revocatoria Directa la fundamenta en los siguientes:
HECHOS

De acuerdo con hechos de modo tiempo y lugar en los cuales se desarroll6 la audiencia
fueron los siguientes:

La UAESPM, procedié a citar a audiencia de incumplimiento, el dia 27 de noviembre de
2020 a las 3:00 P.M., en virtud de lo previsto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, al
ingeniero JAMES OROBIO BALLESTEROS, cuando el Contrato de Interventoria
N0.4182.010.26.1.360-2019, se encontraba terminado desde el dia 6 de noviembre de
2020.

Constituyen hechos en que se funda la presente accion los siguientes: todos los descritos
en las resoluciones No. 4182.010.21.0.146 del 11 de diciembre de 2020 y No.
4182.010.21.0.155 del 21 de diciembre de 2020, que corroboran que las actuaciones de la
UAESPM se dieron por fuera de tiempo, sin competencia para actuar omitiendo los
principios de transparencia, ademas el Consejo de Estado en sentencia 45229 de 2020
del 19 marzo de 2020, se habia pronunciado al respecto sobre como la entidad
contratante profirié la multa con falta de competencia, al trasgredir los limites temporales
definidos por la ley y la jurisprudencia para el ejercicio de esa potestad (competencia
ratione temporis).

CRONOLOGIA

Contrato de Interventoria No0.4182.010.26.1.360-2019. Terminacion del contrato 6 de
noviembre de 2020.

Audiencia de incumplimiento 27 de noviembre de 2020 a las 3:00 P.M
Consideraciones Jurisprudenciales:

“Sentencia 45229 de 2020. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejera ponente: MARIA
ADRIANA MARIN Bogota, D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020)
Radicacibn numero: 50001-23-31-000-1994-00569-01(45229) Actor: SOCIEDAD
CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS S.A. Demandado: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
Referencia: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Ahora, respecto al segundo punto, incompetencia del Departamento para imponer la
multa por vencimiento del plazo estipulado en el contrato, cabe anotar que si bien el
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término contractual ya habia expirado desde el 25 de febrero de 1992, la ejecucion de las
obras que dejaron de realizarse dentro del plazo convencional continuaron hasta su
debida terminacion, labores estas que, por supuesto culminaron por fuera de la vigencia
del contrato, lo que obviamente dio lugar a la sancidon impuesta, consagrada en la
clausula vigésima cuarta del Contrato y expresamente contemplada en el numeral 1.21 de
los pliegos de condiciones que rigio la licitacién publica para la contratacién de la obra.

Es decir, a pesar del vencimiento del contrato, este continud su ejecucion y si bien el
Consejo de Estado ha sostenido entre otras, en la jurisprudencia citada por el recurrente,
gue los poderes exorbitantes de la Administracibn no se pueden ejercitar después de
vencido el contrato, se refiere es a la terminacién unilateral del mismo y a su declaratoria
de caducidad, pero no opera en el caso de las multas, menos aun cuando el contratista ha
continuado con la ejecucion de las obras incumplidas.

Es por lo anterior, que la Administracién no ve obstaculo alguno para imponer multas ya
gue esta facultad no caduca con el vencimiento del plazo establecido en el contrato,
antes, por el contrario, es a partir de ese momento en el que puede configurarse el
incumplimiento o mora por los hechos determinados en el numeral 1.21 del pliego de
condiciones (...). Se concluye entonces, que la multa tiene un doble objeto: uno, castigar
a quien infringe una norma del contrato; dos, servir como medida de compulsion para que
se cumpla, se acelere su cumplimiento o para que se exima de ejecutar algunos actos
gue han sido prohibidos (F. 38 y 39 c. 1).

Posteriormente, el departamento de Antioquia liquidé de oficio, mediante Resolucion 0334
del 12 de mayo de 1993, el Contrato de Obra Publica n.° 1830-G-91 vy, por tanto, ordend
descontar de las sumas a favor del contratista, indicadas en el acta final de obra, el valor
de la multa impuesta y contenida en la Resolucién n.° 0348 de 1992 (F. 43 a 45 c. 1).

Finalmente, en Resolucion n.° 1040 del 29 de diciembre de 1993, el departamento de
Antioquia rechazo6 por extemporaneo el recurso de reposicidn interpuesto por la sociedad
contratista contra la Resolucion n.° 0334 del 12 de mayo del mismo afio, que liquid6 de
oficio el contrato de obra (F. 50y 51 c. 1).

4.2. El Decreto ley 222 de 1983 regulaba expresamente la competencia de las entidades
publicas para imponer de manera unilateral las multas establecidas en el contrato. En
efecto, el articulo 71 de esta normativa —aplicable al caso concreto, como ya se precis6—
preceptuaba:

Articulo 71. De la clausula sobre multas. En los contratos debera incluirse la facultad de la
entidad contratante para imponer multas en caso de mora o de incumplimiento parcial, las
gue deberan ser proporcionales al valor del contrato y a los perjuicios que sufra.

Su imposicion se hard mediante resolucidbn motivada que se sometera a las normas
previstas en el articulo 64 de este estatuto.

En los contratos de empréstito no habra lugar a la inclusion de esta clausula.

Entonces, el departamento de Antioquia si tenia competencia legal y funcional para
imponer de forma unilateral la multa a la sociedad Construcciones y Equipos S.A., sin
tener que acudir al juez de lo contencioso administrativo, por tratarse de un contrato
administrativo al que le resultaba aplicable el citado articulo 71 ibidem; no obstante, es
importante verificar si la entidad territorial profiri6 la multa de forma oportuna, esto es,
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dentro del limite de competencia temporal (competencia ratione temporis) definido
jurisprudencialmente por esta Corporacion.

Lo anterior, toda vez que la naturaleza juridica de las multas es de tipo sancionatorio vy,
ademas, con una finalidad Unica y exclusivamente de compulsién, conminacion o
apremio, pues a través de ellas lo que se busca es que el contratista ejecute y cumpla sus
obligaciones contractuales, esto es, que se supere la mora o el incumplimiento parcial. En
palabras de esta Subseccion:

El origen e implementacién de [las multas], desde la perspectiva contractual, se
correlaciona y halla su justificacion en los eventos en los que una de las partes incurre en
incumplimiento de las obligaciones contraidas, al paso que su activacién surge como
consecuencia de una prevision anticipada y libremente acordada por los contratantes
sobre los efectos que pueden extraerse de dicha inobservancia y que, por regla general,
conlleva al pago de una suma preestablecida, sin que con esto el incumplido se releve de
satisfacer la prestacion debida; lo que busca es precisamente inducir a su acatamiento.
Su falta de correspondencia con una sancion de caracter resarcitorio se explica en la
medida en que no persigue obtener una suma o monto para contener o0 reparar un
menoscabo patrimonial de la Administracion contratante. Bajo esa éptica, la ocurrencia
del perjuicio no constituye un elemento de la esencia de este tipo de sancién, como si
acontece en el evento de la clausula penal pecuniaria, cuya razén de ser es meramente
indemnizatoria. Distinto a ello, su propdsito se asocia con un fin proteccionista del interés
publico que involucra la celebracion del contrato estatal, en tanto busca la ejecucion
efectiva de la labor encomendada al contratista, al margen de que su satisfaccion
oportuna hubiese causado o no dafio al ente contratante. (...) su finalidad, en esencia, es
fungir como herramienta de apremio o acoso dirigida a compeler al contratista para el
cumplimiento del objeto contractual en la forma y tiempo acordados (...)[iv]

El criterio univoco de la Corporacién ha sido entender que, en vigencia del Decreto ley
222 de 1983, las multas solo se pueden imponer durante la vigencia del contrato[v], esto
es, dentro del plazo de ejecucion pactado o acordado por las partes|vi]:

Las multas que la administracién puede imponer a un contratista suyo tienen una finalidad
especifica: inducir el cumplimiento del contrato. Por eso la doctrina las incluye en las
denominadas medidas coercitivas provisionales, por oposicién a la medida coercitiva
definitiva (caducidad o terminacién) que sanciona no ya incumplimientos parciales y
salvables, sino incumplimientos graves que muestran que ya el contrato no podra
cumplirse.

Este poder exorbitante de imposicion de multas tiene un limite temporal obvio: mientras
esté vigente el contrato y la medida pueda producir el efecto deseado (el constrefiimiento
del contratista), ya que la medida no busca sancionar porque si, sino sancionar para que
el contratista que esta incumpliendo se sienta compelido a cumplir.

La administracion impuso, en el caso sub judice, multas por fuera del limite temporal y al
hacerlo afect6 la medida de incompetencia ratione temporis.

De modo que la Administracion solo puede hacer uso de los poderes exorbitantes y de las
facultades de direccion durante la vigencia del contratolvii], excepto cuando se trata de su
liquidacion unilateral[viii]; de hacer efectiva la clausula penal o de declarar el siniestro de
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las pdlizas que, dada su naturaleza, se presentan después de terminado el plazo del
contrato[ix].

4.3. En el sub examine, la Sala advierte que el plazo de ejecucién del contrato inicié el 25
de abril de 1991, como lo reconocié expresamente el departamento de Antioquia en los
actos administrativos demandados. Como consecuencia, la vigencia del contrato se
extendi6 hasta el 25 de febrero de 1992.

Por consiguiente, la multa impuesta el 16 de julio de 1992 resulté a todas luces
extemporanea.

Ademas, la entidad territorial, con independencia del criterio jurisprudencial de esta
Corporacion, reafirm6 su competencia para imponer la multa, mediante la Resolucién n.°
0551 del 15 de octubre de 1992, que confirmé la Resolucion n.° 0348 del 16 de julio del
mismo afio. En esa oportunidad, la Administracién adujo lo siguiente:

Ahora, respecto al segundo punto, incompetencia del Departamento para imponer la
multa por vencimiento del plazo estipulado en el contrato, cabe anotar que si bien el
término contractual ya habia expirado desde el 25 de febrero de 1992, la ejecucion de las
obras que dejaron de realizarse dentro del plazo convencional continuaron hasta su
debida terminacion, labores estas que, por supuesto culminaron por fuera de la vigencia
del contrato, lo que obviamente dio lugar a la sancién impuesta, consagrada en la
clausulavigésima cuarta del Contrato y expresamente contemplada en el numeral 1.21 de
los pliegos de condiciones que rigio la licitacion publica para la contratacion de la obra. Es
decir, a pesar del vencimiento del contrato, este continu6 su ejecucion y si bien el Consejo
de Estado ha sostenido entre otras, en la jurisprudencia citada por el recurrente, que los
poderes exorbitantes de la Administracidbn no se pueden ejercitar después de vencido el
contrato, se refiere es a la terminacién unilateral del mismo y a su declaratoria de
caducidad, pero no opera en el caso de las multas, menos aun cuando el contratista ha
continuado con la ejecucion de las obras incumplidas.

Es por lo anterior, que la Administracion no ve obstaculo alguno para imponer multas ya
gue esta facultad no caduca con el vencimiento del plazo establecido en el contrato,
antes, por el contrario, es a partir de ese momento en el que puede configurarse el
incumplimiento o mora por los hechos determinados en el numeral 1.21 del pliego de
condiciones... (F. 38 y39c. 1).

La Sala no acoge el planteamiento de la entidad territorial, por cuanto, como se analiz
previamente, el limite temporal para el ejercicio de los poderes excepcionales y de
direccién vencia con la finalizacién del plazo del contrato, con independencia de que
existieran obligaciones pendientes de ejecucién, por lo que resultaba artificiosa la
distincién entre plazo de vigencia y plazo de ejecucion, a efectos de arrogarse la
competencia para sancionar al contratista, cuando lo cierto es que el plazo del contrato ya
habia culminado cinco meses antes. En ese orden de ideas, la Sala confirmara la
sentencia apelada, porque resulta indiscutible que la entidad contratante profirié la multa
con falta de competencia, al trasgredir los limites temporales definidos por la ley y la
jurisprudencia para el ejercicio de esa potestad (competencia ratione temporis)...”

DERECHO

De acuerdo con el paragrafo del articulo 68 de la Ley 80 de 1993
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Articulo 68°.- De la Utilizacion de Mecanismos de Solucion Directa de las Controversias
Contractuales. Las entidades a que se refiere el articulo del presente Estatuto y los
contratistas buscaran solucionar en forma &gil, rapida y directa las diferencias y
discrepancias surgidas de la actividad contractual. Para tal efecto, al surgir las diferencias
acudiran al empleo de los mecanismos de solucion de controversias contractuales
previstos en esta ley y a la conciliacion, amigable composicién y transaccion. Paragrafo. -
Los actos administrativos contractuales podran ser revocados en cualquier tiempo,
siempre gue sobre ellos no haya recaido sentencia ejecutoriada. (subrayado fuera de
texto).

De acuerdo con Articulo 93 de la LEY 1437 DE 2011.

Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

La Unidad Administrativa de Servicios Publicos Municipales, en forma clara, expresa y
manifiesta esta en oposicion a la Ley de contratacion estatal al realizar un procedimiento
por fuera de la ley al realizar una audiencia de incumplimiento por falta de competencia e
imponer la multa por vencimiento del plazo estipulado en el contrato.

Asi las cosas, es procedente la Revocatoria Directa de las Resoluciones No.
4182.010.21.0.146 del 11 de diciembre de 2020 y No. 4182.010.21.0.155 del 21 de
diciembre de 2020, por falta de competencia al haber iniciado audiencia de
incumplimiento cuando el Contrato de Interventoria N0.4182.010.26.1.360-2019 cuyo
objeto es: “Realizar interventoria a la obra construccion alcantarillado Atenas - Pilas del
Cabuyal, obras de rehabilitacibn PTARD vy alcantarillado Campo Alegre e interventoria a
los Estudios Geoldgicos, Geomorfoldgicos, Geotécnicos y Disefios de Obras de Mitigacién
para la Construccion de las PTAR 1y 2 del Corregimiento El Saladito y PTAR Golondrinas
y Estudios y Disefios del Alcantarillado de la Vereda Santa Helena del Corregimiento de
Félida y el Porvenir del Corregimiento La Leonera.” se encontraba terminado desde el 6
de noviembre de 2020.

ANALISIS JURIDICO DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA

El peticionario JAMES OROBIO BALLESTEROS, sefiala que la Resolucién No.
4182.010.21.0.146 de 11 de diciembre de 2020 y la No. 4182.010.21.0.155 de
2020 de 21 de diciembre de 2020, fueron proferidas por la UAESPM por fuera de
tiempo, sin competencia para actuar omitiendo los principios de transparencia,
citando la sentencia 45229 de 2020 del Consejo de Estado, en la cual se habia
pronunciado sobre como la entidad contratante profirio la multa con falta de
competencia, al trasgredir los limites temporales definidos por la ley y la
jurisprudencia para el ejercicio de esa potestad (competencia ratione temporis).

Es importante aclararle al ingeniero BALLESTEROS que lo decidido por medio de
la Resolucion No. 4182.010.21.0.146 de 11 de diciembre de 2020 y confirmada a
través de la Resolucion No. 4182.010.21.0.155 de 21 de diciembre de 2020, no
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fue la imposicién de multa alguna, como erréneamente cita en los argumentos de
su solicitud de Revocatoria Directa, por cuanto lo que se decidié en los citados
actos administrativos fue la declaratoria de incumplimiento y se hizo efectiva la
clausula penal.

Es necesario precisar que la multa contractual tiene como funcién primordial
constrefiir al contratista a satisfacer una prestacion parcialmente incumplida,
mientras que la clausula penal es una medida coercitiva que busca, ademas de
precaver, sancionar el incumplimiento total o parcial de las obligaciones a cargo
del contratista.

Asi lo recordo el Consejo de Estado, al referirse a la facultad de la administracion
para imponer estas medidas sobre el contratista incumplido. En el caso de las
multas, explico, se deben considerar como una obligacion distinta a las pactadas
en el contrato estatal, pues representan una carga adicional originada en una
situacion de inobservancia por la que el contratista debe responder.

‘Las multas pueden hacerse efectivas en vigencia del contrato y ante
incumplimientos parciales en que incurra el contratista, pues si por medio de éstas
lo que se busca es constreiirlo a su cumplimiento, no tendria sentido imponer una
multa cuando el término de ejecucion del contrato ha vencido y el incumplimiento
es total y definitivo”, agrego.

Estas medidas corresponden a una sancién pecuniaria de la cual puede hacer uso
la administracién en ejercicio de su funcién primordial de ejercer el control y la
vigilancia de la ejecucion del contrato, con el objeto de apremiar al contratista al
cumplimiento de sus obligaciones.

Ademas, no pueden ser una imposicion neutra o favorable al contratista, pues
llevan implicita una consecuencia desfavorable para él, derivada de la situacion de
infraccién a lo pactado.

En ese contexto, la exigencia unilateral de las multas y de la clausula penal por
parte de las entidades estatales se asocia normalmente a las necesidades de
direccion del contrato y de aseguramiento de los intereses publicos.

(Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia 68001231500019940982601
(28875), sep. 10/14, C. P. Jaime Orlando Santofimio)

Respecto a las figuras juridicas de la clausula penal y la multa en los contratos
estatales el H. Consejo de Estado en sentencia con radicado No. 68001-23-31-
000-1996-02081-01(17009) tuvo la oportunidad de analizar sus diferencias asi:

Aunqgue las multas y la clausula penal pecuniaria tiene una finalidad comun — en lo
sustancial — que se concreta en el logro de los objetivos propuestos en el contrato,
se diferencian en que la multa por regla general es conminatoria de las
obligaciones en razén al acaecimiento de incumplimientos parciales, la clausula
penal constituye en principio una tasacion anticipada por un incumplimiento severo
y grave de las obligaciones (...)


http://www.legismovil.com/BancoMedios/Archivos/sentencia-68001231500019940982601(28875)-14.pdf
http://www.legismovil.com/BancoMedios/Archivos/sentencia-68001231500019940982601(28875)-14.pdf
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En este orden de ideas, la Resolucion No. 4182.010.21.0.146 de 11 de diciembre
de 2020 y confirmada a través de la Resolucion No. 4182.010.21.0.155 de 21 de
diciembre de 2020 declar6 el incumplimiento parcial al ingeniero JAMES OROBIO
BALLESTEROS y ordend lo siguiente: Hacer efectiva la Clausula Penal Pecuniaria
consagrada en la CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA: CLAUSULA PENAL. En un
monto de VEINTIOCHO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS MCTE ($28.694.393), atendiendo al
principio de proporcionalidad analizado en la presente resolucion, la cual podra ser
compensada de las sumas de dinero que adeude el Distrito de Santiago de Cali —
Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales - UAESPM por
cualquier concepto; compensacion que hara directamente el Distrito de Santiago
de Cali — Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales -
UAESPM sin necesidad de notificacion ni informacion adicional al contratista..

Considerando que la clausula penal pecuniaria es una tasacion anticipada de
perjuicios y que la entidad esta exenta para imponerla y cobrarla de demostrar los
dafos sufridos a raiz del incumplimiento del contratista. Es importante explicar que
segun lo manifestado en la audiencia de incumplimiento adelantada el 11 de
diciembre de 2020 y que continuo el 21 de diciembre de 2020, se hizo claridad
sobre la gravedad de las consecuencias ocasionadas a la Unidad Administrativa
de Servicios Publicos Municipales por el incumplimiento del ingeniero JAMES
OROBIO BALLESTEROS.

Teniendo en cuenta lo anterior, el incumplimiento del contratista JAMES OROBIO
BALLESTEROS, fue repetitivo pese a los reiterados requerimientos realizados por
la supervision para que cumpliera con sus obligaciones, lo cual nunca sucedid, por
lo tanto se llegd a la instancia de declarar el incumplimiento del contratista dando
aplicacion a la Clausula Penal establecida en la Clausula Vigésima Primera del
contrato de interventoria No. 4182.010.26.1.360-2019.

EN CUANTO A LA FALTA DE COMPETENCIA TEMPORAL PARA EXPEDIR LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS

Conforme al argumento expuesto por parte del ingeniero JAMES OROBIO
BALLESTEROS, en donde manifiesta que la UAESPM no era competente para
expedir los actos administrativos objeto de revocatoria directa, no le asiste razon
alguna en su argumentacion, ya que la clausula penal puede hacerse efectiva una
vez que el plazo de ejecucion del contrato ha vencido y las prestaciones no se han
cumplido total o parcialmente.

Una entidad publica tiene competencia para hacer efectiva la clausula penal
debido al incumplimiento de un contratista después de la fecha que se tenia
estipulado para la ejecucion del contrato pero antes de la liquidacion del mismo.

La facultad para declarar el incumplimiento del contrato puede ejercerse durante
la ejecucioén del contrato, después del vencimiento del plazo contractual, dentro del
acto de liquidacion y antes de la oportunidad para solicitar en sede judicial la
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liquidacién del contrato; vencida esa oportunidad pierde competencia y debe
acudir al érgano judicial.

Si bien es cierto que en la mayoria de los casos el plazo del contrato coincide con
el de ejecucion de la obra, con la entrega del suministro, con la prestacion del
servicio, también lo es que cumplido este plazo no se extinguen todas las
obligaciones adquiridas. Por tanto, una entidad publica puede hacer efectiva la
clausula penal cuando un contratista no entregé a satisfaccion el objeto
contractual dentro del plazo de ejecucion.

La potestad sancionatoria de la administracion es una herramienta coercitiva que
tiene como fin el correcto y cabal desarrollo y cumplimiento del contenido
obligacional de los contratos que suscribe, los cuales a su vez, persiguen el fin
misional de la Entidad y el Estado en los términos del articulo 2° de la Constitucion
Politica. Sefialan en su orden la Corte Constitucional y el Consejo de Estado sobre
la potestad sancionatoria y sus fines: © constituye un instrumento de
autoprotecciéon, en cuanto contribuye a preservar el orden juridico institucional,
mediante la asignacion de competencias a la administracion que la habilitan para
imponer a sus propios funcionarios y a los particulares el acatamiento, inclusive
por medios punitivos, de una disciplina cuya observancia contribuye
indudablemente a la realizacién de sus cometidos.” (...) “El Estado, como forma de
organizacion politica, se ha establecido como un medio a través del cual se
aseguran diversas finalidades, situacion que se constata -para el caso
colombiano- en el articulo 2° de la Constitucion de 1991, que consagra una
pluralidad de fines de la organizacion estatal, pero que convergen en un comun
denominador: la consecucidon de los intereses generales. Es pues, en
consideracion al cumplimiento de estos propositos, que el Estado desarrolla
diversas actividades y utiliza diferentes mecanismos juridicos, econdmicos,
politicos y sociales de accion. Incluso, el contrato estatal se ha erigido -desde la
practica administrativa en uno de los mecanismos mas eficientes y necesarios
para alcanzar los intereses de orden general.

De igual forma, la Administracién ha tenido que servirse de medios e instrumentos,
y que debido a las circunstancias actuales y al creciente surgimiento de funciones
a su cargo le han sido otorgadas desde el ordenamiento juridico. Uno de ellas -de
gran importancia por sus efectos- es la potestad sancionadora, la cual es una
herramienta de la administracion para desarrollar cada una de sus actividades. Es
importante, entonces, tener presente el alcance y los fundamentos propios de la
actividad punitiva de la administracién, en cuanto al desarrollo de sus funciones,
conforme a lo cual -para la sana ejecucion de los fines propios del Estado-, y en
ejercicio de funciones administrativas, la administracién tiene la potestad de
imponer sanciones, ya sea a los mismos funcionarios publicos o a los particulares,
respetando las disposiciones legales.”

Ahora bien, el ejercicio de la potestad sancionatoria, debe estar rodeado de las
garantias y principios propios del derecho administrativo, asi como de reglas
claras que determinen un debido proceso para el contratista. Frente a este
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particular, el Consejo de Estado ha indicado: “De otra parte, la potestad
sancionadora, al igual que ocurre con otras potestades reconocidas a la
Administracion, sélo se puede concebir bajo el postulado segun el cual la actividad
administrativa se halla supeditada al derecho. Es decir, no se trata de un poder
aislado sino sometido en todo momento al principio de legalidad.” (...) “Visto lo
anterior, la potestad sancionadora se halla sometida al principio de legalidad en
los siguientes aspectos:

1. Su atribucién;

2. El carécter discrecional o reglado de su ejercicio;

3. El espacio temporal en que puede utilizarse,

4. Las formalidades procedimentales exigidas para imponer una sancion.

En este orden de ideas, la multa es la medida de aplicacion habitual ante el
incumplimiento del contratista durante la ejecucion contractual y tiene como
finalidad, el apremio o conminacion al cumplimiento del contenido obligacional del
acuerdo de voluntades. Sobre la multa, sefiala el Consejo de Estado: “Es aquella
sancion pecuniaria de la cual puede hacer uso la administracion en ejercicio de su
funcidn primordial de ejercer el control y vigilancia de la ejecucién del contrato, con
el objeto de constrefiir o apremiar al contratista al cumplimiento de sus
obligaciones, una que vez se verifigue el acaecimiento de incumplimientos
parciales en vigencia del plazo contractual. Por consiguiente, la multa contractual
tiene como funcion primordial compeler al deudor a la satisfaccion de la prestacion
parcialmente incumplida, es decir, tiene una finalidad eminentemente
conminatoria, a diferencia de la clausula penal, medida coercitiva mediante la cual
lo que se busca no sdlo es precaver sino también sancionar el incumplimiento total
o parcial de las obligaciones a cargo del contratista.

Asi pues, la multa es aquella disposicion correctiva por la cual la administracion a
través de la imposicion de una sancién de caracter pecuniaria insta a su
contratista al cumplimiento de lo pactado. Como sefiala, la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado mediante concepto No. 2040 del 29 de
noviembre de 2010, la misma tiene por objeto: “apremiar al contratista al
cumplimiento de sus obligaciones, mediante la imposicion de una sancién de tipo
pecuniario en caso de mora o incumplimiento parcial.” La doctrina en igual sentir
ha sefialado que la multa cumple en favor de la administracién, una “funcién
compulsiva o de apremio orientada a la oportuna y cabal ejecucién del objeto
contratado.” La multa solo podra ser impuesta antes de la terminacion del
plazo contractual o la firmeza del acto que le pone fin, ya sea por mutuo
acuerdo, terminacion unilateral o caducidad, pues por su finalidad, seria
inocua una vez se agota el término para cumplir con la obligacién. De igual
manera y en sendos pronunciamientos, el alto tribunal administrativo ha
manifestado: “... sblo podra adoptarse [las multas como medida coercitiva]
mientras se halle pendiente la ejecuciéon de las obligaciones a cargo del
contratista, lo cual significa que, ademas que se encuentra prevista para
incumplimientos parciales y no totales, procede siempre que el contratista no haya
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satisfecho a cabalidad sus prestaciones, toda vez que su finalidad es la de
garantizar el cumplimiento cabal y oportuno de un contrato constrifiendo al
contratista a su ejecucién en caso de mora o retardo. Quiere decir lo anterior que,
una vez vencido el plazo de ejecucion, cesa la aludida facultad, de suerte que su
aplicacion extemporanea, o sea, la inobservancia de este limite temporal, hace
anulable el acto respectivo, al presentarse una forma de incompetencia por razén
del tiempo (ratione temporis).

En lo que respecta a la Clausula Penal Pecuniaria y analizado lo pertinente a la
multa y su naturaleza conminatoria o de apremio, procede ahora lo pertinente a la
otra sancion usualmente pactada en los contratos de la administracion publica, la
clausula penal pecuniaria, como medida que, en principio, de acuerdo a lo
dispuesto por la normativa y la jurisprudencia relativa a contratacion publica bajo el
Estatuto General de Contratacion de la Administracion, tiene el fin de resarcir los
perjuicios que se hayan consolidado por un presunto incumplimiento del
contratista.

Ahora bien, aunque la clausula penal pecuniaria, al igual que la multa deviene del
pacto expreso de los partes por medio de la autbnoma de la voluntad, del que se
hace uso por referencia expresa a las normas civiles y mercantiles al no tener
tratamiento especial en el Estatuto General de Contratacion (articulo 13 de la Ley
80 de 1993), el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 y el 86 de la Ley 1474 de 2011,
habilitan a la Administracion para declarar el incumplimiento y hacerla efectiva
mediante acto administrativo que presta merito ejecutivo.

Sobre este particular ha indicado el Consejo de Estado: “En la actualidad la
facultad de pactar clausula penal, asi como de hacerla efectiva directamente se
encuentra establecida en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 (...) Como se
puede observar la legislacion vigente mantiene la misma filosofia establecida en el
Decreto 222 de 1983, diferenciandose en que ahora no es obligatorio pactar la
clausula penal, sino que este es un aspecto que dependera en todo momento del
acuerdo de voluntades.” La clausula penal solamente podra hacerse efectiva
una vez finalizado el plazo o en eventos de terminacion anticipada del
mismo.

La imposicion de la clausula penal pecuniaria y la determinacién de su efectividad
mediante el pago por efecto de un acto administrativo motivado, corresponden a
una facultad unilateral de la administracion, en razon a la atribucién otorgada en
los articulos 17 de la Ley 1150 de 2007 y 86 de la Ley 1474 de 2011, respetando y
siguiendo el procedimiento por estas desarrollado. “Ahora bien, la Sala destaca
gue en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, las cuales han quedado
ampliamente expuestas en los parrafos anteriores, el legislador en el articulo 86
de la Ley 1474 de 2011, establecid un procedimiento administrativo de caracter
especial tendiente a la imposicién de multas y demas sanciones pertinentes dentro
de la actividad contractual, previa la declaratoria de incumplimiento, procedimiento
este con el cual se establecieron las bases legales para garantizar la aplicacion
efectiva del debido proceso constitucional en asuntos contractuales, llenandose de
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esta manera el vacio existente en el ordenamiento juridico colombiano de un
procedimiento especial de esta naturaleza. No quiere significar lo anterior, sin
embargo, que este procedimiento retna totalmente las caracteristicas de un
trAmite completo e integral para los asuntos alli referidos. La Sala reconoce que el
contenido normativo del articulo 86 en mencion constituye un desarrollo especial,
aunque parcial, que dista mucho de ser integral, razén por la cual, las falencias
gue se adviertan en su aplicacién deberan ser llenadas en los términos del inciso
segundo del articulo primero del Cddigo Contencioso Administrativo, esto es con
las normas generales del procedimiento administrativo establecidas en el Cddigo
Contencioso Administrativo (Cédigo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011 (art. 2°inc. 3°), en lo pertinente.

Como conclusion de lo anterior, tenemos que una entidad publica, que ha
celebrado un contrato, puede declarar mediante acto admirativo el incumplimiento
del mismo y hacer efectiva la clausula penal después de la fecha que se tenia
estipulado para la ejecucion del contrato pero antes de la liquidacion del contrato,
porque:

1. La clausula penal puede hacerse efectiva una vez que el plazo de ejecucion
del contrato ha vencido y las prestaciones no se han cumplido total o
parcialmente.

2. La Entidad contratista si ostenta la competencia para declarar el
incumplimiento del contratista y de igual forma para hacer efectiva la
clausula penal pactada ya habiendo vencido el plazo de ejecucion del
contrato pero antes de su liquidacion.

3. EI vencimiento del plazo del contrato de interventoria No.
4182.010.26.1.360-2019, ocurrio el 05 de noviembre de 2020, por
consiguiente, la administraciéon contaba con un término de cuatro (4) meses
para llevar a cabo la liquidacion bilateral, es decir hasta el 06 de marzo de
2021, y si ésta no se puede realizar de esa manera, la entidad cuenta con 2
meses mas para practicar la liquidacion unilateral, es decir, hasta el 06 de
mayo de 2021. Asi, la administracién tenia la facultad para declarar el
incumplimiento el 21 de diciembre de 2020, porque aun no habia fenecido
el término para llevar a cabo la liquidacion unilateral.

En mérito de lo expuesto este despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO REVOCAR las Resoluciones No. 4182.010.21.0.146
de 11 de diciembre de 2020 y la No. 4182.010.21.0.155 de 2020 de 21 de
diciembre de 2020.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar la presente resolucién al ingeniero JAMES
OROBIO BALLESTEROS, identificado con C.C. No. 16.500.023

ARCIULO TERCERO: Contra la presente resolucion no procede recurso alguno.
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COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Santiago de Cali, a los veintinueve (29) dias del mes de Abril de 2021

MARCO AURELIO VERA
Director Técnico
Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales

Proyecté: Luz Karime Tabares Velandia — Contratista
Revisé: Francisco Javier Bonilla Hurtado- Profesional Especializado
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I Al contestar por favor cite estos datos:
SANTIAGO DE CALI Radicado N°:202141820100011341
Lt ‘-:x' l. _. '::'_: ;=-;:::E_*_ No. Caso: 92861

Fecha: 03-05-2021 09:02:48
TRD: 4182.010.13.0556.001134
Rad. Padre: 202141730100477172

JAMES OROBIO BALLESTEROS

CL12N#4N 17
CALI, VALLE DEL CAUCA, COLOMBIA

Cordial saludo;

Dando respuesta al radicado No. 202141730100487172, caso No. 92861, a través
de la presente nos permitimos adjuntar copia de la Resolucion No.
4182010.21.0.048 de abril 29 de 2021 - POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA, INTERPUESTA CONTRA LAS
RESOLUCIONES No. 4182.010.21.0.146 DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020 Y No.
4182.010.21.0.155 DE 21 DE DICIEMBRE DE 2020.

Atentamente,

Y

MARCO AURELIO VERA DIAZ

DIRECTOR TECNICO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
MUNICIPALES

Anexo:

Copia:

Proyecté: Luz Karime Tabares Velandia - PRESTADOR DE SERVICIOS
Elaboré: Luz Karime Tabares Velandia - PRESTADOR DE SERVICIOS
Reviso:

Radicados:

En atencion del desarrollo de nuestros Sistemas de Gestion y Control Integrados le solicitamos comedidamente diligenciar la
encuesta de satisfaccion de usuario accediendo al siguiente enlace:
https://www.cali.gov.co/aplicaciones/encuestas_ciudadano/view_encuesta_satisfaccion.php

Dir. Calle 7 #4 -70 Tel. 8854666

www.cali.gov.co
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Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 202141820100041541
, Fecha: 29-11-2021
ALCALDIA DE TRD: 4182.010.26.1.187.004154
SANTIAGO DE CALI Rad. Padre: 202141820100041541

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

JAMES OROBIO BALLESTEROS
Calle 12 Norte # 4N-17 Palacio Rosa
Santiago de Cali

Correo electronico:
jamesorobioballesteros@gmail.com
jamorbal@hotmail.com

ASUNTO: Clausula penal contrato de interventoria 4182-010.26.1.360-2019
Cordial saludo.

Por este medio me permito manifestarle, que es de suma importancia para las partes
definir de manera inmediata, lo relacionado con la liquidaciéon del contrato de obra
4182.010.26.1.357-2019 y del contrato de interventoria 4182-010.26.1.360-2019
celebrado por usted y la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos, con el
objeto de: “Realizar interventoria a la obra construcciéon alcantarillado Atenas - Pilas del
Cabuyal, obras de rehabilitacion PTARD y alcantarillado Campoalegre e interventoria a los
estudios geoldgicos, geomorfolégicos, geotécnicos y disefios de obras de mitigacion para la
construcciéon de las PTAR 1Y 2 del corregimiento El Saladito y PTAR golondrinas y estudios y
disefios del alcantarillado de la vereda Santa Helena del corregimiento de Felidia y El Porvenir
del corregimiento La Leonera.”, toda vez que los actos proferidos en torno al
incumplimiento parcial del contrato de interventoria, se encuentran debidamente
ejecutoriados y en los términos del articulo 91 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la fuerza ejecutoria
de los actos administrativos es la capacidad de que goza la administracion para hacer
cumplir por si misma sus propios actos, es decir, que tal cumplimiento no depende de
la intervencion de otra autoridad. Los actos en firme seran suficientes para que las
autoridades, por si mismas, puedan ejecutarlos de inmediato (art. 89 ibidem).

Concomitante con lo anterior es de considerar que la Resolucién 4182.010.21.0.146
de 2020 (11 de Diciembre de 2020) “Por la cual se declara el incumplimiento parcial del
Contrato de Interventoria No. N0.4182.010.26.1.360-2019, celebrado entre Distrito de Santiago
de Cali — Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales - UAESPM vy
JAMES OROBIO BALLESTEROS y se hace efectiva la clausula penal pecuniaria”; la
Resolucion 4182.010.21.0.141 (diciembre 01 de 2020) “por medio del cual se ordena el
saneamiento de un vicio de forma dentro de un proceso administrativo sancionatorio”; la

Centro Cultural de Santiago de Cali
Taller de la Ciudad Calle 7 No 4 — 70 Teléfono: 8854666
www.cali.gov.co
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Resolucion 4182.010.21.0.155 de 2020 (21 de Diciembre de 2020) “Por medio de la
cual se resuelve un recurso de reposicion” y la Resolucién 4182010.21.0.048 de 2021
(Abril 29 de 2021) “por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa,
interpuesta contra las resoluciones no. 4182.010.21.0.146 de 11 de diciembre de 2020 y no.
4182.010.21.0.155 de 21 de diciembre de 2020”, son actos administrativos que se
presumen legales y gozaron de todas las garantias previstas por las normas
reguladoras del proceso frente al incumplimiento (art. 88 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

Asi las cosas, es importante manifestar que la Resolucion 4182.010.21.0.146 “Por la
cual se declara el incumplimiento parcial del Contrato de Interventoria N0.4182.010.26.1.360-
2019, celebrado entre Distrito de Santiago de Cali — Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos Municipales - UAESPM y JAMES OROBIO BALLESTEROS y se hace

efectiva la clausula penal pecuniaria” (recurrida y ratificada en todos sus términos por la
Resolucién 4182.010.21.0.155 del 21 de diciembre de 2020), goza de presuncion de
legalidad y se encuentra en firme, por lo que debe ser ejecutada de inmediato,
haciendo efectiva la Clausula Penal Pecuniaria en un monto de VEINTIOCHO
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS NOVENTA'Y
TRES PESOS MCTE ($28.694.393), la cual podra ser compensada de las sumas de
dinero que adeude el Distrito de Santiago de Cali — Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos, por cualquier concepto y que se hara directamente sin necesidad
de notificacion, ni informacién adicional al contratista, habida cuenta de lo resuelto en
dicho acto administrativo.

Es asi como se descontara de los saldos adeudados por el Distrito de Santiago de Cali
— Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos el valor de la Clausula Penal
liquidada por el incumplimiento parcial declarado, en razén a la ejecucion del Contrato
de Interventoria No. 4182.010.26.1.360-2019, motivo por el cual no se acudird a la
aseguradora para hacer efectiva la Garantia Unica de Cumplimiento constituida
mediante poéliza No. 45-44-101107502 expedida por Seguros del Estado S.A.

A continuacién se muestra el balance contractual derivado de la ejecucion del contrato
de interventoria 4182.010.26.1.360-2019 celebrado por el Distrito de Santiago de Cali
— Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos y James Orobio Ballesteros,
con el objeto de “Realizar interventoria a la obra construccién alcantarillado Atenas - Pilas del
Cabuyal, obras de rehabilitacion PTARD y alcantarilado Campoalegre e interventoria a los
estudios geoldgicos, geomorfolégicos, geotécnicos y disefios de obras de mitigaciéon para la
construccion de las PTAR 1 Y 2 del corregimiento El Saladito y PTAR golondrinas y estudios y

Centro Cultural de Santiago de Cali
Taller de la Ciudad Calle 7 No 4 — 70 Teléfono: 8854666
www.cali.gov.co
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Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 202141820100041541

> Fecha: 29-11-2021
ALCALDIA DE TRD: 4182.010.26.1.187.004154
SANTIAGO DE CALI Rad. Padre: 202141820100041541

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

disefios del alcantarillado de la vereda Santa Helena del corregimiento de Felidia y EI Porvenir
del corregimiento La Leonera.”:

Valor del contrato: $268.755.000
Pago Acta 01: $ 80.626.500
Pago Acta 02: $ 80.626.500
Saldo frente al valor del

Contrato: $107.502.000
Valor clausula penal $ 28.694.393
Saldo a favor del contratista $ 78.807.607

En estos términos, se le conmina para que de manera inmediata contacte a la
supervision del contrato de interventoria 4182.010.26.1.360-2019 en cabeza de la
Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos, con el fin de proceder a la
liquidacién del contrato de obra 4182.010.26.1.357-2019 objeto de la vigilancia, una
vez definida la ecuacion financiera y declarado el cumplimiento del objeto y las
obligaciones contractuales.

Atentamente,

MARCO AURELIO VERA DIAZ
Director Técnico

Anexo: Resolucion 4182.010.21.0.146 de 2020

Proyect6: Constanza Guzman Alban -Contratista
Revis6: Milton Suarez Aragonés-Contratista
Francisco Javier Bonilla Hurtado-Profesional Especializado

Centro Cultural de Santiago de Cali
Taller de la Ciudad Calle 7 No 4 — 70 Teléfono: 8854666
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Anexo 19

PROCESO: INTERVENCION Fecha de 14/11/2018
Revision
SUBPROCESO: CONCILIACION Fecha de
EXTRAJUDICIAL Aprobacién 14/11/2018
FORMATO CONSTANCIAS DE TRAMITE
PROCURADURIA CONCILIATORIO EXTRAJUDICIAL Versién 1
ADMINISTRATIVO
GENERAL DE LA NACION )
CODIGO: REG-IN-CE-006 Pagina Péagina 1 de 2

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 57 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicacidn No. 4540 de 7 de octubre de 2021
Convocante (s): JAMES OROBIO BALLESTEROS
Convocado (s): MUNICIPIO DE CALI

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

En los términos del articulo 2.° de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 6.° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015%, el (la) Procurador
(a) 57 Judicial | para Asuntos Administrativos expide la siguiente

CONSTANCIA:

1. Mediante apoderado, el convocante JAMES OROBIO BALLESTEROS presentd
solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 7 de octubre de 2021, convocando al
MUNICIPIO DE CALI.

2. Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes: “El motivo de la convocatoria es
llegar a un acuerdo conciliatorio con la Alcaldia de Santiago de Cali “UNIDAD ADMINISTRATIVA
DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES” UAESPM, consistente en la liquidacién del contrato
de consultoria N0.4182.010.26.1.360 de fecha 28 de agosto de 2.019, para el pago de las facturas
No.FE4 de fecha 21 de diciembre de 2020 con vencimiento enero 05 de 2.021 y factura No.FE5
de fecha 21 de diciembre de 2.020 con vencimiento 05 de enero de 2.021 por ciento siete millones
quinientos dos mil pesos ($107.502.000) M.Cte., y la segunda por ciento cincuenta y ocho millones
doscientos cincuenta y un mil trescientos dos pesos ($158.251.302) M.Cte. PRETENSIONES:
PRIMERA.- Solicito la liquidacion del contrato de Interventoria No.4182.010.26.1.360.2019 de 28
de agosto de 2.019. SEGUNDA.- Se haga el pago de la factura No.FE4 de fecha 21 de diciembre
de 2.020 por valor de CIENTO SIETE MILLONES QUINIENTOS DOS MIL PESOS ($107.502.000)
M.Cte., y la factura No.FE5 de fecha diciembre 21 de 2.020 por valor de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL TRESCIENTOS DOS PESOS
($158.251.302) M.Cte., por cumplimiento de la obligacion pactada en el contrato. CUANTIA: Se
estima en DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES
MIL TRESCIENTOS DOS PESOS ($265.753.302) M.Cte.”

3. El dia de la audiencia VIRTUAL celebrada el 14 y 30 de diciembre de 2021, la
audiencia se declar6 fallida por falta de animo conciliatorio.

4. De conformidad con lo anteriormente expuesto, se da por agotado el requisito
de procedibilidad exigido para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso

L Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015 "Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho". Antiguo articulo 9° del Decreto 1716 de 2009.
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administrativo, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 35 y 37 de la Ley
640 de 2001, en concordancia con lo establecido en el articulo 161 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA.

5. Enlos términos de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en el
Decreto 1069 de 2015, se devolveran a la parte convocante los documentos

aportados con la conciliacion.

Dada en Santiago de Cali, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio 2021

.
//;{f"f;e.(_j’(c_wn/&t

MARIA ELENA CAICEDO YELA
Procurador (a) 57 Judicial | para Asuntos Administrativos
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SISTEMAS DE GESTION Y CONTROL MAJA01.01.01.18.P03.F02

INTEGRADOS

|Fecha: DICIEMBRE 29 DE 2021 Acta No. 4121.040.1.24 - 504 |

Una vez verificado el quérum por parte del Secretario Técnico y observando el cumplimiento

a lo ordenado en el articulo 5° del Decreto Municipal No. 4112.010.20.0022 del 10 de enero

de 2017 se procede a dar inicio a la presente sesidn ordinaria:

A. INFORMACIO

N GENERAL:

Tipo de Proceso

No. Solicitud Inte

Accién Judicial-H

Cali:

Nombre Despacho: PROCURARIA DE CALI

Convocado/Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
Convocante/Demandante: JAMES OROBIO BALLESTEROS

Dependencia de Origen:

Apoderado del Municipio Santiago de

Clase de Diligencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

(Jurisdiccion): ADMINISTRATIVA

mo / No. Radicado: 2021-41210100366702

echo Generador: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS

ARLES OCTAVIO LEMOS

JAMES ORO

cincuenta y ci

¢ o
L P . =
P gt a N ey g hoiw Bl
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RESUMEN DE LOS HECHOS:

— El dia 28 de agosto de 2.019, se suscribié el contrato N0.4182.010.26.1.360-2019 entre
Publicos Municipales, por valor de doscientos sesenta y ocho millones setecientos

el dia 30 de noviembre de 2019, por ampliacién de los términos de ejecucion de los

gencja: 30 DIC 2021

BIO BALLESTEROS vy la Unidad Administrativa Especial de Servicios

nco mil pesos ($268.755.000) Mcte., el plazo de ejecucion se pactd hasta

Este documento es propiedad de la Administracion Central del Municipio de Santiago de Cali. Prohibida su alteraciéon o modificacion

por cualquier medio, sin pre

via autorizacion del Alcalde.
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contratos sobre los cuales ejerce interventoria, el contratista James Orobio solicitd
prérroga del término de ejecucién del contrato en tres oportunidades asi: por 30 dias
hasta el 30 de diciembre de 2019, la segunda prérroga hasta el 17 de febrero de 2020 y
una ultima prérroga por 60 dias hasta abril de 2020.

— El contrato de interventoria No. 4182.0.10.26.360-2019 fue suspendido desde el dia 16
de abril del afio 2020 por la declaratoria del Estado de Emergencia, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional.

— Mediante oficio No. JOB-046 de 23 de Julio de 2020, el interventor solicito la adicién del
contrato de interventoria en la suma de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL TRESCIENTOS DOS PESOS MCTE
($158.261.302;00), y prorrogar en setenta y cinco dias (75) calendario la ejecucién del
contrato.

— Mediante la modificacion N° 4 al contrato del dia 24 del mes agosto del afio 2020, las
partes convienen PRORROGAR el contrato de interventoria No. 4182.010.26.1.360 —
2019 hasta el 06 de noviembre de 2020 y ADICIONARLO en un valor de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES
TRESCIENTOS DOS PESOS MCTE ($158.261.302).

— Con fecha 11 de diciembre de 2020, la Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos de Santiago de Cali, profiri6 la Resolucién nimero 4182.010.21.0.146 “Por la
cual se declara el incumplimiento parcial del Contrato de Interventoria No.
No0.4182.010.26.1.360-2019, celebrado entre Distrito de Santiago de Cali —Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales -UAESPM y JAMES
OROBIO BALLESTEROS y se hace efectiva la clausula penal pecuniaria”®, la cual fue
recurrida y ratificada en todos sus términos a travées de la Resolucion
4182.010.21.0.155 del 21 de diciembre de 2020.

RESUMEN DE LAS PRETENSIONES:

PRIMERA: La liquidacién del contrato de Interventoria No0.4182.010.26.1.360.2019 de
fecha 28 de agosto de 2.019.

SEGUNDA .- Se haga el pago de la factura N°FE4 de fecha 21 de diciembre de 2.020 por
valor de CIENTO SIETE MILLONES QUINIENTOS DOS MIL PESOS ($107.502.000)

Este documento es propiedad de la Administracién Central del Municipio de Santiago de Cali. Prohibida su aiteracion o modificacién
por cualquier medio, sin previa autorizacién del Alcalde.
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Mcte., y la factura N° FES de fecha diciembre 21 de 2.020 por valor de CIENTO
CINCUENTA'Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
DOS PESOS ($158.251.302) Mcte., por cumplimiento de la obligaciéon pactada en el
contrato.

CUANTIA: $265.753.302.

B. ANALISIS JURIDICO:

o Senores miembros del Comité de Conciliacion, este apoderado considera pertinente no
presentar formula conciliatoria frente a la pretension de pago de la factura N°FE4 de
fecha 21 de diciembre de 2.020 por valor de CIENTO SIETE MILLONES QUINIENTOS
DOS MIL PESOS ($107.502.000) Mcte., y la factura N° FE5 de fecha diciembre 21 de
2.020 por valor de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL TRESCIENTOS DOS PESOS ($158.251.302) Mcte., por la
siguiente razén:

e Mediante MODIFICACION No. 4 del veinticuatro de agosto del afio 2020 se
PRORROGA el contrato de interventoria No. 4182.010.26.1.360 — 2019 hasta el 06 de
noviembre de 2020, se ADICIONA por valor de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS DOS PESOS
MCTE ($158.261.302), valor amparado en el CDP No. 3600008332 de 29/07/2020.
Para un valor total de CUATROCIENTOS VEINTISIETE MILLONES DIECISEIS MIL
TRESCIENTOS DOS PESOS ($427.016.302) y se modifica LA FORMA DE PAGO:
para lo cual “El Municipio de Santiago de Cali — Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos Municipales UAESPM pagara al interventor el valor del contrato,
mediante pagos parciales hasta llegar al cien por ciento (100%) del valor del contrato
incluido el valor adicionado”, sobre la base de la ejecucion de los contratos de obra de
construccion sobre los cuales se ejerce el contrato de Interventoria.

Pero resulta que los contratos de obra no se continuaron ejecutando por diferentes
circunstancias, por lo tanto no habia contratos sobre el cual ejercer la interventoria o
mejor dicho sobre el cual desarrollar el objeto contractual ni sobre los cuales aplicar
pagos parciales o totales y por lo tanto no existe razén legal ni justificada para hacer los
pagos a las facturas FE4 Y FES.

Este documento es propiedad de la Administracion Central del Municipio de Santiago de Cali. Prohibida su alteracién o modificacion
por cualquier medio, sin previa autorizacion del Alcalde.
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Los pagos que se han efectuado al contrato de interventoria 4182-010.26.1.360-2019
suscrito con el ingeniero James Orobio Ballesteros son los siguientes:

Pago Acta 01:$ 80.626.500
Pago Acta 02:$ 80.626.500
Saldo frente al valor inicial del Contratb: $ 107.502.000.

o Por ultimo frente a la pretension de liquidacién del contrato de Interventoria
No.4182.010.26.1.360.2019 de fecha 28 de agosto de 2.019, hay que dejar en claro
que el saldo que se adeuda por la ejecucion del contrato sera el que arroje dicha acta
de liquidacién, en dénde se tendra en consideracion entre otras situaciones el estado
de los contratos de obra en las cuales se ejercié la interventoria y la aplicabilidad de la
resolucion que ordena hacer efectiva la clausula penal pecuniaria, situaciones que no
fueron consideradas al presentar las facturas FE4 Y FES.

POSICION INSTITUCIONAL:

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Distrito Especial de Santiago de Cali,
luego de analizar el presente caso y de escuchar la posiciéon del apoderado que ejerce la
representacién de la Entidad, decide no presentar formula conciliatoria, toda vez que la
Unidad Administrativa Especial de Servicios Pablicos, no ha procedido con la liquidacién
unilateral del contrato y por lo tanto no es posible determinar una cifra cierta o valor a
presentar como formula conciliatoria, conforme la sustentacién realizada por el profesional
del derecho.

Asi mismo, se analizé que el convocante no ejecuto en su totalidad el Objeto contractual,
lo cual redunda en la necesidad de realizar la liquidacién del contrato de forma unilateral
para que de esa forma sea posible sustentar una cifra econémica a la cual se le deba
aplicar la clausula penal contemplada en el texto del mismo, toda vez que se argumenté un
incumplimiento por parte del convocante; situacion que no se ha efectuado por el
Organismo responsable, lo cual limita la posibilidad de presentar una cifra a conciliar.

Acorde con lo anterior, cuando se pretenda la indemnizacién en lo relativo a temas

Este documento es propiedad de la Administracién Central del Municipio de Santiago de Cali. Prohibida su alteracién o modificacion
por cualquier medio, sin previa autorizacién del Alcalde.
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contractuales, quien demanda adquiere un doble compromiso, el primero consiste en
sustentar la normatividad presuntamente trasgredida; y como segunda medida le
corresponde demostrar de forma contundente y por los medios probatorios adecuados el
efectivo cumplimiento de sus actividades reclamadas.

Por lo anterior se establece que en ésta etapa procesal no hay lugar a presentar una
férmula conciliatoria.

En constancia de lo anterior, se firma en Santiago de Cali, a los veintinueve (29) dias del
mes de diciembre del 2021.

N
MARIA DELPILAR CANO STERLING GLORI
Presidente Comité de Conciliacion Secretario j omité de Conciliacion
Directora Departamento Administrativo AD-HOC

de Gestiéon Juridica Pablica

Proyect6: José David Sanchez Celada- Profesional Universitario
Revis6: Martha Lucia Triana Lopez - Asesora

Este documento es propiedad de la Administracién Central del Municipio de Santiago de Cali. Prohibida su alteracién o modificacién
por cualquier medio, sin previa autorizacién del Aicalde.
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Seior
JUEZ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE CALI (Reparto)

E.S.D.

ISRAEL LLOP VALL, mayor de edad, domiciliado y residente en Jamundji, identificado como
aparece al pie de mi firma, abogado titulado y en ejercicio, con tarjeta profesional n2 301.119
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando de conformidad con el poder especial, amplio
y suficiente que me ha conferido el sefior JAMES OROBIO BALLESTEROS, igualmente mayor
de edad y vecino de Cali, con todo respeto presento MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIA
CONTRACTUAL, contra la Alcaldia de Santiago de Cali, “UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES (UAESPM)”, representada legalmente por JORGE
IVAN OSPINA, o por quien lo reemplace o haga sus veces, para que, previos los tramites de
que trata los Art. 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, con citacién e intervencion del
sefior agente del Ministerio Publico, se sirva hacer en sentencia de mérito, las siguientes
declaraciones y condenas:

PRETENSIONES

1. Se declare la nulidad de las resoluciones n? 4182.010.21.0.146 de 11 de diciembre de
2020 y la n? 4182.010.21.0.146 de 11 de diciembre de 2020, expedidas por la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Puiblicos Municipales del Municipio de Santiago de
Cali, mediante las cuales, respectivamente, se declaré el incumplimiento del contrato de
interventoria n? 4182.010.26.1.360-2019 de 28 de agosto de 2019, celebrado entre la
entidad demandada y mi representado, y se resuelve el recurso de reposicidn,
confirmandose la anterior.

2. Se declare, en consecuencia, no haber lugar a la aplicacion de la clausula penal prevista
en la clausula vigésima primera del contrato en mencidn.

3. Se declare la liquidacion del contrato de Interventoria N24182.010.26.1.360.2019 de
fecha 28 de agosto de 2.019.

4. Condénese a la Unidad Administrativa Especial de Servicios Puiblicos Municipales del
Municipio de Santiago de Cali a pagar a James Orobio Ballesteros el valor de factura n?
FE4 de fecha 21 de diciembre de 2.020, por valor de CIENTO SIETE MILLONES
QUINIENTOS DOS MIL ($107.502.000) pesos M. Cte.

5. Condénese a la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales del
Municipio de Santiago de Cali a pagar a James Orobio Ballesteros el valor de factura n®
FE4 de fecha 21 de diciembre de 2.020, por valor de factura n? FE5 de fecha diciembre 21




de 2.020 por valor de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL TRESCIENTOS DOS ($158.251.302) pesos M. Cte.

6. La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto en los articulos
187, inciso 4%; 192, inciso 32, y 195, numeral 42 (inciso 19) del C.P.A.C.A,, aplicando en la
liquidacién la variacién promedio mensual del indice de precios al consumidor (los
ajustes de valor), desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta cuando se le dé cabal
cumplimiento a la sentencia que le ponga fin al proceso, incluidos los intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia.

7. Que se condene en costas y agencias en Derecho a las entidades demandadas conforme lo
han dispuesto las ultimas jurisprudencias de la H. Corte Constitucional y el Consejo de
Estado.

8. La parte demandada dara cumplimiento a la sentencia, en los términos de los articulos
192, inciso 29, de la Ley 1437 de 2011, y se tramitara su pago de conformidad con lo
dispuesto, ibidem, por el articulo 195, numerales 1,2y 3

HECHOS Y OMISIONES

Primero. James Orobio Ballesteros celebré con la “UNIDAD ADMINISTRATIVA
DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES (UAESPM)” el dia 28 de agosto de 2019 el
CONTRATO DE INTERVENTORIA n® 4182.010.26.1.360-2019, por valor de doscientos
sesenta y ocho millones setecientos cincuenta y cinco mil pesos ($268.755.000), cuyo objeto
era "REALIZAR INTERVENTORIA A LA OBRA CONSTRUCCION ALCANTARILLADO ATENAS -
PILAS DEL CABUYAL, OBRAS DE REHABILITACION PTARD Y ALCANTARILLADO CAMPO
ALEGRE E INTERVENTORIA A LOS ESTUDIOS GEOLOGICOS, GEOMORFOLOGICOS,
GEOTECNICOS Y DISENOS DE OBRAS DE MITIGACION PARA LA CONSTRUCCION DE LAS PTAR
1Y 2 DEL CORREGIMIENTO EL SALADITO Y PTAR GOLONDRINAS Y ESTUDIOS Y DISENOS DEL
ALCANTARILLADO DE LA VEREDA SANTA HELENA DEL CORREGIMIENTO DE FELIDIA Y EL
PORVENIR DEL CORREGIMIENTO LA LEONERA".

El plazo de ejecucion inicialmente pactado fue hasta el 30 de noviembre de 2019 contado a
partir de la suscripcién del acta de inicio, la cual se suscribié el 23 de septiembre de 2019.

Segundo. Conforme a lo estipulado en la Cldusula 21 del contrato, mi prohijado

constituyé la Garantia Unica de Cumplimiento con la compafifa aseguradora “Seguros del
Estado S.A.”, a través de la péliza n® 45-44-101107502.

Tercero. El contrato sufrio las siguientes modificaciones:

1. Modificacién n? 1, fechada el 29 de noviembre de 2019, con el objeto de prorrogar el
término de ejecucion del contrato hasta el 30 de diciembre de 2019.

2. Modificacion n? 2 de 30 de diciembre de 2019 cuyo objeto era prorrogar la ejecucion
del contrato hasta el 17 de febrero de 2020.

3. Modificacién n2 3 de 17 de febrero de 2020 por la que se prorrogé el contrato hasta el
17 de abril de 2020.




4. Actade Suspension n? 1 de 16 de Abril de 2020 por la que se suspendid el contrato por
los motivos que constan en ella, con ocasién de la declaratoria de Emergencia Sanitaria
declarada por el Gobierno Nacional por el COVID 19.

El contrato fue reanudado el 24 de agosto de 2020.

6. Modificacién n? 4 del 24 de agosto de 2020, por la que se prorrogé el término de
ejecucion del contrato hasta el 06 de noviembre de 2020, y se adicion6 el valor en la
suma de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y UN
MILLONES TRESCIENTOS DOS PESOS ($158.261.302), asi como se modificé la forma de
pago estableciendo que la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
Municipales UAESPM pagara al interventor el valor del contrato, mediante pagos
parciales hasta llegar al cien por ciento (100%) del valor del contrato incluido el valor
adicionado.

7. El contrato fue prorrogado hasta el 05 de diciembre de 2020.

vt

Cuarto. Durante estas prorrogas, James Orobio estuvo prestando servicios sin percibir
incremento en el precio del contrato, o mayor permanencia, a excepcion de la modificaciéon
numero 4.

Quinto. Estas modificaciones y consecuentes préorrogas fueron debidas a la falta
de planeacion de la obra y por tanto de su contrato (que no de interventoria) por parte de la
entidad demandada, pues se licit6 el contrato de interventoria careciendo de todos los
permisos necesarios para ejecutar la obra.

Por otra parte y a mayor abundamiento, llama la atencion el hecho de que el contrato de
interventoria tenia estipulado un plazo de finalizacién anterior al contrato de obra.

Sexto. Mediante oficio n2 JOB-084-2020 mi prohijado solicit6, mediante
correo electronico de 5 de noviembre de 2020, que el contrato se prorrogara por un término
de un mes y quince dias, y que se le reconociera una mayor permanencia por valor de
NOVENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y UN PESOS ($94.956.781), manifestando que este valor es equivalente al
aprobado al contratista del adicional de la interventoria. (sic).

Séptimo. La entidad demandada so6lo aceptd la modificacion del contrato en
cuanto al plazo de ejecucion por el término solicitado, no en cuanto al incremento del valor,
pues el retraso en la ejecucion de las actividades del contrato vigilado es imputable a la
interventoria y en consecuencia, no se evidenciaba motivo alguno para reconocer el valor
solicitado.

En concreto, porque EMCALI no autorizo la construccion del ultimo tramo de empalme al
colector urbano del alcantarillado hasta tanto no se hagan las pruebas respectivas, no podrian
ser reconocidas por la UAEPSM como mayor permanencia de la interventoria, ya que el retraso
en la ejecucion de las actividades del contrato vigilado es imputable a la interventoria y en
consecuencia, no se evidenciaba motivo alguno para reconocer el valor solicitado.

Octavo. Esto no es cierto; la no aprobacién o autorizacidn se debi6 a la falta de
planeacién por parte de la entidad, dado que licit6 el contrato de interventoria sin disponer
de la totalidad los permisos necesarios del resto de entidades, es decir, en este caso EMCALI
no disponia de la licencia de obras necesaria, siendo pacifica y constante la jurisprudencia



del Consejo de Estado al respecto, en cuanto a que es a la entidad contratante a quien le
incumbe disponer de tales permisos con caracter previo a la licitacion, sorprendiendo que el
contrato de obra tuviera un plazo de vencimiento posterior al contrato de interventoria.

Aunado a ello, los disefios y los formatos entregados a EMCALI no fueron aprobados por esta
entidad, lo cual no es imputable a mi poderdante sino a la propia UAESP y al supervisor de la
obra, dado que el formato del acta de liquidacidn lo diligencia la misma entidad.

Noveno. Mediante correo electronico del 24 de octubre de 2020, mi poderdante
remitio a la entidad demandada la factura n? 118, y actualizd la facturacion para cobrar el
adicional el 21 de diciembre de 2020, reemplazando la facturan? 113 porla n? FE4, y la nueva
para cobro del adicional, la n? FE5, con fecha de vencimiento 5 de enero de 2021.

No hubo reparo, ni siquiera contestacion a las mismas, operando en consecuencia la figura
del silencio administrativo positivo. Tampoco las pagaron.

Décimo. Sorpresivamente, mediante resolucion 4182.010.21.0.146 de 11 de
diciembre de 2020 y sin liquidar el contrato, la Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos Municipales declaré el incumplimiento parcial del Contrato de Interventoria No.
4182.010.26.1.360-2019 e hizo efectiva la clausula penal, e hizo efectiva la Cldusula Penal
Pecuniaria consagrada en la CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA: CLAUSULA PENAL. En un monto
de VEINTIOCHO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS NOVENTA
Y TRES PESOS MCTE ($28.694.393), descontando este monto de los saldos adeudados a mi
prohijado por la UAESPM.

Asimismo, acordé comunicar su contenido a la CAmara de Comercio correspondiente y a la
Procuraduria General de la Nacion, y publicarla en el Sistema Electrénico de Contratacion
Publica — SECOP 1.

Décimo Primero. El motivo alegado fue que hasta el momento la interventoria no
ha entregado la totalidad de las evidencias que certifiquen, desde el punto de vista técnico, la
correcta instalacién de la tuberia ajustada a los disefios entregados por EMCALI, (...) (negrilla
fuera del texto original).

Sin embargo, lo que realmente nos asombra es que al contratista le hayan cancelado el 100%
del precio del contrato de obra.

Décimo Segundo. El1 27 de noviembre a las 20:20 horas tuvo lugar la audiencia de
incumplimiento, a la que asistieron el ingeniero JAMES OROBIO BALLESTEROS, asistido por
el doctor Pedro Lobato Polo, y la compafiia aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., con el
doctor Alexander Marrugo Tilano.

Décimo Tercero. Tras varias vicisitudes del proceso, entre las que se encuentra el
saneamiento de un vicio de forma conforme a lo advertido por el Dr. Marrugo, se profirio la
resolucion n® 4182.010.21.0.146 de 11 de diciembre de 2020, por la que se declar6 “el
incumplimiento parcial del Contrato de Interventoria No. 4182.010.26.1.360-2019, celebrado
entre el Distrito de Santiago de Cali - Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
Municipales - UAESPM y JAMES OROBIO BALLESTEROS, cuyo objeto es: “Realizar interventoria
a la obra construccién alcantarillado Atenas - Pilas del Cabuyal, obras de rehabilitacion PTARD
y alcantarillado Campo Alegre e interventoria a los Estudios Geoldgicos, Geomorfoldgicos,
Geotécnicos y Diserios de Obras de Mitigacion para la Construccion de las PTAR 1 y 2 del



Corregimiento El Saladito y PTAR Golondrinas y Estudios y Disefios del Alcantarillado de la
Vereda Santa Helena del Corregimiento de Felidia y el Porvenir del Corregimiento La Leonera”,
se declar6 ocurrido el siniestro, se hizo efectiva la cldusula penal en un monto de
VEINTIOCHO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS NOVENTA
Y TRES PESOS MCTE ($28.694.393), valor que se descontaria de los saldos adeudados por la
UAESP.

Asimismo, se dispuso comunicar el contenido de la resoluciéon a la CAmara de Comercio
correspondiente y a la Procuraduria General de la Nacién y publicar su contenido en el
Sistema Electrénico de Contratacion Publica — SECOP L.

Décimo Cuarto. En la misma audiencia se interpuso recurso de reposicién contra
la meritada resolucién, que fue sustentado mediante el radicado n2 202041730102207042.

En este mismo sentido, la Compafiia Aseguradora de Seguros del Estado S.A. mediante
radicado n? 202041730102207242 sustentd igualmente recurso de reposicion.

Décimo Quinto. Los recursos fueron resueltos en la audiencia habida el 21 de
diciembre de 2020, confirmando “en su totalidad la Resolucién No. 4182.010.21.0.146 de 11
de diciembre de 2020, que declaro el incumplimiento parcial del Contrato de Interventoria No.
4182.010.26.1.360-2019, celebrado entre el Distrito de Santiago de Cali - Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales - UAESPM y JAMES OROBIO
BALLESTEROS conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucién.”

Décimo Sexto. El 23 de Marzo de 2021, mediante oficio n® JOB-015-2021 mi
poderdante solicit6 declaracion de revocatoria directa, contra las Resoluciones n2
4182.010.21.0.146 de 11 de diciembre de 2020, y n2 4182.010.21.0.155 21 de diciembre de
2020.

Décimo Séptimo. La solicitud fue resuelta a través de la resolucién n°

4182010.21.0.048 de 29 de abril de 2021, la cual decretd no revocar las resoluciones en
mencion.

Décimo Octavo. El 7 de octubre de 2021 se radic6 en nombre de mi prohijado
solicitud de audiencia de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion, tramite que
fue declarado fallido en la audiencia habida el 30 de diciembre de 2021 por falta de dnimo
conciliatorio en la entidad convocada.

Décimo Noveno. Paralelamente a ello, el 29 de noviembre de ese mismo ano la

entidad demandada dio aplicaciéon a la clausula penal contenida en Contrato de Interventoria
No. 4182.010.26.1.360-2019 celebrado entre Distrito de Santiago de Cali Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales -UAESPM- y JAMES OROBIO
BALLESTEROS.

Vigésimo. Con la conducta administrativa de Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos Municipales de declarar el incumplimiento del contrato por una causal



legalmente inexistente y aplicar la clausula penal, se han ocasionado al accionante serios y
graves perjuicios econémicos que, por negligencia e imprecision, deberan ser reparados o
indemnizados.

Vigésimo Primero. El procedimiento administrativo esta agotado, y, por tanto, se
puede instaurar el presente medio de control.

Vigésimo Segundo. James Orobio Ballesteros me ha conferido poder especial, amplio
y suficiente para el ejercicio de este medio de control.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. SUSTANTIVOS.

Articulos 2, 6, 25,83 y 124 de la Constitucion Nacional. por la finalidad propia de las normas
constitucionales y como consecuencia logica por serles inherentes, la Unidad Administrativa
Especial de Servicios Puiblicos Municipales -UAESPM-, en su condicién de entidad contratante
estaba obligada a observar, por ser de estricto cumplimiento, los preceptos supralegales
invocados, y que le demarcaban el ejercicio justo, imparcial y de buena fe del poder o de la
atribucion excepcional de declaratoria de caducidad del contrato, atendiendo el principio de
protecciéon y efectividad de los derechos, asi como el de acatar los presupuestos de orden
sustancial que la Ley le sefialaba para la expedicion de los actos administrativos acusados.
Las reglas que la Constitucidon establece en relacion con la efectividad de los principios,
derechos y deberes, son obligatorias en su cumplimiento; por ello, no es posible imaginar y
mucho menos acolitar el desobedecimiento injusto de los preceptos supralegales.

Los actos administrativos aqui impugnados con violatorios de las normas que rigen la
responsabilidad contractual; en particular, baso mi demanda entre otras en las siguientes:
Articulos 1594, 1600, 1602, 1603, 1610, 1613, 1614, 1615 y 1568 del Cadigo Civil; 870, 871, 1036,
1046, 1047 y 1051 del Codigo de Comercio, Articulos 18 por aplicacién indebida, 23, 26 -
numerales 1°, 2°y 4°..,, 28,50 y 51 de la Ley 80 de 1993.

De igual manera sustento mi demanda en las normas constitucionales y del Codigo General
del Proceso, en particular los articulos 35, 94, 112, 115y 122 de la Constitucion Politica y 20, 30
y 44 del Decreto 01 de 1984, que regulan la responsabilidad contractual y, en general, las
actuaciones administrativas de las entidades publicas Colombianas, al igual que en la amplia
doctrina y Jurisprudencia sobre la desviacion de poder.

La entidad estatal demandada, al declarar el incumplimiento del contrato invocando una
causal que, en su cualificacién, no se materializaba, no cumpli6 sino que violent6 los
postulados de imparcialidad y de la buena fe; como también desconocio los fines esenciales
del Estado, extralimitdndose en el ejercicio de sus atribuciones e infringiendo el derecho al
trabajo de que gozaba la sociedad que represento, ante la existencia o nacimiento del vinculo
contractual, y en tal condicion le correspondia la especial proteccion del Estado.

Tamafa injusticia y arbitrariedad, exteriorizada mediante la expedicion de los actos
administrativos contractuales demandados, pone de manifiesto un atentado a la vigencia de
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un orden justo que debe generar responsabilidad patrimonial para el ente demandado por
dafios antijuridicos, de conformidad con el articulo 90 de la Carta Fundamental, en
concordancia con los articulos 50 y 51 de la Ley general de contratacion.

La vigencia de un orden justo, en el caso de marras, apunta al conjunto de normas que debe
presidir la Conducta del Estado y del resto de entidades publicas; normas que fueron
flagrantemente infringidas, como se ha expuesto y cuyos conceptos se concretaran como
fundamento cuando se trate del desconocimiento del contrato y de la ley preexistente, en
cuyos contextos debe armonizarse y comprenderse el presente concepto.

Como ya qued¢ dicho, la causal de incumplimiento esgrimida por la entidad contratante en
los considerandos de la resolucién que lo declaré y la de su confirmacion, no tiene ningtin
asidero legal, incurriendo en un exabrupto juridico al declarar un supuesto incumplimiento
del contrato, producto de interpretaciones subjetivas y acomodaticias, que rifien contra la
legalidad y son ajenas y no compatibles a las reales causales que, en su cualificacion,
preestablece y determina el articulo 18 del estatuto general de contratacién. En otras
palabras, la entidad estatal contratante no se fundo en ninguna de las causales previstas que.

O dicho de otro modo, mi mandante no incurrié6 en incumplimiento de sus obligaciones
contractuales y menos que hubiese podido ocurrir por su culpa o dolo, mora grave o atraso
severo en la ejecucién de la obra que pudiera evidenciar su necesaria paralizacién, y mucho
menos que hubiese antecedentes de haber sido sancionado con anterioridad mediante la
imposicién de multas sucesivas por incumplimiento del objeto contractual. Por consiguiente,
el rompimiento unilateral del vinculo contractual por la administracién no estuvo precedido
de un balance real y objetivo ni de un prudente juicio, acorde con las causales cualificadas.

Es el momento de decir, entonces, que el incumplimiento se debié a hechos y actuaciones s6lo
imputables a la administracion contratante. Esta, como duefia del objeto contractual, conoce
mejor lo que con el contrato se pretende; pero aqui nace el desacuerdo con la persona del
contratista en esa actividad connatural a la aplicacién y ejecucion del contrato, pues ella no
justifica el cobmo y por qué contraté en las condiciones que se sefialan a continuacién, y que
son, realmente, las causas generadoras de no haberse llevado a feliz término, en oportunidad,
la ejecucion del objeto contractual:

El contrato de interventoria de marras tenia un plazo inicial de terminacion establecido en el
30 de noviembre de 2019, si bien por falta de planeacién de la entidad demandada tuvo que
verse sometido a sucesivas prorrogas hasta el dia 5 de diciembre de 2020.

La causa de la falta de planeacién radica en el hecho de que la entidad sac6 la licitacién del
contrato de interventoria sin disponer de la totalidad los permisos necesarios del resto de
entidades, es decir, en este caso contrato EMCALI no disponia de la licencia de obras
necesaria, siendo pacifica y constante la jurisprudencia del Consejo de Estado al respecto, en
cuanto a que es a la entidad contratante a quien le incumbe disponer de tales permisos con
caracter previo a la licitacion. A resultas de ello, llama poderosamente la atencién el hecho
de que el contrato de obra tuviera un plazo de vencimiento posterior al contrato de
interventoria.

Como consecuencia, mi prohijado estuvo trabajando mas tiempo del pactado sin percibir
incremento alguno en el precio pactado en el contrato por sus servicios. Sélo es cuando
solicité el reconocimiento de este trabajo o mayor permanencia al amparo de la figura del
equilibrio contractual, cuando la entidad demandada, a través del supervisor del contrato,
niega este incremento y da comienzo a un constante incumplimiento con mi poderdante, ya
que el contrato de interventoria no tenia por qué seguir los mismos derroteros que el de obra
por causa que no le era a él imputable. Es sabido que en estos casos el contrato de



interventoria no puede correr la misma suerte que el contrato de obra, y asi lo ha manifestado
reiteradamente la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Este contrato de interventoria fue redactado de manera globa, sin discriminacion de los
sueldos del personal, los equipos y todos los demas emolumentos y egresos que conlleva, y
por ende asi lo tuvieron prestando servicios hasta finales del mes de noviembre sin proceder
a la suspension los meses indicados. Esto propici6 que se viera ante un flagrante
desequilibrio contractual, ya que un contrato cuyo plazo de duracién era inicialmente de tres
meses, acabd demorandose ocho meses mas debido a la falta de planeacion de la entidad
contratante.

En este orden de ideas, cabe destacar que los disefios y los formatos entregados a EMCALI no
fueron aprobados por esta entidad, lo cual no es imputable a mi poderdante sino a la propia
UAESP y al supervisor de la obra, en especial lo relativo al formato del acta de liquidacién que
lo diligencia la misma entidad.

Lo mismo ocurrié con el contrato de consultoria 4180.010.26.1.361 2019 vemos. Manifesto
la demandada que hubo un incumplimiento por parte de m prohijado de la clausula tercera,
haciendo para ello alusién a tres documentos:

La pdliza actualizada, el acta de liquidacién, y la revaluacién del contrato. Comenzando por
la poéliza actualizada, siempre se verifico que los contratos sobre los que se ejerci6 la
interventoria mantuviesen las pélizas actualizadas acorde con los diferentes otrosies y que
fueron prorrogando el plazo del contrato.

Respecto al acta de liquidacién, igualmente fue remitida al contratista para analizarla y
formular las posibles objeciones o salvedades que tuviere por conveniente.

En cuanto a la revaluacién del formato, se trata de un formato que diligencia la entidad y que
contractualmente no esta comprendido en ninguna de las extensas actividades que tenia que
hacer el interventor.

No obstante, se endilga a mi poderdante incumplimiento en lo que tiene que ver al contrato
de obraniimero 4182 0.10.26. 357 de 2019, contrato que no esta de mas reitera que expiraba
el 30 de diciembre cuando a mi representado lo contrataron hasta el 29 de noviembre, es
decir, tenemos una interventoria que fenecia antes del contrato de obra, lo cual evidencia una
total y flagrante falta de planeacion de la entidad, debiendo, llegados a este punto, hacer uso
del axioma juridico que dice nadie puedes utilizar su torpeza en su propio beneficio.

Durante este tiempo extendido, el Ingeniero Orobio estuvo realizando interventoria,
disponiendo del personal necesario para ello, tal como el director de interventoria, el
ingeniero residente, topografo, ingeniero hidraulico, decirlo el ingeniero sanitario... ya que
la entidad demandada contrat6 a precio global. Ello debia conllevar que se le reconociese la
mayor permanencia, al amparo de la figura del meritado equilibrio contractual, pues con ello
se produjo un enriquecimiento de la entidad y un correlativo empobrecimiento del
contratista, sin que se le exigiese ningin documento técnico como soporte, ya que s6lo debia
presentar la seguridad social conforme lo exigia de manera global el contrato, y pedir
prorrateadamente sobre el valor de la oferta, puesto que el valor de la oferta por disposiciéon
de la entidad no se presenté de manera discriminadas sino a precio global.

En resumen, el acto administrativo declaré ad libitum la caducidad basado en que ni antes ni
en el momento de suscribirse el contrato se hicieron observaciones o reservas respecto de
las deficiencias de la informacién documental suministrada, que interfirieran el
cumplimiento del contrato, y en que el contratista no entregd la obra dentro del plazo
estipulado.



Fue la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales quien incumpli6 a
la interventoria en cuanto le pusieron mayor permanencia en obra y no accedieron a la
solicitud de parte de una adicion de recursos por los otros agregados, existiendo muchas
irregularidades en cuanto a la planeacion, pues se sacé un contrato de obra sin tener los
permisos de EMCALI, a que tanta referencia hizo la demandada, hubo errores en cuanto a la
forma en que disefi6 la entidad el formato para la entrega para presentar la forma propuesta
econdmica, todas estas faltas por parte del supervisor.

No sobra reiterar que un principio cardinal de la contratacién administrativa es el
mantenimiento de la llamada "Ecuacién Contractual”, por la cual las condiciones econémicas
imperantes a la celebracion de un contrato deben ser mantenidas durante su ejecucidn. De
alli que, ante la alteracion de tales condiciones, ya sefialadas, lo que procedia y Llamaba a la
légicay alaley, erareestructurar los términos del Contrato, para permitir al Ingeniero Orobio
continuar ejecutandolo. Tal actitud, principio basico de la contratacion administrativa, fue
desconocido totalmente por la UAESPM, que no buscé férmulas para recobrar la ecuacion
contractual, y, para concluir su actuacion, decreté el incumplimiento del Contrato. Realmente
el abuso del derecho, el incumplimiento de las obligaciones contractuales, la desviacion de
poder y el desconocimiento de los mas evidentes principios de equidad contractual, se
reunen en las resoluciones que impugno en adicion a todas las demas circunstancias que me
veo forzado a argumentar.

Respecto al mencionado abuso de poder, las facultades que tiene la Administraciéon publica
para hacer uso de sus poderes exorbitantes en la contratacién administrativa estan
sometidas a limites y alcances bien precisos. La doctrina en su totalidad sefala que el uso de
esas atribuciones extremas, especialmente la declaratoria de caducidad y el incumplimiento
contractual, se explica exclusivamente por motivos de servicio publico y solamente ante el
fracaso de otras medidas de apremio que la administracién pueda tomar segtn lo ordena la
Ley. Cuando la administraciéon publica utiliza sus poderes exorbitantes por fuera de ese
concepto de servicio publico, es decir, con una finalidad distinta a la que est4 consagrada en
la ley, obra con manifiesto abuso del derecho que hace ilegal la expedicién del acto
administrativo correspondiente. Casos como el que nos ocupa no son nada distinto que una
de las multiples aplicaciones practicas de los principios de imparcialidad y eficacia,
consagrados en el articulo 309 del Codigo de Procedimiento y de Contencioso Administrativo.
Frente al caso que nos ocupa, no hay duda alguna que las Resoluciones impugnadas han sido
dictadas por fuera de toda consideracion de servicio publico y solamente de exonerarse de
su obligaciéon de pago, poniéndose de manifiesto que la declaracién de incumplimiento
constituye un abuso del poder y de la autoridad que vicié inexorablemente el acto
administrativo. Alego, por lo tanto, la ilegalidad manifiesta de las Resoluciones impugnadas
por obvia desviacion de poder, dictadas todas ellas con evidentes afanes defraudatorios hacia
mi representado.

No solo actud la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales con
desviacidn de poder al expedir las resoluciones demandadas por las razones citadas, sino que
ademas desconocidé que ella misma no habia cumplido con sus obligaciones contractuales
conforme a lo expuesto anteriormente. De acuerdo con lo establecido en el articulo 1609 del
ordenamiento civil, "en los contratos bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora
dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a
cumplirlo en la forma y tiempo debidos".

De otra parte, los actos demandados violaron el articulo 1602 del Cédigo Civil, segtn el cual
"Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado
sino por su consentimiento mutuo o por causas legales". En efecto, al no pagar al Ingeniero
Orobio las facturas FE4 y FE5, sencillamente dejé de cumplir el Contrato, desconociendo y
violando manifiestamente la norma consagrada en el articulo 1602 al pisotear la voluntad
particular como si no fuera éste el pilar de la actividad negocial de los particulares. Creyo la
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demandada que la posibilidad consagrada en la Ley, de que la Administracion parte la
cldusula de caducidad en los contratos privados de la administracién, le da derecho de ser un
"Superjuez" que puede desconocer las normas negociales.

Segun lo dispuesto por los articulos 23 y 28 de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el
articulo 83 de la Constitucion Nacional, en las actuaciones relacionadas con la contratacion
estatal deben aplicarse las reglas de interpretacion establecidas y cumplirse los postulados
de la buena fe y la igualdad y equilibrio entre prestaciones y derechos antes y durante la
ejecucion del contrato -principios que tienen proyecciones procesales-, lo que no acaté la
administracion al declarar la caducidad del contrato, porque por ninguna parte se observa el
sentido de seguridad, imparcialidad, eticidad, responsabilidad, honorabilidad ni voluntad de
reconocer los derechos en las decisiones acusadas.

Y de conformidad con los articulos 26 -numerales 1°, 2° y 4°..., 50 y 51 del mismo estatuto
contractual, al no procurar la entidad demandada con su actuar el cumplimiento de los fines
de la contratacion, ni la proteccion de los derechos del contratista, so pretexto de
salvaguardar errénea e injustamente sus intereses, no lo hace ajustada a la ética y a la justicia,
sus hechos y omisiones antijuridicos la hacen incurrir en responsabilidades de tipo
patrimonial por las cuales debe responder. Los servidores publicos y las entidades estatales
no pueden hacer sino lo que la Constitucidn, las leyes o los reglamentos les autoricen
expresamente; y cuando lo hacen en contrario a dichas disposiciones, por acciéon u omision,
ademas de responder disciplinaria, civil y penalmente, deberan indemnizar los perjuicios,
esto es, la disminucion patrimonial que se ocasione, la ganancia, beneficio o provecho dejados
de percibir por el contratista.

Asi los hechos, la anulacion de los actos administrativos demandados habra de proceder, por
cuanto la conducta de la entidad estatal no fue la mas ortodoxa desde la perspectiva
contractual, pues se observa contradiccién e incongruencia entre lo resuelto y normas
superiores de derecho, calificativo que también es viable para las contractuales, por ser ley
para las partes. Y si con su contradictorio, arbitrario e injusto aplicado poder exorbitante le
ocasiono a la sociedad accionante senos y graves perjuicios econémicos, debera resarcirlos o
indemnizarlos; como asi solicito se declare y condene, porque hubo una protuberante
desviacion de poder o de las atribuciones que le eran propias.

Por otra parte, estatuye el articulo 1602 del Cédigo Civil que “todo contrato legalmente
celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento
mutuo o por causas legales”. Precepto infringido por entidad municipal contratante al
declarar la caducidad del contrato sin que se hubieran dado las causales cualificadas que
determina la Ley. La clausula de caducidad pactada en el vinculo contractual, en
consecuencia, fue mal aplicada; ademas, porque las causas legales, como ley para las partes,
tenian que respetarse. Al no hacerlo asi, la entidad demandada, no debe sujetar su proceder
alos postulados de la buena fe; le corresponde al juez proteger los desequilibrios econémicos
y guardar el equilibrio de las cargas publicas, protegiendo al accionante de los abusos en la
aplicacion del poder excepcional, como reiteradamente lo ha sostenido la jurisprudencia
contencioso administrativa.

Analizada la conducta de la administracion a la luz de los principios del derecho civil, también
es evidente el desconocimiento del postulado previsto en el articulo 1602; extralimitacion de
atribuciones que debe generar responsabilidad patrimonial, por dafio emergente y lucro
cesante, acorde con las disposiciones de la legislacion civil, en concordancia con lo
establecido en los articulos 50 y 51 de la Ley 80 de 1993. El atentado a la vigencia de un orden
justo es notorio, concepto que debe armonizarse y comprenderse con el criterio expuesto en
el numeral 1o. de este acapite.
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Cabe decir, como colofon, que James Orobio no recibid respuesta de la demandada en cuanto
a las Facturas n? FE4 y n? FE5, de manera que en este caso operaria la figura del silencio
administrativo positivo de conformidad con el numeral 16 del articulo 25 de la Ley 80 de
1993, explico una providencia del Consejo de Estado, de manera que autoriza, habilita o
reconoce derechos preexistentes del contratista y por tanto la fuente obligacional estd en estos
derechos y no en la omisiéon en responder (Consejo de Estado Seccion Tercera, Auto
85001233100020140007401 (51635),8/26/2015)

2. FORMALES DE LA DEMANDA.

Arts. 162 al 167,y 168 de laley 1437 de 2011.

3. PROCESALES.

Arts. 141, 168 y siguientes, del NUEVO CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (LEY 1437 DE 2011)

PETICION DE PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas, las siguientes:

1. Los documentos que acompafo a la presente demanda y los allegados con posterioridad:

CONTRATO DE INTERVENTORIA n? 4182.010.26.1.360-2019
Otrosi 1 al contrato de interventoria
Acta de inicio

Modificacion al contrato n® 1, fechada el 29 de noviembre de 2019.
Modificacion al contrato n® 2 de 30 de diciembre de 2019.
Modificacion al contrato n? 3 de 17 de febrero de 2020.
Modificacion al contrato n? 4 del 24 de agosto de 2020.
Factura 113

9. Factura 118

10. Factura FE4

11. Factura FE5

12.Resolucion 4182.010.21.0.146 de 11 de diciembre de 2020
13.Resolucion 4182.010.21.0.155 del 21 de diciembre de 2020
14. Oficio n® JOB-015-2021 radicado el 23 de Marzo de 2021
15. Resolucion n?24182010.21.0.048 de 29 de abril de 2021

16. Notificacion de la resolucion

17. Aplicacion de la clausula penal

18. Cuaderno de bitacora

19. Constancia de no conciliacion

20. Acta del comité de conciliacion

PN W N
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2. Solicito se oficie a la entidad demandada para que se tengan como prueba copia del
expediente que contengan la totalidad de la actuaciéon administrativa que se haya
adelantado con relacién al contrato de interventoria, su declaratoria de caducidad y
demas actuaciones conexas y posteriores, incluyendo todos y cada uno de los documentos
que conforman el expediente.

ANEXOS DE LA DEMANDA

Se anexan a la presente demanda los documentos enunciados en el acapite de pruebas y el
poder para actuar.

COMPETENCIA Y CUANTIA

De acuerdo alo estipulado en el Art. 152 numeral de la Ley 1437 DE 2011, corresponde a este
Despacho conocer de este proceso en primera instancia, por la naturaleza de la acciéon, en
razéon del lugar donde debid ejecutarse el contrato, y la cuantia que se deriva de la misma,
determinada de acuerdo al Art. 157 ibidem, que asciende a DOSCIENTOS SESENTA'Y CINCO
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS DOS ($265.753.302)
pesos, correspondiente con la Factura FE4 del 21 de diciembre del 2020, por importe de
CIENTO SIETE MILLONES QUINIENTOS DOS MIL ($107.502.000) pesos, y con la Factura
FE5, por importe de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y UN
MIL TRESCIENTOS DOS ($158.261.302) pesos.

NOTIFICACIONES

e El suscrito en el correo electronico israel-llop@unilibre.edu.co. Carrera 19a #3-03 de
Jamundi (Valle). Celular 3165008972.

e Eldemandante en jamorbal@hotmail.com, Calle 12 Norte # 4 N 17 (Edificio Palacio Rosa)
de Santiago de Cali. Teléfono 4039920, Celular 3156631091.

e La  Alcaldia de Santiago de Cali en el correo electrénico
notificacionesjudiciales@cali.gov.co, Avenida 2 n? 10-70 de Cali.

12



De Usted, Sefior Juez,

Atentamente,

C.E.471.814
T.P.301.619 C.S.J.

13
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Israel Llop Vall

De: James Orobio Ballesteros <jamorbal@hotmail.com>
Enviado el: jueves, 13 de enero de 2022 20:58

Para: Israel Llop Vall

Asunto: RE: Poder especial

ACEPTO

JAMES OROBIO BALLESTEROS

Ingeniero Civil (Univalle)

Especialista Gestidn de Proyectos de inversion Publicos y Privados (Unilibre)
Cel. 3156631091

De: Israel Llop Vall <israel-llop@unilibre.edu.co>
Enviado: miércoles, 12 de enero de 2022 12:09 p. m.
Para: James Orobio Ballesteros <jamorbal@hotmail.com>
Asunto: Poder especial

JUZGADO ADMINISTRATIVO DE VALLE DEL CAUCA

E. S. D.

Referencia: Poder especial.

JAMES OROBIO BALLESTEROS, persona mayor de edad, domiciliada en Cali, identificada como
aparece al pie de mi firma, obrando en nombre propio comedidamente llego ante el Despacho con el fin
de manifestar que por este escrito confiero poder especial, amplio y suficiente, a los Doctores
ISRAEL LLOP VALL, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional 301.619 del Consejo
Superior de la Judicatura, e-mail israel-llop@unilibre.edu.co, para que en mi nombre y representacion
inicie y lleve hasta su culminaciéon proceso contencioso-administrativo sobre controversias contractuales
contra la Alcaldia de Santiago de Cali “UNIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS
MUNICIPALES (UAESPM)”, sobre el contrato de consultorian?4182.010.26.1.360 de fecha 28 de agosto
de 2.019, para el cobro de las facturas n2 FE4 de fecha 21 de diciembre de 2020 con vencimiento enero
05 de 2.021, y factura n? FE5 de fecha 21 de diciembre de 2.020 con vencimiento 05 de enero de 2.021
por ciento siete millones quinientos dos mil pesos ($107.502.000) y ciento cincuenta y ocho millones
doscientos cincuenta y un mil trescientos dos pesos ($158.251.302) respectivamente.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para demandar, recibir, transigir, desistir, conciliar,
formular las pretensiones que sean pertinentes al medio de control de controversias contractuales,
representarme en las etapas de las audiencias, interponer recursos y sustentarlos, sustituir libremente
este poder y reasumirlo y, en general, para todo cuanto en Derecho estime conveniente en defensa de
mis intereses. Asimismo, para solicitar el cumplimiento de la sentencia, en caso de resultar favorable.
Este poder se hace extensivo a las actuaciones y recursos a que hubiere lugar para ante el Honorable
Tribunal Administrativo de Valle del Cauca.



Sirvase Sefior Juez reconocer personeria a mi apoderado judicial para los efectos, fines, y dentro de los
términos del presente mandato.

Respetuosamente,

James Orobio Ballesteros
C.C. n?16.500.023 de Buenaventura

ACEPTO.

Israel Llop Vall
CEn?2471.814
T.P.301.619 C.SJ.



Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cali
Rad. 760013333012-2022-00090

*REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 13 de febrero del 2023

Auto Interlocutorio

RADICACION 76001-33-33-012-2022-00099-00
MEDIO DE CONTRO CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE JAMES OROBIO BALLESTEROS
israel-llop@unilibre.edu.co
DEMANDADO Distrito Especial de Santiago de Cali — Unidad Administrativa

Especial de Servicios Publicos Municipales - UAESPM
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

MINISTERIO PUBLICO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
procjudadm59@procuraduria.gov.co

Revisada la subsanacion de la demanda, procede el despacho a decidir sobre su admision inicialmente
aceptando el desistimiento presentado por la parte demandante respecto de la pretension alusiva a la
nulidad de la Resolucion 4182.010.21.0.146 de 11 de diciembre de 2020 y, por consiguiente, de la
Resolucion 4182.010.21.0.155 del 21 de diciembre de 2020 que resolvié el recurso de reposicion contra
la primera, mediante las cuales se declara el incumplimiento parcial del Contrato de Interventoria No.
4182.010.26.1.360-2019 suscrito por el demandante con el ente territorial demandado.

Quiere decir lo anterior que, el objeto del medio de control impetrado se centrara en las pretensiones
correspondientes a la liquidacion judicial del contrato de Interventoria No. 4182.010.26.1.360-2019 del
28 de agosto de 2019, a la inaplicacion de la clausula penal prevista en la clausula vigésima primera
del contrato en mencién y al pago de las facturas No. FE4 de 21 de diciembre de 2020 por valor de
$107.502.000 y FE5 de 21 de diciembre de 2021 por la suma de $158.251.302.00.

De este modo, como la demanda cumple con los requisitos de ley se procedera con su admision bajo
las siguientes Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 141 de la Ley
1437 de 2011. Este despacho es competente, en primera instancia, por los factores funcional, territorial
y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, en armonia con los articulos 156 numeral 4, modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 y 157 del mismo ordenamiento, modificado por el articulo 32 de la
Ley 2080 de 2021, en tanto se trata del medio de control de Controversias Contractuales, cuya cuantia
no excede de 500 SMLMV.

2. En cuanto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1°
de la Ley 1437 de 2011, se verific su cumplimiento, segun se desprende de la constancia del 30 de
diciembre de 2021, emitida por la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos, que se
declaré fallida.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, el Despacho considera que conforme lo
dispone el articulo 164, numeral 2, literal v) de la Ley 1437 de 2011, la demanda se presentd dentro
del término de 2 afios, teniendo en cuenta que en este caso no se encuentra liquidacion contractual
alguna y que en la clausula 35 del contrato de interventoria se pacté la liquidacién en un plazo de 4
meses posteriores a la terminacion del contrato. De modo que, si el contrato terminé el 7 de noviembre
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Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cali
Rad. 760013333012-2022-00090

de 2020 - vencimiento ultima prorroga- la demanda podia presentarse inicialmente hasta el 7 de
noviembre de 2022; no obstante, la demanda se presenté el 11 de mayo de 2022 y aunado a ello, el
término fue suspendido con la solicitud de conciliacion extrajudicial desde el 7 de octubre de 2021
hasta el 30 de diciembre de 2021, lo que acredita que la demanda se presentd dentro de los dos afios
previstos por la norma en comento.

5. Por lo demas, la demanda retne los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 de la Ley 1437
de 2011.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo
Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de la pretension alusiva a la nulidad de la Resolucion 4182.010.21.0.146
de 11 de diciembre de 2020 y, por consiguiente, de la Resolucion 4182.010.21.0.155 del 21 de diciembre
de 2020 que resolvio el recurso de reposicion contra la primera, conforme a lo expuesto.

2. ADMITIR la presente demanda de Controversias Contractuales interpuesta a través de apoderado
judicial, por el sefior JAMES OROBIO BALLESTEROS contra el Distrito Especial de Santiago de Cali -
Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Municipales — UAESPM.

3. NOTIFICAR por insercidn en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

4. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada Distrito Especial de Santiago de Cali — Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos Municipales - UAESPM, y

b) al Ministerio Publico

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

5. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos, subsanaciones y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) Distrito Especial de Santiago de Cali — Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos Municipales — UAESPM vy b) al Ministerio Publico, al correo electronico de las entidades
conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

6. CORRER traslado de la demanda a a) Distrito Especial de Santiago de Cali — Unidad Administrativa
Especial de Servicios Publicos Municipales — UAESPM. y b) al Ministerio Publico, por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, inciso 4°.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso al siguiente Correo:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF en un solo archivo o a través de enlaces
que permitan su descarga, con el objeto de implementar el uso de la tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 2 del Ley 2213 de 2022.

7. RECONOCER PERSONERIA al abogado Israel Llop Vall, identificado con la C.E. No. 471.814,
portador de la Tarjeta Profesional No. 301.619 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actle
como apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder aportado con la demanda.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrénicamente por SAMAI

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez



13/6/22, 11:39 Correo: Jose David Colmenares Rodriguez - Outlook

C22-23101 RV: Devoluciéon Impedimento 2022-00099

Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 13/06/2022 10:55 AM

Para: Jose David Colmenares Rodriguez <jcolmenaresr@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (215 KB)
Oficiolmpedimento2022-00099- Juzgado 12 adtivo.pdf;

DIANA PATRICIA ZAPATA FLOREZ

AREA DE CORRESPONDENCIA Y ARCHIVO
Oficina de Apoyo Juzgados Administrativos de Cali

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Cali-Valle del Cauca

- by Rama Judicial
| I Consejo Superior de la Judicatura

u Repiiblica de Colombia

De: Juzgado 13 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali <adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 13 de junio de 2022 10:49

Para: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Devolucién Impedimento 2022-00099

Cali, 13 de junio de 2022

Doctora

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

JUEZ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
La Ciudad

Asunto: RESUELVE IMPEDIMENTO

Proceso: 76001-33-33-012-2022-00099
Actor: JAMES OROBIO BALLESTEROS
Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE CALI
Accién: CONTRACTUAL

Dando cumplimiento a lo dispuesto por la titular de este despacho, de manera atenta me permito remitir el expediente de la referencia y oficio en el que se declara infundado el impedimento propuesto por la Dra.
Vanessa Alvarez Villarreal.
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13/6/22, 11:39 Correo: Jose David Colmenares Rodriguez - Outlook

[ 76001333301220220009900CC

Juzgado Trece Administrativo Oral Del Circuito De Cali

Avenida 6A Norte # 28N-23
Edificio Goya
Tel: 896-24-53

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Repiblica de Colombia

AVISO IMPORTANTE:

LA RADICACION DE CORRESPONDENCIA Y OTRAS SOLICITUDES DEBE HACERSE A TRAVES DE LA OFICINA DE APOYO AL CORREO
doi.ramaiudicial.cov.co. DE LO CONTRARIO. LAS MISMAS NO SE VERAN REFLEJADAS EN EL SISTEMA DE
, NI EN LAS PLATAFORMAS DE REGISTRO Y CONTROL DE PROCESOS QUE ACTUALMENTE SE ESTAN

IMPLEMENTANDO.

Para los documentos suscritos con firma electronica se puede validar su autenticidad de la siguiente manera:

1- Descargue el archivo en su computador

2- Abra el archivo

3- Identifique el codigo verificacion ubicado al final del documento

4- Para validar su autenticidad por favor ingrese al siguiente link: aqui

5- Adjunte el archivo, copie y pegue el cédigo de verificacién sin espacios

6- Presione el botdn validar.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de

enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Avenida 6A Norte No. 28N - 23 Edificio Goya piso 3 - Teléfono:8962453
Correo Electréonico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022)

Doctora
VANESSA ALVAREZ VILLAREAL
Juez 12 Administrativo de Cali

Referencia: Resuelve Impedimento

Expediente: 76001-33-33-012-2022-00099-00
Demandante: JAMES OROBIO BALLESTEROS
Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE CALI
Proceso: CONTRACTUAL

Atendiendo la manifestacion de impedimento formulada por usted en el proceso de la
referencia, procedo a resolverlo en los siguientes términos:

El sefior JAMES OROBIO BALLESTEROS, actuando a través de apoderado judicial, instaurd
demanda' bajo el medio de control CONTRACTUAL contra el DISTRITO ESPECIAL DE CALI-
SECRETARIA DE MOVILIDAD, pretendiendo que se declare la nulidad de las resoluciones No.
4182.010.21.0.146 de 11 de diciembre de 2020 y No. 4182.010.21.0.146 de 11 de diciembre
de 2020, expedidas por la Unidad Administrativa Especial de Servicios PUblicos Municipales
del Municipio de Santiago de Cali y como consecuencia de lo antferior se declare la
liguidacién del contrato de Interventoria No. 4182.010.26.1.360.2019 de fecha 28 de agosto
de 2019, asi como al pago de unas facturas.?

Como quiera que en el asunto se demanda al DISTRITO ESPECIAL DE CALI, la fitular del
Juzgado 12 Administrativo Oral del Circuito de Cali, doctora Vannesa Alvarez Villareal,
mediante escrito del 24 de mayo de 20223 se declard impedida para conocer del proceso
invocando la causal No. 4 del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 que textualmente refiere:

“4. Cuando el cényuge, companero permanente, o alguno de los parientes del
juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico
civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o rengan la condicién de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades
contrafistas de alguna de las partes o de los terceros interesados” (Negrillas y
subrayados fuera del texto original)

En concreto manifestd “En el mes de enero dela presente anualidad miesposo, el doctor
Juan Sebastidn Acevedo Vargas suscribié contrato de prestacién de servicios profesionales

1 Radicada el 11 de mayo de 2022. Archivo 01 del expediente digital.
2 Archivo 03 del expediente electrénico.
3 Archivo 05 del expediente electrénico.



de abogado con el Distrito Especial de Cali, demandado en el caso bajo estudio, lo que
me impone declararme impedida en el presente asunto”.

Md&s adelante agregd que “En el mes de enero de la presente anualidad mi esposo, el
doctor Juan Sebastidn Acevedo Vargas, suscribié contrato de prestacion de servicios
profesionales No. 4161.010.26.1.3592022. (...) El objeto del contrato es el de prestar el servicio
profesional de abogado en la Subsecretaria de inspeccion, Vigilancia y Control de la
Secretaria de Seguridad y Justicia (...) En el sub -lite la parte demandada es el Distrito
Especial de Cali."

De esta manera concluyd, que como uno de los extremos de la litis se compone por ese
ente territorial, fuerza declararse impedida y en atencidén al trdmite judicial consagrado en
el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 remitid el proceso al juzgado que le sigue en turno
para que resuelva sobre el mismo.

DEL IMPEDIMENTO

La institucidn de impedimentos y recusaciones tiene sus cimientos en el principio
constitucional del debido procesos, que implica garantizar la independencia e
imparcialidad del funcionario judicial. La primera se debe proponer a iniciativa del
empleado judicial, mientras que el segundo deviene por iniciativa de alguna de las partes
e intervinientes, o incluso interesados en el proceso donde se discuta la cuestion.

Asi, la Ley impone al funcionario judicial la obligacidon de manifestar alguna de las causales
dispuestas en el articulo 130 del C.P.A.C.A., cuando observe su configuracion, de tal suerte
que con la separacién del conocimiento del proceso se logre garantizar a los usuarios tanto
la independencia del fallador, que “hace alusidon a que los funcionarios encargados de
administrar  justicia no se vean sometidos a presiones, [...] a insinuaciones,
recomendaciones, exigencias, determinaciones o consejos por parte de otros érganos del
poder, inclusive de la misma rama judicial, sin perjuicio del ejercicio legitimo por parte de
otfras autoridades judiciales de sus competencias constitucionales y legales”; como la
imparcialidad que “se predica del derecho de igualdad de todas las personas ante la ley
(Art. 13 C.P.), garantia de la cual deben gozar todos los ciudadanos frente a quien
administra justicia.

Se tfrata de un asunto no sélo de indole moral y ética, en el que la honestidad vy
honorabilidad del juez son presupuestos necesarios para que la sociedad confie en los
encargados de definir la responsabilidad de las personas y la vigencia de sus derechos,
sino también de responsabilidad judicial”s.

Y en esa direccidn la Corte Constitucional puntualizd:

“...la jurisprudencia de esta Corporacién ha puntualizado que los atributos de
independencia e imparcialidad del funcionario judicial estan orientados a
salvaguardar los principios esenciales de la administracion de justicia, y se
fraducen en un derecho subjetivo de los ciudadanos en la medida que forman
parte del debido proceso, establecido en el articulo 29 de la Constitucion y en
los convenios internacionales sobre Derechos Humanos aprobados por el
Estado colombiano. Sobre el particular senald la Corte:

“Los impedimentos constituyen un mecanismo procedimental dirigido a la
proteccion de los principios esenciales de la administracién de justicia: la
independencia e imparcialidad del juez, que se fraducen asi mismo en un

4idem.
5 Art. 29 Constitucién Politica.
6 Sentencia C — 496 de 2016 y Sentencia C — 365 de 2000.



derecho subjetivo de los ciudadanos, pues una de las esferas esenciales del
debido proceso, es la posibilidad del ciudadano de acudir ante un funcionario
imparcial para resolver sus controversias. (articulo 29 de la Constitucién Politica,
en concordancia con diversas disposiciones contenidas en instfrumentos de
derechos humanos, tales como los articulos 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y 10° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos)”.7

Confinuando el estudio, tanto la jurisprudencia de la Corte Constitucional® como del
Consejo de Estado? han enfatizado en el cardcter excepcional de estas figuras,
destacando su naturaleza taxativa y de interpretacién restrictiva, como de aplicacion
excepcional para la mutacion del juez natural, asi:

“Técnicamente, el impedimento es una facultad excepcional otorgada al juez
para declinar su competencia en un asunto especifico, separdndose de su
conocimiento, cuando considere que existen motivos fundados para que su
imparcialidad se encuentre seriamente comprometida. Sin embargo, con el fin
de evitar que el impedimento se convierta en una forma de evadir el ejercicio
de la tarea esencial del juez, y una limitacién excesiva al derecho fundamental
al acceso a la administracién de justcia (Articulo 228, C.P.), jurisprudencia
coincidente y consolidada de los drganos de cierre de cada jurisdiccion han
determinado que los impedimentos tienen un cardcter taxativo y que su
interpretacion debe efectuarse de forma restrictiva.

En suma, los impedimentos y las recusaciones son herramientas orientadas a la
proteccion de principios esenciales de la administracién de justicia como la
independencia y la imparcialidad del funcionario judicial. Estos afributos en
cuanto se dirigen a garantizar el debido proceso, tienen su fundamento
constitucional en el articulo 29 de la Carta y en los principales convenios
internacionales sobre Derechos Humanos adoptados por el Estado
colombiano, y se convierten en derechos subjetivos del ciudadano.”10

Entre tanto, el méximo érgano de cierre de la jurisdiccidn contencioso administrativa
interpretd que:

El impedimento y la recusacion han sido concebidos como instrumentos
idéneos establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicion de
imparcialidad del juez o del funcionario judicial en la toma de decisiones.!! Uno
y ofra son figuras legales que permiten observar la transparencia dentro del
proceso judicial y que autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del
conocimiento del mismo.

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacién restrictiva,
comportan una excepcién al cumplimiento de la funcidn jurisdiccional que le
corresponde al Juez, y como tal, estdn debidamente delimitadas por el
legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes,
por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional.

7 idem.

8 Entre otras, Sentencia C — 496 de 2016 y Sentencia C — 881 de 2011.

? Providencia del 19 de junio de 2014 C.P. Alberto Yepes Barreiro, Rad.: 11001-03-28-000-2013-00011-00
y Auto del 21 de abril de 2009 Sala Plena, Rad.: 11001-03-25-000-2005-00012-01 (IMP)1J.

10 Sentencia C - 496 de 2016.

11 Sala Plena, expediente AC3299, Consejero Ponente MARIO ALARIO MENDEZ, actor EMILIO SANCHEZ,
providencia de 13 de marzo de 1996.



Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto y
actual, que tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de
ivzgamiento de manera que impida una decision imparcial.”.’? Se trata de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de dnimo o transparencia en el proceso. '3 (Negrillas
y subrayas propias del Juzgado).

Basta lo anterior para afirmar, que no cualquier situaciéon puede invocarse como causal
para declarar el impedimento o la recusacion, porque aquella debe representar un interés
particular, cierto y actual, pero que tenga relacion con el caso objeto de conocimiento,
pues sélo asi se veria afectada la imparcialidad e independencia del juzgador, porque de
otra manera tal situacién seria aparente y no real, impidiendo el uso de esta figura para
apartarse del conocimiento del proceso, lo cual implica revisar su configuracién en cada
caso concreto, a fin de determinarse su real existencia.

CASO CONCRETO

Expuesto lo anterior, en calidad de titular del Juzgado 12 Administrativo Oral del Circuito de
Cali, la Dra. Alvarez Villareal esgrime que al ser su esposo contratista de la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de la Secretaria de Seguridad y Justicia de la entidad
demandada, prestando sus servicios como abogado en defensa judicial, se encuentra
impedida para conocer el asunto conforme lo establece el numeral 4° del articulo 130 del
C.P.AC.A.

Lo primero que advierte esta falladora, es que el proceso remitido se encuentra en etapa
inicial, esto es para decidir sobre si se admite o no la demanda, por lo que ni siquiera resulta
prudente afirmar que el abogado Juan Sebastidn Avecedo impajaritablemente serd el
apoderado designado en este asunto, lo que deriva en una incertidumbre vy, al ser asi,
deviene en incierto.

Argumento que se confirma cuando al revisar la categorizaciéon del Distrito Especial de Cali,
logra evidenciarse que se frata de una entidad territorial cuya poblacion es de 2.252.616
habitantes y un presupuesto de aproximado de $1.147.939.463 (miles de pesos), de los
cuales se reportaron como gastos de funcionamiento $403.997.137 4 como se ilustra a
continuacién, segun el reporte en la pdgina web de la Contaduria.
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Como se ve, resulta improbable que el esposo de la juzgadora resulte designado en todos
los procesos en los que se ve inmerso el Distrito Especial de Cali, ya como demandante o
como demandado, porque sencilamente el tamano funcional del ente territorial lo
deviene en un hecho humano de imposible cumplimiento.

12 Consejo de Estado, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarcisio Cdaceres Toro.

13 |bidem.

14 https://www.contaduria.gov.co/categorizacion-de-departamentos-distritos-y-
municipios#:~:text=L0s%201%C3%ADmites%20definidos%20de%20poblaci%C3%B3n,pertenecen%2C%
20en%20la%20vigencia%202020



https://www.contaduria.gov.co/categorizacion-de-departamentos-distritos-y-municipios#:~:text=Los%20l%C3%ADmites%20definidos%20de%20poblaci%C3%B3n,pertenecen%2C%20en%20la%20vigencia%202020
https://www.contaduria.gov.co/categorizacion-de-departamentos-distritos-y-municipios#:~:text=Los%20l%C3%ADmites%20definidos%20de%20poblaci%C3%B3n,pertenecen%2C%20en%20la%20vigencia%202020
https://www.contaduria.gov.co/categorizacion-de-departamentos-distritos-y-municipios#:~:text=Los%20l%C3%ADmites%20definidos%20de%20poblaci%C3%B3n,pertenecen%2C%20en%20la%20vigencia%202020

Como consecuencia, no se ve comprometida la imparcialidad de la juez porque -se itera
- suU esposo no ha intervenido en el proceso ordinario, ni participd en la expedicion de los
actos demandados.

En segundo lugar, tampoco se ve comprometida la estabilidad o continvidad del
contratista por este proceso, porque revisada la naturaleza del contrato de prestacién de
servicios, “El contratista conserva un alto grado de autonomia para la ejecucion de la labor
encomendada. En consecuencia, no puede ser sujeto de una absoluta subordinacién o
dependencia. De ahi que el Articulo 32, numeral 3 de la Ley 80 de 1993 determina que «En
ningun caso estos contratos generan relacién laboral ni prestaciones socialesy.2s

90. A este respecto, conviene aclarar que lo que debe existir enfre contratante y contratista
es una relacién de coordinacion de actividades, la cual implica que el segundo se somete
a las condiciones necesarias para el desarrollo eficiente del objeto contractual, como
puede ser el cumplimiento de un horario o el hecho de recibir una serie de instrucciones
de sus superiores, o tener que reportar informes sobre sus resultados.?”

91. En definitiva, los contratistas estatales son simplemente colaboradores episddicos y
ocasionales de la Administracién, que vienen a brindarle apoyo o acompanamiento
transitorio a la entidad contratante, sin que pueda predicarse de su vinculacion algin
dnimo o vocacidn de permanencia.”!s

De lo anterior se desprende que la actividad del contratista es independiente, y revisado
el objeto de la litis se advierte que no tiene relacion directa o indirecta con el proceso o su
resultado, por lo que tampoco se ve la influencia de la causal en el dnimo decisorio de la
juez.

Para ilustrar lo dicho se trae a colaciéon lo resuelto por el Consejo de Estado al definir un
asunto similar, en donde explicé:

“El tener un pariente trabajando en la Procuraduria General de Nacién, es un
hecho que por si solo no constituye impedimento, como quiera que el cargo
desempenado por su hijo, - profesional universitario -, no es de aquellos que
impligue poder decisorio, ni tampoco se demostrd que hubiera intervenido en
la expedicion del acto acusado, ni mucho menos tiene la facultad de
representar a la entidad, por ello, no se afecta la serenidad ni la imparcialidad
necesarias que debe acompanar al Juez al proferir sentencia.

Una es la relacién laboral existente entre el hijo de la Consejera y la
Procuraduria General de la Nacién y otra los conflictos derivados entre la
entidad y aquellos respecto de quienes tiene la funcién disciplinaria, ejercicio
del que no se puede derivar vicio de parcialidad.

Al no existir el posible interés manifestado por la Doctora BERTHA LUCIA RAMIREZ
DE PAEZ, no serd separada del conocimiento del presente asunto.”!6 (Negrillas
propias del Juzgado)

Se colige entonces que en este proceso no se advierte que la causal invocada resulte ser
de tal enfidad que comprometa la imparcialidad de la Juez, al menos en esta etapa del
proceso, garantia que se veria afectada Unicamente cuando su esposo en realidad
represente a la entidad demandada en calidad de apoderado judicial, puesto que no de
ofra manera se veria la influencia para desviar el dnimo decisorio de la falladora y la

15 Sentencia de Unificacion SUJ-025-CE-S2-2021 del 9 de septiembre de 2021, Rad.: 05001-23-33-000-
2013-01143-01(1317-2016), Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
16 [bidem.



inminente necesidad de apartarse del proceso en procura de garantizar la imparcialidad
e independencia necesaria de la labor de administrar justicia.

En tal virtud, y en atencién a que no se demostrd influencia en el dnimo de la falladora, al
menos en lo que va del frdmite del proceso ordinario, declaro infundando el impedimento
propuesto por la Dra. Vanessa Alvarez Villareal, hasta tanto no se configure de forma real
y cierta la participacion de su esposo en este proceso.

Atentamente,

KAREN GOMEZ MOSQUERA
Juez 13 Administrativo de Cali
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