
De: Valeria Suarez Labrada <vsuarez@gha.com.co>  

Enviado el: lunes, 6 de mayo de 2024 6:20 a. m. 

Para: Informes GHA <informes@gha.com.co>; Monica Liceth Torres Escobar <mtorres@gha.com.co>; 

Diana Carolina Benitez Freyre <dbenitez@gha.com.co> 

CC: CAD GHA <cad@gha.com.co>; Darlyn Marcela Muñoz Nieves <dmunoz@gha.com.co>; Ana María 

Barón Mendoza <abaron@gha.com.co> 

Asunto: RV: REPORTE CONTINUACIÓN AUDIENCIA DE PRUEBAS // 27 FEB 2024 // RAD: 20230314/0889 

// INGENIO PICHICHI  

 

Estimados, reciban un cordial saludo. 

 

Comedidamente informo que el día 27 de febrero del 2024, asistí en representación de 

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. y LA PREVISORA S.A. COMPAÑIA DE SEGUROS a la 

continuación de audiencia de pruebas, en el caso descrito en asunto En la cual se 

llevaron a cabo las siguientes etapas: 

  

1. Verificación de asistencia 
  

2. Lectura al Informe secretarial: De conformidad con el Art. 10 de la Ley 
1563 de 2012, el tiempo transcurrido del proceso, incluyendo el día de 
hoy es de 36 días calendario 

  

3. TESTIMONIO DE HEBERT BELALCÁZAR ORDOÑEZ 
  

  

• Generales de ley: 
  

Nombre: Mi nombre es ever Belalcázar Ordóñez, 

Edad: tengo 60 años 

Estado civil, 



lugar de residencia: vivo en la ciudad de Uga, en la calle quinta 626, barrio el Carmelo. 

Soy 

Ocupación y estudios que ha realizado: Soy ingeniero eléctrico, el estudio fue 

ingeniería eléctrica, y trabajo en el ingenio pichichí. 

¿Hace cuánto trabaja del ingenio pichichi:  hace 37 años 

qué cargo tiene? Soy gerente de proyectos estratégicos en la actualidad. 

  

• Tacha: 
  

En el transcurso del interrogatorio el apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. y 
LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS, con fundamento el Art. 211 del Código 
General del Proceso presentó tacha del testimonio por cuanto el testigo se encuentra 
en circunstancia de dependencia dado su vínculo laboral de muchos años con la parte 
convocante. 

• PREGUNTAS DR. DUBERNEY APODERADODE INGENIO PICHICHI 

  

• Entiendo que la humedad del bagazo, según lo que dice, genera que 
afecte la caldera, pero por qué en sí que la caldera salga de 
funcionamiento o esté suspendida por llamarlo de alguna manera? ¿Por 
qué impacta la producción del ingenio como usted lo menciona que 
tocaba para la producción? 

  

La caldera, es el es vital dentro de la operación, porque en ella se genera el vapor con 

que se mueven los equipos de turbogeneradores, turbinas de molinos, turbinas de 

picadoras. Y al norte y ese vapor que sale de las turbinas va el proceso también de 

elaboración. Al no tener vapor no podemos operar ninguno de los equipos ni de 

molienda, ni elaboración, ni de la planta eléctrica. Entonces quedamos totalmente 

parados, y esa esa actividad de la caldera no se podía suplir con energía eléctrica. No, 

no, no, no, no, porque se necesita vapor para poder mover las turbinas de los 

turbogeneradores, la turbina de la Picadora, la turbina de un molino cuarto, la turbina 

del BTI en la caldera 3. Y al no tener vapor, también en las turbinas en los 

turbogeneradores, no podemos generar energía eléctrica para abastecer toda la 



planta. Nosotros con la energía externa no podemos, no podemos mover nuestros 

equipos eléctricos 

• ¿Usted sabe cuál fue la razón por la cual se dañó el reductor del molino 
6? 

  

En el estudio que se realizó con la Universidad del Valle se detectó que era una falla de 

calidad en uno de los rodamientos del reductor, donde se produjo unas uno. Se le 

dentro de la pista externa del reductor unos puntos de alta dureza y esos puntos de 

alta dureza, pues con el tiempo fueron generándose micro fisuras hasta que el hasta 

que el rodamiento falló y produjo la falla de los de piñones y todo dentro del reductor. 

  

•  ¿Cómo programa el ingenio los mantenimientos de los molinos o de los 
equipos del del proceso de molienda?  

  

Nosotros tenemos un sistema de mantenimiento que llama SAP en el SAP. En ese 

sistema están todos los programas de preventivos de todos los equipos de la fábrica 

con las frecuencias en  las fechas en que se va a hacer. 

  

• ¿Y qué se debía hacer, cómo se debía hacer? 
  

 eso sale automáticamente de ese sistema y se y se hace la programación con los jefes 

de las diferentes áreas para realizar el mantenimiento. Eso es una, es una constante 

durante todo el año que los programas se estén ejecutando y se estén cumpliendo. En 

el caso específico del molino 6 del reductor del molino 6. 

  

• ¿Usted tiene conocimientos si los los mantenimientos programados se 
cumplieron? 

  

Claro, se cumplen. Fuera de eso, lo que tenemos, el control de la calidad del aceite, 

las vibraciones que se le hacen, los programas preventivos que se hacen en las 



reparaciones de cada 20 días, los overhall que se le hacen en el reductor que está 

alrededor de cada 4 años, se venían cumpliendo de acuerdo a fechas. 

  

• ¿Usted acaba de mencionar un término overhall, qué significa ese 
término? 

  

Esa es en una revisión general que se hace cada 4 años, donde se hace cambio de 

rodamientos sellos y se le hace una limpieza general interna al reductor y se le cambia 

a aceite. 

  

• ¿Ingeniero, cómo está compuesto el tándem de molinos del ingenio 
pichichi? 

  

Específicamente el 6, el número 6, está compuesto de un motor eléctrico que está 

gobernado con un variador de frecuencia que es el que cambia la velocidad. Está un 

reductor de baja que fue el que se nos dañó, una transmisión abierta que es un juego 

de de Catalina y piñón, y al final están las masas que son masas de 37 in de diámetro 

por 72 in de largo son 3 masas +1/4 masa que es una masa más pequeña que es 

alimenta que llamamos alimentadora, que es la que garantiza que el bagazo se 

alimente pleno en el en el molino. 

  

• ¿Esos equipos que usted acaba de mencionar funcionan de manera 
independiente? 

No, el variador alimenta el motor, el motor transmite esa potencia hacia el reductor de 

baja y el reductor de baja disminuye la velocidad a la transmisión abierta y de la 

transmisión abierta es también una es un elemento de disminución de velocidad para 

que pararle la velocidad del molino. La velocidad final al molino es un conjunto, no, no 

es independiente. 

  

• ¿Ingeniero, cuál es la función? 
  



Del reductor en el proceso de extracción de azúcar o de proceso en el tándem de 

molinos del ingenio pigsichi. Ese reductor tiene la función de transmitir la potencia que 

le envía el motor eléctrico hacia la transmisión abierta y reducir la velocidad del motor, 

que es una velocidad. 1200 la reducía a 21 RPM y de allí salía la transmisión abierta, 

que al final reducía la velocidad hacia el molino, que se oscila entre 3 y 56 RPM. Esa 

función de el reductor se altera porque tenga mayor caballo de fuerza o menor caballo 

de fuerza. No, allí no, porque allí como es un conjunto. 

  

• ¿Y el molino? 
  

No, ni la transmisión abierta cambiaba, ni el molino iba a cambiar, porque el molino de 

las mismas masas de 37 * 72 no así se incremente, potencia el molino, no, no va a 

haber ningún cambio en el molino, sigue, sigue siendo el mismo molino y dando la 

misma extracción de sacarosa si se le ajusta la velocidad que requiere el molino para 

dar esa extracción. 

  

• usted mencionó en su relato hace un rato que cuando se presenta el 
daño del molino 6 como consecuencia del fallo del reductor, el ingenio 
puenteo el molino, ¿esa podía considerarse como una solución para el 
problema que se venía presentando o que se presentó con el daño del 
reductor? 

  

No,  eso es una solución parcial para no para la fábrica, pero digamos del punto de 

vista de resultados de pérdida de sacarosa y de la humedad del bagazo. El sacar el 

sexto molino es fundamental porque nos la sacarosa alcanza valores muy altos y las 

humedades son muy altas que nos afectan directamente la caldera y la sacarosa. Alta, 

pues las pérdidas De sacarosa 6 son exorbitantes. 

  

• PREGUNTAS DR. GRANADOS APODERADO SURA. 
  

• ¿Entonces le pregunto, por qué no compraron el reductor nuevo? 
  



Primero, el reductor se dañó en Julio. Es decir, no, no veo como tengamos una 

cotización de Julio cuando el reductor se dañó en Julio a final de Julio. 

  

•  Para su información hay una cotización DEL mes de Julio, entregado a 
las aseguradoras de un reductor folk nuevo de 700 caballos de las 
mismas características. Esa fue la información que le dieron las 
aseguradoras. ¿Entonces yo le pregunto a usted, por qué razón no 
compraron?  

  

Porque el reductor nuevo folk de 700 caballos de fuerza por los tiempos de entrega son 

reductores que demoraban más de 7,8,9 o 10 meses, Entonces la opción era conseguir 

unos reductores y por eso optamos inicialmente el reductor prestado de la cabaña y 

posteriormente se siguió buscando una alternativa que fuera más rápida porque no 

podíamos esperar tanto tiempo por las pérdidas tan cuantiosas. 

  

• Señor Ever, la cotización del reductor folk nuevo Preveía plazo de 
entrega entre 10 y 12 semanas, es decir, hubiese llegado en diciembre 
de 2021. Es una cotización en firme, le reitero la pregunta: infórmele al 
Tribunal la razón por la cual el ingenio con la participación suya en el 
comité de compras, toma la decisión en el mes de Julio, cuando tenía la 
cotización, de no comprar el reductor nuevo. 

  

La información que yo tengo era que el reductor se demoraba más de 7,8,9 o10 meses, 

no que se demoraba lo que usted está diciendo semanas, esa es la no es la 

información que yo tengo, y por eso tomamos la decisión de seguir buscando 

alternativas, porque nosotros en el mes de agosto montamos el reductor de la cabaña 

y luego en el mes de diciembre fue que se logró traer el reductor de 900 caballos. 

  

La información que yo tengo era los reductores, normalmente un reductor de ese tipo 

que se compra son reductores que pueden demorar mucho más de 78 meses. 

  



• Quisiera a la solicitarle a la secretaria que le pongamos de presente la 
cotización de LO trading. La cotización tiene fecha 21/07/2021 y está 
dirigida al ingenio pichichi por parte de LO trading, describe un reductor 
folk a plus seleccionado en los renglones siguientes se dice que tiene 
700 Caballos de fuerza, y la  entrega perdón 18 a 20 semanas, contadas 
a partir del recibo de la orden. Eso en términos, si contamos agosto, 
septiembre, octubre, noviembre, estaríamos atendiendo esa cotización 
en diciembre. Le pregunto. ¿Esa cotización fue analizada por el Comité 
de compras correspondiente al mes de Julio del 2021 en el ingenio 
pichichi? 

  

 No, yo no tuve conocimiento de esta cotización. 

  

• Es decir, ¿su decisión de no comprar este reductor se tomó sin haber 
examinado la  respectiva cotización? 

  

Yo no tuve conocimiento de esta cotización. 

  

• PREGUNTAS DR. HERRERA APODERADO DE AXAY PREVISORA:  
  

• ¿De acuerdo con eso, según usted, entonces, podemos entender que 
esa compra de ese reductor de segunda de segunda entonces no se 
trató, no fue un tema que se decidiera en el en el centro del comité de 
compras? 

  

Sí lo decidió el Comité compras. 

  

• ¿En qué acta de eso se dejó constancia? ¿Recuerda usted? 
  

No, no recuerdo la fecha, no sabría decirle en ese momento 

  

• pero sí aparece en las actas del comité de compras? 
  



Sí, se decide en el comité de compras que vamos a comprar el reductor de 900 

después de la visita que hace nuestro técnico. 

  

• al haber diagnosticado o identificado que ese era el daño que tenía el 
reductor en los rodamientos ¿Por qué no hicieron la reparación o cambio 
de esos rodamientos de ese reductor? 

  

No, ese fue un daño súbito. Por lo que expliqué, es un problema de calidad de la 

fabricación del rodamiento, donde la pista exterior por fabricación. Eso fue el 

resultado ya del estudio de la Universidad del Valle donde se detectan unos puntos de 

alto carbono duros que produjeron la falla súbita. No, no, no es una falla que se pueda 

identificar, sino que se produce una falla súbita por esa dureza de esos puntos que 

tenía ese rodamiento, que es un problema de calidad de de rodamiento que no se 

podía detectar por medio de vibraciones o temperatura, sino que fue súbito, porque es 

una micro fisura que pueden ir ocurriendo allí hasta que el rodamiento se se destruye, 

pero no se puede visualizar 

cuando usted dice se destruye físicamente. ¿Qué es, qué, qué significa? 

Se parte, se parte, se rasga la pista de rodamiento en esos puntos duros se fisura y se 

rasga. 

  

• Usted dice que es un defecto de fabricación ¿correcto? 
  

De rodamiento, sí, un defecto de fabricación 

  

• ¿Hicieron reclamo al fabricante de ese de ese reductor que entregó 
esos rodamientos con ese defecto de fabricación? 

  

Reclamo directo no, es un rodamiento que se había comprado, que estaba 

montado ya funcionando, pero no se hizo un reclamo directamente a la a la fábrica 

que se compra, pues a través de proveedores, pero un reclamo directo no se hizo. 



  

• PREGUNTAS DRA CATALINA APODERADA DE CHUBB Y CONFIANZA: 
  

• Los rodamientos de reemplazo, el reductor usado FALK que se adquirió 
en Estados Unidos, ¿se adquirieron una vez ese reductor estaba en las 
instalaciones del ingenio pichichi? 

  

En el momento en que se compra el reductor, se empieza a procesar la compra de los 

rodamientos. Arrancamos el reductor con los rodamientos que tenían y luego los 

rodamientos nuevos se le cambian al reductor. 

  

  

• Usted me podría precisar la fecha en la que sus rodamientos, a los que 
venimos haciendo referencia para el reductor usado, llegan a las 
instalaciones del ingenio? 

  

La fecha precisa no, no se la puedo dar, pero sí la fecha precisa en que arrancamos el 

reductor que lo volvimos a arrancar el 8 de abril y más o menos el cambio duró unos 6 

o  7 días. 

  

• Usted me podría confirmar si y teniendo en cuenta las fechas en las que 
se hacen las paradas que mencionó anteriormente, si ¿inmediatamente 
los rodamientos se llegan en la siguiente parada, se procedió a su 
instalación en el reductor usado? 

  

No, paramos el molino, lo paramos inmediatamente después de una parada de 

fábrica, lo dejamos parado y lo volvemos a arrancar cuando terminamos. 

  

• ¿fue, inmediatamente llegaron en la siguiente o se esperaron? 
  



No, cuando llegaron los rodamientos paramos el molino y lo cambiamos, sino que 

coincidió con una parada de fábrica. Entonces paramos el reductor. Inmediatamente 

procedimos con el cambio de los rodamientos, coincidió con una parada de fábrica, 

pero arrancamos la fábrica y el reductor quedó parado hasta que cambiáramos los 

rodamientos. 

  

  

• ¿Cuáles son las características de un reductor que pueden influir en la 
eficiencia del molino para reducir la pérdida de sacarosa en Bagazo? 

  

Para este caso es que cumpla el ratio para poder que en la relación de transmisión, de 

potencia y de velocidad se pueda conseguir en el molino las  velocidades mínimas 

adecuadas que en este para nosotros alrededor de 33 y medio y cumplir una potencia 

mínima que eran los 700 caballos para poder que el molino operara igual al que 

estábamos al reductor, igual que estábamos antes del dan. 

  

4. Mediante AUTO No. 27, el Tribunal RESUELVE: 
  

Tener por suspendido el proceso desde el 28 de febrero de 2024 hasta el 3 de marzo 

de 2024, ambas fechas inclusive, y desde el 5 de marzo de 2024 hasta el 4 de abril de 

2024, ambas fechas inclusive; En el entendido que la suspensión es por días hábiles. 

  

Siendo las cinco y quince minutos de la tarde (5:15 p.m.) se termina la audiencia. 

  

De antemano, muchas gracias. 

  

Cordialmente, 
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Barón Mendoza <abaron@gha.com.co> 

Asunto: REPORTE CONTINUACIÓN AUDIENCIA DE PRUEBAS // 06 FEB 2024 // RAD: 20230314/0889 // 

INGENIO PICHICHI  

  

Estimados, reciban un cordial saludo. 

 

Comedidamente informo que el día 26 de febrero del 2024, asistí en representación de 

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. y LA PREVISORA S.A. COMPAÑIA DE SEGUROS a la 

continuación de audiencia de pruebas, en el caso descrito en asunto En la cual se 

llevaron a cabo las siguientes etapas: 

  

1. Verificación de asistencia 
  

2. Se dicta Auto No. 26, que resuelve: 
1. Incorporar al expediente de los documentos aportados por la parte convocante y 
tener concluida por concluida la exhibición de documentos decretada. 

2. Para la presentación de los dictámenes de parte decretados a solicitud de la 
convocante y convocadas, el Tribunal concede plazo hasta el 05/04/2024 para su 
presentación. La providencia anterior queda ratificada en Estrada. 

3. TESTIMONIO TOMÁS FELIPE CEBALLOS ESCOBAR 

• Generales de ley: 
  

• Nombre: Tomás Felipe Ceballos Escobar 
• Edad: 37 años 
• Carrera: estudié derecho en la Universidad de Medellín. 
• Ocupación: llevo 12 años trabajando o laborando en seguros generales 

suramericana 
• Domicilio: vivo actualmente en la ciudad de Manizales, yo soy de 

Medellín, pero por temas laborales pues y familiares, vivo en la ciudad 
de Manizales, hoy me encuentro en Medellín. Vivo en el barrio en el 
barrio Guayacanes de la ciudad de Manizales, 

• Usted ha sido llamado a rendir declaración respecto de una controversia 
que tienen las partes que le mencioné hace un instante en relación con 
el daño de una máquina, el ingenio pichichi de un molino. Se llama 

mailto:abaron@gha.com.co


molino reductor molino número 6, por favor, manifiéstenos de manera 
general, pero muy precisa, muy concreta, muy completa también: ¿Qué 
conoce usted sobre sobre esa controversia? 

  

R/ Claro que sí, nosotros el 19, yo hago parte del equipo de atención de reclamaciones, 
de pronto quisiera empezar, por eso soy director del área de reclamaciones, lidero el 
equipo de Antioquia y la persona que estuvo a cargo de esta reclamación, que fue el 
analista Gustavo Adolfo Upegui, hace parte del equipo que yo dirijo. 

  

De acuerdo con esto, nosotros el 19/07/2021 recibimos una reclamación por parte de 
Garces Lloreda corredores, donde nos informaba que nuestro mutuo cliente ingenio, 
pichichi había tenido una un evento de siniestro 2 días antes, es decir, el 17/07/20. En 
la información que nos llega, esa información inicial nos habla de un de un de un daño 
en un reductor de velocidad de uno de los molinos que cuenta el ingenio pichichi con 
esta información, ya en el área al interior de nuestro equipo se nombra a un analista, 
quien va a liderar el caso y el ajuste de toda la reclamación a lo largo del proceso, 
inclusive actualmente, pues es esa misma persona, en ese entonces se nombra a 
Gustavo Adolfo Upegui Villa, que hace parte de nuestro equipo con esa información, 
pues con la información preliminar que tenía Gustavo, él hace la  verificación, la 
validación de la información que se tiene disponible en ese momento de que nos 
reportan la reclamación y toma la decisión.   

  

Él toma la decisión de nombrar una firma ajustadora externa llamada Castiblanco en 
cabeza de Marcos Castiblanco, es importante aclarar que esta firma está ubicada en 
Cali. Digamos que es es un lugar muy cercano al lugar del evento y que esta firma pues 
tiene amplia experiencia con nosotros en la atención de este tipo de siniestros. 

  

Nosotros tenemos varios asegurados en esta zona del país con esta actividad 
económica con equipos muy similares, y a lo largo de los años Marco Castiblanco nos 
había apoyado en ese tipo de eventos. Entonces se nombra a Marcos Castiblanco, 
quién empieza todo el proceso de ajuste y acercamiento con las partes, con el 
asegurado, con el corredor de seguros y finalmente tiene el 27/07/2021 tiene la 
primera reunión o la inspección en el lugar de los hechos, o en las instalaciones del 
asegurado. Allí, en esa primera información, el asegurado muy amablemente, nos 
informa el alcance de los daños, digamos el proceso productivo, el proceso productivo 
que ellos tienen dentro de sus instalaciones, el impacto que este daño iba a tener en 
su proceso y las posibles causas y posibles reparaciones que se podían hacer. Ahí es 
muy importante precisar que el asegurado nos informa que habían reactivado su 



proceso productivo con un bypass donde se acaban de operación el molino, cuyo 
reductor de velocidad había sido afectado, inician ese proceso, obviamente dejando 
las aclaraciones que la salida de este molino iba a tener unas unos impactos 
importantes en el aumento de la pérdida de sacarosa, lo que a la final iba a tener un 
impacto muy importante en el producto final, que es lo que denominaban azúcares, y 
las mieles es en un primer momento entendimos que no solamente estábamos ante 
un Evento con afectación de daño material por la rotura del equipo, sino que también 
nos estamos enfrentando a un tema de probablemente de lucro cesante, también nos 
informan que la que la curado, pues para mitigar, digamos ese impacto que iba a tener. 

  

En el producto final había acudido a una a un ingenio cercano, pues entiendo, se llama 
ingenio la cabaña, quien les iban a suministrar de manera, les iba a prestar un 
reductor, no de las mismas características del reductor, pues Nos informan que era 
de 700 caballos de fuerza este que les iban a prestar a 650, pero que de alguna manera 
iban a ayudar. AAA disminuir la pérdida de sacarosa y por y por lo tanto, pues la pérdida 
de a disminuir la pérdida del producto final. En esa misma reunión también nos 
informan que ya se cuentan con unas posibles, con unas con unas cotizaciones de un 
equipo de las mismas características expedía el 21/07/2021 donde informaban que el 
equipo estaría en disponibilidad de 18 a 20 semanas. Sin embargo, el cliente nos 
informa que es probable que ellos se decidan a no cumplir este equipo de las mismas 
características, sino un equipo unas características superiores de 900 caballos de 
fuerza. 

  

Este reductor ya usado es un reductor ya usado, es 900 caballos de fuerza y nos 
manifiestan que es probable que se definan por ese por ese equipo, toda vez que se 
les va a dar la capacidad para tener un poco más de eficiencia al tener un equipo de 
una mayor capacidad. 

  

Luego de esta reunión el 12 o 14 de agosto, si no estoy mal, nos confirman que ya se 
instaló el equipo prestado por ingeniero la cabaña y empezamos todo el proceso, pues 
y se continúa con el proceso de ajustes, reuniones, solicitud de documentos, etcétera. 

  

Finalmente, ya finalizando, pues durante todos esos procesos nos confirman que nos 
confirman o nos alertan que lamentablemente la instalación de ese equipo prestado 
por parte de ingenio en la cabaña no ha tenido los impactos esperados, no ha tenido 
la disminución en la pérdida de sacarosa como se esperaba, si bien tuvo una pequeña 
reducción, pues siguen teniendo una pérdida bastante importante;  y nos confirman 



que efectivamente van a realizar la compra de un equipo de unas características 
mucho mayores de 900 caballos de fuerza a este reductor, pero es muy importante 
decir que era un equipo usado. 

  

 Finalmente nos confirman que el 29de enero, el 2022 llega el equipo, pues el equipo 
llegó. Si no estoy mal en el mes de diciembre entra en operación el 29/01/2022. Este 
equipo usado unas características superiores, pero finalmente el cliente no logra sino 
restablecer su operación a la normalidad el 30 de abril. Esto toda vez que este equipo, 
este equipo ya usado, venía con algunas deficiencias, con algunos problemas en los 
rodamientos tuvo que sacarlo en varias oportunidades para poder y el cliente 
solamente logra estabilizar el proceso el 30 de abril, el 30/04/2022, luego de ya 
reactivar pues su operación, normalizar su operación, seguimos con el proceso de 
ajuste, nos siguen documentando y finalmente finalizando el año el año 2022 ya el 
asegurado nos presenta unas, una reclamación más aterrizada, ya con unas 
pretensiones definidas sobre todo para el tema de lucro cesante, voy a voy a abordar 
primero el tema del daño material, daño material, pues hasta donde entendemos y en 
todas las conversaciones que yo tuve con el asegurado no teníamos diferencia. O sea, 
es, hay, hay, es importante establecer que se logra definir que es una pérdida total. 
Este ejercicio se hace al comparar el valor, el valor de la reparación versus el valor 
de la reposición, menos el demérito que establece las condiciones de la póliza, 
por eso, se determina que sale más costoso el valor de la reparación que el valor 
real del equipo, y se define qué es una pérdida total, y se le aplica el demérito, que 
es un demérito bastante importante en la póliza, establece que para equipos 
superiores a 10 años se le va a aplicar el 10% anual, hasta un máximo del 65%. Es 
importante aclarar que al momento del siniestro este equipo afectado pues tenía 
contaba con 17 años, era el 2014, creo que eso nos da 17 años, por lo cual pues se 
le aplica un demérito, un máximo del 65% que nos da una pérdida de 
indemnización, pues un una liquidación de 386.000.000 pesos si no estoy mal. 

  

En ese punto pues de daño material, creo que no vale la pena profundizar, porque pues 
hasta donde entendemos no hubo diferencias con el asegurado, ahora para el tema 
del lucro cesante, el cliente finalizando el 2022 ya nos presenta a través del ajustador 
externo, nos presenta ya unas pretensiones, Basados en la disminución de la pérdida, 
la disminución de ingresos netos que había tenido, pues a causa del siniestro. 
Entonces, en ese primer escenario, el ajustador tiene una conversación, pues con, con 
el asegurado y con el experto que estaba asesorando en su momento al asegurado y 
le informa que el análisis va muy bien, va muy bien en ese sentido, pero que deben 
recordar que las condiciones de la póliza establecen que la pérdida debe ser que el 
cálculo de la indemnización debe ser debe ser calculado con el la pérdida, la pérdida 



de utilidad bruta y no con los ingresos, con la pérdida de los ingresos netos como lo 
estaba calculando el asegurado. 

  

En ese orden de ideas, el asegurado nos dice que va a evaluar su propuesta que la va 
a revisar y posteriormente nos presenta un segundo escenario con unas pretensiones 
muy similares, pero esta vez con 2 ejercicios que realiza uno o con la perdida de 
utilidad bruta tal como la habíamos explicado en un inicio, sas pretensiones son por 
alrededor de 3.300.000.000 de pesos y nos reclaman 4.260.000.000 de pesos con un 
nuevo concepto que ellos lo llaman sobre costos de producción por cantidades no 
producidas, y esto y esto nos informan que lo están mirando o lo están evaluando por 
el aumento de gastos de funcionamiento en su momento nosotros les explicamos de 
acuerdo a las condiciones generales de la póliza, se hace una definición de los del 
aumento de gastos de funcionamiento. ¿Dónde? Pues claramente indica que son 
gastos adicionales, gastos y efectivamente incurridos con el fin de evitar la con el fin 
de evitar o disminuir la pérdida de ingresos, la pérdida de utilidad bruta. 

  

Con todos los análisis que nosotros realizábamos con las explicaciones que ellos nos 
dieron, nunca vimos enmarcado ese análisis que ellos hacen dentro de las 
condiciones de la póliza, vemos que es el mismo, son los mismos gastos, son los 
mismos costos que ellos tienen, sin embargo, son los mismos, y no evidenciamos en 
el ejercicio financiero que se realiza nunca evidenciamos que efectivamente, si se 
incurrieran en gastos adicionales con el fin de evitar el ingreso de la pérdida de 
ingresos, entonces ahí, ahí digamos que es el primer punto, la primera diferencia 
importante que tenemos con el cliente en el tema del lucro cesante. Ahora hay otra 
diferencia importante que es el periodo de intención. Aquí es importante recordar que 
el análisis que hizo el equipo de ajuste, cuando hablo del equipo de ajuste me refiero 
al ajustador externo y al analista encargado. De acuerdo al análisis que hace el equipo 
de ajuste, nosotros establecemos un periodo de indemnizaciones del 17 de Julio, que 
es el periodo dónde ocurrió el siniestro hasta el 15/02/2022, porque hasta el 15 de 
febrero nosotros hacemos una proyección de si se hubiera adquirido el equipo de las 
mismas características al afectado que nos informaron en esa en esa cotización del 
21/07/2021 que era se estarían demorando entre 18 a 20 semanas, pues si se hubiera 
adquirido el equipo estaría aproximadamente en diciembre del 2021 en las 
instalaciones del asegurado y mientras se hacían las instalaciones, las adecuaciones 
y demás que sabemos que ya llevaba, pues que eso requiere tiempo, llevamos el 
cálculo, la proyección hasta el 15 de febrero llevándolo, pues muy lejos creemos, 
inclusive tuvimos las comparaciones internas que posiblemente pudo haber sido 
antes, pero bueno, lo estiramos un poquito hasta el 15/02/2022, ese es el ejercicio que 
nosotros hacemos. 



  

El cliente hace un ejercicio totalmente diferente y desde el 17 de Julio desde el 
17/07/2021 hasta el 30/04/2022, fecha en la fecha en la cual ellos restablecen su 
operación a la normalidad. Ahí hay que tener un punto y fue motivo de varias 
reuniones y varias conversaciones con el cliente, donde les indicamos que 
nosotros no consideráramos que ese periodo de indemnización debería ir hasta el 
30 de abril, toda vez que ese periodo se prolongó debido a la Decisión autónoma 
de ellos de tratar o de comprar un equipo de segunda de unas características 
superiores, sí, pero de segunda y que vino con problemas de rodamientos y 
demás. Y por eso es que nosotros consideramos que en nuestro periodo de 
indemnización va solamente hasta el 15, que son, pues 2 meses y medio menos 
que lo que pretendía, pues el asegurado entonces es donde radica las 2 
diferencias importantes que nosotros tuvimos. 

  

Posteriormente a esto nosotros estuvimos solicitando a raíz de esas diferencias, 
nosotros estuvimos solicitando al asegurado que nos compartieran los análisis que 
había hecho la persona que los estaba asesorando. Muy importante para nosotros 
conocer el informe y a dónde se acaba él. El análisis, el concepto y demás lo 
queríamos revisar a profundidad para ver cómo lo podríamos enmarcar dentro de las 
condiciones de la póliza. Definitivamente no pudimos, no pudimos contar con esa 
documentación, el cliente ya nos empieza a manifestar que ha documentado todo, 
que ya tiene toda la documentación, que no, no tiene más documentación que aportar 
y en ese orden de ideas llegamos ya a principios del 2023 como a una zona muerta 
donde nosotros pues ya teníamos la liquidación técnica por parte del equipo de ajuste, 
sabíamos que teníamos unas diferencias importantes, pero el cliente tampoco 
aportaba más documentación que nos llevara a reconsiderar nuestra posición, y es 
entonces cuando conversando con nuestra área legal, pues reunidos, evaluando los 
riesgos y demás, consideramos que era pertinente proceder con el pago de la 
indemnización de lo de lo ya soportado, pues, y de lo de técnicamente soportado por 
el asegurado. Esto se lo manifestamos a nuestro asegurado en un correo, si no estoy 
mal el 20 de enero, el 27 de enero, no recuerdo bien la fecha. Le comentamos al 
cliente, le mandamos nuestra liquidación y le y le informamos que vamos a proceder 
con el pago de la indemnización de los de los rubros ya soportados, nosotros 
realizamos el pago el 8 de febrero y posterior a esto, pues empezamos a tener una serie 
de comunicaciones con el asegurado donde nos informa que no está de acuerdo con 
ese pago, que no está de acuerdo con la liquidación, nosotros dejando las puertas 
abiertas a que estamos, estamos muy abiertos a reconsiderar el tema,  siempre y 
cuando nos soporten los, los argumentos y documentos, pues que nos lleven a evaluar 
la reconsideración. 



  

Finalmente tenemos una reunión presencial el 02/03/2023 y tocamos estas 
diferencias, pero pues básicamente entendemos que era una decisión tomada del 
cliente ya entrar en un proceso de arbitramiento. 

  

Este es el digamos, el resumen de lo que en mi a entender es lo que ha ocurrido con 
este siniestro. 

  

• PREGUNTAS DR. GRANADOS APODERADO DE SURA 

  

• ¿Señor Tomás puede informarle por favor al Tribunal cuál es la razón por 
la cual se designó un ajustador para atender este siniestro? 

  

R/ Sí, Claro, nosotros atendemos alrededor de 46.000 reclamaciones al año. Somos 
un equipo bastante robusto, pero pues nuestra capacidad es limitada para tener este 
tipo de reclamaciones, entonces es usual que nosotros contemos con un 
amplio abanico de proveedores externos especializados en ciertos temas, gente hay, 
tenemos expertos en temas de ingeniería, temas de lucro cesante, en temas de 
responsabilidad civil, etcétera, y de acuerdo con la reclamación que estamos teniendo 
el no solamente el tema de la cuantía, sino la complejidad, la disponibilidad que tenga 
el analista interno, etcétera, tiene toda la potestad de nombrar ajustador externo para 
este caso en concreto, pues también lo podemos validar con el analista, pero sé muy 
bien que este caso prometía ser un caso cuantioso importante, con temas de lucro 
cesante con el equipo no es un equipo económico. 

  

Ya la experiencia la hemos tenido con otros, con otros con este mismo asegurador 
hemos atendido sin esto de este mismo asegurado, pero con otros asegurados. 
Entonces entendemos que este tipo de equipos pueden ser cuantiosos. Por esa razón 
el ajustador nombra el analista nombra un ajustador externo que lo pueda acompañar 
en todo proceso, toda vez que como les contaba, pues nuestra capacidad está 
limitada. Ahora bien, como lo explicaba, pues también en en en en el resumen inicial, 
esta firma cuenta con toda la con toda la experiencia, no solamente con este cliente, 
sino con muchos clientes de este de esta actividad económica y de otras, y por lo tanto 
se designa a este, a este, a este ajustador. 

  



• ¿Puede informarle al Tribunal si los informes de ajuste son 
aceptados sin análisis ninguno por la aseguradora, o si dentro del 
proceso de atención de un reclamo de un siniestro, el analista o 
usted examinan el contenido y las conclusiones del informe para 
tomar una decisión final? 

  

R/ sí, nosotros una vez nombramos ajustador externo, ese ajustador externo está 
supeditado al liderazgo del analista, concretamente del analista de la persona que va 
a atender la reclamación. Él va a ser el líder, él va a ser quien toma las decisiones y el 
ajustador es quién hace todo el l análisis técnico, el acompañamiento técnico, el 
análisis y demás, pero en todo momento está acompañado y está dirigido Por el líder 
de la del líder de la reclamación o el analista de la reclamación. Entonces, una vez 
tenemos el informe, no solamente en el informe final, sino durante todo el proceso. 
Pero una vez tenemos el informe final, las decisiones son evaluadas por nuestra área, 
concretamente por el analista, en su defecto, en casos complejos o en casos que se 
requieran, pues para ser analizados también por el director y el gerente de la de la del 
área, entonces claramente las toma la compañía si una indemnización tiene cobertura 
y se va a realizar el pago o si una o si una reclamación se va a objetar. Es muy 
importante para nosotros el concepto del ajustador, pero es finalmente la compañía 
la que toma esa decisión. Entonces claramente nuestra área hace un análisis 
completo de informe final que entrega el ajustador. 

  

Ahora bien, para este siniestro en particular, no solamente el análisis lo hicimos 
nosotros, nosotros, por lo que por la complejidad del tema en el sentido de la 
diferencia que se estaba presentando con el cliente. Este análisis lo hacemos 
nosotros, pero también lo hacemos con asuntos legales y lo hacemos con el área de 
suscripción. 

  

• ¿Quiénes fueron los que emitieron las coberturas y demás? 

Quisimos estar muy alineados, inclusive con los coaseguradores y reaseguradores, 
precisamente porque este concepto que se acaba el cliente, nosotros no lo veíamos, 
pero lo queríamos, queríamos estar muy alineados en compañía. Entonces para este 
caso en particular, no solamente el ajustador, no solamente lo analiza nuestra área, 
sino que lo analizamos con otras áreas al interior y de la compañía. 

  

• Pasemos un poco a los conceptos indemnizables y a la 
cuantificación. Hay un primer concepto, que es el daño material, 



que es el valor del reductor que sufrió la avería. Sufrió la rotura y 
creí entenderle que en relación con eso había acuerdo. Es decir 
¿en un primer momento el asegurado estuvo de acuerdo con la 
liquidación, pero luego manifestó una posición distinta o la 
diferencia siempre existió desde el principio? 

R/ No, para daño material y en mi entender, en las conversaciones que yo tuve en los 
cruces de correos, inclusive en la reunión que celebramos el 02/03/2021 del 20 del 
2023, perdón, y así quedó en el acta que yo envié el 6 de marzo de ese mismo año en 
esa, pues se teníamos un acuerdo frente al daño material, nunca hubo una diferencia. 
O sea, el cliente entendió que había un demérito bastante importante, que es que es 
lo que realmente reduce considerablemente la indemnización. Hay un demérito del 
65% entendiendo que le empezó, pues era el 2014 y llevaba 17 años de 
funcionamiento, y según la póliza se establecía un demérito para equipos mayores a 
10 a 10 años del 10% anual, con un máximo el 65%. Entonces ese cálculo del demérito, 
pues claramente disminuye considerablemente el valor real del del valor real del 
equipo, y la póliza establece pues que pérdida total se indemniza a valor real. Entonces 
hasta donde yo entiendo nunca hubo diferencias, nunca hubo diferencias para el tema 
del daño material, y así me lo confirmaron ellos en la reunión, inclusive cuando 
estamos tocando el tema del daño material, la doctora Tania y bueno y los presentes 
allá nos dijeron, oiga, Garces Lloreda, por ejemplo, que era el corredor de seguros. 

Nos informaron, venga, ¿no entremos en materia del daño material, aquí el daño 
material está Claro, no hay problema, no debemos inconveniente. Somos conscientes 
del demérito que hay que aplicar, por lo tanto, hasta donde yo entiendo, no hay 
diferencias con el tema del daño material, es decir, con la indemnización por el equipo. 
Pasemos ahora al tema del lucro 60, por favor. 

  

• Usted explicó que en una primera reclamación la reclamación 
tenía un solo concepto, que era pérdida de ingresos. En la 
segunda reclamación la pérdida de ingresos disminuye, pero 
aparece un nuevo concepto que es aumento de gastos o sobre 
costos, o pérdida de eficiencia. Quiero que le explique a al 
Tribunal, de acuerdo con lo el manejo y lo que le conste del 
proceso de reclamo, si para soportar ese nuevo concepto 
consistente en el incremento de gastos, el ingenio entregó 
soportes de esos gastos? 

No, hasta donde yo entiendo nos manifestaron o le manifestaron el ajustador. El 
análisis que estaban haciendo. Efectivamente se presenta una primer, un primer 
escenario. En ese primer escenario se le explica que no se está aplicando la pérdida 
de utilidad bruta, tal como lo establece las condiciones de la póliza. Ellos están 



haciendo el ejercicio con la pérdida neta de ingresos, el cliente dice que lo va a revisar 
y posteriormente nos reclama, bajo estos 2 conceptos ya le aplica la pérdida de 
utilidad bruta, digamos que hasta ahí bien y nos informa sobre este tema de los 
sobrecostos de producción. 

Es un tema que yo debo confesar, no fue fácil entenderlo porque era totalmente nuevo, 
no sé de a dónde, de qué análisis sacaba dicho ejercicio. Nosotros solicitamos en 
reiteradas ocasiones que nos compartieran el informe que hacía el señor Fabio Erazo, 
que entiendo era quien acompañaba al cliente en todo el proceso de la reclamación, 
sobre todo el tema del lucro cesante, que nos compartieran esos informes, nos 
compartiera esos archivos, la el digamos de dónde se estaba apoyando para nosotros 
poder entender mejor, y poder buscar cómo se podría enmarcar eso dentro de las 
condiciones de la póliza. Eso desde octubre que ellos desde octubre del 2022, que nos 
oficializan la reclamación. Hasta marzo del 2023 estuvimos en una serie de 
comunicaciones llamadas telefónicas, comunicaciones escritas formales y por correo 
electrónico. 

  

O sea, hay una serie de cruces donde solicitamos esta información y en todo momento 

el cliente nos informa que no hay informe. Incluso también nos lo confirmaban en la 

en la en la reunión no hay informe del señor Erazo, simplemente lo que nos han 

comunicado y entonces hasta el día de hoy no tenemos digamos ese informe para 

poder hacer ese análisis que planteó el señor Fabio. 

  

• Señor Tomás, Infórmele al Tribunal, por favor de acuerdo con su 
formación, con su experiencia y con el análisis de este caso en 
particular, si ¿esos incrementos en los costos de producción 
tienen cobertura bajo los términos de la póliza? 

R/. No, claramente con el análisis que nosotros hicimos, no lo vemos cubierto, no lo 
hemos cubierto, porque en todos los ejercicios el cliente no tuvo sobrecostos o 
aumento en los gastos de operación, con diferencia de los costos que tuvieron que 
incurrir para la instalación del equipo que les prestaron, que eso se tuvo en cuenta, 
pero de resto, nosotros, no lo hemos cubierto. Ellos insisten que esos sobrecostos 
están por gastos, por el aumento de los gastos, por el aumento de los gastos 
adicionales pero si vamos a las condiciones de la póliza, claramente la póliza indica 
que esos gastos, que ese aumento de gastos tiene que ser gastos adicionales e 
incurridos para disminuir la pérdida de utilidad bruta, y eso no es lo que pudimos 
evidenciar en la reclamación que nos realiza el ingenio pichichi. 



• ¿Señor Tomás, que tiene que ver con el pago, la primera pregunta 
que quisiera hacerle es explíquele al Tribunal, por favor, dentro 
de los procesos de indemnización de suramericana o de las 
aseguradoras, pero en particular de sudamericana, en qué 
consiste el finiquito? 

En nuestros procesos no, no se requiere finiquito en todas las reclamaciones. De 
hecho, de hecho, pues solamente lo utilizamos cuando hay reclamaciones muy 
cuantiosas o cuando posiblemente hubo algún tema de discusión entre el cliente y 
nosotros que posiblemente haya una diferencia, es decir, si haya una, si hay si existe 
una diferencia entre las pretensiones del cliente frente a la liquidación, y si el siniestro 
es cuantioso o es de una complicidad importante procedemos con la firma del 
finiquito, que es como un acuerdo de transacción entre las partes, cierto, pero como 
como les explico, no aplica para todas y cada una de las reclamaciones, como les 
contaba, atendemos 46.000 reclamaciones, muchas de ellas pues son de cantidades 
muy muy pequeñas, pues una gran mayoría son de unas cantidades muy pequeñas, 
por lo cual eso a la final termina incidiendo en los tiempos de respuesta, nosotros de 
cara al cliente, nosotros lo que buscamos es que el cliente pues darle respuesta lo 
más pronto posible, ponerle un requisito adicional como la firma de finiquito, pues 
puede tardar más. 

Entonces en esos casos pequeños o donde no hay diferencias, inclusive no tiene que 
ser tan pequeños, pero no hay unas diferencias importantes dentro entre las 
pretensiones y lo liquidado, pues no firmamos finiquito para casos grandes, complejos 
y donde han existido de pronto algún tipo de diferencia entre se le fue la voz y nosotros 
en cuanto a las pretensiones lo más corriente ya la última partecita por favor repítala 
doctor, porque se no que ya en los en los casos, en los casos donde presentamos, en 
los casos donde presentamos alguna diferencia importante dentro de las en las 
pretensiones del cliente con nuestra liquidación, lo más conveniente es cerrar con un 
acuerdo de transacción o finiquito. 

  

• Señor Tomás, si el cliente firma ese finiquito, significa que el pago 
es definitivo y que el cliente del asegurado no puede hacer 
ninguna reclamación adicional por eso? 

  

Sí, Claro, dentro del finiquito básicamente se pone una cláusula o se informa que el 
cliente pues acepta como un todo la reclamación y que efectivamente no puede 
realizar reclamaciones por estos mismos eventos en el futuro. Cierto, claramente es 
así, precisamente para eso es el finiquito para no dejar el tema abierto en el tiempo. 
Entonces llegar a un acuerdo, venga esta base, la indemnización. 



 ¿Estamos de acuerdo y cerramos el capítulo en ese momento, señor Tomás, en el 
caso concreto suramericana, para proceder el al pago, exigió la firma de un finiquito o 
realizó el pago sin firma de finiquito? 

Bueno, nosotros sí enviamos la liquidación, esto se trató en reuniones, en varias 
conversaciones y demás. ¿Lo hizo el ajustador, lo hicimos nosotros y a la final nosotros 
compartimos el 27 de enero, si no estoy mal del 2023, compartimos la liquidación con 
el finiquito, cierto? El cliente finalmente nos dice, venga, yo no voy a firmar, yo no estoy 
de acuerdo, pero como les comentaba, se toma la decisión por temas de un riesgo de 
de pronto entrar en intereses por mora, porque ya se ya se había documentado la 
reclamación y demás se toma la decisión de generar el pago, entonces el pago se 
genera, pero se genera sin la firma de este finiquito, es decir, el tema queda abierto. 

Nosotros cumplimos con realizar el pago de la indemnización, de lo que se estaba, de 
lo que se había soportado en su momento, pero las discusiones estaban abiertas YY el 
cliente pues podía, podíamos seguir teniendo la conversación. De hecho, así lo 
planteamos, pues podíamos seguir teniendo la discusión o la discusión técnica frente 
al tema del lucro cesante y las diferencias que había siempre y cuando se aportaran 
pues los documentos correspondientes para poder hacer un reconsideración. 

Entonces la respuesta es, se paga sin la firma de un finiquito. 

• Señor Tomás, una pregunta en sus comunicaciones o en las reuniones 
en las cuales usted estuvo presente, usted o algún funcionario de 
suramericana le informaron al cliente que ese pago que hacía 
suramericana, o que había hecho, implicaba que no podían reclamar 
nada más por las diferencias que tenían? 

R/. No doctor, por el contrario, por el contrario, tratamos de todo por todos los medios, 
comunicaciones, correos, conversaciones telefónicas, conversación presencial, 
inclusive la reunión, la reunión del 2 de febrero, la reunión del 2 de marzo, el 2023 fue 
precisamente para eso, para dejar abierto, para dejar sobre la mesa al cliente claro de 
que estábamos en disposición de continuar con el análisis de la reclamación y que nos 
aportaran los que ellos consideraran para poder seguir analizando el tema. Entonces 
en ningún momento fue un pago o se le comunicó al asegurado que no había 
oportunidad de reconsideración. 

Por el contrario, tratamos por todos los medios que entendieran que estaba abierta la 
puerta. Ya ahí están los correos, las comunicaciones, el Acta de la reunión. Creo que, 
en todo, que en todos esos documentos se puede evidenciar que la compañía deja 
abierta la puerta para continuar con el proceso. 

• ¿Señor Tomás, al ingenio le fue informado el pago? 



Sí, Claro, inclusive fue antes, como les comentaba en ese correo, el 27/01/2023 puede 
que me equivoque, pues lo podemos validar, pero en enero del 2023 se le envía la 
comunicación al cliente con la liquidación y se le informa que vamos a realizar el pago. 
Tan es así que ellos el 6 de febrero nos responden diciendo que no están de acuerdo 
con la liquidación. Nosotros realizamos el pago el 8 de febrero. 

El 11 de febrero ellos nos contestan y nos dicen nuevamente que no están de acuerdo 
con el pago y que nos manifiestan su intención de hacer la devolución de del pago de 
la indemnización y a raíz de eso se tienen una serie de comunicaciones y finalmente 
desencadenan una reunión el 02/03/2023. 

• ¿Entonces el cliente sí estaba enterado? 

Si, estaba enterado previamente del pago que íbamos a realizar. 

• Por último, hubo una reunión el 2 de marzo ¿quién realizó el Acta de esa 
reunión? 

Yo la realicé. 

• ¿Esa acta fue enviada al ingenio y a Garces Lloreda? 

R/. Sí, la envié a todas las partes que estuvimos convocadas el 06/03/2023 si no estoy 
mal, el 2 de marzo cayó fin de semana, una vez termina el fin de semana envío yo el 
Acta de la Reunión. 

  

• ¿Alguna persona del ingenio pichichi o de Garcés Lloreda contestó Ese 
correo para manifestarle a usted que lo consignado en dicho correo no 
era cierto o era inexacto? 

  

R/ Sí, recibimos un correo de la doctora Tania en la que yo no sé si es que no está de 
acuerdo con nuestra información, no sé cómo interpretarlo, pero ella nos dice, desde 
su punto de vista, en pocas palabras, gracias por la por el Acta que según la visión que 
tuviste vos de la reunión, pero no me queda Claro si es que no está de acuerdo o qué 
quiso decir con ese correo. Básicamente, también nos dicen que¿ no van a aportar 
documentación y que la documentación que nosotros estamos solicitando porque en 
esa acta yo solicito y así lo habíamos dejado Claro en la reunión; yo a la doctora, a la 
doctora Tania le digo, venga, es muy importante para nosotros que nos compartan 
esas diferencias que ustedes están viendo, que nos compartan el informe también se 
nos se nos informa de que ellos sí iban, iban a conseguir un equipo de las mismas 
características, esa información no la teníamos, o sea surge una serie de 
informaciones que nosotros no teníamos, se las presencialmente en esa reunión y en 



el acta también se lo hago saber, le pido esa información que es importante para 
nosotros. 

Ella nos responde con ese comentario que esa es la visión mía de la reunión y que pues 
no hay más documentación que aportar, toda vez que ya lo que ellos consideran que 
ya han aportado todo. 

  

PREGUNTA DEL ARBITRO DR. DIEGO: 

  

• ¿Cuál fue el comportamiento de Pichichi Entre el 27/01/2023, 
cuando usted le envió la liquidación y el 08/02/2023, cuando se le 
pagó a pichichi la suma que ustedes habían liquidado?  Todo esto lo 
digo de acuerdo con la información que usted acaba de suministrar. 
¿Cuál fue el comportamiento de pichichi en ese lapso? 

  

Nosotros Solo tenemos respuesta el 6 de febrero, el 6 de febrero el cliente nos 
contesta y nos dice, no estamos de acuerdo con la liquidación, tal como se lo hemos 
comentado en diferentes espacios, TENEMOS unas diferencias profundas frente al 
tema del lucro cesante y demás, YY estamos pues nos aclaran que están tranquilos 
con el ejercicio que ellos están haciendo, esa es esa es la comunicación que nosotros 
recibimos. No tenemos más comunicaciones, el 8 nosotros realizamos el pago y 
posterior al 8 es que empezamos a recibir también ciertas comunicaciones. Entonces 
digamos, no me consta cuál fue el comportamiento Con excepción de ese correo que 
nos envían el 6 de febrero o diciendo que no están de acuerdo con la liquidación 

• ¿Y conoce usted las razones por las cuales frente a una 
comunicación en la cual les decían que no estaban de acuerdo con 
esa liquidación, igual procedieron con el pago de esa liquidación? 

Sí, Claro, nosotros hicimos el análisis como se los comentaba, ahorita hicimos el 
análisis al interior del equipo Con asuntos legales para nosotros, el siniestro estaba 
documentado, ya estaba soportado, entramos en un en un en un momento, yo lo llamo 
en un momento muerto, porque nosotros ya tenemos la liquidación, tenemos todos 
los soportes, el cliente nos dice, yo ya aporté todo, no voy a aportar más y seguimos 
teniendo las diferencias importantes; entonces haciendo el análisis con nuestra área 
legal, pues definimos, venga, aquí tenemos un riesgo de pronto de no cumplir con los 
términos establecidos por la ley, ya tenemos una información, pues procedamos con 
el pago de la indemnización, en lo que se tiene soportado entonces con ¿ base en ello 
es que nosotros tomamos la decisión de realizar el pago el 8 de  febrero del 2023. 



  

Posterior a esto, pues como le comentaba, se envían comunicaciones diciéndole al 
cliente, venga, este es el pago. Sin embargo, estamos abiertos a el análisis y a la 
discusión, pues de las diferencias que tenemos dentro del caso. 

  

• PREGUNTAS DR. GUSTAVO APODERADO DE AXA Y PREVISORA 
• Explique un poco su respuesta inmediatamente anterior, la que le dio a 

una pregunta del doctor Franco en relación con los términos viendo de 
los términos que usted sudamericana decidieron tomar la decisión de 
pagar, pero por favor, explíquenos ¿qué es, a qué se refiere 
exactamente? ¿qué análisis hicieron ustedes para él? 

R/ Claro, el cliente, como les comentaba el cliente, había aportado documentación 
para nosotros, la documentación que con la documentación que el cliente nos había 
aportado, nosotros habíamos ya hecho nuestro análisis técnico. El cliente nos 
manifiesta, venga, no tengo más documentación, yo ya aporté toda la documentación. 
Entonces, en ese orden de ideas, conjuntamente con nuestra área de asuntos legales, 
definimos, venga, el cliente está acreditando ya la reclamación, entonces, en ese 
orden de ideas teníamos que empezar a correr los tiempos de respuesta. 

  

Nosotros por Código de Comercio, tenemos un mes desde que el asegurado 

documenta su reclamación y frente a esas, frente a esas manifestaciones de la 

asegurado donde decía, pues yo ya entregué la documentación y en ese punto muerto 

que es en el que estábamos, también hacíamos el análisis con asuntos legales y ellos 

no sugieren realizar el pago de la indemnización para ya no empezar a tener de pronto 

reclamaciones por temas de intereses por Mora, por no pagar la reclamación dentro 

de los tiempos establecidos en el Código de Comercio. 

  

• Para ese momento en el que la aseguradora efectuó el pago a al ingenio 
pichichi, ¿el ingenio ya había cuantificado, en suma, alguna diferente al 
valor de la indemnización que desembolsaron? 

  

R/ Sí, él ya había presentado algunas pretensiones, él ya había presentado 
pretensiones, eso lo si no estoy mal lo presenta en octubre, finalizando el 2022, el 20, 
sí el 2022. Ellos nos presentan esos escenarios de los que comentamos ahorita, pero 



pues ya no, o sea, a nuestro modo de ver, toda vez que, pues esto no tenía ningún 
sustento, no se enmarcaba entre las condiciones de la póliza, 

• ¿Suramericana le exigió al ingenio que hiciera una suerte de 
renuncia a cualquier reclamación para como condición para que 
ustedes le transfirieran el dinero que le depositaron a ingenio? 

R/ Para nada, para nada. De hecho, no tengo conocimiento que existiera de pronto 
otra reclamación en curso paralela a esta reclamación. Entonces la respuesta es 
no. 

• Usted mencionó al hablar de material que hubo una especie de acuerdo 
de consenso entre las partes, es suramericana y el ingenio pichichi por 
el otro lado, l le pregunto para precisar el alcance de ese acuerdo o de 
esa de ese consenso, de ese consenso sobre ese particular. Le pregunto 
¿hubo consenso en el demérito? ¿Usted sí lo mencionó, hubo consenso 
en cuanto al demérito que debía seguir? 

Sí, de acuerdo con la de acuerdo con la reunión que nosotros tuvimos el 02/03/2023, 

el cliente fue explícito donde informa que hay no hay diferencia, o sea, que son 

conscientes de la liquidación del demérito. 

  

• ¿Doctor Ceballos, quién hizo esa manifestación por parte del ingenio y 
cómo la explicó el cómo se explica en estas circunstancias de tiempo, 
modo y lugar? 

  

R /Estábamos en la reunión del 02/03/20 del 2023, en las instalaciones del ingenio 
pichichi. Estaba el área legal del ingenio pichichi y la doctora Tania, Garcés lloreda y 
de parte de sura estaba nuestros equipos de  suscripción o el área comercial, quienes 
suscribieron esta póliza y representando el área de reclamaciones estaba yo y el orden 
del día era reparar un poco las diferencias que habían y empezamos por el tema de 
daño material y claramente la doctora Tania y Garcés Lloreda nos informan, venga, no 
toquemos el tema de daño material. El daño material está Claro, ahí no hay diferencia 
alguna, sabemos el tema del demérito y demás entremos en materia con el tema del 
lucro cesante, que es donde harían las diferencias importantes de hecho en las y en 
las diferentes conversaciones, no solo en las que yo tuve, sino en las que pude 
evidenciar con el ajustador y demás. 

• PREGUNTAS APODERADA CUBB Y CONFIANZA 
• PREGUNTAS APODERADO INGENIO PICHICHI 

A las seis y veinte de la tarde (6:20 p.m.) se termina la audiencia. 
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