Bogoté D.C., 06 diciembre de 2023.

Sefior(a):

JUEZ TREINTA Y TRES (33) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.
Referencia: Proceso Verbal de Mayor Cuantia.
Demandante: Nestor Albilio Cantor Cortes.
Demandados: CPO S.A.y SALUD TOTAL EPS SA.
Radicado: 110013103033 2019 00604 00

Asunto: Se descorre Traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada: CPO (Centro
Policlinico Del Olaya) S.A., SALUD TOTAL E.P.S S.A. y llamadas en garantfa.

STICK JAIR BUITRAGO NAVARRO, con C.C. No. 79.688.446 de Bogota D.C., abogado en gjercicio, con T.P.
No. 93.757 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, en el término de ley me permito descorrer las excepciones
propuestas por las demandadas; CPO (Centro Policlinico Del Olaya) S.A. y SALUD TOTAL E.P.S S.A.

FRENTE A LAS EXCEPCIONES DE MERITO DE LA DEMANDADA CPO (CENTRO POLICLINICO DEL
OLAYA) S.A.

1. A la denominada “INEXISTENCIA DE PERFORACION DE VIA BILIAR EN EL PROCEDIMIENTO
QUIRURGICO ADELANTADO POR EL DR. CARLOS LEAL BUITRAGO"

La presente excepcion esta destinada a no prosperar, ya que se demostrara durante el curso del proceso
probatorio que el perjuicio sufrido, en este caso, el fallecimiento de la sefiora Marfa Rubiela (QEPD), derivd
de una falla multisistémica secundaria a sepsis de origen biliar, la cual se genera por ruptura de viscera
hueca y via biliar. La cual se genera por ruptura de viscera hueca y via biliar durante el procedimiento
denominado COLANGIO PANCREATO DUODENOSCOPIA RETROGRADA (CPRE), realizado el 19 de
septiembre de 2014, en el policlinico del Olaya. EI Dr. CARLOS ALBERTO LEAL BUITRAGO concluyd
prematuramente el procedimiento denominado CPRE, al carecer de la competencia suficiente para llevar
a cabo dicha intervencion, resultando en consecuencia en el deceso de la paciente.

Como agravante, se aporto al expediente, prueba documental frente a la condena a 24 meses de prision
e inhabilitacion del ejercicio de la profesién de médico, al cirujano CARLOS ALBERTO LEAL BUITRAGO
como consecuencia del fallecimiento de una paciente por un mal manejo médico.

2. A la denominada “INEXISTENCIA DE CULPA MEDICA EN LA PRACTICA DE LA CPRE, AL
SUSPENDERSE EL PROCEDIMIENTO POR CAUSAS NO IMPUTABLES AL GALENO.”

El doctor Carlos Alberto Leal Buitrago, practic6 CPRE (COLANGIO PANCREATO DUODENOSCOPIA
RETROGRADA). Procedimiento que termino anticipadamente, al no poder canalizar la via biliar (la guia se
iba al conducto pancreético - winsurg; motivo por el cual realizd papilotomia para intentar ingresar a la via
biliar, sin obtener que la gufa avanzara, dicho procedimiento ocasiond perforacion de la via biliar y de
viscera hueca durante el procedimiento, como se puede evidenciar en la Historia Clinica aportada en la
demanda. Por lo anterior planteado, esta excepcion esté llamada a no prosperar, ya que se demostrara
durante el curso del proceso probatorio que el perjuicio sufrido y los errores de conducta que cometio el
Dr. Carlos Alberto Leal Buitrago al momento de la atencion de la paciente y la relacion con el resultado
final (fallecimiento de Marfa Rubiela, el cual no corresponde a un hecho imprevisible, sino a la concrecion
de multiples errores que el galeno debid identificar y actuar de manera oportuna y correcta.



3. A la denominada “INEXISTENCIA DE NEXO O VINCULO CAUSAL ENTRE LA REALIZACION DEL
PROCEDIMIENTO CUESTIONADQ Y EL DECESO DE LA PACIENTE.”

Lo que solicita esta parte es que se declare la responsabilidad y se condene a las demandados por existir
una responsabilidad civil contractual y extracontractual ademas de solidaria de todas las demandadas,
fundamentada en el articulo 2341- 2344 del Codigo civil, debe recordarse que cuando un sujeto de
derecho, a través de sus acciones u omisiones, causa injustamente un dafio a otro, y existe ademas, un
factor o criterio de atribucion, subjetivo por regla general y excepcionalmente objetivo, que permita
trasladar dicho resultado dafioso a quien lo ha generado, surge a su cargo un deber de prestacion y un
derecho de crédito en favor de la persona que ha sufrido el detrimento y, que en todo caso tiene como fin
la reparacion del dafio inferido, en razén ello ha referido la corte Suprema de Justicia lo siguiente:

"A voces del articulo 2341 del Cédigo Civil, ‘[el] que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a
otro, es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena principal que la ley le imponga por la culpa o
el delito cometido’. En relacion con el mencionado precepto, cardinal en el régimen del derecho privado
por cuanto constituye la base fundamental de la responsabilidad civil extracontractual, debe recordarse
que cuando un sujeto de derecho, a través de sus acciones u omisiones, causa injustamente un dafio a
otro, y existe, ademas, un factor o criterio de atribucién, subjetivo por regla general y excepcionalmente
objetivo, que permita trasladar dicho resultado dafioso a quien lo ha generado -0 a aquél que por éste
deba responder-, surge a su cargo un deber de prestacion y un derecho de crédito en favor de la victima,
que tiene por objeto la reparacion del dafio inferido, para que quien ha sufrido el sefialado detrimento
quede en una situacion similar a la que tendrfa si el hecho ilicito no se hubiera presentado, es decir, para
que se le repare integralmente el perjuicio padecido”

En el caso en concreto existen multiples errores de conducta en la prestacion del servicio que se le prestd
a la paciente y que contribuyeron al fallecimiento de la Sra. Marfa Rubiela Gomez Beltran como son:

1. Perforacion de la via biliar y de viscera hueca durante el procedimiento denominado CPRE.

2. El procedimiento de CPRE no aporté al tratamiento que requeria la paciente y fue el que generd
la lesion que trae como consecuencia la muerte del paciente.

3. La no deteccion de la perforacion de la via biliar y de la viscera hueca durante el procedimiento
CPRE.

4. El procedimiento de CPRE fue realizado por un profesional con antecedentes de condenas
judiciales relacionadas con mala practica.

5. La no préctica en las primeras 24 horas, tras el procedimiento de CPRE, de imagnes diagnosticas
que permitieran aclarar el diagnostico de la paciente y detectar la perforacion.

6. Tras la practica del TAC de abdomen con contraste (el 20 de septiembre de 2014) el resultado
solamente se revisd por los medicos tratantes el 22 de septiembre de 2014. Lo cual retraso el
diagndstico y tratamiento que requeria la paciente.

7. A pesar de requerir la paciente reintervencion quirdrgica URGENTE (tras el diagnostico de aire en
abdomen, por perforacion de viscera hueca y lesion de la via biliar); este procedimiento no se
efectud en forma oportuna en el Policlinico del Olaya.

8. A pesar de que la condicion de salud de Marfa Rubiela era delicada; y, se habia ordenado remision
a Unidad de Cuidados Intensivos (el 20 de septiembre de 2014), solamente hasta el 24 de
septiembre de 2074, se hace efectivo el ingreso de la paciente a UCI (lo cual es atribuible al Sistema
de Referencia y Contrareferencia de IPS y EPS convocadas)

Siendo clara la naturaleza de la presente reclamacion, se tiene que se configuran no solamente la relacion
de causalidad, sino también los demés elementos de la responsabilidad, el dafio que se configurd por las
secuelas fisicas y emocionales y los errores de conducta.

4. A la denominada “ADECUADA Y PERTINENTE ATENCION DE LA SERORA MARIA RUBIELA
GOMEZ PREVIO A SER REMITIDA A LA CLINICA LOS NOGALES."

Teniendo en cuenta el contenido de la demanda, las pruebas aportadas, es evidente que hubo una falla
en la prestacion del servicio, pues la entidad demandada omiti6 el cumplimiento de los protocolos de la
lex artis establecidos, de tal manera que como situacion agravante, se aporté con la demanda, el certificado
frente a la condena a 24 meses de prision e inhabilitacion del ejercicio de la profesién de médico, al cirujano



CARLOS ALBERTO LEAL BUITRAGO precisamente por un mal procedimiento quirdrgico que ya en
momentos anteriores habia causado la muerte de una paciente.

La demandada argumenta que se proporciond atencion adecuada, pero defendemos que la decision de
remitir a la paciente a otra institucion médica deberia haberse tomado antes, considerando los sintomas y
la necesidad de un tratamiento especializado.

5. A la denominada “LA PRESENTACION DE UN RIESGO PREVISTO EN LA CIRUGIA DE
COLECISTECTOMIA LAPAROSCOPICA Y POSTERIOR CPRE, FUE CONOCIDO Y ACEPTADO POR
LA PACIENTE ANTES DEL TRATAMIENTO QUIRURGICO, NO GENERANDO SU MATERIALIZACION
RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA”

La demandada sostiene que la paciente estaba al tanto de los riesgos, pero sostenemos que el
consentimiento informado no exime de responsabilidad si se demuestra que el médico no actud con la
debida diligencia y cuidado durante el procedimiento.

En resumen, impugnamos cada una de las excepciones presentadas por la parte demandada CPO
(CENTRO POLICLINICO DEL OLAYA) S.A., argumentando que la responsabilidad médica debe evaluarse
en funcion de la actuacion especifica del profesional de la salud y la atencion brindada a la paciente en
cada etapa del proceso.

FRENTE A LAS EXCEPCIONES DE MERITO DE LA DEMANDADA SALUD TOTAL EP.S SA.

1. A la denominada “CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PROPIAS DE LAS ENTIDADES
PROMOTORAS DE SALUD POR PARTE DE SALUD TOTAL EPS-S S.A. EN LA ATENCION PRESTADA
A LA SENORA MARIA RUBIELA GOMEZ".

La demandada argumenta que cumplié con todas las obligaciones contempladas en la ley 100 de 1993. Sin
embargo, es importante sefialar que el cumplimiento de tramites administrativos no exime a la EPS de la
responsabilidad sobre la calidad de la atencion meédica brindada. En este caso, la atencion prestada a la
seflora Marfa Rubiela Gdomez generd complicaciones no previstas. La EPS no puede eludir su
responsabilidad al alegar que solo actué administrativamente, ya que también es responsable de supervisar
la calidad de los servicios médicos proporcionados por las instituciones a las que remite a sus afiliados.

2. A la denominada “"AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE SALUD
TOTAL FRENTE A LOS DEMANDANTES CON OCASION A LA ATENCION MEDICA BRINDADA A
LA SENORA MARIA RUBIELA GOMEZ".

La demandada sostiene que cumplio con sus obligaciones contractuales y que la responsabilidad recae
en la IPS. Sin embargo, la EPS tiene la responsabilidad de garantizar que las instituciones contratadas
cumplan con los estandares de calidad. La ley establece que las EPS deben definir procedimientos para
garantizar el libre acceso de los afiliados a instituciones de salud con las que tengan convenios. Si la
atencion prestada en la IPS no cumplio con los estandares de calidad, Salud Total EPS-S S.A. debe asumir
su responsabilidad por la elecciéon y supervision de dicha IPS.

3. A la denominada “AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL RESPECTO DE SALUD TOTAL EPS-S
S.A. POR LOS DANOS SUFRIDOS POR LA SENORA MARIA RUBIELA GOMEZ".

La demandada niega la relacion causal entre su actuacion y los dafios sufridos por la sefiora Maria Rubiela
Gomez. Sin embargo, la EPS tiene la responsabilidad de asegurar que las remisiones a otras instituciones
se realicen de manera oportuna y eficiente. La falta de coordinacion oportuna en la remision a UCI
contribuyd a agravar la situacion de la paciente. La responsabilidad de la EPS va més allé de la simple
autorizacion de servicios; debe velar por el bienestar y la vida de sus afiliados.

4. A la denominada "AUSENCIA DE LA FALLA MEDICA Y CUMPLIMIENTO DE LA LEX ARTIS POR
PARTE DEL EQUIPO MEDICO QUE ATENDIO A LA SENORA MARIA RUBIELA GOMEZ".

La demandada argumenta que no hubo falla médica por parte del equipo que atendié a la sefiora Maria
Rubiela Gobmez. Sin embargo, la existencia de complicaciones inherentes a los procedimientos no exime de



la evaluacion de la idoneidad y diligencia del equipo médico. La lex artis exige un estandar de cuidado
profesional, y si la atencion médica no cumplid con este estandar, la EPS debe asumir su responsabilidad.

5. Aladenominada “LA INNOMINADA DE QUE TRATA EL ART. 282 DEL C.G.P"

La demandada invoca el articulo 282 del C.G.P, argumentando que el juez puede reconocer excepciones
de manera discrecional. No obstante, la excepcion innominada solo procede cuando se demuestre de
manera fehaciente que la excepcion esté probada. En este caso, las excepciones presentadas por la
demandada no pueden considerarse probadas de manera clara y contundente, por lo que no aplica la
excepcion innominada.

En conclusion, la responsabilidad de Salud Total EPS-S S.A. va més alléd de los aspectos administrativos y
contractuales; también implica supervisar y garantizar la calidad de la atencion médica brindada a sus
afiliados. La falta de coordinacion y diligencia en la atencion médica prestada a la sefiora Maria Rubiela
Gomez debe ser considerada al evaluar la responsabilidad de la EPS en este caso.

LLAMADO EN GARANTIA DE.

CARLOS ALBERTO LEAL BUITRAGO

1. A la denominada INEXISTENCIA DE LESION DE LA VIA BILIAR EN LA CPRE PRACTICADA POR
PARTE DEL DR. CARLOS ALBERTO LEAL BUITRAGO

HISTORIA CLINICA
CLINICALOS NOGALES SAS
Nit. 300291018
Dir. CALLE 95 NO 23-65 - Tel. 5937000

«odigo Plantilla: 18HCUCIA

‘echa Historia:24/08/2014 04:06 a.m.

ugar y Fecha:CHICO BOGOTA D.C. 24/092014 04:06 am_

Jocumento y Nombre del Paciente: CC 2467278% MARIA RUBIELA GOMEZ BELTRAN

wdministradora: SALUD TOTAL S.A. ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD Cenvenio: CONTRIBHOSP  Tipo de Usuario: CONTRIBUTIVO.BEMEF.A
lo Historia: 24672789  Cons. Historia: 512995

tegistro de Admision No: 26402

latos Generales

listoria: 24672789 Convenio: CONTRIBHOSP

lora: 04:02 HORA DE ATENCION: 04:04

‘acha: 24/09/2014 E.APB.: SALUD TOTAL S.A. ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
lireccion: 80 N 78 G 85

RENTIFICACION GENERAL

lombre: MARIA RUBIELA GOMEZ BELTRAN Edad: 61 Afos

istade Civil: Union Libre Natural de: BOGOTA D.C.

iaxo: Femenino Telafono: 3597774 - 3118926360 - 3123762745

‘rocedencia

‘rocedencia: -Remision Ampliacién de datos: REMITIDA DE POLICLINICOS DEL OLAYA
iasificacion al Ingraso

tédico.: NO Quriragico: Sl

(ARDIOVASCULAR.: NO Trauma.: NO

wmpliacién de dates: INGRESO A UCI
iervicio Tratante
ierviclo: HOSPITALIZACION

ANAMNESIS

1OTIVO DE CONSULTA ¥ ENFERMEDAD ACTUAL: PACIENTE FEMENINA DE 61 ANOS CON HISTORIA DE COLELITIASIS ASINTOMATICA QUE HACEHACE 6
JESES. LE REALIZAN DE FORMA AMBULATORIA COLELAP HACE 20 DIAS POSTERIOR E ESTO LA PACIENTE INICIA CON DOLOR ABDMINAL GENERALIZADO,
10 ES CLARA LA HISTORIA DE POLICLINICO DEL OLAYA PERO LA PACIENTE ES DIGMOSTICADA CON PANCREATITIS, ¥ REFIEREM CPRE FALLIDA, TRAE TAC
\BDOMINAL CONTRASTATO DEL 20/SEP QUE DESCARTA PANCREATITIS Y EVIDENCIA MULTIPLES COLECCIONES, LIQUIDO EN CAVIDAD Y DISTENCION DE
WSAS S5IN DESCARTAR LESION DE VISCERA HUECA. CURSA CON OLIGURIA'Y FALLA RENAL AGUDA

intecedentes

lJuirurgicos: COLELAP Toxicos: NEGATIVOS

lergicos: NIEGA

‘armacologicoes: LOSARTAN 50 MG CADA 12HR, METOPROLOL 25 MG C/112HR, HCTZ 25 MG DIA, ASA 100MG DIA, LOVASTATINA, OMEPRAZOL

‘amiliares: PADRE MURIO POR CARDIOPATIAMADRE MURIO POR CA HEPATICO.

lospitalarios: NIEGA

Itos de Laboratorio Previes: TAC ABDOMINAL CONTRASTADO DEL 20/SER/2014ESTADO POS COLESCISTECTOMIA LAPARCOSCOPRICA, COLECCION EN LECHO
ESICULAR, SIN ALTERACIONES EM EL PANCREAS, PEQUENAS COLECCIONES EN EL COLEDOCO, DILATACION DE ASAS, LIQUIDO EN GOTERAS
WRIETOCOLICAS, PERIHEPATICAM, PERIESPLENICA. COLECCION EN LIGAMENTO GASTROCOLICO 1Z0. IMPORTANTE CANTIDAD DE AIRE INTRABDOMINAL
JE ASPECTO INFLAMATORIO VS PERFORACION DE ASAS.

R

a. INGRESO Y CUADRO CLINICO DE LA PACIENTE MARIA RUBIELA GOMEZ BELTRAN
(Q.E.P.D) DESDE EL 16 DE SEPTIEMBRE DE 2014

b. RESPECTO DE LA PRACTICA DE LA CIRUGIA DE CPRE DE CONFORMIDAD CON LA LEX
ARTIS Y SIN EVIDENCIA DE LESIONES



c. SOBRE EL DESENLACE EN EL ESTADO DE SALUD DEL PACIENTE MARIA RUBIELA GOMEZ
BELTRAN (Q.E.P.D) RESPECTO DEL CUAL NO INTERVINO EL DR. CARLOS ALBERTO LEAL
BUITRAGO

2. A la denominada: INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE LA ACTUACION MEDICA
PROPORCIONADA POR PARTE DEL DR. CARLOS ALBERTO LEAL BUITRAGO Y EL  FALLECIMIENTO DE LA
PACIENTE MARIA RUBIELA GOMEZ BELTRAN (Q.E.P.D)

El llamado en garantia argumenta que no existe una vinculacion causal entre los servicios de salud
prestados y el dafio alegado por la demandante. Sin embargo, las pruebas aportadas y la confesion del
apoderado en la contestacion de la demanda revelan claramente que el Dr CARLOS ALBERTO LEAL
BUITRAGO participd en la atencion de la paciente suministrada el 19 de septiembre de 2014, y las
adelantadas posteriormente, pues fue el Dr Leal quien realizé el procedimiento de la CPRE, procedimiento
que fue fallido, y, provocd la muerte de la Sra Marfa Rubiela. Se demuestra el vinculo causal, a través del
Centro Policlinico del Olaya , el cual debe ser considerado por este honorable juzgado.

Como agravante, se probd la condena a 24 meses de prision e inhabilitacion del ejercicio de la profesion
de médico, al cirujano CARLOS ALBERTO LEAL BUITRAGO.

3. A la denominada: OBLIGACION DE MEDIO Y NO DE RESULTADO EN LA ATENCION MEDICA
BRINDADA POR PARTE DEL DEMANDADO DR. CARLOS ALBERTO LEAL BUITRAGO

Si bien, se tienen que la naturaleza del acto médico, asi como de las garantias asistenciales y prestacionales
que deben garantizar los intervinientes en la prestacién de los servicios en salud, se establecen como de
medio y no de resultado, no es menos cierto, que en esta préactica se deben garantizar criterios minimos,
gue encuentran sustento en la Lex Artis, manuales, protocolos y guias, y que se han instaurado como
instrumentos para mejorar la calidad de la atencién de las personas, asi las cosas se probara en el proceso
de manera fehaciente que las actuaciones de las demandadas y el llamado en garantfa Dr Carlos Aberto
Leal, fueron absolutamente negligentes, pues no existe justificacién alguna para el manejo que se le brindé
a LA PACIENTE MARIA RUBIELA GOMEZ BELTRAN (Q.E.P.D).

4. A la denominada: EXCESIVA TASACION DE DANOS Y/O PERJUICIOS RECLAMADOS POR LA
INEXISTENCIA DE ACREDITACION DE LOS MISMOS

Las pruebas aportadas demuestran claramente la existencia del lucro cesante, y los dafios inmateriales, los
cuales son tasados de acuerdo a los parametros que establecen las Altas Cortes; todo como consecuencia
de la indebida praxis médica y la falta de oportunidad en los examenes de diagndstico que se requeria.
Por tanto, el llamado en garantia Dr CARLOS ALBERTO LEAL BUITRAGO es responsable de los perjuicios
causados, y la la presente excepcidon no esta llamada a prosperar pues no solo carece de sustento juridico,
sino que ademas pretende inducir a error al Despacho con una interpretacion errénea y desfasada del
precedente jurisprudencial (Consejo de Estado seccidn tercera, Ref 17.833, sentencia del 30 de marzo del
2011, Magistrado ponente: Jaime Orlando Santofimio)

El articulo 206 del Codigo General del Proceso establece:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacién o el pago de frutos o
mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su
monto mientras su cuantfa no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo.
Solo se consideraré la objecidon que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a
la estimacion. Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que
hizo la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes (Subrayado fuera de texto)

Conforme a lo anterior, el Cédigo General del Proceso establece que es REQUISITO para objetar
el juramento estimatorio que se ESPECIFIQUE RAZONADAMENTE por quien lo alega, la inexactitud



aritmética, especificando por qué se considera que no corresponde a la cuantia real,
acompafiando su argumento con pruebas que sustenten su afirmacion. Al respecto, la Corte
Constitucional en sentencia C-279 de 2013, al analizar la constitucionalidad del articulo 206 del
Codigo General del Proceso establecio:

"En segundo lugar se requiere que la carga vele por la vigencia de los derechos fundamentales de
los ciudadanos que en el caso procesal civil puede implicar derechos como el debido proceso,
defensa y acceso a la administracion de justicia (articulos 13, 29 y 229 C.P.). En este caso, la norma
establece un procedimiento para la aplicacion y contradiccion del juramento estimatorio que
garantiza el derecho de defensa y al debido proceso y que es muy similar al que analizd la Corte
en la sentencia C 472 de 1995........ Se requiere que la norma permita la realizacion material de los
derechos y del principio de la primacia del derecho sustancial sobre las formas (articulo 228 C.P.).

5. A la denominada: EXCEPCION GENERICA:

Esta excepcion es improcedente, toda vez que el articulo 96 del Cédigo General del Proceso indica
que, toda excepciodn propuesta debera tener un fundamento factico adecuado que sustente su
proposicion.

Llamado en garantia por SOGACI SAS: Seguros del Estado S.A.

1. Ala denominada: NO SE CONFIGURAN LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD.

Se tienen que no solamente con la documental que reposa en el plenario (documentales) se logra hacer
evidente la configuraciéon de los tres elementos constitutivos de la responsabilidad (dafio, errores de las
conducta y nexo causal) de manera adicional a lo largo del proceso se probara que las acciones y omisiones
que se endilgan a las demandadas encuentran sustento en los demas medios probatorio que se haran
valer a lo largo del proceso. Probando asi que existié una conducta culpable en la prestacion del servicio
de salud brindado a LA PACIENTE MARIA RUBIELA GOMEZ BELTRAN.

Dario: Maria Rubiela, fallecio el 18 de octubre de 2014, a la edad de 61 afios.

Nexo de Causalidad: La causa de la muerte de Marfa Rubiela, fue falla multisistémica secundaria a Sepsis
de origen biliar, la cual se genera por ruptura de viscera hueca y via biliar durante el procedimiento llamado
COLANGIO PANCREATO DUODENOSCOPIA RETROGRADA (CPRE), realizado el 19 de septiembre de 2014
en el Policlinico del Olaya. En caso de que el personal del Policlinico del Olaya hubiera realizado el
diagndstico oportuno de la patologia (peritonitis abdominal por perforacion de viscera hueca y via biliar);
y se hubiera brindado el tratamiento oportuno en forma inmediata no habria fallecido Marfa Rubiela.

Errores de Conducta: Existen multiples errores en la prestacion del servicio por parte de la IPS, y en la
gestion de la EPS, los cuales contribuyeron al fallecimiento de la paciente, los cuales se probaran en el

curso del proceso.

2. A la denominada: SOGACI SAS DESPLEGO LOS PROTOCOLOS MEDICOS ADECUADOS
AL CASO DE LA PACIENTE MARIA RUBIELA GOMEZ BELTRAN.

la Obligacién de Seguridad Institucional, estd en cabeza de la entidad que representa. Para efectos de
ilustracion, la seguridad dentro de las instituciones hospitalarias, se definen como aquellas medidas que
tienen como objetivo prevenir cualquier accidente a los pacientes y proteger su integridad. Se debe precisar
que la obligacién de seguridad que de este objetivo se desprende, es auténoma e independiente a la
obligacidn principal de medios que se tiene para con el paciente.

"En el dmbito hospitalario, ademds de la prestacion de los servicios médicos, paramédicos y asistenciales, y
ademds del suministro de medicamentos y tratamientos pertinentes, de hospedaje especial, etc., que debe
prestar la entidad nosocomial, tiene ésta a su carqgo la obligacion de seguridad "de tomar todas las medidas



necesarias para que no sufra ningun accidente en el curso o con ocasion del cumplimiento de las prestaciones
esenciales que por razon del contrato dicho centro asume” (GJ. T.CLXXX, pdg. 421, citada en SC-003 de To
de febrero de 71993, rad. n°. 3532"

De la misma manera, en términos de calidad, la Carta Politica establece en su articulo 78 “La ley regulara
el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos y prestados a la comunidad” y establece que “Seréan
responsables, de acuerdo con la ley, quienes en la produccion y en la comercializacion de bienes y servicios,
atenten contra la salud, la seguridad y el adecuado aprovisionamiento a consumidores y usuarios”; de esta
manera, la obligacion de seqguridad queda claramente establecida y tratandose de los servicios de salud el
paciente espera que la conducta del prestador se adecUe a la proteccion de su vida y su salud, por tanto,
no deberfa dudar de la idoneidad, ética y profesionalismo de su personal médico.

Se probara a lo largo del proceso, que nunca por parte de las instituciones demandadas se activaron o se
implementaron programas preventivos que acrediten una actitud diligente y cuidadosa para evitar que la
paciente (mi poderdante) fuera sometida a abusos, asf las cosas esta excepcion esta llamada a no prosperar.

3. Aladenominada: ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL.

De manera reiterada, las Altas Cortes' , ya sean pronunciado sobre la responsabilidad quetiene las EPS,
sobre las atenciones prestadas por sus IPS, recordemos que son las entidades prestadoras de salud, las
que eligen la red prestadora a la cual pueden acudir sus pacientes y en razén a ello deberan garantizar
que estas se brindan en términos de calidad, eficiencia y oportunidad. Ahora bien, no se puede dejar a un
lado que en términos de remisiones es la E.P.S la que genera demoras administrativas que en este caso
contribuye también a la muerte del paciente. Los términos de calidad, para fortuna del paciente, ya no se
limitan al garantizar su afiliacion, la Corte Suprema menciona sobre el particular:

"La cultura de calidad total del servicio de salud y seguridad del paciente tiene repercusiones directas en el
derecho de la responsabilidad civil, pues en el entorno del sistema obligatorio de calidad de la atencion en
salud las demoras en la prestacion del servicio; el uso de tecnologia obsoleta; la ausencia de tratamientos y
medicamentos de utilidad comprobada por la medicina evidencial; la despreocupacion por la satisfaccion del
cliente y la falta de atencidn de sus necesidades asistenciales, la falta de disciplina en el acatamiento de
reglamentos tales como quias, normas técnicas y reglas de diligenciamiento de la historia clinica; la
insuficiencia de continuidad e integralidad del servicio; la complacencia frente a malas prdcticas y su
ocultamiento; y en fin, la carencia de un pensamiento orientado al proceso y desarrollo de estrategias que
aseguren un mejoramiento continuo e interminable del servicio de salud que involucre a todas las personas
de los distintos niveles de la jerarquia, son circunstancias constitutivas de responsabilidad organizacional por
deficiente prestacion del servicio cuando lesionan con culpa la integridad personal del paciente, lo que afecta
la sostenibilidad econdmica del sistema por mayores costos de tratamientos de eventos adversos y pagos de
indemnizaciones por dafios ocasionados a los usuarios” (...) De conformidad con este marco legal, las EPS
son garantes de la prestacion del servicio de salud de calidad que brindan a sus usuarios; por lo que deben
responder civilmente por los perjuicios que les ocasionan en despliegue de sus funciones cuando éstos son
imputables a aquéllas ?

1 Corte Suprema de Justicia SC 2769-2020 MP: Octavio Augusto Tejeiro. - Corte Suprema de Justicia
SC8219-2016 MP: Fernando Giraldo Gutiérrez.

2 Corte Suprema de Justicia SC 9193-2017 MP: Ariel Salazar

4. Ala denominada: EXCEPCION GENERICA.
Esta excepcion es improcedente, toda vez que el articulo 96 del Cédigo General del
Proceso indica que, toda excepcidn propuesta deberé tener un fundamento factico

adecuado que sustente su proposicion.

-EXCEPCIONES AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE CLINICA OCCIDENTE S.A.




1. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO.
2. AUSENCIA DE COBERTURA PARA DANOS EXTRAPATRIMONIALES DIFERENTES A MORALES.-
3. LIMITE DEL VALOR ASEGURADO Y APLICACION DEL DEDUCIBLE.

En cuanto a lo concerniente con la prescripcion, cobertura y limites del valor asegurado de la accion
derivada del Contrato, se hace indispensable que la aseguradora allegue las pdlizas concernientes, para
que sea el Sefior Juez quien sopese la indemnizacién por concepto de perjuicios extra patrimoniales no
asumidos, es pertinente recordar que el fin primordial del contrato de seguros radica en la indemnizacion
al asegurado de los eventuales perjuicios derivados de sus actuaciones.

PRUEBAS SOLICITADAS CONFORME AL ARTICULO 370 C.G.P

Reitero las pruebas solicitadas con la demanda y ademas, solicito que de conformidad a lo establecido en
el Articulo 370 del C.G. del P, sean decretadas las siguientes:

DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO.

Se sirva oficiar a la Direccion, Oficina y/o Departamento de Talento Humano de Servicios de la IPS Centro
Policlinico del Olaya, a fin de que alleguen al proceso de la referencia:

1. Copia del documento y/o certificacién suscrita por el representante legal de Servicios De Salud IPS
Centro Policlinico del Olaya, en la que conste la validacion y resultados de la consulta de
antecedentes disciplinarios (Tribunal Etica Médica), antecedentes penales, del Dr. CARLOS
ALBERTO LEAL BUITRAGO, en la fecha de contratacion y en el periodo en el que se mantuvo la
relacion contractual (ya sea de caracter laboral y/o por prestacién de servicios) con el médico
cirujano mencionado.

2. Copia del documento y/o certificacion suscrita por el representante legal de Servicios De Salud IPS
Centro Policlinico del Olaya, en la que conste la Politica de Seguridad del Paciente vigente para el
mes de septiembre y octubre de 2014.

OBJETO DE LAS PRUEBAS

Las pruebas solicitadas, tienen como finalidad probar, los elementos axioldgicos de la responsabilidad civil,
sobre la deficiente actuacidon por parte de las entidades demandadas que generaron perjuicios a mis
poderdantes en un presunto actuar culposo.

Por esta razon comedidamente solicito se sirva decretarlas, practicarlas y darle su debida oportunidad el
valor probatorio pertinente.

Cordialmente,

STICK JAIR BUITRAGO NAVARRO
C.C.79.688.446
T.P. 93.757 del C.S. de la Judicatura.



