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PROVIDENCIA: AUTO DECIDE RECURSO CONTRA AUTO

DEL 16 DE ENERO 2024
Neiva (H), ocho (8) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la Dra.
Claudia Camila Patarroyo Chdvez en calidad de apoderada judicial de MEDILASER
S.A. contfra el auto del 16 de enero de 2024, advirtiendo que, aunado a ello, la
apoderada judicial de la parte actora Dra. Carmen Patricia Tejada Vega solicita al
Despacho aclaraciéon y desistimiento del recurso de apelacion concedido en auto
del 16 de enero de 2024.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Frente a los argumentos expuestos por la apoderada judicial de Medilaser S.A.,
menciona que este Despacho en auto del 13 de junio de 2023, procedié a decretar
las declaraciones de los médicos como pruebas “TESTIMONIALES” tal como se solicitd
eso quiere decir como “TESTIMONIALES TECNICOS".

Infiere que el Despacho ddndole framite al recurso contra la providencia del 13 de
junio de 2023, resolvid los recursos interpuestos por las demds partes del proceso,
refiere que frente a la Clinica Medilaser S.A., omitid decretar la totalidad de los
testimonios técnicos solicitados y se omitié pronunciarse sobre el dictamen pericial
decretado a favor de Clinica Medilaser S.A. en el auto del 07 de junio de 2023 y
aportador por la profesional del derecho el pasado 25 de julio de 2023, en el sentfido
de tenerlo por presentado dentro de la oportunidad y hacer comparecer al Dr. Javier
Riano como perito.

Fue por ello, que la suscrita apoderada judicial de la Clinica Medilaser S.A. solicitd
aclaracion y/o adicion de la providencia calendada el 08 de agosto de 2023, en el
sentido de detectar los testimonios técnicos de todos los profesionales de la salud
relacionados en el acdpite de pruebas de la contestacion de la demanda de Clinica
Medilaser S.A., adicionando a la providencia pronunciamiento sobre el dictamen
aportado y respecto sobre la reforma de la demanda presentada por al apoderada
del extremo pasivo.

La aclaracion fue resuelta mediante auto del 08 de septiembre de 2023, donde
resolvid, rechazar la reforma de la demanda, adicionado al auto de pruebas en el
senfido de decretar como prueba testimonial Mireya Dussan Quinonez, Edgar
Eduardo Forero Nino, José Joaquin Carrera Mejia, Oscar Fernando Cortes Otero y Lina
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Maria Sdnchez Piedrahita, ademds se dispuso que la Clinica Medilaser S.A. debe
remitir a Colmedica Medicina Prepagada copia de la historia Clinica de Bryan Castro,
misma que fue aportada al expediente.

No obstante, el Despacho omitié pronunciarse sobre los testimonios técnicos
solicitados por la Clinica Medilaser S.A., dictamen pericial aportado oporfunamente,
incurriendo en un yerro al indicar al apoderado de la Clinica Medilaser S.A. realizd
requerimiento de Historia Clinica de Bryan Castro, misma que ya se habia aportado
al expediente.

En auto del 16 de enero de 2024, objeto de recurso de reposicion, resolvid respecto
del recurso de reposicion en subsidio de apelacion que interpuso la apoderada de
la parte demandante contra el auto del 08 de septiembre de 2023 y resolvid respecto
de solicitudes pendientes por decidir al recurso de reposicidon y en subsidio de
apelacioén, dentro del cual fijé fecha para llevar a cabo audiencia de que tratan los
articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso.

Ahora, la apoderada judicial de la parte actora Dra. Carmen Patricia Tejada Vega
solicita desistimiento del recurso de apelacidon concedido en el numeral 2 del auto
del 16 de enero de 2024 y solicita aclaracién respecto de la fecha de audiencia dado
qgue se enuncio como fecha el 27 de febrero de 2023, fecha que se encuentra
fenecida.

TRASLADO

Del escrito se dio traslado al demandante, no obstante, el extremo activo se opuso
dado que en auto que data el 08 de septiembre de 2023, decretd sobre todas las
solicitudes probatorias que habian quedado pendiente por definir, por lo anterior,
solicita que se declare improcedente el recurso dado que por auto del 16 de enero
de 2024 estd decidiendo un recurso de reposicion y contfra este pronunciamiento no
le es dable otro recurso, infiere que la solicitud planteada vulnera el principio de
consonancia.

CONSIDERACIONES

El articulo 318 del C.G.P. establece que el recurso de reposicion procede conftra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
sUplicay contralos de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

Ahora, sobre el término para interponer esta clase de recursos el legislador advierte
que, si no se ejerce dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacidon del auto, el
juez debe negarla tramitacion de la peticion; por lo tanto, para el estudio del amparo
también se debe andlizar esta exigencia. A renglén seguido, se debe definir si
procede la alzada contra la providencia y si fue debidamente motivada.

Asi mismo, el inciso 4° del arficulo en mencidén, senala que el auto que decide la
reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.



Radicado 41 001 31 03 004 2022 00248 00

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Juzgado Cuarto Civil del Circuito Judicial de Neiva

Tales exigencias son capacidad para interponer el recurso, procedencia,
oportunidad de su interposicion, sustentacion cuando la ley lo exige y cumplimiento
de las cargas procesales en cabeza del petente.

En primera medida, se enfrard a resolver la solicitud de aclaracion y/o
complementaciéon y desistimiento del recurso de apelacion contra el auto que
decidié no aceptar la reforma de la demanda, accediendo a la solicitud impetrada
en el sentido de tener por desistido el recurso de apelacién contra el auto del 08 de
septiembre de 2023 y respecto a la correccidn se tiene que le asiste razén, en aras de
dar impulso al presente proceso, se fijara fecha y hora para la celebraciéon de la
audiencia del 372 y 373 del Codigo General del Proceso.

Ahora, frente al recurso de reposicion contra el auto del 16 de enero de 2024
interpuesto por la apoderada judicial de la Clinica Medilaser S.A. en atencién a que
el Despacho omitié pronunciarse sobre el memorial radicado el pasado 13 de
septiembre de 2023 donde se interpuso recurso de reposicion contra el auto del 08
de agosto de 2023, y la solicitud de modificacidn y/o correccidon del auto del 08 de
septiembre de 2023.

El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos, le asiste razdén a la recurrente
apoderada judicial de Clinica Medilaser S.A. respecto a que se omitid resolver
respecto del recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto del 08
de agosto de 2023, ademds respecto de la solicitud de aclaracion respecto de los
testimonios técnicos y no como simples testimoniales, por tal razén, se repondrd el
auto proferido el 08 de agosto de 2023 decretdndolos como festimonios técnicos
haciendo esa claridad.

Ahora, frente al decreto del dictamen pericial aportado por el perito Dr. Javier
Antonio Riano Dussan y la comparecencia frente al mismo, en la contestacion de la
demanda realizada por la parte pasiva Clinica Medilaser S.A. se tiene que solicitd al
Despacho de conformidad a lo senalo en el articulo 227 del Cédigo General del
Proceso un tiempo prudencial para aportar la misma, dado que el caso es de
complejidad y de dificil acceso y consecucion de un perito especialista en cirugia
pedidtrica.

El proceso, sinimportar la jurisdiccion o especialidad, lo iradian varios principios, entre
ellos el de preclusion y eventualidad, que implican que aguel se compone de etapas
que deben agotarse en un orden hasta llegar a la sentencia.

De ahi, como lo dice la doctrina' “La eventualidad, como principio garantiza el
gjercicio de otros como el de contradiccion o de audiencias, en la medida en que
impide que el proceso continde hasta tanto se hayan evacuado las oportunidades
que laley da alas partes para el pleno goce de sus derechos”.

Por su parte, la preclusion, como complemento del anterior, “impide que una vez
agotada la etapa pueda volverse sobre ella, pues estd intimamente ligado a otros
dos principios de rango legal, como son la seguridad juridica y la celeridad.”

! Nisimblat Nattan, DERECHO PROBATORIO, Técnicas de Juicio Oral, Ediciones doctrina y Ley, 2016, PAg. 43y 45
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Dentro de las etapas del proceso estd lo atinente al desarrollo de la prueba y uno de
los puntos a tratar es su solicitud, aspecto que la norma adjetiva, en cada estatuto
procesal, se encarga de regular de manera precisa, en cuanto a la oportunidad en
que es posible hacerlo.

Por su parte, el Codigo General del Proceso consagra oportunidades para solicitar o
allegar pruebas, el articulo 227 del Estatuto procedimental refiere que cuando el
termino previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podrd
anunciar en el escrito respectivo.

B 026--CONTES..ILIASER pdf

Somos parte de ti.

DICTAMEN PERICIAL: De conformidad a lo consagrado en el inciso segundo del articulo 227, uee sis o
del CGP, solicito al honorable Juez, me sea concedido el término maximo para aportar el dictamen

pericial por un médico especialista en Cirugia Pediatrica, debido a que, no se aport6 con la "= o v ]
presente contestacion, pues el lapso de tiempo fue insuficiente para ello, asi mismo, por 13 ... @
Pediatrica. mesiasesas s (@)

complejidad del caso y el dificil acceso y consecucion de un perito especialista en Cirugia

De lo anterior, anexo copia del electrénico allegado por el médico especialista en Cirugia Pediatrica
Javier Antonio Riafio Dussan, en donde manifiesta:

o avier Antonio Riafio Dussan <jrianodussan@gmail.com> B

En virtud a que el médico que va a realizar la experticia de parte no contd con el tiempo suficiente
para la realizacién de la misma, solicito se decrete el tiempo maximo para aportarlo y asi ejercer
el derecho a la defensa y contradiccion frente a los hechos y pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, ruego a su sefioria se sirva decretarlo por cumplir con los requisitos
establecidos para ello y tener un concepto de un tercero ajeno al proceso de la
referencia.

La parte demandada, manifiesta que no se contd con el tiempo suficiente para la
realizacién de la misma, donde solicitd dentro del término de la contestaciéon de la
demanda, un tiempo mdaximo para aportarlo y ejercer el derecho a la defensa y
contradiccion frente a los hechos y pretensiones de la demanda.

Con el propdsito de resolver el tema, el articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
prevé las oportunidades probatorias de la siguiente forma:

“Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades senalados para ello en
este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las
partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demds pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrd de
ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticidn
no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.
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Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los
informes o documentos solicitados a otfras entidades publicas o privadas, que lleguen
antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el
cumplimiento de los requisitos legales para su prdctica y contradiccion”. (Negrilla y
subraya fuera de texto).

Conforme lo expuesto, cuando se senala que las partes deben ensenar y solicitar las
pruebas en las oportunidades establecidas. Basicamente corresponde: i) en la
demanda, ii) cuando se proponen excepciones de mérito v, iii) en su_contestacion;
SO pena que no sean tenidas en cuenta por el Juez.

Se tiene que el Despacho en auto del 07 de junio de 2023, esta dependencia judicial
le concedid el termino de freinta (30) dias para aportar el Dictamen a la Clinica
Medilaser S.A., dicho auto fue recurrido y el 11 de julio de 2023, ingresd al Despacho
con constancia secretarial de ese mismo dia, queriendo ello decir que no se
enconfraba en firme para ese momento, el dia 25 de julio de 2023 fue aportado
dentro del presente proceso, por ende, se repondrd el auto del 08 de agosto de 2023,
en el sentido de tener por presentado oportunamente dicho dictamen y dado que
la norma es clara frente a la contfradiccién del dictamen, se procederd a correr
traslado del mismo con el fin de que sea objeto de confradiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva (H),
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion
y la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto del 16 de enero de 2024, de conformidad a lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: TENER POR DESISTIDO el recurso de apelacion presentado por la Dra.
Carmen Patricia Tejada Vega, conforme lo peticionado por la togada el dia 18 de
enero de 2024.

TERCERO: ACLARAR que los testimonios solicitados en la contestacion de la demanda
por parte de la Clinica Medilaser S.A. son atestaciones de cardcter técnico.

CUARTO: TENER por presentado dentro del término el dictamen aportado por la parte
demandada Clinica Medilaser S.A. realizado por el Dr. Javier Antonio Riano Dussan.

QUINTO: CORREGIR el numeral 3 de la providencia del 08 de septiembre de 2023, en
el sentido de indicar que la apoderada de la Clinica Medilaser S.A.S. para todos los
efectos legales y procesales, es la Dra. Claudia Camila Patarroyo y no la profesional
del derecho Patricia Tejada Vega.

SEXTO: CORRASE fraslado a las partes por el tfermino de tres (03) dias del dictamen
pericial remitido por Clinica Medilaser S.A., de conformidad a lo establecido en el
arficulo 228 del Codigo General del Proceso. el cual puede ser visualizado en el
siguiente link 058--MEMORIAL ALLEGA DICTAMEN PERICIAL.pdf
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SEPTIMO: FIJAR el 23 de octubre de 2024 a las 2:00am, para que tenga lugar la
audiencia de que frata el articulo 372 y 373 del Codigo General del Proceso,
diligencia en la cual se practicaran las pruebas que fueron decretadas y se decidird
la Litis a que hubiere lugar, en cual se puede acceder a través del siguiente link:
https://call.lifesizecloud.com/18391493

OCTAVO: CITAR a fravés de la apoderada judicial de Clinica Medilaser S.A.S. la
comparecencia del Dr. Javier Antonio Riano Dussan con el dnimo de que se
convalide el dictamen realizado conforme al articulo 228 del CGP.

A VS

JUAN PABLO RODRIGUEZ SANCHEZ
JUEZ

NOTIFIQUESE,


https://call.lifesizecloud.com/18391493

