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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D. C., veintisiete (27) de mayo de dos mil 

veinticuatro (2024). Al despacho de la señora Juez el proceso ordinario No. 

2023 – 0173 de GLORIA ELENA COLORADO LOPEZ contra 

COLPENSIONES Y OTROS informando que las demandadas dentro del 

término legal dieron contestación a la demanda. Se solicitó llamamiento en 

garantía. Se recibió renuncia al poder por parte de COLFONDOS S.A. Sírvase 

proveer.  

 

FABIO EMEL LOZANO BLANCO 

Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

Bogotá D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinticuatro (2024). 

 

RECONOCER a la Dra. KARINA VENCE PELAEZ, como apoderada principal y a 

la Dra. DIANA JOHANNA BUITRAGO RUGE como apoderada judicial de la 

demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES  en los términos y para los efectos legales del poder conferido.  

 

RECONOCER a la Dra. CAROLINA BUITRAGO PERALTA, como apoderada 

judicial de la demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS en los 

términos y para los efectos legales del poder conferido.  

 

Teniendo en cuenta que la contestación a la demanda reúne los requisitos 

legales, se dispone TENERLA POR CONTESTADA por las accionadas 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y  

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS.  

  

De otro lado se observa que, en la contestación a la demanda por parte de 

COLFONDOS S.A. se presentó solicitud de llamamiento en garantía a ALLIANZ 

SEGUROS DE VIDA S.A., SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. hoy AXA 

COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLÍVAR S.A. 

y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., (Fl. 58, 110, 162 y 326 del pdf 09 

expediente digital) en virtud del contrato de seguro provisional suscrito para 

amparar los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados al fondo, entre ellos 

la aquí demandante, los cuales fueron allegados al expediente por lo que 

solicita que en el evento de que se llegara a proferir una sentencia donde se 

condene a la demandada a retornar los conceptos de los seguros previsionales 

sea las aseguradoras  quienes respondan por ellos y de  manera Subsidiaria, 

en caso de declarar la ineficacia del contrato de administración de pensiones 

obligatorias, suscrito entre la parte demandante y Colfondos S.A. SE DECLARE 
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que los mismos efectos sufren los contratos de seguros previsional suscrito 

entre Colfondos S.A. y las Llamadas en Garantía para el caso del afiliado 

demandante y como consecuencia de la anterior declaración, se condene a las 

Llamadas en Garantía a retornar los conceptos de los seguros previsionales 

por los riesgos de invalidez y sobrevivencia que recibieron con ocasión de la 

afiliación del demandante.   

En efecto, se aportó con la solicitud de llamamiento en garantía, diferentes 

pólizas suscritas entre la demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y 

CESANTÍAS con SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. hoy AXA COLPATRIA 

SEGUROS DE VIDA S.A., COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLÍVAR S.A. y MAPFRE 

COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., para amparar los riesgos aludidos por la aquí 

demandada.   

Al revisar las pólizas aportadas por la demandada COLFONDOS S.A. 

PENSIONES Y CESANTÍAS y las contingencias y riesgos que cubren, no 

encuentra el Despacho que ampare lo que aquí se discute, esto la ineficacia 

del traslado de régimen pensional y además las mencionadas pólizas no se 

declaran ineficaces y de pretenderse aquello, no es competencia de la 

Jurisdicción Laboral.   

El Juzgado se apoya en la señalado por la H. Corte Suprema de Justicia en 

sentencia con radicado 56174 de 2019, mediante la cual reitero la postura 

tomada en sentencias SL17595 de 2017, SL4989 de 2018 y SL3189 de 2008, 

y donde señaló:  

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta 

debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por los deterioros 

sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el 

capital destinado a la financiación de la pensión de vejez, ya por 

pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, 

ora por los gastos de administración en que hubiere incurrido, los 

cuales serán asumidos por la administradora a cargo de su propio 

patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del artículo 963 del 

C.C.  

(…) las consecuencias de la nulidad no pueden ser extendidas a 

terceros (…)”  

Conforme lo expuesto, no es procedente para el Juzgado, el llamado en 

garantía a las aseguradoras SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. hoy AXA 

COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLÍVAR S.A., 

y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., pues el seguro previsional a que 

hace mención la demandada COLFONDOS S.A. fue adquirido para el eventual 

reconocimiento de una pensión de invalidez o sobrevivencia, no el rubro 

contemplado dentro de los gastos de administración y como lo ha reiterado la 

H. Corte Suprema de Justicia, debe ser asumido por la Administradora a cargo 

de su propio patrimonio. 

Frente al llamado en garantía a la aseguradora ALLIANZ SEGUROS DE VIDA 

S.A., al revisar la contestación a la demanda y las pruebas allegadas por la 

demandada COLFONDOS S.A., no aparece ninguna póliza suscrita con dicha 

entidad, por lo que no se accederá a llamarla en garantía.  
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Considera el Juzgado que no se dan los presupuestos legales previstos por el 

Art. 64 del C.G.P. para acceder al llamamiento en garantía, por lo que no se 

accederá al mismo.  

Frente a la renuncia al poder otorgado por la demandada COLFONDOS S.A. 

PENSIONES Y CESANTÍAS, presentada por la Dra. CAROLINA BUITRAGO 

PERALTA, el Juzgado aceptará la misma, por cuanto se allegó prueba de haber 

informado a su poderdante sobre la misma, tal como lo exige el Art. 76 del 

C.G.P.  

En firme la presente providencia vuelva al Despacho para continuar con el 

trámite del proceso.  

 

   NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

La Juez,    

 

  

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS  

 

 

Lcvg/  

 

 

 

  

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.   

  

HOY__________________________ SE NOTIFICA EL AUTO   

ANTERIOR POR ANOTACIÓN EN ESTADO No. _____________  

  

EL SECRETARIO, _____________________  

28-05-2024
059


