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REFERENCIA:              PROCESO ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA 

DEMANDANTE:          MARINA ZAPATA CORREDOR, C.C. 30.304.244 

DEMANDADAS:         PORVENIR  Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE   

                                   PENSIONES - COLPENSIONES - 

 

ASUNTO:                  Presentación de demanda  

 

JAIME ALBERTO VARGAS PEÑA, mayor de edad y con domicilio en Medellín, 

identificado con cédula de ciudadanía número. 98.486.883 de Bello, con 

Tarjeta Profesional n. 2674.952 del Consejo Superior de la Judicatura, 

domiciliado en Medellín, obrando en nombre y representación de la 

señora MARINA ZAPATA CORREDOR, según poder adjunto, también mayor 

de edad, domiciliada en el municipio de Itagüí , Antioquia,  e identificada 

con cédula de ciudadanía n.  30.204.244  de Manizales, mediante el 

presente escrito me permito formular ante su Despacho DEMANDA DE 

INEFICACIA DEL TRASLADO (NULIDAD DE TRASLADO) del Régimen de Prima 

media con Prestación Definida (Instituto de Seguros Sociales –hoy 

COLPENSIONES) al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad 

(COLFONDOS), en contra de PORVENIR S.A. representada legalmente por 

el señor MIGUEL LARGACHA MARTÍNEZ, o por quien haga sus veces a la 

presentación de la demanda, identificado con cédula de ciudadanía n. 

79.156.394 y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –

COLPENSIONES- representada legalmente por el señor JUAN MIGUEL VILLA 

LORA, con base en los siguientes:  



 

HECHOS 

 

PRIMERO. Mi poderdante, señora  MARINA ZAPATA CORREDOR, 

identificada con cédula de ciudadanía n. 30.304.244,  comenzó su vida 

laboral el  primero de noviembre  de 1989 en la empresa GUIÉRREZ Y 

GUTIÉRREZ LTDA. en la ciudad de Manizales, hasta el año 1992. 

 

SEGUNDO. Posteriormente, trabajó en varias empresas , así:  Isopor Ltda., 

de octubre a diciembre del año 1992;  Orlando Mejía Marín, de  marzo 

a noviembre de 1993;  Alba Ruby Londoño de Valencia, de diciembre 

1º  de 1993 al 30 de abril de 1996. 

 

TERCERO. Desde su vinculación a la vida laboral,  mi poderdante realizó 

los respectivos aportes válidos para   PENSIÓN en el Instituto de los 

Seguros Sociales (ISS), hoy  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES –COLPENSIONES-. 

 

CUARTO. El primero de octubre de 1994, cuando se encontraba 

vinculada a la empresa   Alba Ruby Londoño de Valencia, se concretó 

su traslado a un  fondo privado de  pensiones,  PORVENIR S.A. 

 

 

QUINTO. Luego, la señora ZAPATA CORREDOR  trabajó en diferentes 

empresas, discriminadas así:  TM & Asociados, de  julio 8 de 1996 a mayo 

6 de 1997;  Cable Unión de Occidente, mayo de 1997 hasta julio de 

2000; Cable Unión de Occidente , Septiembre 1 de 2000 al 2001;  Cable 

Pacífico: 2001 a 2007;  Telmex, 2007  y finalmente, Inversiones Colbufalos 

SAS,  Enero 15 de 2008 a la fecha.  

 

SEXTO. La señora ZAPATA CORREDOR  cotizó al antiguo INSTITUTO DE 

LOS SEGUROS SOCIALES 162,29  semanas y actualmente cuanta con  

1.296 semanas cotizadas (PRUEBA n.  1 :  REPORTE DE SEMANAS 

COTIZADAS EN PENSIONES – COLPENSIONS – del 25 de octubre de 2021) 

 



SÉPTIMO. En septiembre de 1994, un asesor de la AFP PORVENIR S.A.  

realizó una reunión grupal en la cual les brindarían  la  información del 

Fondo privado a los trabajadores, sin embargo,  aquel se enfocó en 

contar todos los beneficios  de trasladarse a la AFP PORVENIR S.A.    Por 

ello,  no habló del monto de la pensión, pues estos eran muy recién 

creados y ni ellos sabían nada al respecto, ni mucho menos le hicieron 

una proyección de su mesada para cuando llegara el momento del 

retiro.  Tampoco habló del capital requerido para acceder a la pensión.  

 

OCTAVO. Mi poderdante apenas llevaba tres años de estar vinculada 

laboralmente, por lo que   el asesor de PORVENIR S.A. le aseguró que le 

convenía trasladarse de Fondo, concretamente al privado  AFP 

PORVENIR S.A.     Para esta fecha, mi poderdante tenía cotizadas 162.29 

semanas  en el  Régimen de Prima Media con Prestación Definida,  

concretamente en el Instituto de Seguros Sociales (ISS).  

 

 

NOVENO. De hecho, el primero de octubre de 1994, mi poderdante  se 

trasladó al fondo privado de pensiones, PORVENIR S.A., ya que el asesor 

le argumentó, entre otros asuntos, y para que tomara una decisión, que 

el Instituto de  Seguros Sociales  iba a desaparecer  (¿Pánico 

económico?), que no les hacían devolución de lo que habían cotizado 

y que, en consecuencia, se perdería todo el dinero aportado al fondo 

de pensiones público.  Además,  que era muy diferente si se trasladaba 

a los fondos privados, pues estos tenían una rentabilidad muy alta y que 

en el I.S.S. no tenía contemplada esa posibilidad  sobre las cotizaciones. 

Además, al momento de fallecer el cotizante, devolverían el dinero a 

los herederos. 

 

DÉCIMO: El asesor  le enfatizó en que el  régimen privado era más 

beneficioso que el régimen de Prima Media y entre otros asuntos le 

mencionó los siguientes: 

a. En primer lugar, que podía pensionarse a cualquier edad o sea 

que eventualmente se podría pensionar más joven, pero en 

ningún momento le dijo cómo se lograba esto. 

b. En segundo lugar, insistía en que el Instituto de Seguros Sociales 

(hoy COLPENSIONES) se iba a acabar y que nada se sabía sobre 



el destino de los pensionados y sus pensiones  -(¿se configuró un 

“pánico económico”?). 

c.  Tercero, también mencionó, que como se trataba de una 

cuenta individual, estos dineros podrían ser parte de la masa 

sucesoral, cosa distinta a lo que pasaba en el régimen de prima 

media en que llegaba un momento en que la pensión “se perdía” 

y esos dineros quedaban para el “Estado”.  

d. Finalmente, y este es el punto más importante, EN CUANTO AL 

MONTO DE LA PENSIÓN, el asesor manifestó que este iba a ser 

superior en el régimen privado frente a la mesada que 

eventualmente le pudiese corresponder en otro régimen o en el  

Régimen de Prima Media con Prestación Definida, no obstante, 

no hizo mención alguna sobre el capital requerido. 

 

DÉCIMO PRIMERO: De otro lado, el asesor de PORVENIR S.A.  fue muy 

insistente con el discurso sobre la inminente quiebra del Instituto de Seguros 

Sociales, arguyendo que éste se acabaría y que los afiliados iban a perder 

todos sus ahorros, es decir, muchos pensionados se quedarían sin recursos 

lo que agravaría más la crisis.  Por el contrario, los fondos privados tenían 

muchas garantías, con fortalezas en el mercado de acciones, aunque 

nunca mencionó en que consistían esas garantías.     No obstante, hacía 

énfasis en los rendimientos, lo que incidiría significativamente en el monto 

de la pensión. 

 

DÉCIMO SEGUNDO:  AFP PORVENIR S.A., actuando por intermedio de su 

asesor, omitió la obligación, que como entidad  administradora de 

pensiones le compete, de ofrecer información completa, veraz  y suficiente 

que se asimile al deber del buen consejo desde las etapas previas y 

preparatorias a la formalización de la afiliación, en este caso de la señora 

MARINA ZAPATA COORREDOR, es decir, no ofreció una información 

transparente en cuanto  a que no se le dio a conocer a mi poderdante:  

 

- La situación particular de mi poderdante mediante un estudio 

pormenorizado y un cuadro comparativo de la situación pensional 

del  régimen de prima media –por ejemplo-, y por otro lado, de las 



alternativas que tendría en el régimen privado, analizando los 

beneficios de uno y otro y las consecuencias negativas de un posible 

traslado.  

- La proyección de la pensión el en fondo privado en comparación 

con la que recibiría  en el régimen de prima media, por ejemplo 

- Los beneficios que podría obtener en caso de afiliarse al Instituto de 

Seguro Social. 

- La diferencia en el pago de los aportes que se realizaría en  

PORVENIR S.A. 

- Las condiciones inciertas del mercado financiero de cuyas 

fluctuaciones depende el monto de la pensión, teniendo en cuenta 

que los rendimientos del capital podían disminuir su valor si las tasas 

de interés del mercado fueran inferiores a lo esperado.  

- Las condiciones necesarias para lograr pensionarse más joven, ni el 

saldo que debía acreditar en su cuenta de ahorro individual para 

obtener su pensión si optaba por esta opción.  

- informar acerca del fin de las cotizaciones voluntarias, las 

modalidades de la pensión en el régimen de ahorro individual con 

solidaridad: renta vitalicia, retiro programado, retiro programado con 

renta vitalicia diferida, propios del régimen de ahorro individual con 

solidaridad. 

- Las implicaciones y la conveniencia o no de la eventual decisión y 

obviamente la declaración de aceptación de esa situación. 

- Tampoco le informó sobre el DERECHO DE RETRACTO. 

- Finalmente,   omitió su deber legal de brindar una REASESORÍA para 

informar sobre la posibilidad que tienen las personas de trasladarse 

de régimen cuando les falta menos de diez años para la edad de 

pensión. 

 

DÉCIMO TERCERO: De esta manera, mi poderdante, señora  MARINA 

ZASPATA CORREDOR, fue inducida a error, por parte del asesor de 

PORVENIR S.A.  al exteriorizar su voluntad, pues no solo careció de una 

decisión informada, ni verdaderamente autónoma y consciente, sino que 

además le extendió el formulario para diligenciarlo y firmarlo el mismo día 

en que realizó la asesoría, es decir, no le dio tiempo a la señora  ZAPATA 

CORREDOR de pensar, de meditar,  de reflexionar  en la tan trascendental 

decisión  que iba a tomar.   Además, y es lo más preocupante,  no le dio 



a conocer los riesgos ni los beneficios del traslado, ni le realizó nuevas 

asesorías o lo que se conoce con el nombre “mantenimiento”. Así las 

cosas, el traslado de régimen de pensiones estuvo viciado porque fue el 

resultado de una información no veraz  (que el Instituto de Seguros Sociales 

se iba a acabar), e incompleta; además, AFP PORVENIR S.A., por 

intermedio de sus asesor, omitió información importante, como la referente 

al capital que necesitaba para pensionarse), y, finalmente, no se le realizó 

una proyección que le permitiera a mi poderdante hacer un comparativo 

entre la pensión que le ofrecía PORVENIR S.A.  y la que recibiría si 

permanecía  en el Régimen de Prima Media con Prestación Definida.  Por 

lo tanto, al firmar, el traslado se tornó completamente desfavorable a los 

intereses de mi poderdante.  

 

DÉCIMO CUARTO:  Por parte de PORVENIR S.A. no se cumplió con el deber 

de información que debe estar presente no solo en la afiliación sino 

durante toda la estadía del afiliado en el fondo. En este sentido, se 

omitieron las REASESORÍAS a la señora ZAPATA CORREDOR, traducido en la 

falta de acompañamiento, incluso para informar luego de la entrada en 

vigencia de la ley 797 del 2.003, sobre el término que se tendría para 

considerar un nuevo traslado de régimen, dependiendo de las condiciones 

más favorables para el afiliado, las cuales también debieron ser advertidas. 

 

DÉCIMO QUINTO: Mi poderdante en la actualidad cuenta con 54 años de 

edad y además tiene prácticamente cotizadas las semanas requeridas 

para pensionarse (un total de 1.296)  (PRUEBA n. 2:  TU HISTORIA LABORAL 

CONSOLIDADA –PORVENIR-  

 

DÉCIMO SEXTO: La señora  MARINA ZAPATA CORREDOR  devenga 

actualmente como salario, equivalentes a  DOS MILLONES SETECIENTOS MIL 

PESOS  ($2.700.000)   

 

DÉCIMO SÉPTIMO:  En relación con los anteriores hechos, e iterando que en 

la actualidad la actora devenga más de dos millones setecientos mil 

pesos, se hace evidente el detrimento  en la mesada pensional que sufriría 



la señora MARINA ZAPATA CORREDOR  al permanecer en PORVENIR S.A y 

acceder a la mesada pensional de un salario mínimo que allí le ofrecen al 

alcanzar los 57 años de edad,  

 

DÉCIMO OCTAVO:  En proyección de su mesada pensional realizada el 21 

de octubre de 2021  le informaron mi poderdante que esta quedaría en la 

suma de NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y 

UN PESOS (958.781).   (PRUEBA n. 3:  PORVENIR – CAMINO PENSIONAL- , 

expedido el 21 de octubre de 2021) 

 

DÉCIMO NOVENO:   Luego de realizar las respectivas solicitudes tanto en la 

AFP PORVENIR como en COLPENSIONES le informaron a mi poderdante que 

no le podían dar respuesta sobre el traslado de Fondo- 

 

PRETENSIONES PRINCIPALES 

 

1. DECLARATIVAS: 

 

PRIMERO: SE DECLARE la INEFICACIA DEL TRASLADO de la señora MARINA 

ZAPATA CORREDOR del RÉGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACIÓN 

DEFINIDA, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad  (RAIS). 

 

SEGUNDO: SE DECLARE que la señora MARINA ZAPATA CORREDOR, para 

efectos pensionales, continúa afiliada al RÉGIMEN DE PRIMA MEDIA CON 

PRESTACIÓN DEFINIDA, anteriormente administrado por el Instituto de 

Seguros Sociales, actualmente ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES –COLPENSIONES-. 

 

2. DE CONDENA 

TERCERA: Que se ordene a la AFP PORVENIR S.A. a trasladar el bono 

pensional, la totalidad de los aportes contenidos en la cuenta individual de 

la señora MARINA ZAPATA CORREDOR junto con los rendimientos 



financieros, para que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –

COLPENSIONES- se encargue del proceso de validación. 

CUARTA: ORDENAR a COLPENSIONES a que de manera inmediata acepte 

y a que reciba los aportes que deberán ser trasladados del Fondo Privado 

AFP  PORVENIR S.A, a nombre de la señora  MARINA ZAPATA CORREDOR 

QUINTA: A lo que de manera ULTRA Y EXTRA PETITA considere el Juez 

Laboral del Circuito de Medellín. 

SEXTA:  Que se condene en costa y agencias en derecho a las entidades 

demandadas. 

 

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS 

 

1. DECLARATIVAS 

 

PRIMERA: Declarar la NULIDAD DEL TRASLADO del  RÉGIMEN DE PRIMA 

MEDIA CON PRESTACIÓN DEFINIDA de la señora MARINA ZAPATA 

CORREDOR al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), en 

concreto al fondo privado de PROVENEIR S.A. 

  

2.  DE CONDENA 

SEGUNDA: Que se ordene a la AFP PORVENIR S.A. a trasladar la totalidad 

de los aportes contenidos en la cuenta individual de la señora MARINA 

ZAPATA CORREDOR, con los rendimientos financieros, para que la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –COLPENSIONES- se 

encargue del proceso de validación.  

 

TERCERA: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –

COLPENSIONES-  a que de manera inmediata acepte el reingreso y/o 

traslado al RÉGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACIÓN DEFINIDA de la 

demandante MARINA ZAPATA CORREDOR, sin solución de continuidad y a 



que reciba los aportes que deberán ser trasladados del Fondo Privado  

PORVENIR S.A. 

 

CUARTA: A lo que de manera ULTRA Y EXTRA PETITA considere el Juez 

Laboral del Circuito de Medellín.  

 

QUINTA: Que sean condenadas en costas las partes demandadas.  

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

SUSTANCIALES  

 

Artículo 48 de la Constitución política que comprende el derecho a la 

seguridad social como de carácter irrenunciable.  

Principios del sistema de Seguridad Social y pensiones: eficiencia, 

universalidad, solidaridad; Principio de transparencia, deber de 

información.  

ARTÍCULO.  12. Ley 100 de 1.993 - Regímenes del sistema general de 

pensiones. Contempla dos regímenes los cuales coexisten pero son de 

carácter excluyente.  

ARTÍCULO 13 de la Ley 100 de 1.993, Características del sistema general de 

pensiones.  

b)  La selección de uno cualquiera de los regímenes previstos por el 

artículo anterior es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal 

efecto manifestará por escrito su elección al momento de la vinculación o 

del traslado. El empleador o cualquier persona natural o jurídica que 

desconozca este derecho en cualquier forma, se hará acreedor a las 

sanciones de que trata el inciso 1º del artículo 271 de la presente ley; 

 



LEY 797 DE 2003 Artículo 13. ARTÍCULO 2o. Se modifican los literales a), e),i), 

del artículo 13 de la Ley 100 de 1993 y se adiciona dicho artículo con los 

literales l), m), n), o) y p), todos los cuales quedarán así: 

e) Los afiliados al Sistema General de Pensiones podrán escoger el régimen 

de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la selección inicial, estos 

sólo podrán trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) años, 

contados a partir de la selección inicial. Después de un (1) año de la 

vigencia de la presente ley, el afiliado no podrá trasladarse de régimen 

cuando le faltaren diez (10) años o menos para cumplir la edad para tener 

derecho a la pensión de vejez; 

 ARTICULO.  31.-Concepto. Artículo 32. Características. Ley 100 de 1.993. 

REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACIÓN DEFINIDA 

Administradoras del régimen solidario de prima media con prestación 

definida 

ARTICULO. 52.- Reglamentado por el Decreto Nacional 2527 de 

2000, Reglamentado por el Decreto Nacional 3727 de 2003.  Entidades 

administradoras. El régimen solidario de prima media con prestación 

definida será administrado por el Instituto de Seguros Sociales. 

Las cajas, fondos o entidades de seguridad social existentes, del sector 

público o privado, administrarán este régimen respecto de sus afiliados y 

mientras dichas entidades subsistan, sin perjuicio de que aquéllos se acojan 

a cualquiera de los regímenes pensionales previstos en esta ley. 

 

RÉGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD  

ARTICULO 59.-Concepto. El régimen de ahorro individual con solidaridad es 

el conjunto de entidades, normas y procedimientos, mediante los cuales se 

administran los recursos privados y públicos destinados a pagar las 

pensiones y prestaciones que deban reconocerse a sus afiliados, de 

acuerdo con lo previsto en este título. 

Este régimen está basado en el ahorro proveniente de las cotizaciones y 

sus respectivos rendimientos financieros, la solidaridad a través de 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#13
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6303#1
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6303#1
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=11179#0


garantías de pensión mínima y aportes al fondo de solidaridad, y propende 

por la competencia entre las diferentes entidades administradoras del 

sector privado, sector público y sector social solidario, que libremente 

escojan los afiliados. Subrayado Declarado Exequible Sentencia Corte 

Constitucional 86 de 2002 

Adicionado por el art. 47, Ley 1328 de 2009. 

Artículo 60, características del RAIS, entidad de carácter privado, vigilada 

por la superintendencia financiera.  

Administradoras del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad 

ARTICULO. 90.-Entidades administradoras 

Artículo 91. Requisitos de las entidades administradoras 

Decreto 3995 del 2008. Artículo 7, traslado de recursos e información. 

LEY 1328 2009, Por la cual se dictan normas en materia financiera, de 

seguros, del mercado de valores y otras disposiciones. RÉGIMEN DE 

PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR FINANCIERO: ARTÍCULO 3, PRINCIPIOS,  

ARTÍCULO 3o. PRINCIPIOS. Se establecen como principios orientadores que 

rigen las relaciones entre los consumidores financieros y las entidades 

vigiladas, los siguientes: 

a) Debida Diligencia. Las entidades vigiladas por la Superintendencia 

Financiera de Colombia deben emplear la debida diligencia en el 

ofrecimiento de sus productos o en la prestación de sus servicios a los 

consumidores, a fin de que estos reciban la información y/o la atención 

debida y respetuosa en desarrollo de las relaciones que establezcan con 

aquellas, y en general, en el desenvolvimiento normal de sus operaciones. 

En tal sentido, las relaciones entre las entidades vigiladas y los 

consumidores financieros deberán desarrollarse de forma que se propenda 

por la satisfacción de las necesidades del consumidor financiero, de 

acuerdo con la oferta, compromiso y obligaciones acordadas. Las 

entidades vigiladas deberán observar las instrucciones que imparta la 

Superintendencia Financiera de Colombia en materia de seguridad y 

http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6239#1
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6239#1
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=36841#47


calidad en los distintos canales de distribución de servicios financieros  

(subrayado y cursiva fuera de texto). 

 

c) Transparencia e información cierta, suficiente y oportuna. Las entidades 

vigiladas deberán suministrar a los consumidores financieros información 

cierta, suficiente, clara y oportuna, que permita, especialmente, que los 

consumidores financieros conozcan adecuadamente sus derechos, 

obligaciones y los costos en las relaciones que establecen con las 

entidades vigiladas.   (cursiva y subrayado fuera de texto) 

ARTÍCULO 5o. DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES FINANCIEROS.  

b) Tener a su disposición, en los términos establecidos en la presente ley y 

en las demás disposiciones de carácter especial, publicidad e información 

transparente, clara, veraz, oportuna y verificable, sobre las características 

propias de los productos o servicios ofrecidos y/o suministrados. En 

particular, la información suministrada por la respectiva entidad deberá ser 

de tal que permita y facilite su comparación y comprensión frente a los 

diferentes productos y servicios ofrecidos en el mercado  (subrayado y 

cursiva fuera de texto). 

ARTÍCULO 7o. OBLIGACIONES ESPECIALES DE LAS ENTIDADES VIGILADAS. Las 

entidades vigiladas tendrán las siguientes obligaciones especiales: 

c) Suministrar información comprensible y publicidad transparente, clara, 

veraz, oportuna acerca de sus productos y servicios ofrecidos en el 

mercado.  (subrayado y cursiva fuera de texto). 

 

JURISPRUDENCIALES 

INEFICACIA DEL TRASLADO 

 

A partir de la ley 100 de 1.993, se creó el Régimen de Ahorro Individual con 

Solidaridad, el cual estaría administrado por las entidades administradoras de 

fondos de pensiones, posibilitando a su vez un amplio margen para la 

creación de dichas entidades, según el artículo 90 de la ley 100 de 1.993, 



teniendo muy en cuenta para el tema del traslado aquí expuesto que en el 

artículo 91 de la citada ley, en consideración a la gestión de tan importante 

derecho como lo es la pensión, se debe acatar como requisito de operación 

de las AFP lo legislado en el literal d del artículo 91 relativo a la experticia y 

profesionalismo a ellas exigido: 

 

“d)  Disponer de capacidad humana y técnica especializada 

suficiente, para cumplir adecuadamente con la administración 

apropiada de los recursos confiados, de acuerdo con la naturaleza 

del plan de pensiones ofrecido”.  

 

Así pues, las AFP en calidad de entidades financieras y como 

administradoras de pensiones no sólo deben perseguir sus fines de lucro y 

con ello ofrecer asesorías parciales para la afiliación de los futuros 

pensionados, dado que es deber de estos entes privados ofrecer una 

información veraz, clara, suficiente y oportuna que les permita a los  futuros 

afiliados tomar una decisión acertada frente a su derecho y no ofrecer una 

información amañada a los intereses económicos y de crecimiento de la 

AFP, teniendo en cuenta la confianza que los afiliados depositan en su 

información. Dichos argumentos son pues manifestados por la Corte 

Suprema de Justicia en providencia con radicación 31989 del 9 septiembre 

de 2008 MP Eduardo López Villegas: 

“Ciertamente las administradoras de pensiones son en esencia 

fiduciarias del servicio público de pensiones, razón por la cual su 

comportamiento y determinaciones deben estar orientadas no sólo a 

alcanzar sus propias metas de crecimiento y beneficio, sino a  

satisfacer de la mejor manera el interés colectivo que se realiza en 

cada persona que queda desprotegida por haberse cernido sobre sí 

una enfermedad o trauma que lo deja inválido, o la muerte sobre el 

miembro de la familia del cual depende, o sobre su afiliado cuando le 

llega el momento de su retiro de la vida productiva por imposición o 

disfrute de la vejez”. 

En efecto, las administradoras del Régimen de Ahorro Individual con 

Solidaridad, en virtud de su calidad de entidades fiduciarias, estarán 

sometidas al control y vigilancia ejercido por la Superintendencia 

Financiera, tal como lo señala el  artículo 110 de la ley 100 del 93. De ahí 

que sea del resorte de la Superintendencia Financiera velar porque los 

fondos privados de pensiones provean información completa, veraz y 



fehaciente para que los futuros afiliados manifiesten su voluntad de 

manera libre e informada.  

Teniendo en consideración las obligaciones de las AFP, la Corte Suprema 

de Justicia alude, en sentencia con radicación 31989 del 9 de septiembre 

del 2008, al deber de información, a la transparencia, la buena fe y la 

vigilancia como principios atribuidos a las entidades fiduciarias 

administradoras de fondos de pensiones,  en este caso a la AFP PORVENIR 

S.A., como entidad demandada. Es así como en relación con el DEBER DE 

INFORMACIÓN que debió acatar la AFP, por tratarse de un elemento 

esencial para que mi poderdante otorgara su consentimiento de manera 

libre y voluntario, este colegiado señaló que el mismo debe ser llevado a 

cabo de manera “completa y comprensible” considerando la 

desigualdad evidente entre la entidad demandada y la parte actora, 

aunado a ello: “La información debe comprender todas las etapas del 

proceso, desde la antesala de la afiliación hasta la determinación de las 

condiciones para el disfrute pensional”.(Negrilla fuera del texto original) 

En este mismo sentido,  itera el órgano colegiado mencionado, que las  

administradoras del RAIS deben proveer al futuro afiliado con criterios 

que le permitan dimensionar tanto los beneficios como las desventajas 

de ejecutar el traslado, considerando las condiciones específicas de la 

persona a la que se efectúa la oferta de afiliación que conlleve a un 

consentimiento libre pero informado, y que tal ofrecimiento por parte 

de la AFP sea además demostrable objetivamente. Argumentos estos 

que fueron consignados en diferentes pronunciamientos así en la 

sentencia 31989 del 8 de septiembre del 2.008. C.S.J.:  

“La administradora tiene el deber del buen consejo, que la 

compromete a un ejercicio más activo al proporcionar la información, 

de ilustración suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, 

con sus beneficios e inconvenientes, y aún a llegar, si ese fuere el 

caso, a desanimar al interesado de tomar una opción que  

claramente le perjudica”. (subrayado y negrilla fuera del texto 

original) 

 

Y en la sentencia del mismo colegiado, MP Elsy del Pilar Cuello Calderón  

con radicado 46292 del 03 de septiembre de 2014,  manifestó:  

“Bajo el entendido de que «el sistema de seguridad social 

integral tiene por objeto garantizar los derechos irrenunciables de la 



persona y la comunidad para obtener la calidad de vida acorde 

con la dignidad humana, mediante la protección de las 

contingencias que la afectan» (artículo 1°, Ley 100 de 1993) y que la 

elección tanto del modelo de prima media con prestación definida, 

como el de ahorro individual con solidaridad, es determinante para 

predicar la aplicación o no del régimen de transición, es necesario 

entender, que las entidades encargadas de su dirección y 

funcionamiento, garanticen que existió una decisión informada, y 

que esta fue verdaderamente autónoma y consciente; ello es 

objetivamente verificable, en el entendido de que el afiliado debe 

conocer los riesgos del traslado, pero a su vez los beneficios que 

aquel le reportaría, de otro modo no puede explicarse el cambio de 

un régimen al otro  (negrilla fuera de texto). 

A juicio de esta Sala no podría argüirse que existe una 

manifestación libre y voluntaria cuando las personas desconocen 

sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos 

prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una 

simple expresión genérica; de allí que desde el inicio haya 

correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar 

cuenta de que documentaron clara y suficientemente los efectos 

que acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese 

tránsito. 

Así pues las cosas, como se desprende de lo enunciado ut supra y los argumentos 

sentados por el órgano de cierre de la jurisdicción laboral, es de la esfera de las 

administradores de fondos de pensiones, demostrar de manera objetiva que 

medió la debida y completa información al futuro afiliado en todas las etapas de 

la vinculación, configurándose así la carga dinámica de la prueba en cabeza de 

los entes privados, tal como lo deja sentado la Corte Suprema de Justicia, así:  

“En estas condiciones, el engaño no solo se produce en lo que se 

afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener 

la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para 

la toma de decisión que se persigue; de esta manera la diligencia 

debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a 

la entidad demandada. “No desdice la anterior conclusión, lo 

asentado en la solicitud de vinculación a la Administradora de 

Pensiones que aparece firmada por el demandante, que su traslado 

al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que “se 

realizó de forma libre, espontánea y sin presiones”, pues lo que se 

echa de menos es la falta de información veraz y suficiente, de que 



esa decisión no tiene tal carácter si se adopta sin el pleno 

conocimiento de lo que ella entraña. Sentencia 31314 de 6 de 

diciembre de 2011  (negrita fuera de texto). 

Además de señalar como se traslada la carga de la prueba a la 

entidad demandada, la cual debe demostrar que efectivamente 

cumplió con el deber de información. Sentencia 31989 del 9 

septiembre de 2008. MP Eduardo López Villegas C.S.J  

 

En virtud de lo anteriormente esbozado, se presupone que  el acto 

jurídico del traslado del RÉGIMEN DE PRIMA CON PRESTACIÓN 

DEFINIDA al RAIS, en el caso en comento a la AFP PORVENR S.A.,   es 

un acto jurídico de naturaleza  solemne pues requiere para su real 

perfeccionamiento y para que produzca efectos jurídicos inter partes 

de ciertas formalidades especiales como el lleno del formulario de 

afiliación con la manifestación expresa de la voluntad encaminada 

directa y reflexivamente a la creación, modificación, o extinción de 

relaciones jurídicas. No obstante, en el caso sub lite, se observa que 

mi poderdante, la señora MARINA ZAPATA CORREDOR, no fue objeto 

de una decisión informada, autónoma, consciente, en síntesis careció 

de UN PLENO CONOCOCIMIENTO con respecto a las consecuencias 

jurídicas de su traslado de régimen de pensión tales como saber con 

exactitud cuál iba a ser en el futuro inmediato el monto de su  

mesada pensional, su tasa de reemplazo, el IBL al que tenía derecho 

de acuerdo a su IBC, el capital ahorrado que se requería para lograr 

una pensión mínima en dicho régimen, que en la actualidad 

asciende a la suma de 190.000.000 aproximadamente para una 

pensión equivalente al salario mínimo. 

En efecto, todas estas informaciones que PORVENIR S.A.  pretermitió 

por considerarlas anodinas contrario sensu son de hondo calado y 

revisten vital importancia en tratándose del derecho a la pensión de 

mi poderdante el cual ostenta una categoría fundamental. Adicional 

a esto, la AFP PROVENIR S.A. no advirtió  los riesgos en que incurría la 

demandante al trasladarse de régimen amén de generar falsas 

expectativas  en lo atinente a su mesada pensional y de pensionarse 

más joven, de tal suerte, se reputa que dicho acto jurídico de traslado 

de régimen pensional está afectado por una  INEFICACIA IN LIMINE, 



es decir de pleno derecho no produce ningún efecto jurídico  toda 

vez, que el acto jurídico del traslado conculca el literal b del artículo 

13 de la ley 100 de 1993,  el inciso 1 del artículo 271 y  el artículo 272, 

de la Ley 100 de 1993. 

 

JURISPRUDENCIALES 

NULIDAD DEL TRASLADO 

 

Se advierte en el caso sub-judice que mi poderdante, la señora MARINA 

ZAPATA CORREDOR, en lo concerniente al traslado que efectuó del 

Régimen de Prima Media con Prestación Definida en el año 1994 al RAIS, 

esto es, al -Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad- fundamentada 

en la asesoría que para aquél entonces le suministró la  AFP PORVENIR S.A., 

la demandante firmó la afiliación con esta entidad con el consecuente 

traslado de régimen de pensiones. No obstante, en dicho acto jurídico, en 

virtud de los fundamentos fácticos narrados con anterioridad,  se evidencia  

de manera flagrante una falta de información clara, completa y veraz  

que arrojara luces a su entendimiento para que mi poderdante consintiera, 

en el traslado de una manera voluntaria, libérrima y consciente  que 

tornara válido dicho acto, con trascendentes efectos  sobre el 

reconocimiento del derecho de estirpe ius fundamental como lo es en el 

caso sub-lite el derecho a la pensión y a la seguridad social de la señora  

MARINA ZAPATA CORRDOR.  

 

Podría la AFP PORVENIR S.A. argüir en su favor que brindó la información 

adecuada y que mi poderdante, MARINA ZAPATA CORREDOR, firmó –sin 

que mediaran vicios del consentimiento- el formulario para el traslado de 

régimen.  No obstante,  se itera que la Entidad omitió el DEBER de informar 

clara, veraz y suficientemente a mi poderdante sobre el producto que iba 

a adquirir, sus ventajas y, principalmente DESVENTAJAS de ese traslado de 

régimen.    De lo contrario, se podría afirmar que la AFP PORVENIR S.A. a lo 

único que se limitó fue a publicitar un PRODUCTO (como una bebida 

gaseosa) sin ahondar o sin especificar lo verdaderamente importante  (la 

publicidad de la gaseosa omite la información sobre la cantidad de 

azúcar por ejemplo y sus efectos para la salud).   Aquí se omitió una 



información importante, el MONTO DE LA PENSIÓN  y CAPITAL NECESARIO 

PARA ACCEDER A ELLA, EL DERECHO DE RETRACTO, entre otras.    De ser así, 

nadie en su sana lógica elegiría una régimen que le va a brindar una 

mesada pensional mucho menor que aquella que recibiría en caso de 

permanecer en el régimen que se encontraba al momento de firmar el 

traslado, es decir en el RÉGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACIÓN 

DEFINIDA. 

 

Por eso, dijo la Honorable Corte que: 

La Administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio 

más activo al proporcionar la información, de ilustración suficiente dando a conocer las 

diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aún a llegar, si ese fuere el 

caso, a desanimar al interesado de tomar una opción que  claramente le perjudica”. 

 

     De allí que, sea importante poner de presente, a la luz de la teoría del 

negocio jurídico, los vicios de los que adolece la afiliación de la 

demandante a la AFP PORVENIR S.A., considerando que dicha teoría 

señala que el consentimiento como declaración de voluntad sobre un 

acto jurídico o contrato, debe estar libre de todo vicio: como el error, la 

fuerza y el dolo para la validez de dicho acto.  

 

Vicios estos que aplicados al consentimiento otorgado por la señora 

MARINA ZAPATA CORREDOR, permiten inferir que la demandante fue 

inducida a error toda vez, que la AFP PORVENIR S.A. no le brindó una  

información clara, completa y veraz que le permitiera un consentimiento 

informado para la toma de tan  trascendente decisión que tiene 

implicaciones para la calidad de vida y satisfacción de sus mínimos vitales 

a la hora de llegar a una edad adulta donde se pierde la vitalidad y que 

de acuerdo con su ahorro y cotizaciones al Sistema General de Pensiones 

debería tener una mesada pensional  correspondiente a  su IBL.   Amén de  

los efectos jurídicos que implicaba para mi poderdante una asesoría 

completa de su derecho a la pensión en uno y otro régimen, que diera 

cuenta pormenorizada, rigurosa y actualizada de manera estricta de  cuál 

sería su mesada pensional de acuerdo con el IBL  como también haberle 

explicado y calculado cual sería de conformidad a la  densidad de 

semanas cotizadas al RPMCPD la tasa de reemplazo a la que tendría 

derecho en el régimen al que estaba  afiliada y cuál sería la del régimen al 

que migraría  y sus posibles beneficios y también sus desventajas para que 



fuera ella la afiliada la que de manera libre y concienzuda tomara la 

decisión de trasladarse. De  allí,  que tal traslado de régimen se torna y está 

viciado por el error como lo prevé el artículo 1511: 

 

“El error acerca de otra cualquiera calidad de la cosa no vicia el consentimiento 

de los que contratan, sino cuando esa calidad es el principal motivo de una de 

ellas para contratar, y este motivo ha sido conocido de la otra parte.” 

 

En consecuencia de lo anterior, la información infundida por PORVENIR S.A.  

que era de capital preponderancia para la formación del consentimiento 

de la afiliada para el eventual traslado al RAIS,  además de ser  precaria, 

incipiente,  es de contera parcializada y engañosa por lo que salta de 

bulto que era el motivo principalísimo para la eficacia del traslado una 

información veraz, objetiva, fiel, amplia y suficiente y como  consecuencia 

de tal conducta por parte de la AFP afecta la validez y eficacia de tal 

acto jurídico (TRASLADO DE RÉGIMEN PENSIONAL). 

 

De igual manera, el artículo 13 literal b de la Ley 100 de 1993 prevé:  

“b)  La selección de uno cualquiera de los regímenes previstos por el artículo 

anterior es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto 

manifestará por escrito su elección al momento de la vinculación o del traslado. El 

empleador o cualquier persona natural o jurídica que desconozca este derecho 

en cualquier forma, se hará acreedor a las sanciones de que trata el inciso 1º del 

artículo 271 de la presente ley;” 

 

De contera, el artículo 48 de la Ley 1328 del 2009 que modificó el artículo 

60 literal c de la Ley 100 de 1993. 

Artículo  48. Modifícase los literales c) y, d) del artículo 60 de la Ley 100 de 1993, los 

cuales quedarán así: 

c) Los afiliados al sistema podrán escoger y trasladarse libremente entre entidades 

administradoras y entre los Fondos de Pensiones gestionados por ellas según la 

regulación aplicable para el efecto, así como seleccionar la aseguradora con la 

cual contraten las rentas o pensiones. 

(…) 

Así mismo, la administradora tendrá la obligación expresa de informar a los 

afiliados sus derechos y obligaciones de manera tal que les permitan la adopción 

de decisiones informadas. Por su parte, el afiliado deberá manifestar de forma libre 

y expresa a la administradora correspondiente, que entiende las consecuencias 

http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=5248#60.c
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=5248#0


derivadas de su elección en cuanto a los riesgos y beneficios que caracterizan 

este fondo  (negrilla y cursiva fuera de texto). 

 

Asimismo, se puede constatar que el acto jurídico del traslado al RAIS, 

también está viciado de fuerza tal como lo preconiza el Código Civil en el 

artículo 1513:  

“ARTICULO 1513. FUERZA. La fuerza no vicia el consentimiento sino cuando es 

capaz de producir una impresión fuerte en una persona de sano juicio, tomando 

en cuenta su edad, sexo y condición. Se mira como una fuerza de este género 

todo acto que infunde a una persona un justo temor de verse expuesta ella, su 

consorte o alguno de sus ascendientes o descendientes a un mal irreparable y 

grave.” 

Nótese, que en el caso en comento a la afiliada se le dijo que el ISS,  

desaparecería, y que como consecuencia se perdería el ahorro cotizado y 

en consecuencia el derecho pensional, información esta que haría entrar 

en temblor hasta el más temerario de los seres humanos, toda vez, que la 

ponderación de verse en la vejez sin tal prestación económica causó una 

impresión fuerte, en la afiliada, la señora MARINA ZAPATA CORREDOR,  que 

la avocó a tomar la decisión de trasladarse al RAIS, confiada en la buena 

fe y en la veracidad de la información del asesor  de la AFP PORVENIR S.A. 

al persuadirle que esta sería su mejor elección. Ahora bien, es de resaltar 

que al profano y lego en materia de seguridad social le quedaría imposible 

discernir tal engaño por lo tanto se evidencia todas luces la fuerza como 

vicio del consentimiento de la que fue objeto mi poderdante. 

 

Aunado a lo anterior, también se evidencia en el acto jurídico o 

declaración de voluntad del traslado a la (AFP) Cesantías y Pensiones 

COLMENA está viciado de DOLO, toda vez, que como lo prevé el tenor 

literal del artículo 1515 del Código Civil en su inciso primero al sostener:  

 

“El dolo no vicia el consentimiento sino cuando es obra  de una de las partes, y cuando 

además  aparece claramente que sin él no hubiera contratado” 

 

En virtud de lo anterior, se destaca que en el caso de sub lite la afiliada 

jamás hubiese migrado de manera autónoma y consciente del RÉGIMEN 

DE PRIMA MEDIA CON PRESTACIÓN DEFINIDA, al Régimen de Ahorro 

Individual  con Solidaridad (RAIS) si hubiese tenido un consentimiento 



informado de los efectos jurídicos positivos y negativos de su traslado, el 

monto de la pensión en ambos regímenes. 

 

Así pues, se tiene que el acto jurídico o declaración de voluntad del 

traslado realizado por mi poderdante se encuentra viciado de nulidad 

toda vez, que adolece de los requisitos intrínsecos y formales que se exigen 

para la  existencia y validez de todo acto jurídico, como lo prevé el 

numeral 2 del artículo  1502 del código civil. 

 

 

PRUEBAS   

 

Ruego tener como pruebas las siguientes: 

 

DOCUMENTALES 

 

PRUEBA n.  1 :  REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES – 

COLPENSIONES – del 25 de octubre de 2021 

PRUEBA n. 2:  TU HISTORIA LABORAL CONSOLIDADA –PORVENIR-  

PRUEBA n. 3:  PORVENIR – CAMINO PENSIONAL- , expedido el 21 de octubre 

de 2021 

PRUEBA n. 4: Certificado de existencia y representación de PORVENIR S.A., 

expedido por la Cámara de Comercio de Medellín el día 08 de noviembre 

de 2021 

 

COMPETENCIA. 

 

De conformidad con los artículos 11 (modificado por el artículo 8 de la Ley 

712 de 2001) y 13 del Código de Procedimiento Laboral, - procesos sin 

cuantía – es suya la competencia. Se debe dar el trámite a un proceso de 

doble instancia de ahí que deba conocer en primera instancia el Juez de 

Circuito Laboral de Medellín. En adición si se considerara la cuantía, por 

tratarse del traslado del bono pensional, más capital de la cuenta de 

ahorro individual con sus respectivos rendimientos, se tiene que superan los 

120 salarios mínimos para determinar que es el Juez del Circuito el 

competente para actuar.  

 



1. ANEXOS 

 

- Los solicitados como pruebas documentales. 

- Copia de la cédula de ciudadanía de MARINA ZAPATA CORREDOR 

- Poder para actuar conferido por la señora MARINA ZAPATA CORREDOR 

 

 

2. NOTIFICACIONES 

 

Demandante: Carrera 23  #  53-06,  Itagüí,   celular:  311 844 9961, correo 

electrónico :     marina.zapata.corredor@gmail.com 

 

PORVENIR S.A.: Avenida  El Poblado n. 1 Sur – 220, teléfono: 604 15 15;  

correo electrónico :     notificaciones judiciales@porvenir.com.co 

 

COLPENSIONES: Carrera 43 A (Av. El Poblado) n. 1 Sur -220, Medellín;  correo 

electrónico :     notificacionesjudiciales@colpensiones.com.co 

  

El suscrito las recibe en la Secretaría de su Despacho, o en la calle 44 C n. 

90 A – 37, barrio Niza, Medellín. Celular. 311 3374321. Teléfono fijo: 582 79 23.   

Correo electrónico:    javape1610@hotmail.com 

 

 

Con sumo respeto, Señor Juez, 

 

 

 

JAIME ALBERTO VARGAS PEÑA 

C.C. 98.486.883 de Bello 

Tarjeta Profesional número 274.952 del C. S de la J. 
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PRUEBA 2 
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